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HAJDÚ DÓRA

A fájlcserélés elleni küzdelem
egy lehetséges útja  
– Három a francia igazság?

A szerző az SZTE ÁJTK hallgatója.

Az információ-technológiai vívmányok 20. század második felétől felgyor-
suló fejlődésének köszönhetően a szerzői jogok megsértésének újabbnál-
újabb formái alakultak ki. Az internetről megszámlálhatatlanul áradnak a fel-
használók felé a szerzői művek, amelyeknek védelmét a megváltozott körül-
mények között is biztosítani kell. Ezért a jogalkotónak reagálnia kell az olyan 
változásokra, amelyet például a fájlcserélés megjelenése és elterjedése in-

dukált.
Jelen tanulmány célja nem a fájlcserélés jelenségének bemutatása,1 ha-

nem a jelenségre adható lehetséges rekaciók egyik típusának elemzése 
négy európai példán keresztül. A legalaposabb elemzést az úttörőnek szá-

mító francia megoldás kapja, hiszen ez volt az első nyugati minta.2 A franci-
án kívül az angol, ír és belga példát kívánom bemutatni. A választás nem ad 

hoc jellegű: hasonló gazdasági-társadalmi környezetben, common law és 

kontinentális jogrendszerbe tartozó példákról van szó, amelyek kitűnően 
szemléltetik az egy témára adható válasz-variációk sokszínűségét.

A tanulmány a XXX. Jubileumi Országos Tudományos Diákköri Konferen-

ciára készült azonos című dolgozat rövidített, szerkesztett változata. A jelen 
tanulmány a dolgozat kéziratának 2010. október 4-ei lezárásakor rendelke-

zésre álló információk alapján fennálló állapotot tükrözi. Épp ezért a közeljö-

vőben egy, az azóta bekövetkezett változásokat, aktualitásokat bemutató 
újabb tanulmány elkészítése is indokolt lesz.

1. Franciaország3

A francia HADOPI-törvények megalkotása nem előzmény nélküli. Már ko-

rábban is létezett olyan szabálysértési tényállás, amely a szerzői jogok meg-

sértését általános jelleggel szabályozta.4 A 2006-ban elfogadott DADVSI-
törvény5 egyéb tényállásokat is bevezetett.6 A tényállások célja a szerzői 

jogok védelmének generális biztosítása volt. A Parlament már ekkor egy há-

rom csapás elvén alapuló rendszert próbált meg bevezetni, ez azonban nem 
jutott túl az Alkotmánytanács szűrőjén.7 Mivel a törvény nem váltotta be a 
hozzá fűzött reményeket, 2007 szeptemberében a kulturális és kommuniká-

ciós miniszter egy bizottságot bízott meg az új megoldásra vonatkozó javas-

lat kidolgozásával.8 A munka eredményeként közzétett jelentés, amit a bi-
zottság elnöke után Olivennes-megállapodásnak neveznek, a kulturális élet 
valamennyi szegmensének képviselői, valamint az internetszolgáltatók 
(internet service provider – ISP) közreműködésével készült.

A jelentés alapján elkészült törvényjavaslat parlamenti vitái 2009 márciu-

sában kezdődtek meg. A jogalkotó célja a már létező büntetőjogi felelősség 
mellé egy enyhébb szankció bevezetése volt, aminek főleg a nevelő, preven-

tív jellegét szerették volna hangsúlyozni a lépcsőzetes eljárás bevezetésé-

vel. A törvényjavaslat további céljaként a legális tartalmak növelését határoz-

ták meg. A célkitűzések megvalósítására egy külön hatóság felállítását ter-
vezték.

A hosszúra nyúlt előkészítő munka és parlamenti vita meghozta a gyü-

mölcsét: 2009 májusában a képviselők elfogadták a törvényt. A folyamat le-

zárásaként már csak a törvény köztársasági elnök általi aláírása és kihirde-

tése váratott magára, amely azonban az Alkotmánytanács döntése miatt 
meghiúsult. Képviselők egy csoportjának indítványára az Alkotmánytanács 
ugyanis alkotmányellenesnek találta a javaslat szívét jelentő, a „riposte 

graduée” elvét bevezető rendelkezéseket.9

A kormány viszont ragaszkodott az elképzeléseihez, így még 2009 nyarán 
a Parlament elé terjesztette az Alkotmánytanács döntésének megfelelően 
átszabott új törvényjavaslatot. A képviselők egy része ezt is megtámadta – a 
rendszer lényegét tekintve immár sikertelenül.10

Ezzel viszont még mindig nem zárult le a fájlcserélés elleni küzdelem sza-

bályozásának egyre csak duzzadó folyama, mivel a törvény alkalmazásához 
nélkülözhetetlen volt a végrehajtási rendeleteinek megalkotása.11 
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1.1. Az első HADOPI-törvény12

A törvény egy jogi személyiséggel rendelkező független hatóságot13 ho-

zott létre.14 A hatóságra három feladat ellátását bízta a jogalkotó:15

1. A legális kínálat fejlődésének elősegítése és a szerzői és szomszédos 
jogok által védett művek legális vagy illegális felhasználásának felügyelete 
az on-line kapcsolat biztosítására szolgáló elektronikus hálózatokon (vagyis 
az interneten).

2. E művek védelme a fent említett hálózatokon elkövetett jogsértésekkel 
szemben.

3. Szabályozási és felügyeleti feladatok ellátása a védett művek azonosí-
tásának és védelmének technikai jellegű kérdéseit illetően.

Megállapítható, hogy a hatóság központi feladata a védelmi funkció ellátá-

sa,16 mivel szabályozási és felügyeleti funkciója már a DADVSI-törvény által 
korábban létrehozott hatóságnak is volt. Ennek a funkciónak a bevezetése 
jelenti az egész eljárás elvi alapját.

A bevezetni kívánt rendszer központi eleme az internet-hozzáférés jogo-

sultját, azaz az előfizetőt terhelő kötelezettség. Ez abban áll, hogy az előfi-

zetőnek felügyelnie kell az internet használatát, hogy az ne valósítsa meg a 
szerzői jog vagy szomszédos jogok által védett művek többszörözését, nyil-
vános előadását, nyilvánosság számára hozzáférhetővé tételét, vagy nyilvá-

nossághoz közvetítését.17 Amennyiben a kötelezettség teljesítésének az 
előfizető nem tesz eleget, a három lépcsőből álló szankcionáló mechaniz-

mus mozgásba lendül, amelyet vázlatosan az 1. ábra szemléltet:

előtt.25 A törvény azt is rögzíti, hogy abban az esetben, ha az internet-
előfizetés össze van kapcsolva egyéb (telefon, televízió) előfizetésekkel (ún. 
triple play előfizetés), a hozzáférés felfüggesztése ez utóbbi szolgáltatásokat 
nem érinti.26 Ha az ISP meghatározott határidőn belül nem függeszti fel az 
internet-hozzáférést, vagy nem ellenőrzi a hatósági listát új előfizetés meg-

kötése előtt, 5000 € összegig terjedő pénzbírsággal sújtható.27 

• Meghatározott biztonsági eszközök telepítésére kötelezés, amely meg-

akadályozza a kötelezettségszegés ismételt elkövetésének lehetőségét.
A döntés ellen – annak kézhezvételétől számított harminc napon belül – a 

rendes bíróságok előtt jogorvoslatnak van helye.28

Érdekesség, hogy ha az előfizető még a szankciót megállapító eljárás 
megindítása előtt kötelezettséget vállal arra, hogy a jogsértést megszünteti, 
illetve annak újbóli elkövetését megelőzi, a hatóság egyezséget köthet vele. 
Ebben az esetben a szankció mértéke csökken: az előfizetést a fenti feltéte-

lekkel egytől három hónapig terjedő időtartamra lehet csak felfüggeszteni, 
vagy az előfizetőt biztonsági eszközök telepítésére lehet kötelezni.29 Az 
egyezség megszegése esetén a hatóság már az eredeti szankcióval sújthat-
ja az előfizetőt.30

A törvény három esetkörre leszűkítve biztosít az előfizető számára kimen-

tési lehetőséget. Ez azt jelenti, hogy az előfizető nem sújtható szankcióval, 
amennyiben bizonyítani tudja, hogy telepítette a meghatározott biztonsági 
eszközök valamelyikét, vagy azt, hogy a jogsértést az előfizető internet-
hozzáférését csalárdul használó személy követte el. A harmadik lehetőség 
annak bizonyítása, hogy a jogsértés vis maior (pl.: hackerek általános táma-

dása egy hálózat ellen, az előfizető ellen alkalmazott pszichikai vagy fizikai 
kényszer) 31 miatt következett be.32

A törvény rendelkezik arról is, hogy a fent meghatározott kötelezettség 
megsértése nem irányulhat az érintett büntetőjogi felelősségre vonására.33 

Ezzel biztosította a jogalkotó a kétfajta – büntetőjogi és közigazgatási jogi – 
felelősségre vonás egymás mellett létezését.

A törvénytervezetet ért kritikák szerint egyrészt alkotmányjogi aggályokat 
vethet fel egy ilyen rendszer létrehozása, másrészt a javaslat felelősségtani 
szempontból sem volt kellően tisztázott.

A legfontosabb alkotmányjogi aggályokat a képviselők Alkotmánytanács-

hoz benyújtott javaslata alapján az alábbiak szerint lehet vázlatosan össze-

foglalni:34

• alkotmányellenes, hogy a jogkövetkezmények minden esetben az előfi-

zetőt terhelik, ugyanis előfordulhat, hogy a jogsértést elkövető személy nem 
azonos az előfizetővel (például annak kiskorú gyermeke),

• a kimentési körülmények nehéz bizonyíthatósága miatt tulajdonképpen a 
„bűnösség vélelme” került bevezetésre az ártatlanság vélelmének terhére,

• közigazgatási hatóság nem rendelkezhetne ennyire széles hatáskörrel, 
továbbá nem megfelelően biztosított a jogorvoslathoz való jog sem.

Az Alkotmánytanács döntése35 a HADOPI-t megfosztotta szankciókisza-

bási hatáskörétől, viszont a hatóság által végzett adatkezelést az Alkotmány-

tanács jogszerűnek minősítette. Ez azt jelenti, hogy az Alkotmánytanács 
döntése a törvény további rendelkezéseit – így az előfizetőt terhelő kötele-

zettséget, a hatóság első és második lépcsőként meghatározott figyelmezte-

tési hatáskörét – nem érintette, így azokat a köztársasági elnök kihirdette.36

Az Alkotmánytanács leszögezte az ártatlanság vélelmének alkotmányos 
erejét, de meghatározott feltételek fennállta esetén egy korábbi döntésé-

ben37 már nyitva hagyta annak lehetőségét, hogy a jogalkotó a bűnösség 
vélelmét állítsa fel. Az ehhez szükséges szigorú feltételek a következők: „a 
vélelem nem lehet megdönthetetlen, a védelem jogait tiszteletben kell tarta-

ni, és a tényállásból ésszerűen a felelősség fennállására lehessen következ-

tetni.”38 Az Alkotmánytanács ezt a feltételrendszert egyes közlekedési kihá-

gások esetében állította fel, amelyekért a tulajdonos objektív felelőssége áll 
fenn, kivéve, ha bizonyítja bizonyos kimentési körülmények fennállását.39 A 
HADOPI-törvény védelmezői éppen ezért szívesen vontak párhuzamot a két 
eset között. Az Alkotmánytanács érvelése szerint azonban jelen esetben az 
előfizetőnek azt kellett volna bizonyítania, hogy a jogsértés azért következett 
be, mert egy harmadik személy csalárdul használta az ő internet-hozzá-
férését. Ennek az előfizető tudomására jutása és bizonyítása viszont techni-
kailag igen nehéz, „nehezebb (…), mint a gépjármű tulajdonosának tudni azt, 
hogy a járművet ellopták.”40 Éppen ezért az így felállított bűnösségi vélelem 
megdönthetetlennek tekintendő, vagyis nem felel meg a hármas feltételrend-

szernek.41

Mindezek ellenére a döntés egyik leginkább idézett megállapításává vált, 

1. ábra: A francia rendszer működése az első törvény szerint

A törvénytervezet szerint az eljárás megindítására meghatározott személyi 
kör jogosult – így többek között a jogvédő szervezetek, illetve az ügyész, a 
szerzők és jogutódaik közvetlenül azonban nem – hat hónapnál nem régeb-

ben elkövetett jogsértés esetén,18 amely határidő minden lépcsőnél újrakez-

dődik. A tervek szerint az előfizető azonosítása az IP-címe alapján történik.
A hatóság első lépcsőként az előfizető ISP-jén keresztül elektronikus úton 

felhívja őt a kötelezettségének teljesítésére, és egyben felhívja a figyelmét 
az ismételt mulasztás esetén alkalmazandó szankciókra.19

Amennyiben az első értesítés elküldésétől számított hat hónapon belül a 
kötelezettségszegés megismétlődik, a hatóság ugyanilyen tartalmi elemek-

kel ismét e-mailben értesítheti az előfizetőt a jogsértésről, de dönthet úgy is, 
hogy ajánlott levelet küld neki.20 Ez jelenti a második lépcsőfokot.

Az értesítéseknek mindkét esetben tartalmazniuk kell a mulasztást meg-

valósító cselekmények pontos időpontját, viszont nem tartalmaznak adatot a 
jogsértéssel érintett műről.21 Ez a rendelkezés a parlamenti viták során az 
internet-felhasználók magánélethez fűződő jogainak védelme érdekében ke-

rült a törvényszövegbe. Az internet-felhasználó észrevétellel élhet az értesí-
tésekkel szemben,22 azok megalapozottságát viszont csak a szankciót meg-

állapító döntés ellen benyújtott jogorvoslatban vitathatja.23

Harmadik lépcsőben, amennyiben megállapítást nyer, hogy az internet-
előfizető az ajánlott levél megérkezésétől számított egy éven belül ismétel-
ten megszegte az internet-hozzáférés felügyeletére vonatkozó kötelezettsé-

gét, a hatóság kontradiktórius eljárás keretében, a kötelezettségszegés sú-

lyától függően, az alábbi szankciók valamelyikével sújthatja az előfizetőt:24

• Az internet-szolgáltatás felfüggesztése két hónaptól egy évig terjedő 
időtartamra, amely időszak alatt más ISP-nél sem köthet szerződést a fel-
használó. Ennek biztosítására az előfizető felkerül a hatóságnál vezetett „fe-

ketelistára”, amelyet az ISP-k ellenőriznek az új előfizetések megkötése 
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hogy az Alkotmánytanács a véleménynyilvánítás szabadságát kiterjesztette 
az internethez való hozzáférés jogára42 így biztosítva neki alapjogi védel-
met.43

A jogalkotó a törvény által bevezetni kívánt új felelősségi formát egy ko-

rábban még nem létező, forradalmian új módszerrel teremtette meg. A tör-
vényszöveg egyik legszembetűnőbb hiányossága, hogy nem foglalt állást a 
tekintetben, hogy az előfizetőt terhelő kötelezettség megszegése polgári jo-

gi, vagy inkább büntetőjogi felelősséget eredményez.
A büntetőjogi felelősség mellett szól, hogy maga az internet-hozzáférés 

felfüggesztése represszív jellegű, ami a büntetőjog sajátja, s ily módon bün-

tetésnek tekinthető. E mellett pedig az újabb előfizetés tilalma intézkedés-

ként értékelhető.44 Ezzel a megközelítéssel az a probléma, hogy a büntetést 
nem a bíróság, hanem egy közigazgatási hatóság szabja ki. Másrészt pedig 
amennyiben az előfizető azonos a vétséget elkövető személlyel, lényegében 
ugyanazon cselekmény miatt két eljárás is indulhat ellene: egy a bíróság 
előtt, egy pedig a HADOPI előtt, ami sérti a ne bis in idem elvét.

Véleményem szerint helytelennek tekinthető az az általánosan elfogadott 
érvelés,45 mely szerint ebben az esetben lényegében más személy cselek-

ménye alapozza meg az előfizető felelősségre vonását. Az előfizetőt ugyan-

is nem a vétségi tényállásba beleillő fájlcserélés elkövetése miatt vonják fe-

lelősségre. A felelősségre vonás jogalapja az előfizető számára előírt köte-

lezettség, amely őt az internet-kapcsolatának szerzői jogot nem sértő hasz-

nálatának felügyeletére kötelezi.46

Ezek a rendelkezések rendszertanilag nem a CPI büntetőjogi rendelkezé-

seket tárgyaló részében lettek elhelyezve, amiből arra lehet következtetni, 
hogy nem büntetőjogi felelősséget megalapozó tényállást kívánt létrehozni a 
jogalkotó. Erre utal az az idézett törvényhely47 is, amely kizárja, hogy az elő-

fizetővel szemben a kötelezettségszegés miatt büntetőeljárás induljon.
A rendelkezés így felfogható speciális polgári jogi felelősségi alakzat-

ként,48 ami eltér az általános felelősségtől a taxatíve meghatározott kimen-

tési okok miatt.
Az internetező kötelezettségét ez az elmélet kifejezetten polgári jogi köte-

lezettségként fogja fel. Speciális jellegét az is mutatja, hogy nem érvényesül 
a polgári jogi szankciók vagyoni viszonyokat helyreállító jellege, nincs kárté-

rítés fizetési kötelezettség. „Arról van szó, hogy az internet felfüggesztésével 
a kár okára hatunk, megszüntetve ezzel a jogellenes helyzetet”,49 ami indi-
rekt módon reparációt is eredményez. Ez az elmélet biztosítja annak a lehe-

tőségét, hogy az előfizető más cselekménye miatt legyen felelősségre von-

va. A francia polgári jog is ismeri ugyanis a mögöttes felelősséget, például 
külön szabályok vonatkoznak a szülők gyermekük károkozása miatt fennálló 
felelősségére.

A polgári jogi felelősség tehát inkább megfelelt a jogalkotó szándékának, 
a törvénytervezet rendszertani és szó 
szerinti értelmezésének. Az Alkot-
mánytanács azonban büntetésként 
fogta fel az internet-hozzáférés felfüg-

gesztését, az eljárást az ártatlanság 
vélelmével összefüggésben elemezte,50 amivel egyértelműen a büntetőjogi 
felelősség felé elmozdulásra kényszerítette a jogalkotót.

1.2. A második HADOPI-törvény

A második törvény már a nevében is változást hoz az elsőhöz képest, mi-
vel egyértelműen a szerzői művek büntetőjogi védelméről szól. Ezzel új 
megvilágításba helyezi a „riposte graduée” elvét, és az Alkotmánytanács 
döntésének értelmében egy új büntetőjogi tényállást hoz létre.

Egyrészt a már többször említett vétségi tényállásokat kiegészítették az-

zal, hogy amennyiben interneten követik el őket, akkor mellékbüntetésként 
kiszabható az internet-szolgáltatás felfüggesztése maximum egy éves idő-

tartamra, amely időtartam alatt más ISP-nél sem lehet előfizetni.51 Amennyi-
ben az ISP nem tesz eleget a felfüggesztésnek, maximum 5000 € összegű 
büntetéssel sújtható.52

Másrészt bevezették a francia jogrendszerben egészen idáig nem létező, 
szabálysértési tényállásként értékelhető négligence caractérisée fogalmát. 
Ennek megállapítása esetén mellékbüntetésként kiszabható az internet-
hozzáférés felfüggesztése legfeljebb egy havi időtartamra,53 az erre az idő-

tartamra járó előfizetési díj teljesítésének kötelezettsége mellett. Azt azon-

ban, hogy mit értenek pontosan a négligence caractérisée fogalmán, a tör-

vény nem tartalmazza. A kihágási tényállást rendeletben határozták meg54 

az alábbiak szerint: az előfizető jogszerű ok nélkül az internet-hozzáférését 
nem teszi biztonságossá, vagy ezeknek az eszközöknek a telepítésekor nem 
gondosan járt el. Ehhez két (konjunktív) feltételnek is meg kell valósulnia: az 
előfizetőt az internet-hozzáférés felügyeletét előíró kötelezettségének meg-

szegése miatt a hatóság figyelmeztette, és a figyelmeztetést követő egy év-

ben az internet-hozzáférését ismételten így használták.55

A bíróság előtt csak akkor indulhat meg az eljárás, ha a HADOPI második 
értesítésétől számított egy éven belül követik el a szabálysértést.56 A ható-

ságnak ugyanis megmaradt az a hatásköre, hogy az internet felügyeletére 
vonatkozó kötelezettség megszegése esetén két ízben értesítse az előfize-

tőt. Így megvalósul a jogalkotók által kitűzött cél, nevezetesen azoknak az 
előfizetőknek a szankcionálása, akik hagyják, hogy más a szerzői jogot sér-
tő módon használja az internet-kapcsolatukat. 57

Ha tehát pusztán az eljáró hatóságok szempontjából közelítjük meg a mó-

dosított rendszert, akkor azt láthatjuk, hogy az első két lépcsőben a HADOPI 
jár el, az utolsó lépcsőfok, a tényleges büntetés kiszabása viszont – az Alkot-
mánytanács döntésének megfelelően – átkerült a bíróság hatáskörébe. 
Megállapítható továbbá az is, hogy a bíróság előtt az eljárás jogalapja már 
nem a kötelezettség megszegése, hanem a szabálysértési tényállás elköve-

tése. Az eljárás módosított menetét a 2. ábra mutatja be.

A rendelkezés így felfogható speciális polgári jogi felelősségi alak-

zatként, ami eltér az általános felelősségtől a taxatíve meghatározott 

kimentési okok miatt.

2. ábra: Az eljárás menete a második törvény szerint

Egyes képviselők a második törvény rendelkezéseit is megtámadták az 
Alkotmánytanács előtt.58 Álláspontjuk szerint mivel az internet-hozzáférés a 
véleménynyilvánítás szabadsága keretében alapjogi védelemben részesül, 
korlátozása csak szigorú feltételekkel lehetséges. Másfelől pedig nem felel 
meg az államhatalmi ágak szétválasztásának, hogy a törvény értelmében a 
HADOPI részt vesz a bíróság döntésének végrehajtásában.

A négligence caractérisée kapcsán kifejtik, hogy a fogalom nem egyértel-
mű, ezért nem felel meg a bűncselekmények meghatározásával szemben 

támasztott követelményeknek. A meg-

határozott mellékbüntetés a jogsértés 
súlyához képest aránytalan, főleg, ha 
figyelembe vesszük az internet-hoz zá-
férés alapjogi jellegét. Ismételten hi-

vatkoznak az ártatlanság vélelmének és az ehhez kapcsolódó egyéb bünte-

tőjogi alapelveknek a megsértésére. Ellentmondásos, hogy a képviselők ép-

pen azon kimentési körülmény hiányára – nevezetesen annak bizonyítására, 
hogy más követte el a jogsértést – hivatkoznak, amit az eredeti törvényben 
kifogásoltak nehéz bizonyíthatósága miatt.

Az Alkotmánytanács szerint59 a bíró mérlegelési jogkörébe tartozik an-

nak eldöntése, hogy kiszabja-e ezt a mellékbüntetést, így ez nem ütközik az 
Alkotmány rendelkezéseibe. A testület azt is megállapította, hogy semmi-
lyen alkotmányos elvet nem sért az, ha egy közigazgatási hatóság részt 
vesz a bírósági ítélet végrehajtásában. Ezen kívül kifejtette, hogy a tényál-
lást a későbbiekben meghatározó rendelet vizsgálata nem tartozik a hatás-

körébe.60

Mivel az Alkotmánytanács zöld utat adott a „riposte graduée” rendszerének 
bevezetésére, a hatóság tagjait 2010 januárjában kinevezték. A HADOPI tény-

leges működésének megkezdésére azonban még hónapokat kellett várni.

1.3. A Franciaországban bevezetett rendszer elemzése

Az új tényállás és a már létező tényállások kapcsolatának elemzéséhez 
kiindulópontként meg kell jegyezni, hogy az új rendelkezések a vétség tény-

állási elemeiben változást nem hoztak, ezeket a módosítás csak a mellék-
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büntetésként kiszabható internet-hozzáférés felfüggesztésének bevezetésé-

ben érintette. Ezeknek a bűncselekményeknek az elkövetője bárki lehet, de 
a mellékbüntetés csak előfizetővel szemben alkalmazható, vagyis az elköve-

tőnek egyben előfizetőnek is kell lennie, ha vele szemben a bíróság a mel-
lékbüntetést kívánja kiszabni.61

A négligence caractérisée tényállása a vétségi tényállás mellett, azzal 
párhuzamosan létezik, 1500 € összegű büntetési tételével az átlagos inter-
netezők enyhébb felelősségre vonását teszi lehetővé.62 A rendeletben meg-

határozott tényállás elemzése alapján megállapítható, hogy hatálya azokra 
az előfizetőkre terjed ki, akik hagyják, hogy más az ő internet-kapcsolatukat 
felhasználva vétséget kövessen el. Másrészt az új tényállás bevezetése mi-
att az eljárás két szakaszának más a jogalapja: míg a hatóság a kötelezett-
ség megszegése miatt indítja meg az eljárást, addig a bíróság már egy bűn-

cselekmény elkövetése miatt jár el.
Nem egyértelmű, hogy mit jelent a tényállásban megfogalmazott jogszerű 

ok. A nyelvtani értelmezésből a contrario az következik, hogy ha valaki ilyen 
jogszerű ok fennállását tudja bizonyítani, akkor mentesülhet a büntetőjogi 
felelősségre vonás alól. Ezen okok meghatározására azonban a rendelet 
nem tér ki.

Kérdéses a vétségi és szabálysértési tényállások kapcsolata, főleg abban 
az esetben, ha mindkettőnek ugyanaz az elkövetője, másképp megfogal-
mazva: meg lehet állapítani a két bűncselekmény halmazatát?63

A törvény személyi hatálya az internet-előfizetőkre terjed ki. A korábban 
kifejtettek szerint a büntetőjogi felelősségre vonás szempontjából irreleváns 
az a gyakran hangoztatott érv, mely szerint a kiskorú gyermek fájlcserélése 
miatt a szülőt büntetik meg. Indirekt módon igaz ez az állítás, viszont tényle-

gesen a szülőt nem a fájlcserélés miatt vonják felelősségre, hanem azért, 
mert nem tett eleget annak a kötelezettségének, mely számára előírja az 
internet nem jogsértő módon történő használatát.

A törvény tárgyi hatálya ennél cizelláltabb problémákat okoz. Kérdéses, 
hogy melyek azok a technológiák, amelyek esetében egyáltalán szó lehet 
arról, hogy a kötelezettségszegést be tudják bizonyítani. A szerzői jogokat 
egyéb technológiák használatával is meg lehet sérteni, ilyen például a szin-

tén népszerű streaming.64

A jogalkotó eredeti szándéka szerint a törvény minden interneten elköve-

tett szerzői jogi jogsértést szankcionál, nem található benne semmiféle uta-

lás az alkalmazott technológiára. Ennek egyik legfőbb oka valószínűleg az, 
hogy elkerüljék a DADVSI-törvény fiaskóját. Az Alkotmánytanács a DADVSI-
törvényt részben éppen amiatt találta jogellenesnek, mert az kimondottan 
csak a fájlcserélésre vonatkozott volna, ami így diszkriminációt eredménye-

zett.65

Elméletileg tehát minden olyan technológia használata – így a streaming 

is66 –, amellyel megvalósítható a védett művek többszörözése, nyilvános 
előadása, nyilvánosság számára hoz-

záférhetővé tétele vagy nyilvánosság-

hoz közvetítése, és ez az előfizető 
internet-kapcsolatán keresztül valósul 
meg annak megfelelő védelme hiányá-

ban, kimeríti a kötelezettségszegés 
tényállását. A bizonyítási nehézségek 
miatt azonban a törvény hatálya gya-

korlatilag csak a P2P-re terjed ki.67 A tárgyi hatály kizárólagosságát igazolja 
az is, hogy a törvény egyik végrehajtási rendeletében az alábbi kifejezés 
szerepel: „használt P2P protokoll.”68

Nem véletlenül terjedt tehát el a köztudatban is, hogy a törvény a P2P fájl-
cserélésre vonatkozik, és sorra jelentek meg azok a cikkek, amelyek a meg-

kerülésére, szabályainak kijátszására vonatkozó praktikákról szóltak. Ezek 
közül a legegyszerűbbnek a más technológiára (pl. a streamingre) való átté-

rés tűnik.

2. Nagy-Britannia

A francia minta után érdemes áttekinteni a brit verziót. Bár a három lép-

csős rendszer itt is megtalálható, a brit megoldás alapvető eltérést mutat a 
franciához képet. Míg Franciaországban a bűncselekményi tényállás beve-

zetésével a jogpolitikai cél a fájlcserélés visszaszorítása, a britek az egész 
eljárást a szerzői jogi jogosultak igényérvényesítésének megkönnyítése köré 
építették fel.

Nagy-Britanniában 2010 tavaszán fogadták el a fájlcserélés visszaszorí-
tását is célul kitűző Digital Economy Act 2010 nevű törvényt,69 amely köz-

vetlenül az ISP-k kötelezettségévé teszi az előfizetők értesítését, amennyi-
ben arról értesülnek, hogy az előfizető szerzői jogot sértő módon használta 
az internet-hozzáférését. A rendelkezések hatálybalépéséhez és alkalma-

zásához azonban még hiányzik az Ofcom, a kommunikációs szektor szabá-

lyozását és versenyfelügyeletét végző hatóság által megalkotandó szabály-

zat.70

A törvény az ISP-k kötelezettségévé teszi, hogy az előfizetőket értesítsék, 
ha a jogosultak bejelentése alapján az ő IP-címükről a szerzői jogok meg-

sértését követték el. Ezen kívül az ISP-k feladata az egyes előfizetőkre tett 
bejelentések nyomon követése, és a jogosultak kérésére egy anonim lista 
készítése, amin azok az előfizetők szerepelnek, akik számára meghatáro-

zott számú értesítést küldtek ki (a szabályzattervezet alapján ez három érte-

sítést jelentene).71 A jogosultak egy bírósági határozat segítségével megsze-

rezhetik ezen előfizetők személyes adatait és peres eljárást indíthatnak joga-

ik érvényesítése érdekében.72

Egyelőre az internet-szolgáltatás korlátozása vagy felfüggesztése a tör-
vény szövegében nem szerepel. Mindössze arról rendelkezik,73 hogy ennek 
feltételeit a miniszter állapítja majd meg, és végrehajtásuk szintén az ISP-k 
kötelezettsége lenne. Az intézkedéseket azokkal az előfizetőkkel szemben 
lehet majd alkalmazni, akik rákerülhetnek a jogosultak által kért listára.74

Ezek a kötelezettségek a kormány elképzelései szerint az összes ISP-t 
terhelik majd, kivéve azokat, akiknél az interneten elkövetett szerzői jogi jog-

sértés szintje alacsony.75 A gyakorlatban így a mobil ISP-kre a törvény nem 
vonatkozna, a vezetékes ISP-k közül is csak azokra, amelyek legalább 
400 000 előfizetővel rendelkeznek.76

A jogosult bejelentést teszt az ISP-nek, amennyiben tudomást szerez 
arról, hogy az előfizető az internet-hozzáférése révén megsértette a szer-
zői jogát. A jogosult abban az esetben is élhet a bejelentés lehetőségével, 
ha egy harmadik személy követte a fent meghatározott cselekményt ak-

ként, hogy az előfizető megengedte neki az internet-hozzáférésének hasz-

nálatát.77 A bejelentésnek – egyebek mellett – tartalmaznia kell a jogsértés 
leírását az azt alátámasztó bizonyítékokkal együtt. Szerepelnie kell benne 
az előfizető IP-címének és a bizonyíték megszerzésének időpontjának 
is.78

A jogosultnak a bejelentést a törvény szerint a bizonyíték megszerzésétől 
számított egy hónapon belül kell az ISP-nek elküldenie.79 Az Ofcom sza-

bályzattervezete ezt az egy hónapos időtartamot mindössze tíz munkanapra 
kívánja lerövidíteni,80 valamint kiegészíti, pontosítja a bejelentés tartalmi ele-

meit.81

Ezt követően az ISP a bejelentés kézhezvételétől számított egy hónapon 
(az Ofcom szabályzattervezete szerint tíz munkanapon)82 belül értesítést 

küld az előfizető e-mail vagy postací-
mére,83 amely egyebek mellett tartal-
mazza a bejelentést tevő nevét, a jog-

sértés leírását és az azt alátámasztó 
bizonyítékokat.84

Az ISP-knek a bejelentéseket 12 
hónapon át meg kell őrizniük.85 A má-

sodik figyelmeztetést hat hónapos idő-

tartamon belül akkor lehet elküldeni, ha az újabb bejelentés (nem feltétlenül 
ugyanattól a jogosulttól) az első figyelmeztetéstől számított egy hónap lejár-
tát követően érkezett.86 A harmadik figyelmeztetés a másodiktól számított 
egy hónap lejártát követően postázható, amennyiben az első bejelentés és a 
harmadik figyelmeztetést megalapozó bejelentés között kevesebb, mint 12 
hónap telt el.87

A jogosult kérésére az ISP egy listát készít azokról a felhasználókról, akik-

nek 12 hónapon belül három értesítést küldtek ki.88

A tervek szerint az eljárás további menete az alábbi lenne: bírósági hatá-

rozattal a jogosult az ISP-től megszerzi a listán szereplő IP-címek egy részé-

hez vagy valamennyi IP-címhez tartozó előfizető nevét és címét. Majd a jo-

gosult maga küld egy utolsó figyelmeztető levelet, amelyben felszólítja az 
előfizetőt a jogsértő magatartás abbahagyására, és tájékoztatja őt arról, 
hogy igényét bíróság előtt fogja érvényesíteni, ha az előfizető a felszólítás-

nak nem tesz eleget. Ha az előfizető ezt a felszólítást is figyelmen kívül hagy-

ja, a jogosult bírósághoz fordul.89

Az eljárás menetét a 3. ábra mutatja be.

A francia minta után érdemes áttekinteni a brit verziót. Bár a három 
lépcsős rendszer itt is megtalálható, a brit megoldás alapvető elté-

rést mutat a franciához képet. Míg Franciaországban a bűncselek-

ményi tényállás bevezetésével a jogpolitikai cél a fájlcserélés visz-

szaszorítása, a britek az egész eljárást a szerzői jogi jogosultak 

igényérvényesítésének megkönnyítése köré építették fel.
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3. ábra: A brit rendszer működése

A szó szoros értelmében véve a britek által bevezetett megoldás nem te-

kinthető „fokozatos válasznak”. Annak ellenére, hogy az előfizetőt többször 
is felszólítják a jogsértő cselekmény abbahagyására, további szankcióként 
még nem alkalmazható az internet-hozzáférés korlátozása vagy felfüggesz-

tése, bár ennek elvi lehetősége nincs kizárva.
A törvény elsődleges célja a szerzői jogi jogosultak jogérvényesítésének 

megkönnyítése az ISP-ktől megszerzett lista segítségével, de a jogosultak 
számára a hagyományos út igénybevétele továbbra is adott.

A jogosultak a bírósági határozat megszerzéséig csak az előfizetők IP-
címét ismerik. A szerzői jogi jogosultak helyeselhető módon csak a bírósági 
határozat megszerzését követően ismerhetik meg az előfizetők személyes 
adatait.

A törvény, és főleg a szabályzattervezet pozitív vonása, hogy a francia 
megoldással ellentétben az előfizetők jogorvoslathoz való jogát részletesen 
kifejti, és ezt számukra már az első figyelmeztetés elküldését követően is 
lehetővé teszi.

Az előfizetőnek azonban gyakorlati nehézséget okozhat annak bizonyítá-

sa, hogy a jogsértést nem ő követte el.

3. Írország

A többi vizsgált államtól eltérően az ír megoldás különlegességét az adja, 
hogy a „riposte graduée” rendszerének bevezetése nem törvényen alapul. 
Írországban a négy legnagyobb lemezkiadót (EMI Records, Sony Music, 

Universal Music, Warner Music) tömö-

rítő szervezet a bíróság előtt eljárást 
indított a legnagyobb ISP, az Eircom 

ellen. A perben végül egyezség szüle-

tett, amelynek szövegét nem hozták 
nyilvánosságra, azonban a bíróság 
végzéssel jóváhagyta azt.90 Így egye-

dül ennek a végzésnek a szövege alapján szerezhetünk ismereteket a rend-

szer működéséről.91 Jóllehet az egyezség hatálya csak egy ISP-re és annak 
előfizetőire terjed ki, az egyszerűbb megfogalmazás érdekében indokolt az 
ír rendszer kifejezés használata.

A végzés szövege alapján a felek egy erre szakosodott céget, a DtecNetet  

bízzák meg a P2P-hálózatok ellenőrzésével, aki jelzi a lemezkiadóknak, ha 
jogsértést észlel. Ezt az információt azután az érintett lemezkiadó továbbítja 
az Eircomnak, aki az első jogsértés esetén az előfizetési számla mellett küld 
egy értesítést az előfizetőnek a feltételezett jogsértés tényéről, az elkövetés 
idejéről, valamint a jogsértéssel érintett, szerzői jogi védelem alatt álló mű-

ről. Az előfizetőnek tizennégy napos határidő áll a rendelkezésére a jogsér-
tés megszüntetésére, a számítógép megfelelő védelmének biztosítására, 
használóinak tájékoztatására.

A határidő lejártát követően elkövetett újabb jogsértés esetén az Eircom 
már egy hivatalos felszólító levelet küld az előfizetőnek.

A harmadik jogsértés esetén ismét küldenek egy felszólítást az előfizető-

nek, tizennégy napos határidőt adva neki, amely során észrevételeit eljuttat-
hatja az Eircomnak. Ha az Eircom a jogsértés fennállását állapítja meg, az 
előfizető internet-hozzáférését felfüggeszti.

Az első két tájékoztatás elküldése automatizált módon történik, a harma-

dik jogsértés esetén viszont már a jogsértés fennállását az Eircomnak meg 

kell vizsgálnia, az internet-hozzáférés felfüggesztésére csak ezután van le-

hetőség.
Az internet-hozzáférés felfüggesztését egyébként az Eircom általános 

szerződési feltételei lehetővé teszik. Ezek ugyanis úgy rendelkeznek, hogy 
az előfizetőnek kötelezettsége, hogy a hozzáférését ne használja jogsértő 
(pl. szerzői jogokat sértő) módon, másrészt pedig lehetőséget biztosít az 
Eircomnak a szerződés megszüntetésére, amennyiben az abban rögzítette-

ket az előfizető megszegi.92 A rendszer működését a 4. ábra szemlélteti.

4. ábra: Az ír rendszer működése

Az egyezséget jóváhagyó bírósági végzés központi részét képezte az 
adatvédelmi biztos által felvetett adatvédelmi aggályokra való reagálás.  
A bíró álláspontja szerint alaptalanok ezek a félelmek, mivel mind a DtecNet 
és a lemezkiadók, mind a lemezkiadók és az Eircom csak IP-címeket adnak 
át egymásnak, ami pedig nem alkalmas az előfizető személyazonosságának 
megállapítására.93

Az egyezség legnagyobb hibája a titkossága. A megállapodás pontos 
szövege ugyanis nem érhető el, konkrét rendelkezéseket ezzel kapcsolat-
ban az Eircom általános szerződési feltételei sem tartalmaznak. Egy ilyen 
horderejű intézkedés bevezetéséhez, amely a lakosság meghatározó ré-

szét érinti, elengedhetetlennek tűnt volna a végleges szöveg nyilvánosság-

ra hozása.
A rendszer működéséről a gyakorlatban a DtecNet korábbi gyakorlata 

alapján kaphatunk képet. A DtecNet az ISP-ktől függetlenül működik, egy 
egyedi BitTorrent kliensprogram segítségével – ami egyébként a hagyomá-

nyos kliensprogramokhoz hasonlóan 
működik – ellenőrzi az azonos hálóza-

tot használók IP-címét. A hagyomá-

nyoshoz hasonló módon a kliensprog-

ram segítségével „letöltik” a kívánt fáj-
lokat, amelyeket a DtecNet egy bizton-

ságos szerveren tárol.94 A vázolt tech-

nikai eljárás miatt az egyezség csak a P2P-n elkövetett jogsértésekre vonat-
kozik.

Külön érdekesség az ír rendszerben, hogy az diszkriminációhoz vezethet, 
hiszen a lemezkiadók jelenleg csak az Eircommal kötöttek ilyen egyezséget, 
a többi ISP-vel nem. Habár eljárást indítottak ellenük is,95 a többi ISP (legfő-

képp a UPC) egyelőre mindent megtesz annak érdekében, hogy ne kelljen 
bevezetniük egy hasonló rendszert.96

Az internet-hozzáférésnek az elő fizetői szerződés megszüntetésével való 
felfüggesztése ahhoz a furcsa eredményhez vezet, hogy az Eircom az 
egyezségben önként vállalta az előfizetői számának csökkenését.

4. Belgium

A 2010 áprilisában egy szenátor belga Szenátus elé terjesztett egy törvény-

javaslatot, amelynek tárgya az interneten lévő kulturális alkotások védelme.97

A törvényjavaslat indokolása szerint az illegális letöltésekre a jogalkotó-

nak egy átfogó, ám a technológiai sajátosságokhoz igazodó választ kell ad-

nia. Ennek megfelelően a törvényjavaslat nem csak a fokozatos választ kí-
vánja meghonosítani, hanem lehetőséget biztosítana az ISP-knek és a kö-

zös jogkezelő szervezeteknek arra, hogy megállapodást kössenek a jogsze-

rűen végezhető fájlcserélés feltételeiről.98 Ettől a lehetőségtől eltekintve 
azonban a törvényjavaslat megtiltaná az internet-hozzáférésen keresztül 

Külön érdekesség az ír rendszerben, hogy az diszkriminációhoz ve-
zethet, hiszen a lemezkiadók jelenleg csak az Eircommal kötöttek 
ilyen egyezséget, a többi ISP-vel nem. Habár eljárást indítottak elle-
nük is, a többi ISP (legfőképp a UPC) egyelőre mindent megtesz an-
nak érdekében, hogy ne kelljen bevezetniük egy hasonló rendszert.
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szerzői vagy szomszédos jogok által védett művek cseréjét megvalósító 
használatát, és a jogosultak engedélye nélkül az ilyen művek letöltését.99

Amennyiben a fájlcserélés bűncselekményt valósít meg, egy négy lépcső-

fokból álló, hatóság és bíróság előtt lezajló eljárás indul meg. (Lásd: 5. ábra)

letékes hatóság tagjai hivatalból, maguk kötelesek a bűncselekményeket fel-
deríteni és az eljárást megindítani?

A másik probléma a szöveg megfogalmazásával, hogy míg a franciák 
igyekeztek kiküszöbölni azt, hogy más cselekménye miatt az előfizetőt ter-
heljék a jogkövetkezmények az előfizetőt terhelő kötelezettség bevezetésé-

vel, addig itt ilyen törekvésre utaló kifejezés nincs. A javaslat szerint maga a 
fájlcserélés cselekménye lenne büntetendő, a kívülálló személy által okozott 
jogsértés miatti felelősségre vonás megalapozza a javaslat bírálatát.

A törvény hatálya kifejezetten a P2P hálózatokra terjedne ki, ami pedig – 
amennyiben elfogadjuk a francia Alkotmánytanács DADVSI-törvény kap-

csán kifejtett érvelését109 – diszkriminációt eredményezhet az előfizetők kö-

zött. Ennek az érvnek a felhasználásával a „riposte graduée” ellenzői akár 
sikerrel léphetnek fel a javaslat ellen.

A javaslat pozitívuma, hogy az egyes fokozatokat valóban a szankciók kö-

zötti különbségek határozzák meg. Az, hogy már a második lépcsőfok eléré-

se esetén pénzbírságot szabnak ki, valószínűleg nagyobb visszatartó erőt 
jelent, mint egy egyszerű felszólító levél küldése. Ugyanez elmondható az 
internet-hozzáférés felfüggesztését megelőző korlátozásról is. A francia 
megoldáshoz képest a pénzbüntetés büntetési tételei lényegesen alacso-

nyabbak, ami jobban megfelel a törvény jogpolitikai indokának, viszont az 
egyes lépcsőfokok között megállapított határidő (különösen az utolsó lép-

csőfok esetén megállapított három év) ehhez képest túl hosszúnak tűnik.
Okulva a franciák hibáiból ez a törvényjavaslat már eleve két részre bont-

ja az eljárást, és az internet korlátozását, illetve felfüggesztését a bíróságra 
bízza. Üdvözlendő ezen kívül, hogy nem maradt ki a javaslatból az előfizető 
jogorvoslathoz való joga, amellyel már a második felszólítással együtt kirótt 
pénzbírság ellen élhet.

A 2010 márciusában a Szenátus elé terjesztett, jogdíjátalányt bevezetését 
szorgalmazó törvényjavaslat miatt azonban ennek a javaslatnak kétséges a 
sorsa.110

5. Záró gondolatok

A bemutatott rendszereket legegyszerűbben az 1. táblázat segítségével 
lehet összefoglalni.

A négy rendszer között a legszembetűnőbb különbség az, hogy Írország 
kivételével mindenhol törvényi szintű szabályozás útjára terelték a kérdés 
megoldását.

Elgondolkodtató az a körülmény is, hogy a négy vizsgált megoldás közül 
három magát a fájlcserélést kívánja a szankcionálni, míg a francia jogalkotó 
létrehozott erre egy külön tényállást.

A vizsgált modellek eléggé különböznek abban, hogy kik jogosultak az 
eljárás megindítására. Egyes megoldások szerint csak a szerzők, a francia 
modell szerint a jogvédő szervezetek jogosultak az eljárás kezdeményezé-

sére, az íreknél pedig a lemezkiadók az eljárás megindítói. Ebben már tükrö-

ződnek a rendszerek bevezetése mögött meghúzódó különböző érdekek.
Az eljárás lépcsőinél a legérdekesebb annak a körülménynek a vizsgála-

ta, hogy az eljárás mely szereplője milyen adatot kezelhet, és ki az, aki elren-

delheti az internet-hozzáférés felfüggesztését. Ez egyben annak vizsgálatát 
is jelenti, hogy az IP-címet személyes adatnak minősítjük-e. Egy 2007-ben 
hozott francia ítélet111 szerint az IP-címek nem személyhez, hanem pusztán 
a számítógéphez kapcsolódnak, így nem tekinthetők személyes adatnak. 
Ezzel szemben az Alkotmánytanács első HADOPI-döntésében implicit mó-

don kimondta személyes adat jellegüket.112

A francia megoldás alapján az adatokat a hatóság kezeli, az ISP-k mind-

össze az előfizetők azonosítását és az értesítéseket küldik. A belga rend-

szerben az, hogy a harmadik lépcsőfoktól kezdődően már a bíróság jár el, 
feltételezi, hogy rálátással bír az adatkezelésre.

Ezzel párhuzamba állítható, hogy míg az ír rendszerben az internet felfüg-

gesztéséhez szükséges feltételek fennállásáról maguk az ISP-k határoznak, 
addig a francia és belga megoldás szerint ehhez mindenképpen bírói döntés 
szükséges.

A vizsgált esetekben az előfizetőknek arra minden esetben joguk van, 
hogy a felszólító levelekre reagáljanak, észrevételeiket eljuttassák az illeté-

kes szervnek. Írország kivételével minden vizsgált államban szabályozzák a 
jogorvoslat lehetőségét is. A belga rendszerben például először a pénzbír-
ság kiszabása ellen lehet jogorvoslattal élni.

5. ábra: A belga rendszer működése

Ha az előfizető a jogellenes fájlcserélés bűncselekményét követi el, az il-
letékes hatóság tagjai a bűncselekmény megállapításától számított 15 na-

pos határidőn belül az ISP-n keresztül felszólítást küldenek neki. Ebben fel-
szólítják őt a törvény rendelkezéseinek tiszteletben tartására, azaz tulajdon-

képpen a jogsértő fájlcserélés abbahagyására. A HADOPI-törvényhez ha-

sonlóan ebben az esetben is csak a bűncselekmény elkövetésének pontos 
időpontjáról tájékoztatnák az előfizetőt, míg az érintett művekről nem. Az 
előfizető a felszólításra reagálhat, előadhatja észrevételeit, továbbá felvilá-

gosítást kérhet az érintett művek tartalmáról.100

Az eljárást lefolytató tisztviselőknek egyrészt joguk van a szükséges in-

formációkat megszerezni annak megállapításához, hogy a törvény rendelke-

zéseit betartották-e, másrészt pedig az ISP-től megszerezhetik az előfizető 
adatait (név, cím, e-mail cím, telefonszám). Ezeket az adatokat azonban 
csak a hatáskörük gyakorlásához szükséges ideig tárolhatják.101

Az első felszólítás elküldésétől számított hat hónapos időtartamon belül el-
követett újabb bűncselekmény esetén, annak megállapításától számított tíz 
napon belül már ajánlott levél útján is értesítik az előfizetőt. Ekkor egy legfel-
jebb 100 € összegig terjedő pénzbírságot is kiszabnak. A felszólítás elküldé-

sének dátumától számított 15 napon belül az előfizető az illetékes miniszternél 
a kiszabott bírság miatt jogorvoslati kérelmet terjeszthet elő, akinek a bead-

vány kézhezvételétől számított két hónapon belül döntést kell hoznia.102

A jogorvoslati határidő lejártától, illetve a miniszter döntését követő két 
éven belül elkövetett újabb bűncselekmény esetén az ügy átkerül az ügyész-

séghez, amely megindítja a büntetőeljárást. Az elkövető 100–1000 € össze-

gig terjedő pénzbüntetéssel, és a bíróság által meghatározott ideig az 
internet-hozzáférésének korlátozásával büntethető.103 A javaslat indokolása 
szerint ez a fájlcserélést tenné gyakorlatilag lehetetlenné az előfizető számá-

ra, a böngészést, e-mailezést azonban nem érintené. A büntetést itt is az 
ISP hajtaná végre, az előfizetési díjat ez előfizetőnek továbbra is fizetnie kel-
lene. Ellentétben a francia megoldással, az előfizető köthetne más ISP-vel 
szerződést – amennyiben vállalja az ebből eredő költségeket –, de a korláto-

zás ebben az esetben is fennállna.104 Ezáltal az előfizető szerződéskötési 
szabadsága nem szenved csorbát, nem akadályozzák abban, hogy kedve-

zőbb feltételekkel kössön új szerződést.
Utolsó lépcsőként pedig három éven belül elkövetett visszaesés esetén a 

pénzbüntetést a bíróság megduplázhatja, és az internet-hozzáférést fel-
függesztheti.105 A törvény sajnos nem pontosítja a határidő számításának 
kezdő időpontját. A megszüntetés végrehajtásának körülményeire a felfüg-

gesztésnél elmondottak irányadók, azzal a kiegészítéssel, hogy felfüggesz-

tés a „triple play” előfizetések esetében itt is csak az internetre vonatko-

zik.106

A rendelkezések betartása érdekében ez a törvényjavaslat is büntetni ren-

deli, ha az ISP-k nem hajtják végre a bíróság ítéletét.107

A törvényjavaslat értelmében Belgiumban is felállítanának egy hatóságot, 
amelyet a HADOPI-val ellentétben pusztán a törvény végrehajtásának fel-
ügyeletével és javaslattevő hatáskörrel ruházna fel a jogalkotó.108

A törvényjavaslat legszembetűnőbb hiányossága, hogy nincs meghatá-

rozva, ki jogosult az eljárást megindítani. Ez vajon azt jelentené, hogy az il-
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A fenti megoldások mind a P2P elleni küzdelmet állították a középpontba. A 
HADOPI-törvények hatását vizsgáló 2010 márciusában készült francia felmé-

rés113 arra a következtetésre jutott, 
hogy a törvény hatályba lépése után a 
P2P használók 15%-a hagyott fel ezzel 
a tevékenységgel. Ezeknek a felhasz-

nálóknak a kétharmada viszont áttért a 
törvény hatálya alá nem tartozó más 
módszer használatára. Sőt, a tanul-
mány szerint a kalózok száma 3%-kal 
emelkedett, igaz ebbe beletartoznak az 
egyéb technikákat használók is.

1. táblázat Összefoglalás

Franciaország Nagy-Britannia Írország Belgium

Szabályozás módja törvény törvény
felek

megállapodása
törvény

Eljárás jogalapja
előfizetőt terhelő

kötelezettség
megszegése

fájlcserélés fájlcserélés fájlcserélés

Eljárás
megindítására

jogosultak

jogvédő
szervezetek,

ügyész
szerzők lemezkiadók nincs adat

1. lépcső figyelmeztetés
(HADOPI + ISP)

figyelmeztetés
(ISP)

figyelmeztetés
(ISP)

figyelmeztetés
(tisztviselő)

2. lépcső figyelmeztetés
(HADOPI + ISP)

figyelmeztetés
(ISP)

figyelmeztetés
(ISP)

figyelmeztetés +
bírság

(tisztviselő)

3. lépcső

internet
felfüggesztése +

pénzbüntetés
(bíróság + ISP)

figyelmeztetés
(ISP)

figyelmeztetés +
internet

hozzáférés
felfüggesztése

(ISP)

internet
korlátozása +
pénzbüntetés

(bíróság)

4. lépcső –
jogosult

a bírósághoz fordul
–

internet
felfüggesztése +

pénzbüntetés
(bíróság)

Felhasználó
azonosítása hatóság, ISP ISP, bíróság ISP

tisztviselő,
bíróság, ISP

Jogorvoslat 3. lépcső 1. lépcső – 2. lépcső

Ezekkel az adatokkal azonban nem árt óvatosan bánni. Tekintettel arra, 
hogy a kézirat lezárásának időpontjában még egyik rendszer sem kezdte 

meg ténylegesen a működését, így a 
„fokozatos válasz” hatékonyságáról 
csak később tudunk pontos képet al-
kotni. Mivel ezeknek a megoldások-

nak közös jellemzője, hogy az egyes 
lépcsőfokok között meghatározott idő-

tartamnak kell eltelnie, így még pár év 
szükséges ahhoz, hogy kiderüljön, 
beváltják-e a hozzájuk fűzött remé-

nyeket.

A fenti megoldások mind a P2P elleni küzdelmet állították a közép-
pontba. A HADOPI-törvények hatását vizsgáló 2010 márciusában 
készült francia felmérés arra a következtetésre jutott, hogy a törvény 
hatályba lépése után a P2P használók 15%-a hagyott fel ezzel a te-
vékenységgel. Ezeknek a felhasználóknak a kétharmada viszont át-
tért a törvény hatálya alá nem tartozó más módszer használatára. 
Sőt, a tanulmány szerint a kalózok száma 3%-kal emelkedett, igaz 
ebbe beletartoznak az egyéb technikákat használók is.

1 Erről lásd: Mezei Péter: A sárkány levágott feje helyére mindig kettő új nő? A 
fájlcseréléssel szembeni küzdelem a P2P szolgáltatók, a felhasználók és az 
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