“  Everquest Il EULA: http://help.station.sony.com/cgi-bin/soe.cfg/php/enduser/
std_adp.php?p_faqid=12248 [2010.10.01.]

#  Fairfield, Joshua: Virtual Property. Boston University Law Review, Vol. 85, page
1047, 2005; Indiana Legal Studies Research Paper No. 35. http://ssrn.com/
abstract=807966 [2011.06.03]

#“ Sok jatékos utalja a virtualis vilagokon bellli iizleti tevékenységet. A legtébben
szbrakozasnak tekintik a jatékot, és ha valaki megprobalja azt tizletté tenni, ezt
gondoljak: ,Dolgozom a munkahelyemen egész nap, és most még ezt a kevés
szbrakozast is elveszik télem, azok akik a kedvenc szamitdgépes jatékomban
megveszik maguknak igazi pénzen a sikert.” Prof. Richard Bartle, mesterséges
intelligencia és virtualis vilag kutato.

% Schwarz, Andrew D. - Bullis, Robert: Rivalrous Consumption and the Boundaries
of Copyright Law: Intellectual Property Lessons from Online Games. Intellectual
Property Law Bulletin, 2005. http://ssr.com/abstract=927475 [2011.06.03.]

% Hasonld példa olvashato az alabbi tanulmanyban: Fairfield, Joshua: The End of
the (Virtual) World. West Virginia Law Review, Vol. 112, No. 1, p. 53, 2009;

HaJou DORrRA

Washington & Lee Legal Studies Paper No. 2010-7. http://ssrn.com/
abstract=1611672 [2011.06.03.]

4 Mennecke, Brian - Terando, William D. - Janvrin, Diane Joyce - Dilla, William
N.: It's Just a Game, or is It? Real Money, Real Income, and Real Taxes in
Virtual Worlds. http://ssrn.com/abstract=1022064 [2011.06.03.]

%  Boonk, Martine-Lodder, Arno R.: Virtual Worlds: Yet Another Challenge to
Intellectual Property Law. Global IP Summit Magazine, 2007. http:/ssrn.com/
abstract=1079970 [2011.06.03]

4 Fairfield, Joshua: Virtual Property. Boston University Law Review, Vol. 85, page
1047, 2005; Indiana Legal Studies Research Paper No. 35. http:/ssrn.com/
abstract=807966 [2011.06.03]

S0 Ptk.94.§ (1)

5" Ptk. Kommentar 185. oldal

2 Ptk. 112.§ (1)

% Stephen Hawking: Az idG révid torténete, 11. oldal

A fajlcserelés elleni kiizdelem

egy lehetséges utja

— Harom a francia igazsag?

Az informacio-technoldgiai vivmanyok 20. szazad masodik felétél felgyor-
suld fejlédésének kdszénhetden a szerz6i jogok megsértésének Gjabbnal-
Ujabb formai alakultak ki. Az internetr8l megszamlalhatatlanul dradnak a fel-
hasznalok felé a szerz8i mivek, amelyeknek védelmét a megvaltozott koriil-
mények kdzott is biztositani kell. Ezért a jogalkotdnak reagainia kell az olyan
valtozasokra, amelyet példaul a fajlcserélés megjelenése és elterjedése in-
dukalt.

Jelen tanulmany célja nem a fajlcserélés jelenségének bemutatasa,' ha-
nem a jelenségre adhat6 lehetséges rekaciok egyik tipusanak elemzése
négy eurdpai példan keresztil. A legalaposabb elemzést az uttorének sza-
mit francia megoldas kapja, hiszen ez volt az elsé nyugati minta.? A franci-
an kivlil az angol, ir és belga példat kivanom bemutatni. A valasztas nem ad
hoc jellegli: hasonlé gazdasagi-tarsadalmi kdrnyezetben, common law és
kontinentdlis jogrendszerbe tartozé példakrél van sz6, amelyek kitiinéen
szemléltetik az egy témara adhato valasz-variaciok sokszinliségét.

Atanulmany a XXX. Jubileumi Orszagos Tudomanyos Diakkéri Konferen-
ciara készlilt azonos cimil dolgozat réviditett, szerkesztett valtozata. A jelen
tanulmany a dolgozat kéziratanak 2010. oktober 4-ei lezarasakor rendelke-
zésre 4ll6 informaciok alapjan fennallé allapotot tiikrézi. Epp ezért a kozeljo-
vében egy, az azéta bekdvetkezett valtozasokat, aktualitasokat bemutatd
Ujabb tanulmany elkészitése is indokolt lesz.

1. Franciaorszag®

Afrancia HADOPI-torvények megalkotasa nem el6zmény nélkili. Mar ko-
rabban is létezett olyan szabalysértési tényallas, amely a szerzéi jogok meg-
sértését altalanos jelleggel szabalyozta.* A 2006-ban elfogadott DADVSI-
torvény® egyéb tényallasokat is bevezetett.® A tényalldsok célja a szerzdi

A szerz6 az SZTE AJTK hallgatéja.

—

jogok védelmének generalis biztositasa volt. A Parlament mar ekkor egy ha-
rom csapas elvén alapul6 rendszert probalt meg bevezetni, ez azonban nem
jutott tul az Alkotmanytanécs sz(rgjén.” Mivel a torvény nem valtotta be a
hozza fiz6tt reményeket, 2007 szeptemberében a kulturalis és kommunika-
cios miniszter egy bizottsagot bizott meg az uj megoldésra vonatkoz6 javas-
lat kidolgozasaval.2 A munka eredményeként kozzétett jelentés, amit a bi-
zottsag elndke utan Olivennes-megallapodasnak neveznek, a kulturalis élet
valamennyi szegmensének képviselSi, valamint az internetszolgaltatok
(internet service provider — ISP) kdzrem(ikodésével készilt.

A jelentés alapjan elkésziilt térvényjavaslat parlamenti vitai 2009 marciu-
saban kezdddtek meg. A jogalkotd célja a mar létez6 biintetdjogi felelésség
mellé egy enyhébb szankci6 bevezetése volt, aminek féleg a neveld, preven-
tiv jellegét szerették volna hangsulyozni a Iépcsézetes eljaras bevezetésé-
vel. Atérvényjavaslat tovabbi céljaként a legdlis tartalmak ndvelését hataroz-
tak meg. A célkitlizések megvaldsitasara egy kulon hatsag felallitasat ter-
vezték.

A hosszura nyult elékészitd munka és parlamenti vita meghozta a gyu-
molcsét: 2009 majusaban a képviseldk elfogadtak a torvényt. A folyamat le-
zarasaként mar csak a torvény kdztarsasagi elndk altali alairasa és kihirde-
tése varatott magara, amely azonban az Alkotmanytanacs déntése miatt
meghilsult. Képviselék egy csoportjanak inditvanyara az Alkotmanytanéacs
ugyanis alkotmanyellenesnek taldlta a javaslat szivét jelents, a ,riposte
graduée” elvét bevezet6 rendelkezéseket.®

A kormany viszont ragaszkodott az elképzeléseihez, igy még 2009 nyaran
a Parlament elé terjesztette az Alkotmanytanacs dontésének megfeleléen
atszabott Uj térvényjavaslatot. A képvisel6k egy része ezt is megtdmadta - a
rendszer lényegét tekintve immar sikertelenil."

Ezzel viszont még mindig nem zarult le a fajlcserélés elleni kiizdelem sza-
bélyozasanak egyre csak duzzadd folyama, mivel a térvény alkalmazésahoz
nélkiilozhetetlen volt a végrehaitasi rendeleteinek megalkotasa. !
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1.1. Az els6 HADOPI-térvény'

A torvény egy jogi személyiséggel rendelkezd fiiggetlen hatésagot' ho-
zott 1étre."* A hatésagra harom feladat ellatasat bizta a jogalkoté:

1. A legalis kinalat fejl6désének el6segitése és a szerzdi és szomszédos
jogok altal védett mivek legalis vagy illegélis felhasznalasanak felligyelete
az on-line kapcsolat biztositasara szolgalo elektronikus halézatokon (vagyis
az interneten).

2. E mivek védelme a fent emlitett halézatokon elkdvetett jogsértésekkel
szemben.

3. Szabalyozasi és feliigyeleti feladatok ellatasa a védett mivek azonosi-
tasanak és védelmének technikai jellegli kérdéseit illetden.

Megallapithat6, hogy a hatdsag kdzponti feladata a védelmi funkcio ellata-
sa,'® mivel szabalyozasi és felligyeleti funkcioja mar a DADVSI-tdrvény altal
korabban Iétrehozott hatésagnak is volt. Ennek a funkcionak a bevezetése
jelenti az egész eljaras elvi alapjat.

A bevezetni kivant rendszer kézponti eleme az internet-hozzaférés jogo-
sultjat, azaz az el6fizetdt terheld kotelezettség. Ez abban all, hogy az el6fi-
zet6nek felligyelnie kell az internet hasznalatat, hogy az ne valdsitsa meg a
szerz0i jog vagy szomszédos jogok altal védett mivek tobbszorozését, nyil-
vanos eléadasat, nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tételét, vagy nyilva-
nossaghoz kozvetitését.'”” Amennyiben a kotelezettség teljesitésének az
el6fizetd nem tesz eleget, a harom lépcsébdl allé szankciondlé mechaniz-
mus mozgasba lendiil, amelyet vazlatosan az 1. 4bra szemléltet:

W HADOPI
Wbirésg

) egyezség megszegése
1év+ - gszeg

6 hénap

6 hénap +
6 hénap

6 honap

Kotelezettségszegés

1. dbra: A francia rendszer miikodése az els6 torvény szerint

A torvénytervezet szerint az eljaras meginditasara meghatarozott személyi
kor jogosult — igy tobbek kozott a jogvédd szervezetek, illetve az lUgyész, a
szerz6k és jogutodaik kézvetlentl azonban nem — hat hdnapnal nem régeb-
ben elkovetett jogsértés esetén,'® amely hataridé minden lépcsénél Ujrakez-
dadik. A tervek szerint az eléfizetd azonositasa az IP-cime alapjan torténik.

Ahatosag elsé 1épcsdként az eléfizetd ISP-jén keresztil elektronikus Uton
felhivja 6t a kotelezettségének teljesitésére, és egyben felhivja a figyelmét
az ismételt mulasztas esetén alkalmazandé szankciokra.™

Amennyiben az elsé értesités elkildésétdl szamitott hat honapon beliil a
kotelezettségszegés megismétiédik, a hatéség ugyanilyen tartalmi elemek-
kel ismét e-mailben értesitheti az eléfizetét a jogsértésrél, de donthet Ugy is,
hogy ajanlott levelet kiild neki.?® Ez jelenti a masodik Iépcsdfokot.

Az értesitéseknek mindkét esetben tartalmazniuk kell a mulasztast meg-
valdsité cselekmények pontos id8pontjat, viszont nem tartalmaznak adatot a
jogsértéssel érintett m{irél.>' Ez a rendelkezés a parlamenti vitak soran az
internet-felhasznalok maganélethez fiiz6dé jogainak védelme érdekében ke-
rilt a torvényszovegbe. Az internet-felhasznalé észrevétellel élhet az értesi-
tésekkel szemben,?2 azok megalapozottsagat viszont csak a szankciét meg-
allapitd dontés ellen benyujtott jogorvoslatban vitathatja.?®

Harmadik lépcs6ben, amennyiben megéllapitast nyer, hogy az internet-
eléfizetd az ajanlott levél megérkezésétdl szamitott egy éven beliil ismétel-
ten megszegte az internet-hozzaférés felligyeletére vonatkozo kételezettsé-
gét, a hatdsag kontradiktdrius eljaras keretében, a kotelezettségszegés su-
lyatol fiiggden, az alabbi szankciok valamelyikével sujthatja az el6fizetét:2*

* Az internet-szolgaltatas felfliggesztése két honaptol egy évig terjedd
id6tartamra, amely id6szak alatt mas ISP-nél sem kothet szerzédést a fel-
hasznalo. Ennek biztositasara az eléfizetd felkeriil a hatésagnal vezetett ,fe-
ketelistara”, amelyet az ISP-k ellendriznek az Uj eldfizetések megkdtése

el6tt.2® A torvény azt is rogziti, hogy abban az esetben, ha az internet-
eléfizetés dssze van kapcsolva egyéb (telefon, televizio) el6fizetésekkel (Un.
triple play el6fizetés), a hozzaférés felfliggesztése ez utdbbi szolgaltatasokat
nem érinti.?6 Ha az ISP meghatarozott hatéridén beliil nem figgeszti fel az
internet-hozzaférést, vagy nem ellendrzi a hatdsagi listat Uj el6fizetés meg-
kétése eldtt, 5000 € dsszegig terjedd pénzbirsaggal sujthatd.?”

+ Meghatarozott biztonsagi eszkdzok telepitésére kbtelezés, amely meg-
akadalyozza a kételezettségszegés ismételt elkdvetésének lehetbségét.

A dontés ellen — annak kézhezvételétél szamitott harminc napon belil - a
rendes birdsagok el6tt jogorvoslatnak van helye.?8

Erdekesség, hogy ha az eldfizets még a szankciot megallapitd eljaras
meginditasa el6tt kotelezettséget vallal arra, hogy a jogsértést megsziinteti,
illetve annak ujbdli elkdvetését megeldzi, a hatdsag egyezséget kothet vele.
Ebben az esetben a szankcié mértéke csokken: az el6fizetést a fenti feltéte-
lekkel egytdl harom honapig terjedé idétartamra lehet csak felfliggeszteni,
vagy az eldfizetét biztonsagi eszkdzok telepitésére lehet kotelezni.?® Az
egyezség megszegése esetén a hatdsag mar az eredeti szankciéval sujthat-
ja az eléfizet6t.3°

A torvény harom esetkdrre lesz(ikitve biztosit az el6fizetd szamara kimen-
tési lehetdséget. Ez azt jelenti, hogy az eléfizetdé nem sujthaté szankcioval,
amennyiben bizonyitani tudja, hogy telepitette a meghatarozott biztonsagi
eszkozok valamelyikét, vagy azt, hogy a jogsértést az eldfizeté internet-
hozzaférését csalardul hasznalo személy kdvette el. A harmadik lehetdség
annak bizonyitasa, hogy a jogsértés vis maior (pl.: hackerek altalanos tama-
dasa egy halézat ellen, az el6fizetd ellen alkalmazott pszichikai vagy fizikai
kényszer) ®' miatt kovetkezett be.>?

A torvény rendelkezik arrdl is, hogy a fent meghatarozott kételezettség
megsértése nem irdnyulhat az érintett blintet6jogi feleldsségre vonasara.?
Ezzel biztositotta a jogalkoto a kétfajta — blntetjogi és kozigazgatasi jogi —
felelésségre vonas egymas mellett [étezését.

A torvénytervezetet ért kritikak szerint egyrészt alkotmanyjogi aggalyokat
vethet fel egy ilyen rendszer létrehozasa, masrészt a javaslat feleldsségtani
szempontbdl sem volt kellden tisztazott.

A legfontosabb alkotmanyjogi aggalyokat a képvisel6k Alkotmanytanacs-
hoz benyujtott javaslata alapjan az alabbiak szerint lehet vézlatosan éssze-
foglalni:3*

+ alkotmanyellenes, hogy a jogkdvetkezmények minden esetben az eléfi-
zet6t terhelik, ugyanis eléfordulhat, hogy a jogsértést elkbveté személy nem
azonos az eléfizetdvel (példaul annak kiskord gyermeke),

+ a kimentési kérilmények nehéz bizonyithatdsaga miatt tulajdonképpen a
,blindsség vélelme” kerlilt bevezetésre az artatlansag vélelmének terhére,

* kdzigazgatasi hatosag nem rendelkezhetne ennyire széles hataskérrel,
tovabba nem megfelelen biztositott a jogorvoslathoz vald jog sem.

Az Alkotmanytanacs dontése®> a HADOPI-t megfosztotta szankcidkisza-
basi hataskérétdl, viszont a hatdsag altal végzett adatkezelést az Alkotmany-
tandcs jogszerlinek mindsitette. Ez azt jelenti, hogy az Alkotménytanacs
dontése a torvény tovabbi rendelkezéseit — igy az eléfizetét terheld kotele-
zettséget, a hatosag els6 és masodik Iépcséként meghatarozott figyelmezte-
tési hataskorét — nem érintette, igy azokat a koztarsasagi elndk kihirdette.®®

Az Alkotmanytanacs leszdgezte az artatlansag vélelmének alkotmanyos
erejét, de meghatérozott feltételek fennallta esetén egy korabbi déntésé-
ben®” mar nyitva hagyta annak lehet6ségét, hogy a jogalkoté a biindsség
vélelmét allitsa fel. Az ehhez sziikséges szigoru feltételek a kovetkezok: ,a
vélelem nem lehet megddnthetetlen, a védelem jogait tiszteletben kell tarta-
ni, és a tényallasbdl ésszeriien a feleldsség fennallasara lehessen kovetkez-
tetni.”3® Az Alkotmanytanacs ezt a feltételrendszert egyes kozlekedési kiha-
gasok esetében allitotta fel, amelyekért a tulajdonos objektiv feleléssége all
fenn, kivéve, ha bizonyitja bizonyos kimentési korliimények fennallasat.>® A
HADOPI-térvény védelmezdi éppen ezért szivesen vontak parhuzamot a két
eset kozott. Az Alkotmanytanacs érvelése szerint azonban jelen esetben az
eléfizetének azt kellett volna bizonyitania, hogy a jogsértés azért kvetkezett
be, mert egy harmadik személy csalardul hasznalta az 6 internet-hozza-
férését. Ennek az eléfizetd tudomasara jutasa és bizonyitasa viszont techni-
kailag igen nehéz, ,nehezebb (...), mint a gépjarmi tulajdonosanak tudni azt,
hogy a jarmiivet elloptak.”® Eppen ezért az igy felallitott biindsségi vélelem
megdénthetetlennek tekintendd, vagyis nem felel meg a harmas feltételrend-
szernek.*!

Mindezek ellenére a dontés egyik leginkabb idézett megallapitasava valt,
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hogy az Alkotmanytanacs a véleménynyilvanitas szabadsagat kiterjesztette
az internethez vald hozzaférés jogara*? igy biztositva neki alapjogi védel-
met. 43

A jogalkotd a torvény altal bevezetni kivant Uj felel6sségi format egy ko-
rabban még nem létezd, forradalmian Uj modszerrel teremtette meg. A tor-
vényszoveg egyik legszembetlin6bb hidnyossaga, hogy nem foglalt allast a
tekintetben, hogy az eléfizet6t terhel kotelezettség megszegése polgari jo-
gi, vagy inkabb bintet6jogi feleldsséget eredményez.

A biintet6jogi feleldsség mellett szdl, hogy maga az internet-hozzaférés
felfliggesztése repressziv jellegl, ami a bintetdjog sajatja, s ily médon biin-
tetésnek tekinthetd. E mellett pedig az tjabb el6fizetés tilalma intézkedés-
ként értékelhetd.** Ezzel a megkozelitéssel az a probléma, hogy a biintetést
nem a bir6sag, hanem egy kdzigazgatasi hatésag szabja ki. Masrészt pedig
amennyiben az eléfizeté azonos a vétséget elkvetd személlyel, lényegében
ugyanazon cselekmény miatt két eljards is indulhat ellene: egy a birdsag
el6tt, egy pedig a HADOPI el6tt, ami sérti a ne bis in idem elvét.

Véleményem szerint helytelennek tekinthet az az altalanosan elfogadott
érvelés,*® mely szerint ebben az esetben lényegében mas személy cselek-
ménye alapozza meg az el6fizetd felel6sségre vonasat. Az eléfizet6t ugyan-
is nem a vétségi tényallasba beleilld fajlcserélés elkdvetése miatt vonjak fe-
leldsségre. A feleldsségre vonas jogalapja az el6fizetd szamara el8irt kote-
lezettség, amely 6t az internet-kapcsolatanak szerzéi jogot nem sérté hasz-
nalatanak feligyeletére kotelezi.*

Ezek a rendelkezések rendszertanilag nem a CPI biintetjogi rendelkezé-
seket targyald részében lettek elhelyezve, amibdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy nem biintet6jogi felelésséget megalapozo tényallast kivant Iétrehozni a
jogalkoto. Erre utal az az idézett torvényhely*” is, amely kizarja, hogy az el6-
fizetdvel szemben a kotelezettségszegés miatt biintetGeljaras induljon.

A rendelkezés igy felfoghatd specidlis polgari jogi felelésségi alakzat-
ként,*® ami eltér az altalanos felelésségtdl a taxative meghatarozott kimen-
tési okok miatt.

Az internetezd kételezettségét ez az elmélet kifejezetten polgari jogi kéte-
lezettségként fogja fel. Specialis jellegét az is mutatja, hogy nem érvényesil
a polgéri jogi szankciok vagyoni viszonyokat helyredllito jellege, nincs karté-
rités fizetési kotelezettség. ,Arrol van szd, hogy az internet felfliggesztésével
a kar okara hatunk, megsziintetve ezzel a jogellenes helyzetet”,*® ami indi-
rekt mddon reparaciot is eredményez. Ez az elmélet biztositja annak a lehe-
t6ségét, hogy az eldfizetd mas cselekménye miatt legyen felelésségre von-
va. A francia polgari jog is ismeri ugyanis a mogottes felelésséget, példaul
kilén szabalyok vonatkoznak a sziilék gyermekiik karokozésa miatt fennallo
feleldsségére.

A polgari jogi felel6sség tehat inkabb megfelelt a jogalkotd szandékanak,
a torvénytervezet rendszertani és sz
szerinti értelmezésének. Az Alkot-
manytanacs azonban biintetésként
fogta fel az internet-hozzaférés felflig-
gesztését, az eljarast az artatlansag
vélelmével Osszefiiggésben elemezte,> amivel egyértelmlen a biintet6jogi
felelésség felé elmozdulasra kényszeritette a jogalkotot.

kimentési okok miatt.

1.2. A masodik HADOPI-térvény

A masodik térvény mar a nevében is valtozast hoz az els6hoz képest, mi-
vel egyértelmiien a szerzéi mivek biintetGjogi védelmérdl szol. Ezzel Uj
megvilagitasba helyezi a ,riposte graduée” elvét, és az Alkotmanytanacs
déntésének értelmében egy Uj buntet6jogi tényallast hoz létre.

Egyrészt a mar tobbszor emlitett vétségi tényallasokat kiegészitették az-
zal, hogy amennyiben interneten kévetik el éket, akkor mellékblntetésként
kiszabhat6 az internet-szolgaltatas felfliggesztése maximum egy éves id6-
tartamra, amely idétartam alatt mas ISP-nél sem lehet eléfizetni.5" Amennyi-
ben az ISP nem tesz eleget a felfliggesztésnek, maximum 5000 € dsszegi
biintetéssel sujthatd.>?

Masrészt bevezették a francia jogrendszerben egészen idaig nem létez6,
szabalysértési tényallasként értékelhetd négligence caractérisée fogalmat.
Ennek megallapitdsa esetén mellékbiintetésként kiszabhatd az internet-
hozzaférés felfliggesztése legfeliebb egy havi idétartamra,® az erre az idé-
tartamra jard eléfizetési dij teljesitésének kotelezettsége mellett. Azt azon-
ban, hogy mit értenek pontosan a négligence caractérisée fogalman, a tor-

—

A rendelkezés igy felfoghato specialis polgari jogi felel6sségi alak-
zatként, ami eltér az altalanos felel6sségtol a taxative meghatarozott

vény nem tartalmazza. A kihagasi tényallast rendeletben hataroztak meg®
az aldbbiak szerint: az el6fizetd jogszeri ok nélkil az internet-hozzaférését
nem teszi biztonsagossa, vagy ezeknek az eszkdzoknek a telepitésekor nem
gondosan jart el. Ehhez két (konjunktiv) feltételnek is meg kell valdsulnia: az
eléfizet6t az internet-hozzaférés feliigyeletét el6ird kotelezettségének meg-
szegése miatt a hatdsag figyelmeztette, és a figyelmeztetést kovetd egy év-

A birdsag elétt csak akkor indulhat meg az eljaras, ha a HADOPI masodik
értesitésétol szamitott egy éven beliil kvetik el a szabalysértést.® A hato-
sagnak ugyanis megmaradt az a hataskore, hogy az internet feliigyeletére
vonatkozd kételezettség megszegése esetén két izben értesitse az el6fize-
tét. lgy megvalosul a jogalkotok altal kitiizétt cél, nevezetesen azoknak az
eléfizet6knek a szankcionalasa, akik hagyjak, hogy mas a szerzéi jogot sér-
t6 modon hasznalja az internet-kapcsolatukat. 57

Ha tehét pusztan az eljard hatésagok szempontjabdl kdzelitjik meg a mé-
dositott rendszert, akkor azt Iathatjuk, hogy az elsé két 1épcsében a HADOPI
jar el, az utols6 lépcstfok, a tényleges biintetés kiszabasa viszont — az Alkot-
manytanacs dontésének megfeleléen — atkeriilt a birésag hataskorébe.
Megallapithatd tovabba az is, hogy a birésag elétt az eljaras jogalapja mar
nem a kételezettség megszegése, hanem a szabalysértési tényallas elkve-
tése. Az eljaras modositott menetét a 2. abra mutatja be.
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2. dbra: Az eljaras menete a masodik torvény szerint

Egyes képviselék a masodik térvény rendelkezéseit is megtamadtak az
Alkotmanytanacs el6tt.>® Allaspontjuk szerint mivel az internet-hozzaférés a
véleménynyilvanitas szabadsaga keretében alapjogi védelemben részesill,
korlatozasa csak szigoru feltételekkel lehetséges. Masfeldl pedig nem felel
meg az allamhatalmi agak szétvalasztasanak, hogy a térvény értelmében a
HADOPI részt vesz a birdsag dontésének végrehajtasaban.

A négligence caractérisée kapcsan kifejtik, hogy a fogalom nem egyértel-
mi, ezért nem felel meg a blincselekmények meghatarozaséaval szemben
tamasztott kovetelményeknek. A meg-
hatarozott mellékblintetés a jogsértés
sulyahoz képest aranytalan, féleg, ha
figyelembe vesszik az internet-hozza-
férés alapjogi jellegét. Ismételten hi-
vatkoznak az artatlansag vélelmének és az ehhez kapcsolddo egyéb biinte-
t6jogi alapelveknek a megsértésére. Ellentmondésos, hogy a képviseldk ép-
pen azon kimentési kdrlilmény hidnyéra — nevezetesen annak bizonyitasara,
hogy mas kovette el a jogsértést — hivatkoznak, amit az eredeti torvényben
kifogasoltak nehéz bizonyithatésaga miatt.

Az Alkotmanytanacs szerint>® a bird mérlegelési jogkorébe tartozik an-
nak eldontése, hogy kiszabja-e ezt a mellékbiintetést, igy ez nem ltkézik az
Alkotmany rendelkezéseibe. A testiilet azt is megallapitotta, hogy semmi-
lyen alkotmanyos elvet nem sért az, ha egy kdzigazgatasi hatdsag részt
vesz a birdsagi itélet végrehajtasaban. Ezen kivil kifejtette, hogy a tényal-
last a késdbbiekben meghatarozd rendelet vizsgalata nem tartozik a hatas-
korébe.50

Mivel az Alkotmanytanacs z6ld utat adott a ,riposte graduée” rendszerének
bevezetésére, a hatdsag tagjait 2010 januarjaban kinevezték. A HADOPI tény-
leges miikddésének megkezdésére azonban még honapokat kellett varni.

1.3. A Franciaorszdgban bevezetett rendszer elemzése
Az Uj tényallas és a mar 1étez6 tényalldsok kapcsolatanak elemzéséhez

kiindulépontként meg kell jegyezni, hogy az Uj rendelkezések a vétség tény-
allasi elemeiben valtozast nem hoztak, ezeket a mddositas csak a mellék-
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biintetésként kiszabhatd internet-hozzaférés felfliggesztésének bevezetésé-
ben érintette. Ezeknek a biincselekményeknek az elkdvetdje barki lehet, de
a mellékblintetés csak el6fizetdvel szemben alkalmazhatd, vagyis az elkove-
tének egyben eléfizetdnek is kell lennie, ha vele szemben a birdsag a mel-
lékblntetést kivanja kiszabni.®*

A négligence caractérisée tényallasa a vétségi tényallds mellett, azzal
parhuzamosan létezik, 1500 € dsszegl blntetési tételével az atlagos inter-
netezok enyhébb feleldsségre vonasat teszi lehetdvé.5? A rendeletben meg-
hatérozott tényallas elemzése alapjan megallapithato, hogy hatalya azokra
az eldfizet6kre terjed ki, akik hagyjak, hogy mas az 6 internet-kapcsolatukat
felhasznalva vétséget kovessen el. Masrészt az Uj tényallas bevezetése mi-
att az eljaras két szakaszanak mas a jogalapja: mig a hatésag a kotelezett-
ség megszegése miatt inditja meg az eljarast, addig a biroéség mér egy biin-
cselekmény elkdvetése miatt jar el.

Nem egyértelmi, hogy mit jelent a tényallasban megfogalmazott jogszerii
ok. A nyelvtani értelmezésbdl a contrario az kbvetkezik, hogy ha valaki ilyen
jogszer(i ok fennallasat tudja bizonyitani, akkor mentesilhet a biintet6jogi
felelésségre vonas aldl. Ezen okok meghatarozasara azonban a rendelet
nem tér ki.

Kérdéses a vétségi és szabalysértési tényallasok kapcsolata, féleg abban
az esetben, ha mindkettdnek ugyanaz az elkdvetdje, masképp megfogal-
mazva: meg lehet allapitani a két blincselekmény halmazatat?%?

A térvény személyi hatélya az internet-eldfizetdkre terjed ki. A korabban
kifejtettek szerint a blintetéjogi felelésségre vonas szempontjabdl irrelevans
az a gyakran hangoztatott érv, mely szerint a kiskorl gyermek fajlcserélése
miatt a sziil6t biintetik meg. Indirekt mddon igaz ez az dllitas, viszont tényle-
gesen a sziilét nem a fajlcserélés miatt vonjak felelésségre, hanem azért,
mert nem tett eleget annak a kotelezettségének, mely szamara el6irja az
internet nem jogsérté modon torténd hasznalatat.

A torvény targyi hatalya ennél cizelldltabb problémakat okoz. Kérdéses,
hogy melyek azok a technoldgiak, amelyek esetében egyaltalan szé lehet
arrél, hogy a kotelezettségszegést be tudjak bizonyitani. A szerzi jogokat
egyéb technoldgiak hasznalataval is meg lehet sérteni, ilyen példaul a szin-
tén népszer( streaming.5*

A jogalkotd eredeti szandéka szerint a térvény minden interneten elkdve-
tett szerzdi jogi jogsértést szankcional, nem talalhaté benne semmiféle uta-
l&s az alkalmazott technoldgiara. Ennek egyik legfébb oka valdszinlileg az,
hogy elkertiliék a DADVSI-térvény fiaskdjat. Az Alkotmanytanacs a DADVSI-
torvényt részben éppen amiatt taldlta jogellenesnek, mert az kimondottan
csak a fajlcserélésre vonatkozott volna, ami igy diszkriminaciét eredménye-
zett.®s

Elméletileg tehat minden olyan technoldgia hasznalata - igy a streaming
is®¢ —, amellyel megvaldsithatd a védett mivek tébbszordzése, nyilvanos
eléadasa, nyilvanossag szamara hoz-
zaférhetévé tétele vagy nyilvanossag-
hoz kozvetitése, és ez az el6fizetd
internet-kapcsolatan keresztil valdsul
meg annak megfeleld védelme hianya-
ban, kimeriti a kotelezettségszegés
tényallasat. A bizonyitasi nehézségek
miatt azonban a tdrvény hatélya gya-
korlatilag csak a P2P-re terjed ki.6” A targyi hataly kizarélagossagat igazolja
az is, hogy a torvény egyik végrehajtasi rendeletében az alabbi kifejezés
szerepel: ,hasznalt P2P protokoll."6®

Nem véletlenil terjedt tehat el a koztudatban is, hogy a térvény a P2P fajl-
cserélésre vonatkozik, és sorra jelentek meg azok a cikkek, amelyek a meg-
kerilésére, szabalyainak kijatszasara vonatkozo praktikakrol széltak. Ezek
kozlil a legegyszerlibbnek a mas technoldgiara (pl. a streamingre) valé atté-
rés tlnik.

2. Nagy-Britannia

A francia minta utan érdemes attekinteni a brit verziét. Bar a harom Iép-
csds rendszer itt is megtalalhatd, a brit megoldas alapveté eltérést mutat a
francidhoz képet. Mig Franciaorszagban a blincselekményi tényallas beve-
zetésével a jogpolitikai cél a fajlcserélés visszaszoritasa, a britek az egész
eljarast a szerzéi jogi jogosultak igényérvényesitésének megkonnyitése koré
épitették fel.

A francia minta utan érdemes attekinteni a brit verziét. Bar a harom
Iépcsos rendszer itt is megtalalhato, a brit megoldas alapveto elté-
rést mutat a franciahoz képet. Mig Franciaorszagban a biincselek-
ményi tényallas bevezetésével a jogpolitikai cél a fajlcserélés visz-
szaszoritasa, a britek az egész eljarast a szerzdi jogi jogosultak
igényérvényesitésének megkonnyitése koré épitették fel.

Nagy-Britannidban 2010 tavaszan fogadtak el a fajlcserélés visszaszori-
tasat is célul kitlizé Digital Economy Act 2010 nev(i torvényt,5® amely koz-
vetleniil az ISP-k kdtelezettségéveé teszi az eldfizetok értesitését, amennyi-
ben arrol értesiilnek, hogy az eléfizetd szerzdi jogot sértd modon hasznélta
az internet-hozzaférését. A rendelkezések hatalybalépéséhez és alkalma-
zasahoz azonban még hianyzik az Ofcom, a kommunikacios szektor szaba-
lyozasat és versenyfeliigyeletét végz6 hatdsag altal megalkotandd szabaly-
zat.’®

Atorvény az ISP-k kdtelezettségéve teszi, hogy az el6fizetdket értesitsék,
ha a jogosultak bejelentése alapjan az 6 IP-cimikrdl a szerzéi jogok meg-
sértését kovették el. Ezen kivil az ISP-k feladata az egyes el6fizetdkre tett
bejelentések nyomon kdvetése, és a jogosultak kérésére egy anonim lista
készitése, amin azok az eléfizetk szerepelnek, akik szamara meghataro-
zott szamu értesitést kiildtek ki (a szabalyzattervezet alapjan ez harom érte-
sitést jelentene).” A jogosultak egy birdsagi hatarozat segitségével megsze-
rezhetik ezen eléfizet6k személyes adatait és peres eljarast indithatnak joga-
ik érvényesitése érdekében.”

Egyelére az internet-szolgaltatas korlatozasa vagy felfliggesztése a tor-
vény szévegében nem szerepel. Minddssze arrdl rendelkezik,”® hogy ennek
feltételeit a miniszter allapitja majd meg, és végrehajtasuk szintén az ISP-k
kotelezettsége lenne. Az intézkedéseket azokkal az eléfizet6kkel szemben
lehet majd alkalmazni, akik rakerilhetnek a jogosultak altal kért listara.”

Ezek a kotelezettségek a kormany elképzelései szerint az dsszes ISP-t
terhelik majd, kivéve azokat, akiknél az interneten elkdvetett szerzéi jogi jog-
sértés szintje alacsony.” A gyakorlatban igy a mobil ISP-kre a torvény nem
vonatkozna, a vezetékes ISP-k kozil is csak azokra, amelyek legalabb
400 000 eléfizetével rendelkeznek.”®

A jogosult bejelentést teszt az ISP-nek, amennyiben tudomast szerez
arrol, hogy az eléfizetd az internet-hozzaférése révén megsértette a szer-
z0i jogat. A jogosult abban az esetben is élhet a bejelentés lehetéségével,
ha egy harmadik személy kovette a fent meghatarozott cselekményt ak-
ként, hogy az eléfizetd megengedte neki az internet-hozzaférésének hasz-
nalatat.”” A bejelentésnek — egyebek mellett - tartalmaznia kell a jogsértés
leirasat az azt alatdmaszto bizonyitékokkal egyitt. Szerepelnie kell benne
az eléfizetd IP-cimének és a bizonyiték megszerzésének iddpontjanak
iS.78

A jogosultnak a bejelentést a térvény szerint a bizonyiték megszerzésété|
szamitott egy hénapon bell kell az ISP-nek elkiildenie.”® Az Ofcom sza-
balyzattervezete ezt az egy honapos idétartamot mindéssze tiz munkanapra
kivanja leréviditeni, valamint kiegésziti, pontositja a bejelentés tartalmi ele-
meit.8!

Ezt kdvetden az ISP a bejelentés kézhezvételétdl szamitott egy honapon
(az Ofcom szabélyzattervezete szerint tiz munkanapon)®? belil értesitést
kild az el6fizet6 e-mail vagy postaci-
mére,®® amely egyebek mellett tartal-
mazza a bejelentést tevd nevét, a jog-
sértés leirasat és az azt aldtdmaszto
bizonyitékokat.®*

Az ISP-knek a bejelentéseket 12
hénapon at meg kell 6rizniik.85 A ma-
sodik figyelmeztetést hat hdnapos id6-
tartamon belul akkor lehet elkildeni, ha az Ujabb bejelentés (nem feltétlendl
ugyanattol a jogosulttol) az elsé figyelmeztetéstdl szamitott egy hdnap lejar-
tat kovetéen érkezett.?6 A harmadik figyelmeztetés a masodiktél szamitott
egy honap lejartat kovetden postazhatd, amennyiben az elsd bejelentés és a
harmadik figyelmeztetést megalapozd bejelentés kozott kevesebb, mint 12
honap telt el.8”

Ajogosult kérésére az ISP egy listat készit azokrdl a felhasznalokrdl, akik-
nek 12 hénapon belll harom értesitést kiildtek ki.2®

A tervek szerint az eljaras tovabbi menete az alabbi lenne: birdsagi hata-
rozattal a jogosult az ISP-t6l megszerzi a listan szerepld IP-cimek egy részé-
hez vagy valamennyi IP-cimhez tartozo eléfizetd nevét és cimét. Majd a jo-
gosult maga kiild egy utolsé figyelmeztetd levelet, amelyben felszélitia az
eléfizetét a jogsértd magatartas abbahagyasara, és tajékoztatja &t arrdl,
hogy igényét birdsag elétt fogja érvényesiteni, ha az eléfizetd a felszolitas-
nak nem tesz eleget. Ha az el6fizetd ezt a felszdlitast is figyelmen kivil hagy-
ja, a jogosult birésaghoz fordul.&®

Az eljaras menetét a 3. 4bra mutatja be.
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3. dbra: A brit rendszer miikodése

A sz4 szoros értelmében véve a britek altal bevezetett megoldas nem te-
kintheté ,fokozatos valasznak’. Annak ellenére, hogy az eléfizetét tobbszor
is felszdlitjak a jogsértd cselekmény abbahagyasara, tovabbi szankcidként
még nem alkalmazhatd az internet-hozzaférés korlatozasa vagy felfliggesz-
tése, bar ennek elvi lehetésége nincs kizarva.

A térvény elsédleges célja a szerzdi jogi jogosultak jogérvényesitésének
megkonnyitése az ISP-kt6l megszerzett lista segitségével, de a jogosultak
szamara a hagyomanyos Ut igénybevétele tovabbra is adott.

A jogosultak a birésagi hatarozat megszerzéséig csak az el6fizeték IP-
cimét ismerik. A szerzdi jogi jogosultak helyeselheté mddon csak a birdsagi
hatarozat megszerzését kovetéen ismerhetik meg az eléfizeték személyes
adatait.

A torvény, és foleg a szabalyzattervezet pozitiv vonasa, hogy a francia
megoldassal ellentétben az eléfizetdk jogorvoslathoz vald jogat részletesen
kifejti, és ezt szamukra mar az els6 figyelmeztetés elkiildését kdvetden is
lehetdvé teszi.

Az el6fizetdnek azonban gyakorlati nehézséget okozhat annak bizonyita-
sa, hogy a jogsértést nem 6 kovette el.

3. Irorszag

A t6bbi vizsgalt allamtdl eltéréen az ir megoldas kilénlegességét az adja,
hogy a ,riposte graduée” rendszerének bevezetése nem torvényen alapul.
irorszagban a négy legnagyobb lemezkiadét (EMI Records, Sony Music,
Universal Music, Warner Music) tdmo-
ritd szervezet a birdsag el6tt eljarast
inditott a legnagyobb ISP, az Eircom
ellen. A perben végll egyezség sziile-
tett, amelynek szévegét nem hoztak
nyilvanossagra, azonban a birdsag
végzéssel jovahagyta azt.2° igy egye-
dul ennek a végzésnek a szévege alapjan szerezhetiink ismereteket a rend-
szer mikodésérdl." Jollehet az egyezség hatalya csak egy ISP-re és annak
eléfizetdire terjed ki, az egyszeriibb megfogalmazas érdekében indokolt az
ir rendszer kifejezés hasznalata.

Avégzés szvege alapjan a felek egy erre szakosodott céget, a DtecNetet
bizzék meg a P2P-haldzatok ellendrzésével, aki jelzi a lemezkiaddknak, ha
jogsértést észlel. Ezt az informacidt azutan az érintett lemezkiadd tovabbitja
az Eircomnak, aki az elsé jogsértés esetén az eléfizetési szamla mellett kiild
egy értesitést az el6fizetdnek a feltételezett jogsértés tényérdl, az elkovetés
idejérdl, valamint a jogsértéssel érintett, szerzéi jogi védelem alatt allé ma-
rél. Az el6fizetének tizennégy napos hataridé all a rendelkezésére a jogsér-
tés megsziintetésére, a szamitogép megfelelé védelmének biztositasara,
hasznaloinak tajékoztatasara.

A hataridé lejartat kovetden elkovetett Ujabb jogsértés esetén az Eircom
mar egy hivatalos felszlito levelet killd az el6fizetdnek.

A harmadik jogsértés esetén ismét kiildenek egy felszdlitast az el6fizetd-
nek, tizennégy napos hataridét adva neki, amely soran észrevételeit eljuttat-
hatja az Eircomnak. Ha az Eircom a jogsértés fennallasat allapitjia meg, az
el6fizetd internet-hozzaférését felfiiggeszti.

Az elsé két tajékoztatas elkildése automatizalt mddon torténik, a harma-
dik jogsértés esetén viszont mar a jogsértés fennallasat az Eircomnak meg

E—

Kiilon érdekesség az ir rendszerben, hogy az diszkriminaciohoz ve-
zethet, hiszen a lemezkiaddk jelenleg csak az Eircommal kotottek
ilyen egyezséget, a tobbi ISP-vel nem. Habar eljarast inditottak elle-
niik is, a tobbi ISP (legfoképp a UPC) egyelére mindent megtesz an-
nak érdekében, hogy ne kelljen bevezetniiik egy hasonlé rendszert.

kell vizsgalnia, az internet-hozzaférés felfiiggesztésére csak ezutan van le-
het6ség.

Az internet-hozzaférés felfliiggesztését egyébként az Eircom altalanos
szerz8deési feltételei lehetdve teszik. Ezek ugyanis Ugy rendelkeznek, hogy
az el6fizetének kotelezettsége, hogy a hozzaférését ne hasznalja jogsértd
(pl. szerzéi jogokat sértd) modon, masrészt pedig lehetéséget biztosit az
Eircomnak a szerz6dés megsziintetésére, amennyiben az abban rogzitette-
ket az el6fizetd megszegi.®? A rendszer miikddését a 4. abra szemlélteti.
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4. dbra: Az ir rendszer miikodése

Az egyezséget jovahagyo birdsagi végzés kozponti részét képezte az
adatvédelmi biztos altal felvetett adatvédelmi aggalyokra val6 reagalas.
Abird allaspontja szerint alaptalanok ezek a félelmek, mivel mind a DtecNet
és a lemezkiaddk, mind a lemezkiadok és az Eircom csak IP-cimeket adnak
at egymasnak, ami pedig nem alkalmas az el6fizet6 személyazonossaganak
megallapitasara.®®

Az egyezség legnagyobb hibdja a titkosséga. A megallapodés pontos
szdvege ugyanis nem érhetd el, konkrét rendelkezéseket ezzel kapcsolat-
ban az Eircom dltalanos szerzddési feltételei sem tartalmaznak. Egy ilyen
hordereji intézkedés bevezetéséhez, amely a lakossag meghatarozo ré-
szét érinti, elengedhetetlennek tiint volna a végleges széveg nyilvdnossag-
ra hozésa.

A rendszer miikodésérél a gyakorlatban a DtecNet korabbi gyakorlata
alapjan kaphatunk képet. A DtecNet az ISP-ktél fliggetlentl mikddik, egy
egyedi BitTorrent kliensprogram segitségével — ami egyébként a hagyoma-
nyos kliensprogramokhoz hasonldan
mikodik - ellendrzi az azonos haldza-
tot hasznalok IP-cimét. A hagyomé-
nyoshoz hasonlé médon a kliensprog-
ram segitségével ,letdltik” a kivant faj-
lokat, amelyeket a DtecNet egy bizton-
séagos szerveren tarol.%* A vazolt tech-
nikai eljaras miatt az egyezség csak a P2P-n elkdvetett jogsértésekre vonat-
kozik.

Kiilon érdekesség az ir rendszerben, hogy az diszkriminacidhoz vezethet,
hiszen a lemezkiadok jelenleg csak az Eircommal kotottek ilyen egyezséget,
a tobbi ISP-vel nem. Habér eljarast inditottak ellenk is,® a tébbi ISP (legf6-
képp a UPC) egyeldre mindent megtesz annak érdekében, hogy ne kelljen
bevezetnilik egy hasonlé rendszert.®

Az internet-hozzaférésnek az eléfizetdi szerz6dés megsziintetésével vald
felfiggesztése ahhoz a furcsa eredményhez vezet, hogy az Eircom az
egyezségben onként vallalta az eléfizetéi szamanak csokkenését.

4. Belgium

A 2010 aprilisaban egy szenator belga Szenatus elé terjesztett egy torvény-
javaslatot, amelynek targya az interneten lévé kulturalis alkotasok védelme.®”

A torvényjavaslat indokolasa szerint az illegalis letdltésekre a jogalkotd-
nak egy atfogd, am a technoldgiai sajatossagokhoz igazodd valaszt kell ad-
nia. Ennek megfelel6en a torvényjavaslat nem csak a fokozatos valaszt ki-
vanja meghonositani, hanem lehetéséget biztositana az ISP-knek és a ko-
z0s jogkezeld szervezeteknek arra, hogy megéllapodast kdssenek a jogsze-
rlen végezhetd fajlcserélés feltételeirdl.%® Ettél a lehetéségtol eltekintve
azonban a térvényjavaslat megtiltanad az internet-hozzaférésen keresztiil
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szerz6i vagy szomszédos jogok altal védett miivek cseréjét megvalositd
hasznélatat, és a jogosultak engedélye nélkiil az ilyen miivek letoltését.>®

Amennyiben a fajlcserélés biincselekményt valdsit meg, egy négy lépcsé-
fokbol allo, hatésag és birdsag elétt lezajld eljaras indul meg. (Lasd: 5. abra)

Mhatosag 3 év
Wvirosag

[Mminiszter

10 nap + 6 hénap

15 nap

élmss

biincselekmény

5. dbra: A belga rendszer miikodése

Ha az eléfizetd a jogellenes fajlcserélés blincselekményét koveti el, az il-
letékes hatosag tagjai a blincselekmény megallapitasatol szamitott 15 na-
pos hataridén belil az ISP-n keresztil felszdlitast kildenek neki. Ebben fel-
szolitjak 6t a torvény rendelkezéseinek tiszteletben tartasara, azaz tulajdon-
képpen a jogsértd fajlcserélés abbahagyasara. A HADOPI-térvényhez ha-
sonléan ebben az esetben is csak a blincselekmény elkévetésének pontos
id6pontjarol tajékoztatnak az eléfizetét, mig az érintett mivekrél nem. Az
eléfizetd a felszdlitasra reagalhat, eléadhatja észrevételeit, tovabba felvila-
gositast kérhet az érintett mivek tartalmardl.'°

Az eljarast lefolytatd tisztviseloknek egyrészt joguk van a sziikséges in-
formaciokat megszerezni annak megallapitasahoz, hogy a torvény rendelke-
zéseit betartottak-e, masrészt pedig az ISP-t6l megszerezhetik az eléfizetd
adatait (név, cim, e-mail cim, telefonszam). Ezeket az adatokat azonban
csak a hataskorlk gyakorlasahoz sziikséges ideig tarolhatjak. !

Az elsé felszolitas elkiildésétdl szamitott hat hdnapos idétartamon bellil el-
kovetett Ujabb blincselekmény esetén, annak megallapitasatol szamitott tiz
napon belil mar ajanlott levél Utjan is értesitik az eléfizet6t. Ekkor egy legfel-
jebb 100 € 6sszegig terjedé pénzbirsagot is kiszabnak. A felszolitas elkiildé-
sének datumatél szamitott 15 napon belill az el6fizetd az illetékes miniszternél
a kiszabott birsag miatt jogorvoslati kérelmet terjeszthet elé, akinek a bead-
vany kézhezvételétdl szamitott két honapon beliil dontést kell hoznia. '

A jogorvoslati hatarid lejartatol, illetve a miniszter déntését kovetd két
éven beliil elkdvetett Ujabb biincselekmény esetén az ligy atkeriil az ligyész-
séghez, amely meginditja a blintet6eljarast. Az elkévetd 100-1000 € 6ssze-
gig terjedd pénzbiintetéssel, és a biréség altal meghatarozott ideig az
internet-hozzaférésének korlatozasaval biintethetd.'*® A javaslat indokolasa
szerint ez a fajlcserélést tenné gyakorlatilag lehetetlenné az eléfizetd szama-
ra, a bongészést, e-mailezést azonban nem érintené. A biintetést itt is az
ISP hajtana végre, az eléfizetési dijat ez el6fizetének tovabbra is fizetnie kel-
lene. Ellentétben a francia megoldéssal, az eléfizeté kéthetne mas ISP-vel
szerzédést — amennyiben vallalja az ebbdl eredd koltségeket -, de a korlato-
zas ebben az esetben is fennallna.'®* Ezaltal az el6fizetd szerzddéskotési
szabadsaga nem szenved csorbat, nem akadalyozzak abban, hogy kedve-
z6bb feltételekkel kdsson U] szerz6dést.

Utols6 Iépcséként pedig harom éven belil elkovetett visszaesés esetén a
pénzbiintetést a birdsdg megduplazhatja, és az internet-hozzaférést fel-
fliggesztheti."®® A tdrvény sajnos nem pontositja a hatéridé szamitasanak
kezdd idépontjat. A megsziintetés végrehajtasanak korilményeire a felfiig-
gesztésnél eimondottak irdnyadok, azzal a kiegészitéssel, hogy felfliggesz-
tés a ,triple play” el6fizetések esetében itt is csak az internetre vonatko-
Zik.106

Arendelkezések betartasa érdekében ez a térvényjavaslat is blntetni ren-
deli, ha az ISP-k nem hajtjak végre a birosag itéletét."o”

A tdrvényjavaslat értelmében Belgiumban is felallitananak egy hatésagot,
amelyet a HADOPI-val ellentétben pusztan a torvény végrehajtasanak fel-
ugyeletével és javaslattevd hataskorrel ruhazna fel a jogalkotd.'08

A torvényjavaslat legszembetiin6bb hidnyossaga, hogy nincs meghata-
rozva, ki jogosult az eljarast meginditani. Ez vajon azt jelentené, hogy az il-

letékes hatdsag tagjai hivatalbél, maguk kételesek a blincselekményeket fel-
deriteni és az eljarast meginditani?

A masik probléma a széveg megfogalmazasaval, hogy mig a franciak
igyekeztek kikiisz6bdIni azt, hogy mas cselekménye miatt az eléfizetdt ter-
heljék a jogkdvetkezmények az eléfizetét terheld kotelezettség bevezetésé-
vel, addig itt ilyen torekvésre utalé kifejezés nincs. A javaslat szerint maga a
fajlcserélés cselekménye lenne biintetendd, a kiviilallo személy altal okozott
jogsértés miatti feleldsségre vonds megalapozza a javaslat biralatat.

A torvény hatalya kifejezetten a P2P haldzatokra terjedne ki, ami pedig —
amennyiben elfogadjuk a francia Alkotmanytanacs DADVSI-torvény kap-
csan kifejtett érvelését'®® — diszkriminaciét eredményezhet az el6fizetdk ko-
z0tt. Ennek az érvnek a felhasznalasaval a ,riposte graduée” ellenzéi akar
sikerrel léphetnek fel a javaslat ellen.

A javaslat pozitivuma, hogy az egyes fokozatokat valéban a szankciok ko-
zGtti killdnbségek hatarozzak meg. Az, hogy mar a masodik lépcséfok eléré-
se esetén pénzbirsagot szabnak ki, valoszinlleg nagyobb visszatarté erét
jelent, mint egy egyszer(i felszdlitd levél kiildése. Ugyanez elmondhaté az
internet-hozzaférés felfliggesztését megelézd korlatozasrdl is. A francia
megoldashoz képest a pénzbiintetés biintetési tételei lényegesen alacso-
nyabbak, ami jobban megfelel a térvény jogpolitikai indokanak, viszont az
egyes lépcséfokok kozott megallapitott hataridé (kildndsen az utolso 1ép-
cs6fok esetén megallapitott harom év) ehhez képest tul hosszinak tiinik.

Okulva a francidk hibaibdl ez a tdrvényjavaslat mér eleve két részre bont-
ja az eljarast, és az internet korlatozasat, illetve felfliggesztését a birdsagra
bizza. Udvézlendd ezen kivil, hogy nem maradt ki a javaslatbdl az eléfizets
jogorvoslathoz valé joga, amellyel mar a masodik felszolitassal egyiitt kirétt
pénzbirsag ellen élhet.

A 2010 marciusaban a Szenatus elé terjesztett, jogdijatalanyt bevezetését
szorgalmazo torvényjavaslat miatt azonban ennek a javaslatnak kétséges a
sorsa.'"®

5. Zaré6 gondolatok

A bemutatott rendszereket legegyszerlibben az 1. tablazat segitségével
lehet dsszefoglalni.

A négy rendszer kdzott a legszembet(indbb killnbség az, hogy Irorszag
kivételével mindenhol torvényi szintli szabalyozas Utjéra terelték a kérdés
megoldasat.

Elgondolkodtatd az a kérilmény is, hogy a négy vizsgalt megoldas kozul
harom magat a féjlcserélést kivanja a szankcionalni, mig a francia jogalkoto
|étrehozott erre egy kilon tényallast.

A vizsgalt modellek eléggé kilonbdznek abban, hogy kik jogosultak az
eljaras meginditasara. Egyes megoldasok szerint csak a szerzok, a francia
modell szerint a jogvédd szervezetek jogosultak az eljaras kezdeményezé-
sére, az ireknél pedig a lemezkiaddk az eljaras meginditoi. Ebben mar tikro-
zOdnek a rendszerek bevezetése mogétt meghuzodd kiilénbdzd érdekek.

Az eljarés lépcséinél a legérdekesebb annak a kériilménynek a vizsgala-
ta, hogy az eljaras mely szerepldje milyen adatot kezelhet, és ki az, aki elren-
delheti az internet-hozzaférés felfliggesztését. Ez egyben annak vizsgalatat
is jelenti, hogy az IP-cimet személyes adatnak mindsitjik-e. Egy 2007-ben
hozott francia itélet'"! szerint az IP-cimek nem személyhez, hanem pusztan
a szamitogéphez kapcsolddnak, igy nem tekinthetdk személyes adatnak.
Ezzel szemben az Alkotmanytanacs els6 HADOPI-déntésében implicit mo-
don kimondta személyes adat jellegiiket.""?

A francia megoldas alapjan az adatokat a hatdsag kezeli, az ISP-k mind-
Ossze az eldfizetbk azonositasat és az értesitéseket kiildik. A belga rend-
szerben az, hogy a harmadik Iépcséfoktdl kezdddben mar a birdsag jar el,
feltételezi, hogy ralatassal bir az adatkezelésre.

Ezzel parhuzamba llithato, hogy mig az ir rendszerben az internet felflig-
gesztéséhez szlikséges feltételek fennallasarél maguk az ISP-k hataroznak,
addig a francia és belga megoldas szerint ehhez mindenképpen biréi dontés
sziikséges.

A vizsgalt esetekben az eléfizetéknek arra minden esetben joguk van,
hogy a felszdlito levelekre reagaljanak, észrevételeiket eljuttassak az illeté-
kes szervnek. Irorszag kivételével minden vizsgalt allamban szabalyozzék a
jogorvoslat lehet6ségét is. A belga rendszerben példaul el6szor a pénzbir-
sag kiszabasa ellen lehet jogorvoslattal élni.
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Franciaorszag Nagy-Britannia irorszag Belgium
Szabélyozas médja t6rvény t6rvény mega,fl‘f;;'(‘) fia t6rvény
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el6fizetét terheld =
Eljaras jogalapja kotelezettség fajlcserélés fajlcserélés fajlcserélés §
megszegése
Eljaras jogvédd »
meginditaséra szervezetek, szerzék lemezkiaddk nincs adat Q@
jogosultak ligyész %
1. léncsé figyelmeztetés figyelmeztetés figyelmeztetés figyelmeztetés k=)
-1ep (HADOPI + ISP) (ISP) (ISP) (tisztviseld) g
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2. 1épcsd figyelmeztetés figyelmeztetés figyelmeztetés flgyelg?reszétgtes * u_"J’
(HADOPI + ISP) (ISP) (ISP) (tisztviseld) =
internet figyelmeztetés + internet
felfliggesztése + ' . internet -
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(birésag + ISP) felfiiggesztése o
(iP) (birosag)
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Felhasznalé - o tisztviseld,
azonositisa hatosag, ISP ISP, birdsag ISP biréség, ISP
Jogorvoslat 3. 1épcsé 1. 1épcsd - 2. lépcso

1. tablazat Osszefoglalas

A fenti megoldasok mind a P2P elleni kiizdelmet allitottak a kdzéppontba. A
HADOPI-torvények hatasat vizsgald 2010 marciusaban késziilt francia felmé-
rés'® arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a torvény hatélyba lépése utan a
P2P hasznalok 15%-a hagyott fel ezzel
a tevékenységgel. Ezeknek a felhasz-
naloknak a kétharmada viszont attért a
torvény hatélya ald nem tartozé mas
mddszer hasznalatara. S6t, a tanul-
many szerint a kalézok szama 3%-kal

Ezekkel az adatokkal azonban nem art dvatosan banni. Tekintettel arra,
hogy a kézirat lezarasanak idépontjaban még egyik rendszer sem kezdte
meg ténylegesen a mikddését, igy a
Jfokozatos valasz” hatékonysagarél
csak kés6bb tudunk pontos képet al-
kotni. Mivel ezeknek a megoldasok-
nak koézos jellemzéje, hogy az egyes
|épcséfokok kdzott meghatarozott id6-
tartamnak kell eltelnie, igy még par év
szilkséges ahhoz, hogy kider(ljon,

A fenti megoldasok mind a P2P elleni kiizdelmet allitottak a kozép-
pontba. A HADOPI-torvények hatasat vizsgalé 2010 marciusaban
késziilt francia felmérés arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a torvény
hatélyba Iépése utan a P2P hasznalok 15%-a hagyott fel ezzel a te-
vékenységgel. Ezeknek a felhasznaloknak a kétharmada viszont at-
tért a torvény hatalya ala nem tartoz6 mas modszer hasznalatara.
Sét, a tanulmany szerint a kalozok szama 3%-kal emelkedett, igaz

1

emelkedett, igaz ebbe beletartoznak az
egyéb technikakat hasznalok is.

Jegyzetek

ebbe beletartoznak az egyéb technikakat hasznalok is.

bevaltjgk-e a hozzajuk flizott remé-
nyeket.

Errl lasd: Mezei Péter: A sarkany levagott feje helyére mindig ketté uj n6? A
fajlcseréléssel szembeni kiizdelem a P2P szolgaltatok, a felhasznalok és az
internetszolgaltatok felelésségének fényében, Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 2009/3. p. 5-74., Mezei Péter — Németh Laszl6: Mozgasban a fajlmeg-
osztok — negyedik generacios fajlcserélés a lathataron? Iparjogvédelmi és
Szerzéi Jogi Szemle, 2010/2. p. 51-82.

Dél-Koreaban mér a francia torvényt megel6z6en hatalyba 1épett a fokozatos
vélaszrél szol6 torvény.

Részletes kronoldgia a torvényhozasi folyamatrél: Calmont, Sébastien: Le
feuilleton HADOPI, 26 octobre 2009 http://www.irpi.ccip.fr/upload/pdf/etudes_
juri/09_IRPI_feuilleton_HADOPI.pdf) [2010.10.04.]

Code de la propriété intellectuelle (Tovabbiakban: CPI) article L335-3.
Loin®2006-961 du 1er aolt 2006 relative au droit d’auteur et aux droits voisins
dans la société de linformation. A térvény az Eurépai Parlament és a Tanacs
2001/29/EK iranyelvét implementalta.

Err6l lasd: Derieux, Emmanuel - Granchet, Agnes: Lutte contre le télécharement
illégal. Lois DADVSI et HADOPI. Editions Lamy, 2010, p. 113-115.

Décision n° 2006-540 DC du 27 juillet 2006.

Derieux, Emmanuel - Granchet, Agnes: i. m. p. 102-109.

A javaslat Alkotmanytanacs dontésével nem érintett részeit kihirdették, igy azok
hatalyba Iéptek.

—

Az Alkotmanytanacs minddssze a jogosultak bintet6eljarasban érvényesiteni
kivant polgari jogi igényérdl sz616 rendelkezéseket talélta alkotmanyellenesnek.
Décision n° 2009-590 DC du 22 octobre 2009 14. pont http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/root/bank/download/cc-2009590dc.
pdf [2010.10.04.]. Elképzelhetd, hogy ezt a lehetdséget egy ujabb HADOPI-
torvényben fogja rendezni a francia jogalkotd. Errél lasd: Rousseau, Dominique:
Apres Hadopi 1 et Hadopi 2, Hadopi 3? La décision du Conseil constitutionnel
du 22 octobre 2009, Légipresse N° 267, décembre 2009, p. 173-174.
Décretn® 2010-236 du 5 mars 2010 relatif au traitement automatisé de données
a caractére personnel autorisé par l'article L. 331-29 du code de la propriété
intellectuelle dénommé « Systeme de gestion des mesures pour la protection
des ceuvres sur internet », Décret n° 2010-695 du 25 juin 2010 instituant une
contravention de négligence caractérisée protégeant la propriété littéraire et
artistique surinternet, Décret n® 2010-872 du 26 juillet 2010 relatif a la procédure
devant la commission de protection des droits de la Haute Autorité pour la
diffusion des ceuvres et la protection des droits sur internet, Décret n° 2010-
1057 du 3 septembre 2010 modifiant le décret n° 2010-236 du 5 mars 2010
relatif au traitement automatisé de données a caractére personnel autorisé par
I'article L. 331-29 du code de la propriété intellectuelle dénommé « Systéme de
gestion des mesures pour la protection des ceuvres sur internet ».
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Projet de loi favorisant la diffusion et la protection des créations sur internet,
adopté le 13 mai 2009, N° 81 Sénat http://www.senat.fr/leg/tas08-081.pdf
[2010.10.04.].

Haute autorité pour la diffusion des oeuvres et la protection des droits sur
internet (www.hadopi.fr). A tovabbiakban: HADOPI.

CPl article L331-12. (A HADOPI-torvény a CPI-t jelentésen mddositja. Az éssze-
rlibb jeldlés érdekében a hivatkozas a CPI-be keriilé szam alapjan torténik.)

CPl article L331-13.

Macrez, Franck — Gossa, Julien: Surveillance et sécurisation: ce que I'Hadopi
rate. A propos de la ,petite loi” ,Création et Internet”. Revue Lamy Droit de
I'lmmatériel, N°50, juin 2009, p. 79.

CPl article L336-3.

CPI article L331-24.

CP! article L331-26.

CPl article L.31-26. Az értesités torténhet mas maodon is, ha az megfelelden bi-
zonyitja értesités elkiildésének iddpontjat.

CPI article L331-26.

CPI article L331-26. Az eléfizet6 HADOPI-hoz cimzett levelében felvilagositast
kérhet az érintett mivekrél.

CP! article L331-26.

CPI article L331-27.

CPI article L331-33.

CP! article L331-30.

CPl article L331-31, CPI article L.331-33.

CPI article L331-27.

CPl article L.331-28.

CPl article L331-29.

Obsetvations du  gouvernement 2009-580 DC  http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-
date/decisions-depuis-1959/2009/2009-580-dc/observations-du-
gouvernement.49321.html [2010.10.04.].

CPl article L336-3.

CPl article L336-3.

Saisine par 60 députés — 2009-580 DC. (http://www.conseil-constitutionnel.fr/
conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-
depuis-1959/2009/2009-580-dc/saisine-par-60-deputes.46884.html),
Obsetvations du gouvernement 2009-580 DC.

Décision n° 2009-580 DC du 10 juin 2009.

Loi n° 2009-669 du 12 juin 2009 favorisant la diffusion et la protection de la
création surinternet. A kihirdetett rendelkezések elemzése: Derieux, Emmanuel:
Diffusion et protection de la création sur Internet. A propos de la loi du 12 juin
2009, La semaine juridique — Edition générale, n°26, 22 juin 2009, p. 12-15.. A
torvényjavaslat és az Alkotmanytanacs dontésének elemzése: Gautron, Allan:
La réponse graduée” (a nouveau) épinglée par le Conseil constitutionnel. Ou la
délicate adéquation des moyens aux fins, Revue Lamy Droit de I'lmmatériel, N°
51, juillet 2009, p. 63-73.

Décision n° 93-325 DC, 13 aolt 1993.

Boubekeur, lliana: De la ,loi HADOPI” a la ,loi HADOPI 2. Analyse de la
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