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Ujra az arva miivekrdl*

2011. majus 24-én végre napvilagot latott az Eurdpai Bizottsag (a tovabbi-
akban: Bizottsag) javaslata az arva milvek egyes megengedett felhasznalasi
madjairél sz6l6 iranyelvrél (a tovabbiakban: iranyelv-javaslat).

A javaslat benyujtasat egy hosszu és nehéz el6készité folyamat végallo-
masaként, a kitlizott cél elérésében pedig természetesen csak egy koztes —
bar kétségkiviil fontos — allomasként lehet értékelni. A Bizottsagnak a szer-
z0i jogert is felel6s, belsé piaci Ugyekeért felelés biztosa ugyanis mar 2010.
marcius 22-i, eurdpai parlamenti meghallgatasan? bejelentette, hogy a Bi-
zottsag szandéka az, hogy még 2010
végén iranyelv elfogadasara iranyuld
javaslatot tegyen a Tanacsnak és az
Eurdpai Parlamentnek, amely elsésor-
ban az arva mivek helyzetét kezelni
kivand nemzeti rendszerek kolcsonds
elismerésére fog iranyulni. A Bizottsag
2010-es munkaterve® mar ennek alap-
jan rogzitette az arva mivek egyes fel-
hasznalasai engedélyezésének har-
monizaciéjara vonatkozd iranyelv-ja-
vaslat benyujtasanak tervét. Eszerinta
jogalkotasi kezdeményezés jogalapot kell, hogy biztositson az EU konyvtarai
szamara az arva mvek szkennelésére és elektronikus uton valé megjeleni-
tésére. Az erre éplild, a Bizottsag (és els6sorban Tilman Lider, a Bizottsag
szerz6i jogi osztalya akkori vezet6je) altal adott elézetes tajékoztatasok sze-
rint a javaslatnak két meghatarozé elemet kell tartalmaznia:* egyrészt a gon-
dos keresés (diligent research) feltételeit, amit minden tagallamnak be kell
vezetnie az altala egyébként szabadon megvalasztott szabalyozasi modell
részeként, masrészt az egyik tagallamban lefolytatott gondos keresés masik
tagallamban val6 elismerésének elvét (mutual recognition).

A dosszié benyujtasa az eredetileg tervezetthez képest (2010. oktober) je-
lentésen megkésett, a Bizottsag folyosoin terjedd pletykak szerint mivel a Bi-
zottsag egyes egységei kozott vita volt a javaslat hatélyat illetéen. A mini-
mum-program szerint a javaslat az irodalmi (szoveges) mivekre terjedt volna
ki, egy ambiciézusabb jogalkotas esetén az audiovizualis alkotasok is a hata-
lya ala kerlltek volna. Az ligy jelenlegi allésa (a kibocsatott iranyelv-javaslat)
szerint ez utobbi allaspont kerekedett fellil, még ha nem is teljes sikerrel, vagy
legalabbis komoly kompromisszumokkal. A bizottsagi hattérvitak lefolytatasa
soran sem telt azonban az idé haszontalanul: a spanyol elndkség példaul a
témaban elndkségi konferenciat tartott, amelyen a magyar allamot a jelen
cikk szerzbje képviselte, eldadasaban a magyar modellt bemutatva.® Belgi-
um, Lengyelorszag, Németorszag, Nagy-Britannia kezdte el el6késziteni sa-
jat nemzeti valaszat a jelenségre. Az eurdpai, harmonizalt megoldast nyujtani

A szerz6 2004-ben végzett az ELTE AJK-n, PhD fokozatét ugyanott 2010-ben sze-
rezte. Jelenleg a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem egyetemi adjunktusa, a ProArt
Szdvetség a Szerz6i Jogokért tanacsaddja.

—

Magyar szemponthdl az iranyelv-javaslat nyilvanossagra hozatala
és érdemi vitajanak megkezdése mindenképp fontos Iépés, mivel az
Szjt. korabbi, az arva miivek problémajat nemzeti szinten kezelni ki-
vané modositasanak kodifikacios és gyakorlati tapasztalatai alapjan
egyarant az mondhato el, hogy az arva jogok gyakorlasaval kapcso-
latos célok egy része (példaul a tobb teriiletre kiterjed6 engedélye-
zés) nem valdsithatd meg nemzeti keretek kozott, illetve a miivek
tomeges digitalizalasaval és online hozzaférhetévé tételével kap-
csolatos jogi jellegli nehézségek az egyedi engedélyezési rendszer-
ben nem oldhatok fel hatékonyan.

kivand dosszié benyujtaséra viszont gyakorlatilag a belga és a magyar elndk-
ség is csak varhatott, a javaslat érdemi vitaja a nemzeti szakért6i egyezteté-
sek lefolytatasat koveten a lengyel elndkség alatt kezdédhet meg.

Magyar szempontb¢l az iranyelv-javaslat nyilvanossagra hozatala és ér-
demi vitajanak megkezdése mindenképp fontos lépés, mivel a szerzéi jogrol
52616 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) korabbi, az arva mi-
vek problémajat nemzeti szinten kezelni kivand modositasanak kodifikacios
és gyakorlati tapasztalatai alapjan egyarant az mondhatd el, hogy az arva
jogok gyakorlasaval kapcsolatos célok
egy része (példaul a tobb terliletre ki-
terjedd engedélyezés) nem valdsithatd
meg nemzeti keretek kozott, illetve a
mivek témeges digitalizalasaval és
online hozzaférhetévé tételével kap-
csolatos jogi jellegli nehézségek az
egyedi engedélyezési rendszerben
nem oldhatdk fel hatékonyan. (Maga a
bizottsagi javaslathoz fiizétt hatasta-
nulmany is utal a kbzponti engedélye-
zési modell alapvetd problémaira.®
A magyar megoldassal kapcsolatban erre legutdbb id. Dr. Ficsor Mihaly, a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett m{ikédd Szerz6i Jogi Szakértd
Testiilet elndke az ALAI 2011-es dublini konferenciajan’ vilagitott ra.)

A jelen cikk szerzéjének nem titkoltan sziviigye a kérdés: korabbi publika-
ciémban mar foglalkoztam a problémakér beazonositasaval és a jogalkotasi
Uton vélaszthaté megoldasi lehetéségekkel, a valasztott magyar megoldasra
is kiterjedd elemzésben.® E tanulmanyra épitve, és az ebben foglalt megallapi-
tasokat nem ismételve a jelen elemzésben elsésorban a benyuitott iranyelv-
javaslat céljat, tartalmat, a tobbi kozsségi aktushoz vald viszonyat kivanja
elemezni. A tanulmany nem foglalkozik az iranyelv magyar jogba valé atiilteté-
sének nehézségeivel: részben mivel ez egyelére nem aktualis, részben mivel
a magyar Kormany allaspontja egyeldre nem is ismert a témaban.®

1. AZ IRANYELV-JAVASLAT TARGY! HATALYA
1. Arva miivek, arva jogok

Az iranyelv-javaslat 2. cikkének (1) bekezdése alapjan arva miinek neve-
zlink minden olyan mivet, amelynek felhasznalasahoz engedély lenne szik-
seéges, de gondos keresés utan sem ismert a jogosult, illetve nem tudhats,
hol tartézkodik. Erdemes itt megtenni azt a terminoldgiai pontositast, hogy
az ,arva m{i” pontatlan kifejezés, hiszen szdmos esetben egy szerzéi jogi
védelem alatt allo szerz6i mi felhasznaldsahoz egyaltalan nem sziikséges
engedély. Példaul mert az éppen szabad felhasznalas: ilyen lehet egyébként
a magyar jog szerint a konyvtari mipéldanyok egyes kiemelt, az iranyelv-ja-
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vaslatban is emlitett célokra val6 tébbszordzése. Vagy éppen nem is sziksé-
ges keresni a jogosultat, mert van elérhetd, pontosan beazonosithato képvi-
selbje, igy példaul a kdzds jogkezeld szervezet, illetve a felhasznalasi enge-
dély tovabbadasara jogosult felhasznalé. Emiatt pontosabb lenne arva jogok
és nem arva milvek tekintetében szabélyozni — amelyeknek a gyakorldsa
nem megoldott egy mivel kapcsolatban, és amelyek koziil egyesek gyakor-
laséra az iranyelv-javaslat specialis rezsimet allit fel.

1.2. Az érintett miitipusok

Az iranyelv-javaslat hatalya ala 1) egyes miitipusok kdrébe tartozé mivek
2) azon miipéldanyai tartoznak, amelyeket 3) az iranyelv-javaslatban megha-
tarozott intézményi kér kivan felhasznalni, és ezek kozll is azokra a mlivek-
re, amelyeknek 4) az els6 nyilvanossagra hozatala az EU valamely tagalla-
maban tortént meg elészor.

Az iranyelv-javaslat targya és hatalya cimet viseld 1. cikke hatarozza meg
azokat a mitipusokat, amelyekre a hatalya kiterjed: eszerint a szabalyozas
harom, jellemzéen a kozgy(jtemények kdrébe tartozo alkotastipust érint. El-
sésorban a szoveges mvek tartoznak ide (az iranyelv-javaslat megfogalma-
zasaban a kdnyvben, Ujsagban, napilapban, magazinban publikalt alkotasok
vagy mas irasok — lényegében barmilyen széveges mii), valamint ide tartoz-
nak egyes viszonylagosan koriilirt mozi-, illetve audiovizudlis, valamint audio
(az iranyelv-javaslat - hibas — magyar forditasa szerint: hangzo) alkotésok.

Ez utébbi kor tekintetében t6bb megjegyzést is érdemes tenni: egyrészt a
forditds nem pontos, mivel ,hangzd” anyagon a hangfelvételben rogzitett iro-
dalmi miiveket kell érteni, az ,audio work” angol kifejezés lefedi a zenemive-
ket is, ugyanakkor ezek tekintetében elenyészd az elarvulni képes jogok sza-
ma, kdszonhetéen annak, hogy ezek tdbbsége kdzos jogkezelés hatélya ala
tartozik. (Emiatt én a tanulmanyban a tovabbiakban az audio mii kifejezést fo-
gom hasznalni.) Tovabba az audio miivek kdrébe tartozhatnak zenemiivek
kottaban, illetve hangfelvételben rogzitve egyarant. Az iranyelv azt sem rende-
zi, hogy ha egy mii csak kotta-valtozatban all rendelkezésre egy gy(jtemény-
ben, akkor az hangfelvételben tobbszorézhets-e az iranyelvi rezsim alapjan?

Nem terjed ki az iranyelv-javaslat a szoftverekre, képzd- és iparmiivésze-
ti alkotasokra. Bar kozgy(jteményekben szamos van beléliik és jogosultjaik
beazonositasanak nehézségei miatt a felhasznalhatésaguk is komoly prob-
léma lehet, az iranyelv-javaslat nem érinti sem a fotomUivészeti alkotasokat,
sem a térképeket, sem az épitészeti alkotasok terveit. (Egyébként mas miti-
pusokat sem, amelyeket nemzetkdzi egyezmények alapjan véd az Europai
Uni6 valamennyi orszaga. Kimaradtak tovabba az adatbazisok is, amelyek
dnmagukban és tartalmukban is ki vannak téve az elarvulas veszélyének,
ide értve rdadasul nem csak a szerzdi jogosultakat, hanem az adatbazis-
eldallitoként sui generis oltalmat élvezd jogosultakat is.) Ez azt is jelenti
egyttal, hogy ezek tekintetében nem érvényesiilhet az iranyelv-javaslat altal
bevezetni kivant specialis rezsim, vagyis ezeknek tobbszérozése, lehivas-
ra hozzaférhetévé tétele tovabbra is
egyedi engedélyezés ala fog tartozni
(és jogszer(ien praktikusan lehetetlen
lesz, ha a felhasznalas arva jog gya-
korlasanak Utjan valdsulna meg).

Emiatt pedig érdemes lenne meg-
fontolni, hogy a kimaradd mutipusok
kozil legalabb azok tekintetében legyen egységes a szabalyozas és kerdilje-
nek be az iranyelv-javaslat hatalya ala, amely mitipusokat fokozottan érinti
az elarvulds veszélye, illetve jellemzéen fordulnak elé LAMS-intézmények
gyUjteményében.

1.3. A kedvezményezett intézmények

Az irdnyelv-javaslat altal lefedett, el6bb bemutatott miitipusokba tartozd
mivek is csak abban az esetben tartoznak ide, ha mipéldanyukat valamely
kedvezményezett intézmény kivanja felhasznalni.

A nyilvanosan hozzaférhetd kényvtarak, az oktatasi intézmények, mizeu-
mok és archivumok, filmdrokséget gondozd intézmények és kdzszolgalati
radié- és televizidszervezetek (angol neviik betliszéva alakitott valtozata
szerint a LAMS-intézmények) igen heterogén kozdsséget alkotnak. A nyilva-
nossag szamara hozzaférhetd konyvtarak, oktatasi intézmények legtobb
esetben nem rendelkeznek felhasznlasi jogokkal, tevékenységuket — le-
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Emiatt pedig érdemes lenne megfontolni, hogy a kimaradé miitipu-
sok koziil legalabb azok tekintetében legyen egységes a szabalyo-
zas és keriiljenek be az iranyelv-javaslat hatalya ala, amely miitipu-
sokat fokozottan érinti az elarvulas veszélye, illetve jellemzden for-
dulnak elé LAMS-intézmények gyiijteményében.

gyen az akar tobbszorozés, akar a nyilvanossag szamara valamilyen médon
valé hozzaférhetévé tétel (jellemzden haszonkdlcsonzés) — szabad felhasz-
nalas, vagy torvényi engedély alapjan végzik. A muzeumok gyakran polgari
jogi — tulajdonosai a gy(jteménylikbe tartozé miiveknek (a miivek egyetlen
példanyanak), de rendszerint ezek az intézmények sem birnak szerz6i jo-
gokkal. A kép- és hangarchivumok, filmorokséget gondozo intézmények,
kdzszolgalati radio- és televizio-szervezetek azonban gyakran a jogok vala-
milyen médon tortént atengedése eredményeként maguk is szerz6i jogi vagy
kapcsolddo jogi jogosultjai a miveknek. Azt lehet mondani, hogy az el6z6
esetkorokben a mlipéldanyokkal all kapcsolatban az intézmény, szerz6i jo-
gai nincsenek, az utobbi esetekben pedig magaval az absztrakt mivel is és
lehetnek szerz6i jogai is.

Az iranyelv-javaslat szévege arra azonban csak igen pontatlanul utal arra,
hogy a mipéldanyokkal az intézménynek milyen kapcsolatban kell lennie.
Meglehetdsen nagy bizonytalansagot okozhat az, ha az intézményekre vo-
natkozd, az iranyelvben rogzitett kedvezményes eljaras abban az esetben is
lehetséges, ha az érintett mlpéldany egyébként nem képezi az intézmény
gyljteményének részét, hanem barhogy mas uton keriilt az adott intézmény-
hez (pl. intézménykozi kdlcsénzés keretében).

Az irdnyelv-javaslat a 2002. december 31. utén készilt, nem filmarchivu-
mokban tarolt, kdzszolgalati (szerz6i jogi terminoldgiaval) radio- és televizio-
szervezetek altal el6allitott audiovizudlis és audio tartalmakat kiveszi az irany-
elv-javaslat hatélya aldl. Ennek okaként az iranyelv-javaslat (8) preambulum-
bekezdése azt jeldli meg, hogy ,figyelemmel arra, hogy a radio- és televizio-
szervezetek annyiban kiilénds szerepet toltenek be, hogy maguk is el6allita-
nak audio és audiovizualis anyagokat, és hogy intézkedések elfogadasara van
szlikség az arva milvek jelenségének jovébeli visszaszoritasa érdekében, in-
dokolt ezen iranyelvnek a radio- és televiziészervezetek allomanyaban 1évé
miivek tekintetében torténd alkalmazasat idében behatarolni.”

Emdgétt semmilyen mas megfontolast nem latok, mint hogy egy tetszéle-
gesen kijelolt iddponttdl kezdve azt kell feltételezni, hogy a jogosultak mind
ismertek és elérhetdk.

A gondolat figyelemre mélto két szempontbol is. Egyrészt az iranyelv-javas-
lat azt feltételezi, hogy az eldrvulas megakadalyozasara tovabbi (nem feltétle-
niil jogalkotasi) jellegii Iépések tétele indokolt. Ez az egyetlen pont az iranyelv-
javaslatban, amely arra utal, hogy a Bizottsagnak szandékaban all tovabbi lé-
péseket is tenni az arva mivek jelenségének felszamoldsa érdekében.

Ez a megkozelités (idvozlendd, mivel egyet lehet érteni azzal, hogy az
iranyelv-javaslaton tulmutatd lépésekre is sziikség van a jelenség felszamola-
sahoz, ugyanakkor tisztazandd, hogy a cél elérése érdekében milyen tovabbi
lépéseket is kell tenni. It érdemes utalni arra, hogy az i2010 Digitalis Kényvta-
rak program Magas Szint(i Szakért6i Bizottsaga tobb ajanlast is megfogalma-
zott ezen a terileten és a Bizottsag Digitalizalasi Ajanlasa’® (amelynek atlilte-
tése az Szjt.-be megtodrtént) is tartalmaz erre vonatkozoan el6irasokat, ame-
lyekre egyébként is indokolt lenne hivatkozni az iranyelv-javaslat pream-
bulumaban, ezéltal is megerfsitve a
tagallamok és a Bizottsag elkotelezett-
ségét ebben az iranyban.

Masrészt ezt a megkozelitést nem
kizardlag a radio- és televizioszerve-
zetekhez tartozé mlivek esetében kel-
lene szempontta tenni: minden mas -
akar nem csak az irdnyelv-javaslat hatélya ala tartozé — mtipus esetében is
lépéseket kellene tenni a mlvek elarvuldsanak megakadalyozasara, illetve
ki lehetne jeldini altalanos referencia-datumot is, amelynek lejartat kdvetéen
a mivek nem kerilhetnek a specialis rezsim ald. Az elarvulas elleni [épések
bevezetése és a referencia-datum bevezetése azonban csak egyiitt értel-
mes: az el6bbiek nélkil ugyanis tovabbra is el fognak arvulni az alkotasok
(és mas teljesitmények). Ezzel dsszefiiggésben esetleg érdemes lenne
megfontolni azt is, hogy az iranyelv-javaslat kimondja: a nyilvanossagra ho-
zatalt kdvetd bizonyos idGtartamban (de legalabb 5-10 évig) a miivet nem
lehet arvanak tekinteni.

1.4. Afoldrajzi hataly
Az iranyelv-javaslat mindezen miivek kozil is azokra vonatkozik, amelye-

ket el6szor egy tagallamban hoztak nyilvdnossagra vagy sugéroztak. Nem
lényegtelen kérdés, hogy ezt Ugy kell-e érteni, hogy az adott orszagnak a

.




nyilvanossagra hozatalkor kellett tagallamnak lennie, vagy a jelenlegi tagal-
lamok teriletén barmikor nyilvdnossagra hozott mlvekre terjed ki a szabaly,
esetleg ezt majd rugalmasan kell értelmezni és a jovében csatlakozd orsza-
gokban valaha nyilvanossagra hozott mivek is bekeriilnek az iranyelv-javas-
lat hatdlya ala, a csatlakozas pillanataban.) A (11) preambulum-bekezdés
szerint ennek a korlatozasnak a célja a ,nemzetkdzi udvariassag” elvének
figyelembevétele. Erre kés6bb, a nemzetkdzi joggal vald sszeegyeztethet-
ség vonatkozasaban még kitériink. (K6zvetve ide tartozik, hogy az sem vila-
gos, miért kell a sugarzast kilon emliteni? Akkor is az iranyelv hatalya ala
tartozik-e a miipéldany, ha masutt hoztak elészér nyilvanossagra, de az EU-
ban sugaroztak el6szor? Az elsé sugarzas ugyanis lehet a nyilvanossagra
hozatal egy mddja, de ezt szikségtelennek tlinik kiemelni itt, feltéve, hogy
csak szerz6i mivekrdl van sz6. Amennyiben az iranyelv-javaslat kiterjedne
a kapcsolddo jogi teljesitményekre, azok kérében — példaul a radio- és
televizioszervezetek teljesitményei tekintetében lehetne jelentésége az elsé
sugarzasnak.)

Ide is tartozik az is, hogy az orszaghataroknak a 20. szdzadban beké-
vetkezett szamos valtozasa miatt gondot okozhat, hogy pl. egy 1917-ben
Magyarorszagon, Kassan nyilvanos-
séagra hozott miivet Magyarorszégon
kell-e keresni, vagy Szlovakiaban? Az
ugyanis nem biztos, hogy a legcélsze-
ribb a keresést kizarélag Magyaror-
szaghoz kotni, lehetséges, hogy mér-
legelési jogot lenne indokolt adni a fel-
hasznalonak, hogy mely orszagban
keresi a jogosultat.

szagban keresi a jogosultat.

1.5. A szomszédos jogi jogosultak

Az iranyelv-javaslatban bevezetni kivant rezsim nem terjed ki a szomszé-
dos jogi jogosultsagokra (a széveg mindenitt csak miivekrél szol), ami vi-
szont jelentésen korlatozhatja azon tartalmak kérét, amelyek a specialis re-
zsim al& eshetnek. Igy killdndsen problematikus lehet ez az audiovizualis és
az audio anyagok esetében: hiszen itt a hozzaférhet6vé tétel nem lesz attl
feltétlendl jogszer(l, ha a szerzé tekintetében mentesiil a felhasznalé az
egyedi engedélyszerzés kotelezettsége aldl, hiszen még el6adddhat, hogy
az eldadomiivész és/vagy a hangfelvétel-eléallito (vagy képviseldjik) enge-
délye is kell a felhasznalashoz. (Lasd ezzel kapcsolatban még egyszer a
fentebb, a ,hangzd anyagok” kifejezés tartalmahoz irottakat.) Mivel az utobbi
jogosult ritkan ,vész el”, ezért megfontolandd lenne — hasonléan a magyar
joghoz - legalabb az el6adémiivészek tekintetében kiterjeszteni a rendszert.
Persze ha az eléadomiivész a kizardlagos jogait atruhdzta a hangfelvétel-
el6allitora, akkor 6t nem kell keresni: a hangfelvétel-el6allité meg tudja adni
az eléadoémiivészi jogok tekintetében is a sziikséges engedélyt. Enélkiil sok
audio és az audiovizudlis tartalom esetében a felhasznalas tovabbra sem
lesz lehetséges.

1.6. Tobbszerzds arva miivek

Az irdnyelv-javaslat szerint a tobbszerzés miivek(en fennallé egyes jo-
gok) sajatos elbanast igényelnek akkor, ha ezen miivek egyes jogosultjai
ismertek, masok pedig nem. Ugyanakkor egyel6re gy latszik, az unids jog-
alkotd nem déntdtte el, hogy milyen megkézelitést is alkalmazzon ezek te-
kintetében.

Az 1. cikk (2) bekezdése értelmében ugyanis, ha egy miinek tdbb alkotéja
is van, és (legalabb) egy alkotdja ismert és elérhetd, az a mii nem tekinthetd
arva miinek, vagyis nem alkalmazandé vele kapcsolatban az a rezsim, ame-
lyet az iranyelv-javaslat bevezet. Viszont a (14) preambulum-bekezdés értel-
mében az ilyen miivek esetében az ,irdnyelv nem érinti az ismert vagy azo-
nosithatd jogosultak jogait”." Ez a megfogalmazas viszont arra utal, hogy az
ismert jogosultak tekintetében az &ltaldnos szabalyok lesznek alkalmazan-
dok, a nem ismertek tekintetében viszont az iranyelvi rezsim lesz irdnyadé.
Tisztazni kell tehat (akar a szoveg megfeleld egyértelmiivé tételével is), hogy
egy ilyen helyzetben az érintett mire egyaltalan nem terjedhet ki a specilis
szabalyozas (vagyis ezek tovabbra is felhasznalhatatlanok maradnak), vagy
csak arrdl van sz0, hogy az iranyelv-javaslat azt kivanja elérni, hogy a tény-
legesen egyébként gyakorolhaté jogok a ,rendes eljarasban” kerlljenek gya-

—

Az orszaghataroknak a 20. szazadban bekovetkezett szamos valto-
zasa miatt gondot okozhat, hogy pl. egy 1917-ben Magyarorszagon,
Kassan nyilvanossagra hozott miivet Magyarorszagon kell-e keres-
ni, vagy Szlovakiaban? Az ugyanis nem biztos, hogy a legcélszeriibb
a keresést kizardlag Magyarorszaghoz kétni, lehetséges, hogy mér-
legelési jogot lenne indokolt adni a felhasznalonak, hogy mely or-

korlasra és a specialis rezsim csak a valéban arva jogokra vonatkozzon. Al-
l&spontom szerint az lenne kivanatos, ha a szabalyozés — a magyar megol-
dashoz hasonléan — az utébbi médon alakulna.

2. AKEDVEZMENYEZETT INTEZMENYEK ALTAL TELJESITENDO
FELTETELEK RENDSZERE

2.1, A gondos keresés

Az iranyelv-javaslat 3. cikke értelmében ahhoz, hogy valamely mi &rva-
nak mindsiljon, a fent felsorolt intézményeknek keresnie kell a megfeleld
forrdsokban (feltehetden a szerz6 vagy mas jogosult beazonositasa érdeké-
ben, bareznem szerepel a szbvegben). Aziranyelv-javaslat (12) preambulum-
bekezdése szerint ennek a keresésnek johiszemiinek és indokoltnak kell
lennie.

A keresési modszerek tekintetében az iranyelv-javaslat viszonylag rugal-
mas rendszert vezet be. Alapvetden tagallami kompetencidban hagyja a ke-
resési modszerek el6irasat, azzal, hogy annak a mitipushoz kell igazodnia,
errél konzultalni kell a jogosultakkal és
a felhasznalokkal, valamint a keresési
maodszerek listajanak minimalisan tar-
talmaznia kell az iranyelv-javaslat mel-
|éklete szerinti keresési modszereket.
Egy ilyen, félig nyitott lista elfogadasa
—még azzal egyditt is, hogy adott felté-
telek kozott a legmegfelelébb megol-
dasnak tiinik — 6hatatlanul is lassitja a
harmonizaciot, csokkenti annak esélyét, hogy gyorsan egységes szintli ke-
resési rendszer alakuljon ki. Bar a keresésnek a szarmazasi orszaghoz valé
hozzakapcsolasa kizarja azt a lehetdséget, hogy ,forum-shopping” alakuljon
ki a legegyszeriibb feltételeket el6ird tagallam iranyaban, az azonban eléfor-
dulhat, hogy egy szigorubb feltételeket tdmaszto tagallam miivei kimarad-
nak, vagy csak sziikebb kdrben valnak hozzaférhetévé azokhoz képest, ahol
kevesebb befektetéssel lehet arvava nyilvanitani egy mvet. Itt érdemes az-
zal szamolni, hogy a keresésnek a szérmazasi orszaghoz val¢ kotése azt
fogja jelenteni, hogy koltségtakarékossagi okokbdl a nemzeti kdnyvtarak
csak a sajat orszagukban nyilvanossagra hozott miveket fogjak arva miinek
mindsiteni, bar elvben lenne lehetéséglik arra, hogy mas orszagban nyilva-
nossagra hozott milvet is felnasznéljanak.

Az iranyelv-javaslat mellékletében listazott keresési mddszerek tekinteté-
ben kifogasolhatd, hogy a lista tartalmazza a fotdmiivészeti, képzémiivésze-
ti alkotasok tekintetében is a keresési modszereket (és ezek korét nem szii-
kiti a sz6veges mlvekben megjelent vizualis alkotasokra), az iranyelv-javas-
lat 1. cikke azonban egyaltalan nem foglalkozik a vizudlis alkotésokkal (foto-
és képzémivészeti alkotasokkal), még abban az esetben sem, ha széveges
miben jelennek meg. Az iranyelv-javaslat rendelkezd részének és figgelé-
kének dsszhangba hozasa az érintett miitipusok és a megfeleld keresési
mddszerek vonatkozasaban feltétlendl indokolt.

2.2. Az arva miivek adatbazisai

Az iranyelv-javaslat (13)—(15) preambulum-bekezdései a keresések lehe-
t6 leghatékonyabbd tételét kivanjak elérni. Ennek érdekében mindenekelbtt
a keresési eredményekrd| nyilvanos adatbazist kell épiteni, bar azt nem ha-
tarozza meg egyértelmien az irdnyelv-javaslat, hogy kinek a kotelezettsége
lenne ez. Abbdl viszont, hogy a gondos keresést az intézmények végzik és
arrél senki felé nem tartoznak elszamolassal (legfeljebb egy peres eljaras-
ban), adodik, hogy az adatbazisokat is 6k maguk épitsék. A gondos keresés
ténye mellett azonban azt is nyilvanos adatbazisban kell tarolni, hogy mely
arva mivek kerlilnek felhasznalasra — az indokolas szerint a digitalizacio
koltségeinek csokkentése érdekében). Kérdés, hogy itt az lenne-e a cél,
hogy az egyes digitalizalt miipéldanyok is szerepeljenek az adatbazisokban
vagy csak egy utalasnak kell megjelennie arra vonatkozdan, hogy ezek elké-
szliltek.

Fontos tovabba, hogy az iranyelv-javaslat el6irja, hogy az adatbazisok ter-
vezésének és megvaldsitdsanak lehetévé kell tennie az dsszekapcsolast
dssz-eurdpai szinten és biztositani kell, hogy ezek egyablakos rendszerben
kereshet6k legyenek. Kétségtelen, hogy az adatbazis-épités javitja a rend-
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szer kéltséghatékonysagat és altaldban a transzparenciajat. Ugyanakkor az
iranyelv-javaslat (és a hatastanulmany) semmilyen adatot nem tartalmaz ar-
ra vonatkozoan, hogy kinek kellene ezt megépitenie, hogyan valnak éssze-
kapcsolhatova és ennek mennyi lenne a koltsége. Tovabba felvethetd az is,
hogy amennyiben az adatbazis tényle-
gesen nyilvanos lesz, a piaci szerep-
|6k szamara is hozzaférhet6en, ez azt
fogja jelenteni, hogy 6k — ezekre az
adatbazisokra alapitva — a jogseérté-
sert vald felelésségre vonas minimalis
esélyével fogjak tudni felhasznalni a
miveket: a keresési kotelezettség és
annak koltségeinek viselése pedig
csak az allami intézményeket — végs@ soron a nemzeti koltségvetéseket —
fogja terhelni.

fogja terhelni.

2.3. Kolcsonos elismerés

Az iranyelv-javaslat 4. cikke (minden preambulumi értelmezés nélkil) rog-
ziti, hogy az a md, amely egy tagallamban &rva miinek minésiil, az minden
mas tagallamban is arva. Kérdés, hogy ez a viszonylag egyszeriinek t(in6
rendelkezés azt jelentheti-e, hogyha egy tagallamban egy intézmény elvé-
gezte a keresést, és rogzitette ennek és a felhasznalasnak a tényét, ettol
kezdve — erre az adatbazisra alapitva — barmely mas EU tagallam LAMS-
intézménye szabadon hasznalhatja a mivet. A (19) preambulum-bekezdés
ugyanis azt mondja, hogy lehetévé kell tennie a tagéllamoknak, hogy ezek
az intézmények az altaluk hozzaférhetévé tett miivet mas tagallamban lévé
kdzonség szamara is hozzaférhetové tegyék. Ugy tinik, hogy ezt viszont tigy
is lehet érteni, hogy a tagallami LAMS-intézmények egy aktussal (a nemzeti
keresés lefolytatasaval) hataron atnyuld nyilvanossaghoz kozvetitésre is jo-
gosultta valnanak. Ennek a megkézelitésnek ugyan nincs nyoma a rendelke-
z0 részben.

Itt sziikséges azzal is foglalkozni, hogy egy tagallamban arvanak mindsii-
16 jog nem feltétlenil lesz a masik tagallamban is arva: eléfordulhat, hogy a
nemzeti szabalyozas az adott felhasznalast szabad felhasznalasnak tekinti,
vagy kiterjed ra a kozés jogkezelés hatélya. llyen esetben pedig nem lehet
beszélni kdlcsdnos elismerésrél. Raadasul ez stlyosan veszélyezteti a jog-
biztonsagot is, hiszen ha egy tagéllam egyetlen intézménye arvanak mindsit
egy mivet, az érintheti egy masik tagallam kdzos jogkezeld szervezete altal
veégzett tevékenység hatalyat (a kiterjesztett hatalyt). Az is el6fordulhat, hogy
a masik tagallamban val6 jogszer( felhasznaldshoz nem sziikséges az arva
mivek adatbazisaban val6 rogzités sem, mivel az adott felhasznalas ebben
a masik tagallamban egyszer(i szabad felhasznalas ala esik.

Ide tartozik az is, hogy hogyan alakul az adatbazis hitelességéért valo fe-
lelésség, hiszen ha valamely mas intézmény a kdzzétett adatok alapjan arva
miként kivan felnasznalni egy alkotast, és az adatbazisrdl késébb kidertil,
hogy valétlan adatokat tartalmazott, szerzdi jogsértés valésul meg, amelyért
vald felelésséget nem lenne feltétlendl indokolt minden tovabbi nélkiil az
adatbazisban bizé masik intézményre haritani. Egy, a helyzethez igazitott
felelésségi megoldas kidolgozasa azonban eurépai szinten kellene, hogy
torténjen.

Az iranyelv ezen a ponton lerontani latszik a teriileti hataly elvét is. Meg-
fogalmazasom azért 6vatos, mert ezt az iranyelv nem deklaralja, homalyos
szabalyai pedig nem tesznek lehetdvé egyértelmii olvasatot sem. Minden-
esetre az iranyelv nem térhet el az alkalmazandd jogra vonatkoz6 uniés ren-
deletektdl, és a BUE vonatkozaséban is csak részletszabalyt allapithat meg.
Emiatt pedig az alkalmazando jog tekintetében a felhasznalas helyének jo-
gatdl nem lehet itt eltérni. Az elég veszélyes megoldasnak tlinik, hogy egy
barmely tagallamban lefolytatott, senki altal nem ellendérzétt, nem hitelesitett
keresés alapjan arvanak mindsitett mi barhol masutt Eurépaban felhasznal-
hatd legyen, végsé soron akar EU-szinten online is hozzaférhetévé téve (ami
jelenleg valamennyi olyan orszagban felhasznalasnak mindsiil, ahol a hoz-
zaférhetévé tétel megvaldsul). Ez aligha tlinik megfontolt és a jogvédelem
szintjét alapjaiban ki nem kezd6 megoldasnak.

Az iranyelv-javaslat nem rendezi azt az esetet sem, ha az arvanak ming-
stilé alkotast egy masik, azonos tagallamban Iévd intézmény kivanna fel-
hasznalni. Feltételezhetd, hogy ré ugyanazokat a szabalyokat kellene alkal-
mazni, mint az EU mas tagallamainak intézményeire.
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Amennyiben az adatbazis ténylegesen nyilvanos lesz, a piaci sze-
replék szamara is hozzaférhet6en, ez azt fogja jelenteni, hogy 6k -
ezekre az adatbazisokra alapitva - a jogsértésért valo felelésségre
vonas minimalis esélyével fogjak tudni felhasznalni a miiveket: a
keresési kotelezettség és annak koltségeinek viselése pedig csak
az allami intézményeket — végso6 soron a nemzeti koltségvetéseket —

3. KEDVEZMENYEZETT FELHASZNALASOK

Azon felhasznalasok kérét, amelyekre az iranyelvi rezsim kiterjed, a 6-7.
cikkek egyiittes olvasataval, tobb Iépésben lehet meghatarozni.

Az iranyelv-javaslat 6. cikkének (1)
bekezdése értelmében alapvetden két
felhasznalasi mddon hasznosithatjak
az intézmények az arvanak mindsuld
miiveket: az Infosoc-iranyelv'? 3. cikke
értelmében vett nyilvanossaghoz koz-
vetitéssel, illetve az Infosoc-iranyelv
2. cikke szerinti tobbszorozéssel, ez
utdbbi esetben pedig csak digitalizacio,
hozzaférhetévé tétel, indexalas, katalogizalds, megdrzés vagy felljitas célja-
ra. A 6. cikk (2) bekezdése altalanos szaballya teszi, hogy csak egyes célok-
ra lehet a felhasznalast megvalésitani, kimondva, hogy a felhasznalas - a
7. cikkben tett kivételektél eltekintve — mindig csak az intézmény kdzérdeki
céljaival kapcsolatban térténhet, ezek pedig a megérzés, felljitas, valamint
a kulturlis és oktatasi célu hozzaférés a gyljteményeikben 6rzott mivek-
hez. [Kodifikacids szempontbdl a két bekezdés dsszegyurhatonak tlinik, hi-
szen a (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésbeli felhasznalas mindig csak a
kozérdekii célok érdekében torténhet. Implementaciés szempontbdl pedig
azt kell megjegyezni, hogy kérdés, mi torténik akkor, ha egy intézménynek
b6vebb vagy szlikebb a kdzérdekil céljainak kdre, mint amit itt az irdnyelv-
javaslat meghataroz. Tovabba mi torténne akkor, ha a kozérdek cél tulterjed
a b) pontban felsorolt eseteken? ,Erdemes lenne a szabalyozast olyan m6-
don atalakitani, hogy torténjen egy altalanos utalas arra, hogy csak a kdzér-
dek(i célok mentén lehet felnasznalni a milveket, és ezeket a nemzeti szaba-
lyozas hatarozza meg, de ilyenek lehetnek kiléndsen a kdvetkezok:...” Meg-
jegyzendé, hogy ezt a logikat kdveti a szakaszt értelmezé (17) preambulum-
bekezdés.]

Mar a 6. cikk is joval tilmutatni latszik azon, hogy az intézmények kdzér-
dekii célokra maguk hasznaljak fel a miiveket, hiszen a (3) bekezdése ki-
mondja, hogy az irdnyelv-javaslat nem érinti az e szervezetek altal kdzérde-
ki feladataik teljesitése keretében gyakorolhatd szerz6déskotési szabadsa-
got. A preambulum (18) bekezdése pedig ehhez kapcsoléddan azt mondja,
hogy a muzeumok, az archivumok és a mozgoképorokség-védelmi intézmeé-
nyek — az ezen iranyelvvel megengedett felhasznalasok céljabol — kereske-
delmi tigyfelekkel megallapodasokat kdthetnek az arva miivek digitalizalasa
és hozzaférhet6vé tétele érdekében. A rendelkezések arrol nem szélnak,
hogy a kereskedelmi igyfelek is felnasznalhatjak-e a mliveket, de feltételez-
hetd, hogy ha az intézmény ezeken keresztill teljesiti a kozérdeki feladatat,
akkor ugyanugy az iranyelvi rezsim szerint torténik a felhasznalds, mintha
maga az intézmény végezné azt. Az iranyelv-javaslat (18) preambulum-
bekezdése utal arra, hogy ilyen esetben a partnerek anyagi hozzajarulast
adhatnak, de hogy ennek szerzéi jogi relevanciaja van-e, arrdl nincs szo.
Aligha fogadhaté el ugyanakkor, hogy ha a kdnyvtar ellenszolgaltatast kap a
kereskedelmi partnerétdl, ne legyen kotelezett ebben az esetben is arra,
hogy ha a jogosult elérhetévé valik, ne fizessen szamara a felhasznalasért.

Az iranyelv-javaslat 7. cikke tovabbi — az intézmények kdzérdekl céljain
tilmutat6 felhasznalasokat is lehetévé kivan azonban tenni a szamukra
(ezek tényleges lehetdvé tételérél a tagallamok szabadon ddénthetnek),
egyes — tobbletfeltételnek latszo — feltételek teljestilése esetén.

Afeltételek, amelyek mellett a kozérdek céljaikon kivil is felhasznalhat-
nak a mlveket, a kdvetkezék: adatbazisban régziteniik kell a gondos kere-
sest, a felnasznalasokrol nyilvanos adatbazist kell fenntartaniuk, ha ismert
a jogosult neve, akkor azt fel kell tiintetni a mvon, ha a jogosult elérhetévé
valik, dijat kell neki fizetni a felhasznalas fejében, amelyet 6t éven bellil ér-
vényesithet. Feleslegesnek tiinik az adatbazis készitését itt Ujra feltételként
szabni, mert az iranyelv-javaslat eleve, az arva miinek minésités kdrében, a
3. cikk (4) bekezdésében is eléirja az intézmények szdmara az ilyenek ké-
szitését.

Ugy latom, az irényelv-javaslat négyszinti rendszert vezet be arra vonat-
kozdan, hogy ki milyen feltételekkel hasznalhatja fel az arva miveket. Az
iranyelv-javaslatban megjel6lt szervezetek kozérdeki céljaik teljesitése so-
ran szabadon t6bbszérozhetik és nyilvanossaghoz kozvetithetik a miveket,
ha azokat maguk arvanak mindsitették vagy mas szervezetnél mar arvanak
mindsitették Sket. Ugyanezek a szervezetek szintén szabadon hasznélhat-

.




jak fel a miiveket akkor is, ha nem kézérdeki célra végzik a tevékenységi-
ket, viszont ilyen esetben a jogosultak — elérhetévé valasuk esetén — dij-
igényt érvényesithetnek velik szemben. Ha piaci szerepld végzi ezt a tevé-
kenységet, gyakorlatilag jogszer(ien tovabbra sem teheti meg. Ha pedig a
piaci szerepld az iranyelv-javaslatban megjeldlt szervezetekkel egy(tt, azok
kézfeladata teljesitésében vesz részt, akkor ra is érvényes a specialis rend-
szer. A piaci szereplk varhatéan éIni fognak azzal a lehet6séggel, hogy
olyan arva miveket haszndljanak fel,

amelyekkel kapcsolatban valamely Azt pedig lehetdség szerint el kellene keriilni, hogy az iranyelv-ja-
vaslat elfogadésa olyan piaci atrendezddéshez vezessen, amely az
ismert szerz6ji miivek felhasznalasainak jelentds eséséhez vezet.

szervezet mar elvégezte az arvanak
mindsitést. Annak esélye ugyanis,
hogy ilyen esetekben a jogsértésért a
felhasznalét feleldsségre vonjak, minimalis lesz. Azt pedig lehetdség szerint
el kellene kerlilni, hogy az iranyelv-javaslat elfogadasa olyan piaci atrende-
z0déshez vezessen, amely az ismert szerz6jii mvek felhasznélasainak je-
lent6s eséséhez vezet.

Véqll ebben a kdrben tisztdzandd az, hogy a 7. cikk szerinti dijazés meg-
fizetésére milyen modon kerll sor: az iranyelv-javaslat ugyanis ebbél a
szempontbdl félreérthetd rendelkezéseket tartalmaz: a 7. cikk (1) bekezdés
4. és 5. pontja, (2) bekezdése és a (22) preambulum-bekezdés alapjan nem
eldonthetd, hogy a felhasznalas fejében fizetendé dijat az intézménynek ren-
delkezésre kellene-e tartania folyamatosan, vagy csak akkor keletkezik kote-
lezettsége a dij kifizetésére, ha erre a jogosult peres Uton igényt érvényesit.
(Az elébbire utal ugyanis az, hogy a tagallamok a kedvezményezett intézmé-
nyek altal a szolgaltatasért beszedett dijat rendelkezésre kell tartania az
esetlegesen ismertté vald jogosultak dijazasara, mashol viszont arra utal,
hogy csak akkor kell ezt megtennie, ha a jogosult ismertté valik. A dij el6ze-
tes elkiilonitése amiatt lehet problematikus, mivel nincs semmilyen kdzblilsé
dontés arrdl, hogy mennyi is a fizetendd jogdij, az csak akkor derll ki, ha a
jogosult igényt érvényesit.)

Arra is utalni kell, hogy itt a szerzé kizarélagos joga érvényesitésére valik
jogosultta, vagyis nem dijazésra (remuneration), hanem jogdijra (royalty) fog
érvényesiteni az intézménnyel szemben. (It ismételten olyan feladatok ke-
letkeznek a gyUjtemények tekintetében, amelyeknek ellatasara nagy valdszi-
niiséggel nincsenek felkésziilve.)

4. AZ IRANYELV-JAVASLAT ALAPJAN BEVEZETHETO
NEMZETI RENDSZEREK

Bar az iranyelv-javaslat kifejezetten nem zarja ki egyik nemzeti szabalyo-
zasi modell alkalmazasanak lehetéségét sem, az iranyelv-javaslat (feltéte-
lezve, hogy az arva mivek kérdésében EU-szinten kell Iépést tenni) olyan
eléirdsokat tartalmaz, amely a gyakorlatban és elméletben kidolgozott
megoldasi eszkézok kozlil nem mindnek a bevezetését/fenntartasat teszi
lehetéve.

A (20) preambulum-bekezdés szerint az iranyelv nem érinti a tagallamok-
nak a joggyakorlasra vonatkozd, létezé megoldasait, mint a kiterjesztett ko-
z6s jogkezelés. Ugy tlinik, ez csak annyit jelent, hogy azon jogok, amelyek a
kézos jogkezelés hatalya ala tartoznak, nem lehetnek arvak és nem keriil-
hetnek az iranyelv-javaslat hatalya ala. Ez azonban biztosan nem azt jelenti,
hogy a skandinav allamokban az arva miivek tekintetében miikods kiterjesz-
tett kdzos jogkezelési rendszerek is érintetlenek maradhatnanak, vagyis val-
tozatlan formaban fennmaradhatnanak, hiszen az elézetes keresés (amely-
nek beépitését a nemzeti megoldasokba az iranyelv-javaslat egy ,shall’-
szaballyal kételez6veé tenné) ezeknek nem tud része lenni, mivel az engedély
blanketta jellegi, végsé soron valamennyi mire vonatkozik.”® Emiatt lehet
arra is szamitani, hogy a skandinav EU-tagallamok nem lesznek lelkes ta-
mogatoi az iranyelv elfogadésanak.

Ugyanakkor nem feltétlendl konny( elhatarolni a két rendszert, hiszen a
skandinav allamokban a blanketta-engedélyek gyakorlatilag a kiterjesztett
kdzds jogkezelés mintajara alakulnak. Emiatt helyesebb — és nagy valdszi-
niiséggel kdnnyebben tdmogathatd — lenne egy olyan szabalyozas, amely
ez utobbiaknak a Iétjogosultsagat is meghagyja.

Tovabba az iranyelv-javaslathoz fiizétt hatastanulmany hivatkozik arra,
hogy az allami engedélyezési rendszer bevezetésének elbirasat amiatt nem
vélasztotta a Bizottsag, mert annak a koltségei miatt nem lehet hatékony a
rendszer."* Az iranyelv-javaslat szabalyai azonban ennél tovabb mennek: egy-
altalan nem tartalmaznak utalast arra, hogy barmely ponton beléphetne hatd-

—

s&g a ml arvava nyilvanitasaba, a felhasznalas engedélyezésébe vagy annak
ellenérzésébe. Mig ennek a szabalyozési megoldasnak a magas tarsadalmi
kéltségeivel nem is nagyon lehet vitatkozni (ezt a magyar rendszer gyakorlati
tapasztalatai is megerdsitik), szlikséges lenne azt mégis alaposan megfontol-
ni, hogy legalabb az arva mivek adatbazisainak létrehozasaban legyen sze-
repe valamely hatdsagnak (ez persze maris szoros Gsszefiiggést mutat a kolt-
ség-szempontokkal). Ez a kapcsolat mar csak az adatbazisok megbizhatdsa-
ga, hitelessége szempontjabdl is ki-
emelkedd jelentségli lenne.

Mindezek alapjan viszont arra kell
kovetkeztetniink, hogy a modellek ko-
zlil az arva jogok hasznositasanak
szabad felhasznalasként vald gyakorlasanak megengedése az egyetlen be-
vezetheté nemzeti megoldés. Ezzel kapcsolatban azonban egyaltalan nem
egyértelmi, hogy megtehetik-e a tagallamok. Ugyanis a tdbbszordzésre és
lehivasra hozzaférhetdvé tételre vonatkozo kivételek és korlatozasok korét
az Infosoc-iranyelv 5. cikke jelenleg taxativ mddon hatarozza meg, 6ssz-
hangban a BUE, a WIPO Szerzéi Jogi Szerzédés, a WIPO Hangfelvételekrdl
és El6adasokrol sz0l6 Szerzédés, valamint a TRIPS-megallapodas vonatko-
z6 rendelkezéseivel, kiilonds tekintettel a benntik foglalt haromlépcsés teszt-
re. Az iranyelv-javaslat azonban nem tartalmaz semmilyen rendelkezést ar-
rdl, hogy milyen viszonyban &ll az Infosoc-irnyelv vonatkoz6 szakaszaval,
kiegésziti-e azt esetleg. Ennek hidnyaban viszont nem lehet biztonsaggal
allitani, hogy a tervezet 6sszhangban allna a hatalyos acquis-val.

5. AZ IRANYELV-JAVASLAT OSSZHANGJA A NEMZETKOZI JOGGAL

Bar az iranyelv-javasat a ,nemzetkdzi udvariassag okan” kizarélag az
EU-n belll nyilvanosséagra hozott miivekre vonatkozik, ez nem jelenti azt,
hogy a szabalyozas az EU beliigye lenne és a javaslatnak ne kellene 6ssz-
hangban &llnia a nemzetkdzi egyezményi rendelkezésekkel.

Az irdnyelv-javaslat két felhasznalasi mod tekintetében ad szabalyokat: a
tobbszorozésre és az online hozzaférhet6vé tételre. Ezt a két jogot az unids
jog harmonizalja,® a nemzetkézi egyezményeknek megfeleld, azokkal dssz-
hangban &llé rendelkezéseket tartalmaz.® A két emlitett szerz6i jogosultsag
a nemzetkdzi szerzédések alapjan nem korlatozhaté minden tovabbi nélkul:
az esetleges korlatozasnak (kivételnek) eleget kell tennie az un. haromlép-
csbs teszt kritériumainak, vagyis egyes kivételes esetekre kell korlatozddnia,
ami nem lehet sérelmes a mii rendes felhasznaldsara és nem sértheti indo-
kolatlanul a szerz6 jogos érdekeit.”” (Ez a rendszer egyébként a WIPO EI6-
adasokrdl és Hangfelvételekrél szol6 Szerz6désének 16. Cikke alapjan
iranyadd az el6adoémiivészek és a hangfelvétel-eléallitok tekintetében is, te-
hat ha az irnyelv-javaslat kib6viine az § tekintetiikben, e vonatkozésban is
eleget kellene tenni a nemzetkozi kévetelményeknek.)

Egyébként alig 10 éve, 2001-ben az Infosoc-iranyelvben egyszer mar
mérlegelte az unids jogalkoto, hogy melyek azok a tébbszdrdzési jogot és a
nyilvanossaghoz kozvetités jogat érintd kivételek és korlatozasok, amelyek
eleget tesznek a WIPO-szerzédésekben foglalt haromlépcsés tesztnek:
ezek kozll jelen esetben kiemelkedden fontos a LAMS-intézményi tobbsz6-
rozéseket lehetévé tevd 5. cikk (2) bekezdésének c) pontja és a LAMS-
intézmények altal végezhetd nyilvanosséghoz kozvetitésre vonatkozd (3) be-
kezdésének n) pontja. Ezeken a szabalyokon fellil pedig az Infosoc-iranyelv
5. cikkének (4) bekezdése a nemzeti jogalkotok szamara is elirta a harom-
Iépcsos teszt alkalmazéasat a nemzeti szabalyok kialakitasanal, biztositva,
hogy a nemzeti szabalyok ne terjedjenek til az Infosoc-iranyelvben megalla-
pitott kereteken.

Mindezekhez képest az iranyelv-javaslat jelentdsen kibdvitené a felhasz-
nalasi kort: az arvanak minésilé mlvek akar az intézmények alapvetd funk-
cioitol teljesen elvalva, lényegében korlatlanul hozzaférhetévé valnanak
online. Itt utalni kell arra, hogy maga az iranyelv-javaslathoz f(izétt hatasta-
nuimany is utal arra, hogy egy, a jelenleginél bvebb kivétel vagy korlatozas
bevezetése feltehetden ellentétes lenne az Infosoc-iranyelvvel.”

Aligha lehet a haromlépcsés teszt szerinti kivételes esetnek tekinteni egy
felhasznalast, ha egyes pesszimista statisztikak szerint a védett mivek 30-
40%-4t érintheti és a cél a tdmeges digitalizalasuk volna. A kdzérdeken tal-
mutaté, 7. cikkben szabalyozott esetekben torténd felhasznalasi lehetdsé-
gek egyébként sincsenek elég jol definialva ahhoz, hogy Ugy lehessen tekin-
teni, kivételes esetekrdl lenne szo.
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Réadasul az iranyelv-javaslat olyan modellt kivan kialakitani, amelynek
alapjan ezek a mivek elsdsorban ezen az uton lennének felhasznalhatok,
vagyis az iranyelv-javaslat altal megengedett cselekmények valnanak a m-
vek rendes felhasznalasava (mas maodon, mas uton, esetleg mas szereplé
altal valo felhasznalasuk ugyanis jogszerlen lehetetlen volna, kivéve, ha az
érintett felhasznalas egyébként kézds jogkezelésbe tartozik vagy szabad fel-
haszndlas hatalya ala esik). Mivel pedig a haromlépcsds teszt elsé két lép-
csbjén nagy valoszinliséggel nem jutna tdl a megoldas, azt mar egyaltalan
nem is kell vizsgalni, hogy a harmadik 1épcséje, a szerzé jogos érdeke sérel-
me megvaldsul-e.

Az iranyelv-javaslat a ,nemzetkdzi udvariassagra” hivatkozva korlatozza a
szabalyozas hatélyat, csak az EU valamely tagallamaban nyilvdnossagra
hozott mivekre terjedne ez ki. Ez érte-
lemszeriien semmiképp nem jelentheti
azt, hogy az EU-n bellil minden tovab-
bi nélkiil lehetévé lehetne tenni olyan
korlatozasokat, amelyek nem felelnek
meg a nemzetkdzi szerzédéseknek,
méghozza a kdvetkez6kbdl fakaddan.

A az irodalmi és mlvészeti mivek
szerz6i jogi védelmérdl szol6 1886-os
Berni Uniés Egyezmény (a tovabbiak-
ban: BUE) hatalyos 21. Cikke nem teszi lehetdvé a szerz6d6 orszagok sza-
méra, hogy olyan megéllapodasokban vegyenek részt, amelyek alacso-
nyabb védelmi szintet biztositanak csak a szerzék szamara, mint amit a BUE
garantal. Bar az EU a BUE-nek nem tagja, ugyanakkor a WIPO Szerzéi Jogi
Szerzédésének ratifikalasaval az EU és valamennyi tagallama magara néz-
ve kotelezdnek ismerte el a BUE 1-21. Cikkeit, vagyis a 21. Cikk alkalmazan-
dd az EU vonatkozasaban is. Ilyen médon pedig az EU-n bellil, az EU-ban
nyilvanossagra hozott miivek tekintetében sem hozhato létre olyan szaba-
lyozas, amely ellentétes lenne a BUE 21. Cikkével.

Ebbdl kovetkezéen az iranyelv-javaslatot 6sszhangba kell hozni a nemzet-
kozi szerzédésekkel, mert ugy latszik, ez jelenleg nem valdsul meg. Azt le-

lamok megsértsék az acquis-t.

Jegyzetek

Ebbdl kovetkezden az iranyelv-javaslatot 6sszhangba kell hozni a
nemzetkozi szerzédésekkel, mert gy latszik, ez jelenleg nem valo-
sul meg. Azt lehet mondani, hogy ha az iranyelv-javaslat atiiltetése
kozvetve olyan kotelezettséget teremt, amelynek alapjan a tagalla-
moknak szabad felhasznalast kell bevezetnie, raadasul erre sem a
nemzetkozi jog, sem az uniés szabalyok alapjan nem keriilhet sor,
az olyan helyzetet teremt, amelyben elkeriilhetetlen, hogy a tagal-

het mondani, hogy ha az iranyelv-javaslat atiltetése kozvetve olyan kotele-
zettséget teremt, amelynek alapjan a tagallamoknak szabad felhasznalast
kell bevezetnie, rdadasul erre sem a nemzetkozi jog, sem az unids szabalyok
alapjan nem kertilhet sor, az olyan helyzetet teremt, amelyben elkeriilhetet-
len, hogy a tagéllamok megsértsék az acquis-t.

6. OSSZEFOGLALAS

Bar a javasolt szabalyozasi megoldas az alacsonyabb tarsadalmi koltsé-
gliek kozé tartozik és felszines szemlélédés alapjan igen rugalmasnak is ti-
nik, egy mélyrehaté elemzés soran arra lehet jutni, hogy a kedvezményezett
intézmények szdmara olyan kéltségeket generdl, amelyek miatt alappal lehet
tartani attdl, hogy ezt az eszkdzt ugyan-
Ugy nem fogjak tudni igénybe venni,
mint a ma is rendelkezésre all6 lehetd-
ségeket. A rendszer koltségeit raadasul
a ,hatastanulmény” sem emliti.

A fent kifejtettek alapjan megkérdé-
jelezhetd az is, hogy a modell képes-e
ernyémegoldasként funkcionalni, mi-
vel a ,shall” szabalyai egy kivételével
gyakorlatilag kizarjak a tobbi nemzeti
szabalyozasi modell bevezetésének, illetve fenntartdsanak lehetdségét.

A Bizottsag javaslatanak a nemzetkozi joggal valé sszeegyeztethetésé-
ge alapvetd kérdés, amelyet a széveg egészével kapcsolatban meg kell va-
laszolni, de kiildndsen a 7. cikkre tekintettel sziikséges feltétlendl. Ennek el-
maradasa lehetetlen helyzetbe sodorhatja a tagallamokat, hiszen feltétlendl
jogot fognak sérteni.

Bar a fent irottak alapjan a Tanacsban éles vita véarhaté és minden arra
utal, hogy a sz6veg aligha keril ebben a formaban elfogadasra, a magyar
delegacionak — és masoknak is — feltétlenil szem el6tt kell tartania majd a
szabalyok dsszeegyeztethet6ségét a nemzeti szabad felhasznélasok és a
kozos jogkezelés rendjével.

A jelen tanulmany személyes szakmai allaspontjat tikrozi.

! Brussels, 24.5.2011, COM(2011) 289 final 2011/0136 (COD). Mivel az iranyelv-
javaslat sz6vege egyeldre igen gyenge mingségl forditasban érhetd csak el,
ezért elemzéslinkben a széveg angol nyelvii valtozatat vessziik alapul.

2 http://goliath.ecnext.com/coms2/gi_0199-12532784/INTELLECTUAL-
PROPERTY-BARNIER-WANTS-TO.html

8 http://ec.europa.eu/atwork/programmes/docs/cwp2010_annex_hu.pdf 23. oldal.

4 2011. marcius 14. Madrid. EU elndkségi konferencia ,Digitisation of cultural
material” cimmel.

5 Az el6adas letdlthetd a spanyol Kulturalis Minisztérium honlapjardl: http://www.
mecu.es/principal/docs/MC/PresidenciaUE2010/Aniko_Gyenge_presentation.
pdf

6 SEC(2011) 615/2 Commission Staff Working Paper Impact Assessment on the
Cross-border Online Access to Orphan Works. 5.5.3.

7 Lasd a konferenciarol szdl6 blogbejegyzést: http://eszerint.blog.hu/2011/07/02/
kozvetites_a_2011_es_alai_konferenciarol_dublinbol_ii_resz

8 Arva mii nevel6szil6t keres. Magyar Jog 2009. mércius.

o Itt emlitend® azonban az a - jelen tanulmannyal parhuzamosan sziletett - ta-
nulmany, amelynek elemzése szintén tartalmaz érdemi megfontolnivalé szem-
pontokat az iranyelv-javaslattal (kiiléndsen az arva mivek nem kozérdek fel-
hasznélasainak jelentéségével és az azzal kapcsolatos nehézségekkel, vala-
mint a szabad felhasznalasokkal 6sszefiiggé problémakkal) kapcsolatban,
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amelyeket ezen irds mas szempontbdl ugyan, de szintén bemutat. Mezei Péter
irasa A szerzdi jog jovéje (is) a tét — Gondolatok a Google Books kdnyvdigitali-
zalasi projektrol cimmel a Szerz6i Jogi és Iparjogvédelmi Szemle 2011. oktébe-
ri szamaban jelenik meg.

0 A Bizottsag 2006. augusztus 24-i 2006/585/EK ajanlasa a kulturalis anyagok
digitalizalasarol és online hozzaférhetévé tételérdl, valamint a digitalis megér-
zésré|.

" (lttfigyelni kell arrais, hogy az iranyelvtervezet preambulum-bekezdése pontat-
lan, mivel vagylagossa teszi az arva miinek minésulés feltételeit: eszerint az a
jog sem fog arvanak mindsuini, amelynek a jogosultja ugyan ismert, de nem
tudjuk, hol tartozkodik. Igy szamos, de facto arva mii eshet ki a specialis rezsim
alol.)

2 Azinformacids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatko-
zasainak 6sszehangolasarol sz616 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parla-
menti és tanacsi irdnyelv.

8 Erre utal az iranyelv-javaslathoz fiizott hatastanulmany is, lasd a hatastanul-
many 4.3. pontja.

"o 19-21.0.

5 Infosoc-iranyelv 2. cikkének a) pontja és 3. cikkének (1) bekezdése.

6 Infosoc-iranyelv (15) preambulum-bekezdés.

™ WCT 10. Cikk. Infosoc-iranyelv 5. cikk (4) bekezdés.

8 Hatastanulmany 52. labjegyzet.
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