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Személyes adatok nemzetkozi tovabbitasa.
Az uj adatvédelmi torvény margojara

Globalis és infokommunikacion alapulé vilagunkban a személyes adatok
hatérokat &tlépd tovabbitdsa mindennapi életink integrans részévé valt.
Nemzetkdzi adattovabbitasra kerll sor tobbek kdzott abban az esetben, ha
egy adott orszagban taldlhaté szamitogéphez egy masik orszagban talalha-
t6 szamitogép utjan hozzaférnek, ami kulonds jelentéséggel bir napjaink el-
osztott halézati rendszereiben, ahol az adatfeldolgozas tényleges helye re-
lativ, illetve meghatarozhatatlan. A nemzetkézi adattovabbitas kiszervezés
(tjan lehetdvé teszi, hogy egyes vallalatok az elektronikus tigyfélszolgalatuk
fenntartasat kozpontilag, a fogyaszto, illetéleg a vasarld orszagatol eltéré
orszagbdl — akar Eurdpan kiviilrél - olcsébb és jobb anyagi feltételek mellett
biztositsak, ezaltal pedig eréforrasaikat és pénzeszkozeiket kiméljék. A kil-
foldre torténd adattovabbitas lehetdségének gazdasagi hasznossaga tehat a
globalizacié koraban megkérddjelezhetetlen, azonban mindemellett szik-
ségképpen megndvekednek azok a szituaciok is, melyek az adatalany sze-
mélyes adatait (és ezzel egyltt maganszférajat) veszélynek szolgaltatjak ki.

A nemzetkdzi adattovabbitas veszélyt jelenthet az adatalany jogaira, mi-
vel a személyes adatok olyan orszagba kertilhetnek, ahol az adatalany elve-
sziti ellenérzését a maganszféraja korébe tartozo informaciok felett, illetdleg
amelynek jogrendszere nem garantalja megfeleléen az adatalany magan-
szférajahoz / adatvédelemhez fiz8d6 jogait. A szigori szabalyozas mellett
sz6l, hogy az adatok hatarokat atlépé tovabbitasanak az informatika mai fel-
tételei kozott kilondsebb koltsége nincsen. Emiatt — akar egyetlen gombnyo-
masra — személyes adatok, illetve érzékeny adatok tdmege kertilhet kiilféld-
re, az adatalany és az adatvédelmi jog
ellendrzésén kivilre, ami azzal jarhat,
hogy az adatalany nem rendelkezik tu-
domassal arrél, hogy mire hasznaljak
fel az adatait, esetlegesen nem kap ta-
jékoztatast errdl, illetve az adatok tor-
|ését és az adatalany egyéb jogorvos-
lati jogait nem biztositjak. Belathato,
hogy kénnyen megkeriilhetdek lenné-
nek a személyes adatok védelmének jogszabalyi garanciai, amennyiben kor-
latozas nélkil lehetdség lenne a személyes adatok kiilféldi (EGT-n kivili)
orszagokba torténd aramlasara.

kotelezettségvallalashol.

1. AZ EUROPAI UNIO SZABALYOZASA ALTALABAN

Az eurdpai adatvédelmi jog azon a felismerésen alapul, hogy a személyes
adatok kezelése az érintett viszonylataban jogkorlatozast valosit meg. Az
adatvédelem célja, hogy az érintett maganszemély részére — akinek szemé-
lyes adatait kezelik — a maganszférara kiterjedé védelmet nyUjtson, melyet
az egyénnek biztositott jogosultsagok, illetéleg az adatkezeldre terhelt kote-
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Az adatvédelmiiranyelv maga is szamol azzal, hogy egyes harmadik
allamok olyan adatvédelmi szabalyozéssal, illetdleg garancidkkal
rendelkeznek, melyek adott esetben egyenranguak az eurépai jog
altal nyujtott védelemmel. llyen esetben az adattovabbitas bizton-
sagossagat az adott orszag altal nyujtott védelmi szint jelenti, ami
szarmazhat a harmadik orszag jogrendszerébdl vagy nemzetkozi

lezettségek kombinacidjaval érnek el. A kiilfoldre torténd adattovabbitas
szabalyozasanak indoka, hogy egyes kilfoldi orszagokban nem létezik in-
tegralt és egységesen kodifikalt adat- és maganszféra-védelem, illet6leg hi-
anyoznak azok a jogok és kotelezettségek, illetve (alapjogi) garanciak, me-
lyeket Eurdpaban az eurdpai emberi jogi egyezmény 8. cikke, az alapjogi
charta, az europai adatvédelmi iranyelv (95/46/EK iranyelv)', illet6leg tagal-
lami szinten a nemzeti adatvédelmi alapjogok bastyaznak kortil.

Az adatvédelmi jog eurdpai unids szinten az eurdpai adatvédelmi irnyelv
altal harmonizalt joganyaga — ami az EU Bir6sag joggyakorlata értelmében
telies harmonizaciot ny(jt? - biztositja a személyes adatok tagallamok koz6t-
ti szabad aramlasat, mig harmadik orszagok esetében ugyanerre szigoru
korlatozast érvényesit. Az iranyelv az Eurépai Gazdasagi Térség allamai vo-
natkozasaban egységes magas szintli védelmet teremt, és ennek megfele-
|6en az ezen allamokba iranyul6 adattovabbitasokat a belfdldi adattovabbita-
sokkal azonos médon rendeli kezelni. Ezzel szemben az EGT-n kiviilre ira-
nyuld (tehat harmadik orszagbeli) adattovabbitasokra vonatkozdan az irany-
elv (57) preambulum-bekezdése azt rogziti, hogy ,a személyes adatoknak a
megfelelé védelmi szintet biztositani nem tudé harmadik orszagokba ira-
nyulé tovabbitésat meg kell tiltani”. Az iranyelv 25. cikke értelmében ,szemé-
lyes adatok csak abban az esetben tovabbithaték harmadik orszagba, ha[...]
az adott harmadik orszag megfeleld védelmi szintet biztosit’.

Az iranyelvi rendelkezés indoka a természetes személyek maganélet tisz-
teletben tartdsahoz valo joganak védelme Eurdpan kiviil is a védelem magas
szintiének fenntartasaval. Torékeny
lenne ugyanis az az adatvédelmi re-
zsim, melyet meg lehetne keriini a
személyes adatok kiilféldre torténd to-
vabbitasaval.

Az adatvédelmi iranyelv maga is
szamol azzal, hogy egyes harmadik
allamok olyan adatvédelmi szabalyo-
zassal, illetéleg garanciakkal rendel-
keznek, melyek adott esetben egyenranguak az eurdpai jog altal nyuijtott vé-
delemmel. llyen esetben az adattovabbitas biztonsagossagat az adott or-
sz4g dltal nyujtott védelmi szint jelenti, ami szarmazhat a harmadik orszag
jogrendszerébdl vagy nemzetkozi kotelezettségvallalashol.

Masrészrél az iranyelv azt is biztositja, hogy — bizonyos esetekben - el
lehessen téri a megfeleld szintii védelem kdvetelményétsl. igy lehetséges,
hogy a harmadik orszag nem nyujt megfeleld szintii védelmet, azonban az
adatexportér és az adatimportér egyéb eszkozokkel, igy kildnésen magan-
jogi kételezettségvallalasok, illetéleg szerzédések utjan is megteremthetik a
megfeleld, kiilfoldi jogrendszer altal nem biztositott adatvédelmi kovetelmé-
nyeket. Tovabbi lehet6ségként Iétezik, illetéleg multinacionalis vallalatok
esetében praktikusnak mutatkozik a vallalat nemzetkdzi miikodéséhez szik-
séges adattovabbitasai vonatkozasaban egy olyan Gnszabalyozas elvén
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nyugvd (adatvédelmi) szabalyzat elfogadésa, amely egy adott vallalatcso-
port valamennyi tagjat koti és ami érvényesitésre kerll a vallalaton belili
adattovabbitasok vonatkozasaban.

Végul az adattovabbitas nyugodhat olyan eszkézén, illetve jogalapon,
mely esetben nincs lehetdség a megfeleld szintli védelem biztositasara. Ez
az iranyelv hatalya alatt csak kivételes lehetéség lehet, illetve tobbletbiztosi-
tékokhoz kotott, mint az adatvédelmi hatésag engedélye, nemzetkdzi szer-
zGdés létezése vagy akar valamely kiilon jogalap (pl. kifejezett hozzajarulas)
alkalmazasa.

Az eurdpai adatvédelem iranyelvi formaban szabalyozott, amely aktus
cimzettje a tagallam, és amely a konkrét célok megvaldsitasanak médjat az
egyes tagallamokra bizza. Ekként a jelen tanulmany utolsé részében a hazai
jog elemzésére térlnk ra, kiilénos tekintettel a jelenleg hatalyos magyar
adatvédelmi jog, illetve az 0j adatvédelmi térvény (az informacios onrendel-
kezési jogrél és az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. torvény?)
2012. januar 1. napjaval hatalyba Iép6 szabalyozéséra és annak valtozsaira
az eurdpai jogi nemzetkdzi adattovabbitasi szabalyok fényében.

2. AMEGFELELO SZINTU VEDELEM ERTEKELESE -
BIZTONSAGOS ORSZAGOK

Az eurépai adatvédelmi iranyelv nemzetkdzi adattovabbitassal kapcsola-
tos kulcsfogalma a ,megfeleld szintli védelem”, melyrél az iranyelv 25. cikke
rendelkezik, mig a 26. cikk az ettél vald eltérés lehetdségét rogziti.

2.1. A megfeleldségi teszt

Az iranyelv (56) preambulum-bekezdése értelmében az iranyelv nem all
Utjdban a személyes adatok tovabbitdsanak olyan harmadik orszagokba,
amelyek megfeleld szintii védelmet biztositanak (biztonsagos orszagok). Az
egyes orszagok értekelésének és ennek alapjan az un. biztonsagos orsza-
gok azonositasanak egy ,fehér lista” létrehozasa jelentette a legegyszeriibb
madjat. Az értékelés mechanizmusénak legalapvetébb szabalyait az irany-
elv rogziti, melynek 25. cikk (2) bekezdése értelmében a harmadik orszag
altal nyujtott védelem szintjének megfeleld mivoltat az adattovabbitasi mive-
let vagy adattovabbitasi miiveletsorozat feltételeinek figyelembevételével
kell értékelni. Eszerint kiilonos figyelmet kell forditani (i) az adatok jellegére,
(ii) a tervezett adatfeldolgozasi mivelet vagy miveletek céljara és idétarta-
mara, (iii) a szarmazasi és a célorszagra, az adott harmadik orszagban ha-
talyos, altalanos és agazati jogszabalyokra, valamint (iv) az adott orszagban
érvényeslilé szakmai szabalyokra és biztonsagi intézkedésekre.

A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport* ,\WP 4.” szam alatt allas-
foglalast (munkaanyagot) bocsatott ki a ,megfeleld szintli védelem” értékelé-
sér6l. A munkacsoport szerint az értékelés kockazat alapli megkozelitést
jelent, melynek két alapeleme (i) az adatvédelmi anyagi jogi szabalyok léte,
tovabba (i) azok hatékony érvényesitésének eljarasi eszkozei. A munkacso-
port allasfoglalasaban szamos olyan alapelvi szintii szabalyt és végrehajtasi
mechanizmust rogzitett, melyek a megfeleld szintli védelem minimumanak
mindsiinek és amelyet dsszefoglaléan ,megfeleléségi teszt’-nek neveznek.
A megfeleléség anyagi jogi szabalyai / alapelvei kdzil a munkacsoport az
alabbiakat emelte ki:

(a) Célhoz kotottség: Személyes
adatot kezelni csak meghatarozott cél-
bol, jog gyakorldsa és kotelezettség
teljesitése érdekében lehet. Az adat-
kezelésnek minden szakaszaban meg
kell felelnie e célnak.

(b) AdatminGségi, sziikségességi/
aranyossagi kévetelmények: Ez a ko-
vetelmény az adatkezelés tisztessé-
gessegeét, torvényességét; illetve pon-
tossagat, teljességét, id6szerliségét
jelenti. Emellett az adatok tarolasi modjanak alkalmas kell lennie arra, hogy
az érintettet csak a tarolas céljahoz sziikséges ideig lehessen azonositani.

(c) Az adatkezelés transzparencidja: az érintett tajékoztatasa az adatke-
zelésrél, az adatkezel6 személyérdl.

(d) Az adatalany jogainak biztositasa: Az adatalany megismerheti a ra vo-
natkoz6 adatokat, azokat helyesbitheti, kiegészitheti vagy téréltetheti.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok az Eurépai Gazdaséagi Térséghol szar-
maz6 adattovabbitasok esetén specialis helyzetben van, mivel az
USA nem rendelkezik altalanosan kodifikalt adatvédelmi szabalyo-
zassal, ugyanis az amerikai gyakorlatot a szektoralis adatvédelmi
megkozelités jellemzi. Amerikai egyesiilt allamokbeli adatkezeld, il-
letve adatfeldolgozo esetében tobbek kozott abban az esetben te-
kinthet6 biztositottnak a személyes adatok megfelel6 szintii védel-
me, amennyiben a személyes adatokat (in. Safe Harbor listan sze-
repl6 vallalat részére tovabbitjak.

(e) Adattovabbitas korlatozasa: adatok tovabbitasa csak olyan személy
részére megengedett, aki szintén megfeleld szintii védelmet biztositd rezsim
hatalya ala tartozik.

(f) Kiilénleges személyes adatok kezelése: tobbletgaranciak létezése az
ilyen adatok kezelése esetében.

(g) Direkt marketing esetén: minimalisan az opt-out lehetéségének bizto-
sitasa az adatalany részére.

(h) Automatizalt egyedi déntés esetén az érintettnek joga van az alkalma-
zott matematikai modszerrdl, illetve annak lényegérdl tajékoztatast kapni;
tovabba biztositani kell az érintett jogos érdekeinek védelmét.

A munkacsoport az anyagi jogi szabdlyok vizsgalata mellett kiilonos
hangsulyt fektet a végrehajtasi mechanizmusok |étezésének igazolasara,
mivel az adatvédelmi szabalyok csak abban az esetben jarulnak hozza az
egyén védelméhez, amennyiben azokat effektiv modon kdvetik és érvénye-
sitik a gyakorlatban is. A munkacsoport a megfeleldség végrehajtasi mecha-
nizmusai kozil ezért a kdvetkezGket jelolte meg annak biztositékaiként: (a)
az adatvédelmi szabalyok tényleges betartasa/végrehajtasa, illetve az adat-
kezelés hatdsagi felligyelete; (b) a hatékony jogérvényesités lehetdsége; to-
vabba (c) jogsértés esetén megfeleld jogorvoslat biztositasa.

A munkacsoport allasfoglaldsa ezt meghaladdan elismerte, hogy az ET
108-as szamu adatvédelmi egyezményét ratifikalo allamokba torténd adatto-
vabbitas feltehetden megfelel az iranyelv 25. cikkében foglalt megfeleld szin-
td védelem kdvetelményének.

2.2. A megfeleléség értékelése

A megfeleldség értékelésére az adatvédelmiiranyelv az Eurdpai Bizottsa-
got jogositja fel.® A Bizottsag ugyanis hatarozataval megallapithatja, hogy a
harmadik orszag megfeleld védelmi szintet biztosit, melynek alapja a harma-
dik orszag bels6 joga, vagy annak vallalt nemzetkdzi kotelezettségei. A Bi-
zottsag vonatkozd javaslatat a 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport
és a 31. cikk szerinti bizottsag véleményezése elézi meg, azt az Eurépai Par-
lament ellendrizheti, majd a biztosok kollégiuma ezt kévetéen fogadja el a
vonatkozd hatarozatat, melyet adatvédelemre / adatforgalomra vonatkozd
nemzetkozi szerzddés megkotése is kisérhet. A dontés gyakorlati jelentdsé-
ge, hogy szinte a belféldi adattovabbitassal teszi egyenrangiva a személyes
adatok tovabbitasat, ami kilondsen kedvezd hatassal jarhat a kereskedelmi
és pénzligyi kapcsolatokra az érintett harmadik orszaggal.

Az Eurépai Bizottsag a mai napig a kdvetkezé orszagokkal kapcsolatosan
allapitotta meg, hogy azok jogrendszere az eurdpai adatvédelmi iranyelvnek
megfeleld szintli védelmet biztosit a személyes adatok védelmére: Argenti-
na, Svajc, Guernsey, Man-sziget, Kanada (olyan szervezetek tekintetében,
melyek kereskedelmi tevékenységik keretében személyes adatot kezelnek,
valamint PNR adatok tovabbitaséra), Ausztrlia (PNR" adatokra), Jersey,
Ferder-szigetek és legutobb Izrael.

2.3. Az USA specialis helyzete - Safe Harbor

Az Amerikai Egyesiilt Allamok vonatkozasaban abban az esetben biztosi-
tott a megfeleld szintli védelem, amennyiben az adattovabbitas olyan ameri-
kai vallalat részére torténik, amely szerepel a Biztonsagos Kikété (Safe
Harbor) listan; vagy ha utas-nyilvan-
tartasi (PNR) adatokat tovabbitanak
az Egyesiilt Allamok Vamiigyi és Ha-
tarvédelmi Irodajanak.®

Az Amerikai Egyesiilt Allamok az
Eurépai Gazdasagi Térségbdl szarma-
z6 adattovabbitasok esetén specialis
helyzetben van, mivel az USA nem
rendelkezik altaldnosan kodifikalt adat-
védelmi szabalyozéssal, ugyanis az
amerikai gyakorlatot a szektoralis
adatvédelmi megkozelités jellemzi. Figyelembe véve az EU és az USA ko-
z0tti intenziv kereskedelmi kapcsolatokat és a tdmeges adatforgalmat, az
Amerikai Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma és az Eurépai Bi-
zottsag két évet szant egy megfelelé egyezményes keret Iétrehozasara,
amely alapjan amerikai adatkezel6k az eurdpai adatvédelmi iranyelv kovetel-
ményeinek — 6nszabalyozas alapjan — meg tudnak felelni. Ezek az un. Safe

180|Infokommunikécic')ésjog|_ - - . II

I




Harbor adatvédelmi elvek, melyek iranyelvnek valé megfeleldségérdl 2000.
julius 26-an bocséatott ki hatarozatot az Eurdpai Bizottsag.®

Amerikai egyesiilt allamokbeli adatkezel, illetve adatfeldolgozd esetében
tobbek kozott abban az esetben tekinthetd biztositottnak a személyes ada-
tok megfelel§ szintli védelme, amennyiben a személyes adatokat un. Safe
Harbor listan szerepl6 véllalat részére tovabbitjak.

A Safe Harbor elveknek valé megfelelés dnmindsités alapjan torténik, az
érintett amerikai székhely(i vallalat (corporation)® 6nkéntes dontése alapjan.
A Safe Harbor programban vald részvétele esetén egy vallalat (i) csatlakozik
egy Ontanusitasi programhoz, amely megfelel a Safe Harbor elveknek vagy
sajat adatvédelmi (6n)szabalyozasnak
veti ald magat; (ii) kinyilvanitja a Safe
Harbor elveknek valé megfelel6ségét,
melyet adatvédelmi szabalyzataban is
nyilvanosan kozzétesz, tovabba (iii)
minimdlis dij megfizetése mellett az
USA Kereskedelmi Minisztériuma ré-
szére évente irasban kinyilvanitja (6n-
tanUsitja), hogy az adatvédelmi elvek-
nek megfelel és ezaltal feltlintetésre
keril a Safe Harbor listan."

A Safe Harbor gyakorlati jelent6ségét mutatja, hogy a legnagyobb ameri-
kai adatkezel6k, a Facebook, a Google, az Amazon, az eBay illetve a legna-
gyobb amerikai vallalatok a Safe Harbor listan vald szereplés utjan biztosit-
jak azt, hogy adatkezelésik megfelelien az eurdpai adatvédelmi iranyelv
rendelkezéseinek.

Az EU-USA adattovabbitasokat szabalyozé Safe Harbor program tavaly
Unnepelte tizedik évforduldjat, ami nem volt kritikus felhangoktél sem men-
tes. A Safe Harbor végrehajtasaban ugyanis komoly hianyossagok mutat-
koznak, mivel ez kizarolag az amerikai jogszabalyok alapjan torténik meg —
végsé esetben a szovetségi kereskedelmi hatdésdg, a Federal Trade
Commission (FTC) kikényszeritése Gtjan, ami ,megtévesztés” miatt szankci-
onalhatja az adatvédelmi elveknek valé megfelelést tanUsitd, de azoknak
gyakorlatilag eleget nem tevé vallalatokat. A végrehajtés gyengeségét mu-
tatja, hogy az FTC részérdl a tiz év alatt eddig csupan hét (sic!) esetben ke-
rillt sor eljarasinditasra a Safe Harbor megsértése miatt.”

megosztasnal.

3. ELTERESEK A MEGFELELO SZINT( VEDELEMTOL

Az adatvédelmi iranyelv 26. cikke alapjan akkor is sor keriilhet adattovab-
bitasra, amennyiben a megfeleld szintli védelem nem biztositott az adat cim-
zettje szerinti orszagban. Ennek egyik megoldasa a megfeleld szintii véde-
lem szerzGdési feltételek tjan vald biztositasa, kotelezo erejli vallalati sza-
balyok alkalmazésa, vagy a 26. cikk (1) bekezdésében szabalyozott vala-
mely kivételre tdmaszkodas.

3.1. Szerzédéses feltételek (egyedi és altalanos szerzédési feltételek)

Az adatvédelmi iranyelv 26. cikk (2) bekezdése értelmében a tagallamok
engedélyezhetik a személyes adatok olyan harmadik orszagba irdnyuld to-
vabbitasat, amely nem biztosit megfelel§ szintli védelmet, amennyiben az
adatkezelé megfelel§ garanciakat teremt az egyének maganéletének, alap-
vetd jogainak és szabadsagainak védelme, tovabba a kapcsolodo jogok gya-
korlasa tekintetében; ilyen garanciat jelenthetnek elsésorban a megfeleld
szerzOdési feltételek. Az adatkezelének tehat nem feltétlenll sziikséges a
harmadik orszag jogrendszere dltal nyujtott megfelel6 szintii védelemre ta-
maszkodnia, mivel maganjogi eszkdzok Utjan is elérheti a kivant célt: a meg-
feleld szintli védelem szerzédés Utjan vald biztositasaval. Ennek az unids
jog alapjén jelenleg két eszkéze létezik: egyrészrél lehetdség van Un. ad-hoc
szerz6dési feltételek alkalmazasara, masrészrél az Eurdpai Bizottsag hata-
rozataval engedélyezett altalanos szerzddési feltételek hasznalatara.

A szerz6déses Ut lényege, hogy az megfelelé mddon kompenzalja egy
adott harmadik orszagban az altalanos adatvédelmi szint hidnyossagait, ami
gyakorlatilag azt kveteli meg, hogy anyagi szabalyok régzitésével, tovabba
azok hatékony érvényesitésének eljarasi eszkozeivel a felek szerzédésben
pétoljak a hianyzo jogszabalyi garanciakat.” Egy adattovabbitasi szerz6dés-
nek tehat jéval tébbet szlikséges nyujtania az adat-exportr és adat-import6r
kozotti feladatmegosztasnal, mivel tobbletgaranciakat kell nyujtania az adat-
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A szerzédéses Ut lényege, hogy az megfelelé médon kompenzalja
egy adott harmadik orszagban az altalanos adatvédelmi szint hia-
nyossagait, ami gyakorlatilag azt kdveteli meg, hogy anyagi szaba-
lyok rogzitésével, tovabba azok hatékony érvényesitésének eljarasi
eszkozeivel a felek szerzédésben pétoljak a hianyzo jogszabalyi ga-
ranciakat. Egy adattovabbitasi szerzddésnek tehat joval tobbet sziik-
séges nyujtania az adat-exportér és adat-importor kozotti feladat-

alany részére a megfelel8 védelmi szint biztositasa érdekében. A megfelel6-
ség szerz6dési megteremtésének tehat a fentebb bemutatott ,megfeleldségi
teszt” vonatkozasaban iranyad6 adatvédelmi alapelveket és végrehajtasi ga-
ranciakat szikséges atfognia, amely részletes rendezést igényel - cél, esz-
kézok, feltételek meghatarozasaval — a teljes adatkezelés vonatkozasaban.
A szerzédés altal biztositott ,megfeleléség” vizsgalata ebben az esetben
megegyezik a harmadik orszagra vonatkozd megfeleldség értékelésével.
A szerz8désben szabalyozandd kotelezettségek magukban foglaljak (i) az
adattovabbitas megtiltasat olyan személyek részére, melyek a szerzédés al-
tal nem kotelezettek; (ii) az adat importalojanak az adattal kapcsolatos auto-
ném tevékenységének korlatozasat/
kizarasat; (iii) feleléség telepitését az
EQGT teruletén letelepedett exportaldra
stb. A munkacsoport a WP 12-es sza-
mu munkadokumentuméban a szerzé-
déses eszkdzok 1ényeges korlatjaként
kiemeli, hogy olyan orszag, amelyben
az &llam (annak szerve) olyan indokbol
is hozzéférhet az adatokhoz, melyek
egy demokratikus tarsadalomban a
szilkségesség/aranyossag sztenderdjét nem elégitenék ki, a szerzédéses
alapu adattovabbitasnak nem lehet célallomasa.

Az iranyelv 26. cikk (4) bekezdése alapjan az Eurdpai Bizottsag hataroza-
taval altalanos szerz6dési feltételeket fogadhat el, melyek alkalmazasat gy
kell tekinteni, hogy azok kielégitd biztositékot nyujtanak az adattovabbitasok
megfelel6sége vonatkozasaban. A Bizottsag 2001-ben két altalanos szerzé-
dési feltétel csomagot fogadott el a nemzetkdzi adattovabbitdsok megkdny-
nyitésére. Az elsé az EGT-beli adatkezel6 és harmadik allambeli adatkezeld
kézotti adattovabbitasra vonatkozik, melyrél a Bizottsag 2001/497/EK hata-
rozata rendelkezik," mig a masodik ilyen csomag EGT-beli adatkezeld és
harmadik allambeli adatfeldolgozd kozétti adattovabbitasokra vonatkozik. Ez
utébbi a 2002/16/EK bizottsagi hatarozat (altalanos szerzddési feltételek
személyes adatoknak harmadik orszagbeli adatfeldolgozok részére torténd
tovabbitasara), melyet utdbb felvaltott a 2010/87/EU bizottsagi hatérozat,
amely mar lehet6vé teszi adatfeldolgozok részére tovabbi adatfeldolgozd
(Un. sub-processor) igénybevételét is.

Az éltalanos szerz8dési feltételek alkalmazasat a tagallamok kételesek
elismerni, azonban a tagallami adatvédelmi hatésagok azok alkalmazasa
esetén kérhetik annak benyujtasat, illetve letétbe helyezését a tagallami
adatvédelmi hatdsagnal. A tagallamok felligyeleti hatésagai kulcsfontossagu
szerepet jatszanak e szerz8déses adattovabbitasi mechanizmusban.
Amennyiben ugyanis fennall a veszélye, hogy a felek barmelyike az altala-
nos szerzddési feltételeket nem hajtja végre, nem tesz annak eleget, gy a
tagallami adatvédelmi hatdsag ebben az esetben felfiggesztheti vagy akar
megtilthatja az adattovabbitast. A szerzddési feltételeket a felek nem mado-
sithatjak, illetve azokat nem valtoztathatjak meg, azonban az megkéthetd
akar 6nalldan az exportdr és importdr kdzott vagy akar valamely szerzédés
részeként is.

Az dltalanos szerz8dési feltétel csomagok alkalmazasaval ellentétben az
Un. egyedi (ad-hoc) szerzGdési feltételek alkalmazasanak tagallami engedé-
lyezését be kell jelenteni az Eurdpai Bizottsag részére az iranyelv 26. cikk (3)
bekezdésének megfelelGen,™® mig az altaldnos szerzodési feltételeket csak
abban az esetben, amennyiben a tagallam annak alapjan felfiggeszti illetve
megtiltja a kiilfoldre iranyuld adattovabbitast.

3.2. Kotelezd erejii vallalati szabalyok (BCR)

Az (n. ,kotelezd ereji vallalati szabalyok” (Binding Corporate Rules —
BCR) olyan multinacionalis vallaltcsoportok altal elfogadott belsd szabalyo-
z6-egy(ittesek (magatartasi kddex, szabalyzat sth.), melyek egységesen, az
adatkezeld illetve adatalany nemzetiségétdl fuggetlentil, az adott vallalat ku-
16nb6z& EGT-n kiviili orszagokban is elhelyezkedd egységei kozotti adat-
aramlas szabdlyozasara szolgalnak. A kotelezd erejli vallalati szabalyok a
megfelel6 szintli védelmet tehat a vallalat(csoport) egyoldalu kdtelezettség-
vallalasa utjan biztositjak.

A BCR-ok hasznalatanak alapja, hogy a szerzédéses adattovabbitasi
megoldasok alkalmazésa nem minden esetben praktikus, illetve ezek adott
esetben komoly adminisztrativ terhet jelenthetnek az azt alkalmazé vallalat-
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csoport részére. A BCR-ok jogalapja — a szerz6déses feltételek alkalmaza-
sahoz hasonléan — az adatvédelmi iranyelv 26. cikk (2) bekezdése, azonban
a szerzédéses konstrukciotdl eltéréen ez egyoldalu kbtelezettségvallalast je-
lent az azt alkalmazd vallalatcsoport részérél. A BCR-t az érintett nemzeti
adatvédelmi hatésagok hagyjak jéva az Iranyelv 26. cikkének (3) bekezdése
szerint, és engedélyezésiik feltétele, hogy azok kételezG erével birnak az azt
alkalmazo vallalat(csoport) minden egysége részére.

A BCR alkalmazaséanak megkénnyitése érdekében a 29. szamu adatvédel-
mi munkacsoport tdbb munkadokumentumot is kibocsatott, amelyek jelent6-
sen konnyitenek a BCR-okkal kapcso-

(a) az adatalany kifejezett, 6nkéntes hozzajarulast adott az adattovabbi-
tashoz;

(b) adattovabbitas szerzédés teljesitéséhez, vagy az érintett kérelmére
hozott, szerz6dést megeldzd intézkedések végrehajtasahoz szlikséges vagy
érintett érdekét szolgalo szerz8dés megkotéséhez vagy teljesitéséhez szik-
séges;

(c) a tovabbitas fontos kozérdekbdl sziikséges;

(d) a tovabbitas jogok birdsag elétti megallapitasa, gyakorlasa vagy védel-
me miatt szikséges;

(e) tovabbitas az érintett 1étfontos-

latos adminisztracion, illetéleg egyabla-
kos ligyintézést vezettek be a multina-
ciondlis vallaltok részére. Ez az adatto-
vabbitasi mechanizmus tehat méltan

A BCR alkalmazasanak megkonnyitése érdekében a 29. szamu adat-
védelmi munkacsoport tobb munkadokumentumot is kibocsatott,
amelyek jelentdsen konnyitenek a BCR-okkal kapcsolatos adminiszt-
racion, illetéleg egyablakos ligyintézést vezettek be a multinacionalis
vallaltok részére. Ez az adattovabbitasi mechanizmus tehat méltan ne-

sagu érdekeinek védelme miatt szik-
séges;

(f) a tovabbitast olyan nyilvantartas-
bél végzik, amely a torvények vagy
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nevezheté a munkacsoport egyik siker-
torténetének. A munkacsoport altal
2003-ban elfogadott WP 74-es szamu
dokumentum' altalanos kérdésekkel foglalkozik, mig az ezt kéveté dokumen-
tumok a kooperdcios eljarasrdl, a ,vezér-hatésag” (lead authority) kivalaszta-
sarol,” tovabba a BCR-ok Gsszedllitdsaval és azok engedélyeztetésével kap-
csolatos tartalmi és formai kdvetelményekrdl nytjtanak informaciokat.'®

A BCR engedélyeztetésének elsé Iépése a vezér-hatdsag kivalasztasa.
A vezér-hatosagot elssorban a kérelmet eléterjesztd vallalkozas anyavallalko-
zasanak, vagy a vallalkozas kdzpontjanak az EU valamely tagallamaban talal-
hatd székhelye hatarozza meg. A kérelmezd vallalkozascsoport barmely adat-
védelmi hatdsagot felkérhet vezérhatésagnak, azonban a megkeresett adatvé-
delmi hatésag nem kételes elfogadni ezt a megkeresést, amennyiben egy masik
hatésag altali eljaras alkalmasabbnak mutatkozik, tovabba két hetes hataridén
bellil barmely mas hatosag is kifogast emelhet e megkereséssel szemben.”

A BCR elkészitése soran az engedélyezés iranti kérelmet elbterjeszt6 val-
lalkozasnak be kell mutatnia a sajat vallalkozasat, és az engedélyezendd adat-
tovabbitasok rovid leirasat; igazolni kell, hogy a BCR-ok mind befelé — tehat a
véllalkozascsoport tagjai, munkavallalok és adatfeldolgozdk iranyaban — mind
kifelé, az adatalany iranyaban (egyoldalu kotelezettségvallalasként, amennyi-
ben ez megengedett) kotelezbek. Ezt meghaladéan a BCR hatékony alkalma-
zasa érdekében kilonbdzé eljarasokat, igy munkavallaléi képzéseket, belsd
panaszkezelési eljarasokat, illetve auditokat szikséges bevezetni.?”

A BCR-ok tartalmaval kapcsolatosan a munkacsoport azt a kévetelményt
rogzitette, hogy abban egyértelm(i kdtelezettségvallalasként szerepelnie kell
annak, hogy a vallalatcsoport Eurdpai Union belili kdzpontja vagy EU-n bellli
felelds tagja feleldsséget vallal az EU-n kivilli vallalati tag jogsértéséért, illetve a
szlkséges Iépéseket a jogorvoslat megfeleld biztositasa érdekében megteszi
és szlikség esetén kartéritést fizet. Ezzel dsszefliggésben a bizonyitasi terhet a
véllalatcsoport EU-n belilli felelds tagjanak / kdzpontjanak kell vallalnia. A BCR-
oknak ezt meghaladéan tartalmazniuk kell, hogy az érintett tgyfél illetve mun-
kavallalo panasszal élhet a nemzeti adatvédelmi hatésagnal és igényét a biro-
sagon is érvényesitheti, amennyiben a személyes adatainak kezelésével kap-
csolatosan jogsérelem éri. A BCR dltal érintett valamennyi tagvallalatnak egyutt
kell mikodnie a tagallami adatvédelmi hatésagokkal, egyittmikddés hianya-
ban pedig lehetéség van akar a megadott engedély visszavonasara is.

A kooperacios eljaras keretében a vezér-hatdsag korozteti az adatvédelmi
hatésagok kdzott a BCR tervezetét, melyre nézve a hatésagok egy hénapon
belil nydjthatnak be észrevételeket. Ezt kdvetéen a tervezet végsé valtoza-
tat is koroztetik és ahhoz a hatdsagok jovahagyasat kérik. A munkacsopor-
ton beliil jelentds erdfeszitések torténtek a kooperacids eljaras tovabbi gyor-
sitasa érdekében, ezért jelenleg tizenkilenc adatvédelmi hatésag?' mar un.
MRP (mutual recognition procedure/ kdlcsonds elismerési eljaras) keretében
mikodik egyitt a BCR-ok engedélyeztetésében. Amennyiben ennek kereté-
ben a vezér-hatdsag elismeri a BCR megfeleldségét, az MRP-eljaras altal
nyujtott elény, hogy a tovabbi hatésagok ilyen esetben — kiilon vizsgalat nél-
kul - automatikusan bocsatjak ki a sajat jovahagyasukat, ami jelentds eljara-
si konnyitést jelent a BCR engedélyeztetését kéré vallalat részére.

3.3. Kivételek
Az iranyelv 26. cikk (1) bekezdése alapjan akkor is sor keriilhet adattovab-

bitasra, amennyiben a megfeleld szintli védelem nem biztositott, feltéve,
hogy az alabbi feltételek valamelyike fennall:

vezhetd a munkacsoport egyik sikertorténetének.

rendeletek értelmében a nyilvanossag
tajékoztatasat szolgalja, és amely lta-
laban a nyilvanossag, vagy barmely jo-
gos érdekét igazold személy szamara betekintés céljabol rendelkezésre all.

Eltérést az iranyelv a fent meghatarozott adattovabbitasi lehetdségektdl
csak konkrétan meghatarozott esetekben engedélyez.

Mint azt az adatvédelmi munkacsoport 1998. julius 24-én elfogadott ,A
szemelyes adatok tovabbitasa harmadik orszagokba: az EU adatvédelmi
iranyelve 25. és 26. cikkének alkalmazésa” cimi munkadokumentumaban
kifejtette, a fent meghatarozott eltéréseket — azok kivétel jellegébdl adédoan
— szliken kell értelmezni. Ezek olyan sziiken meghatarozott esetekre vonat-
koznak, melyek esetében alacsony a kockazata az adatalany adatvédelemre
vonatkozd joganak sérelmére, tovabba konkrétan meghatérozott esetekre
nézve — igy kiléndsen sérilékeny csoportok, mint munkavallalok vagy bete-
gek (egészségugyi ellatast igénybe vevé vagy abban részesiilé személyek)
esetében — attol a tagallamok is eltérhetnek.

A nemzetkozi adattovabbitashoz adott hozzajarulas vonatkozésaban az
iranyelv ,kifejezettséget” kovetel meg. Ennek megfeleléen nem felel meg a
kifejezettség kbvetelményének az, amennyiben az adatalany nem tiltakozott
a tovabbitassal szemben, illetve hozzajarulasat csak rautalé médon adta
meg. A kifejezettséget meghaladdan a hozzajarulasnak onkéntesnek és ha-
tarozottnak, illetve tajékozottnak kell lennie — ezek a hozzajarulas érvényes-
ségének feltételei. A tajékozottsag kdvetelménye vonatkozasaban a munka-
csoport rogziti, hogy az adatalany megfeleld tajékoztatdsa a nemzetkozi
adattovabbitas kontextusaban feltételezi a megfeleld szintli védelmet nem
nyujté orszagba iranyulé adattovabbitas kockazatairdl valé kioktatast is.
Amennyiben erre nem keril sor, Ugy a vonatkozd kivétel sem alkalmazhato,
azaz a hozzajarulas nem képezheti az adattovabbitas jogalapjat.

A szerzBdési jogalapon szabalyozott kivételek vonatkozasaban kiemelen-
dé, hogy valamennyi 26. cikkben szabalyozott eset a szerzddés teljesitésé-
hez (illetve szerzédést megel6z6 teljesitéshez) szikséges adattovabbita-
sokra korlatozodik, ami egyuttal szilkségességi-aranyossagi teszt alkalma-
zasét jelenti.

A ,fontos kozérdekbdl szilkséges” adattovabbitasok kozigazgatasi szer-
vek kozotti adattovabbitasokra vonatkoznak, mely esetre az iranyelv (58)
preambulum-bekezdése az add- vagy vamigazgatasi szervek, vagy a tarsa-
dalombiztositési tigyekben illetékes hivatalok kdzotti nemzetkdzi adattovab-
bitdsokat emeli ki. A munkacsoport szerint ezen kivétel alapjan pénzigyi
felligyeleti szervek kooperacidja keretében is torténhet adattovabbitas. Lé-
nyeges korlatja e jogalapnak az, hogy ahhoz minésitett kozérdeket kdvetel
meg az iranyelv, mivel az adattovabbitas ,fontossagat” rogziti. A masik ilyen
kivétel a kiilfoldi hatdsagi, tovabba birésagi eljarashoz, illetve perhez szik-
séges adattovabbitasokat foglalja magaban.

Az érintett létfontossagu érdekeinek védelme miatt szikséges adattovab-
bitasokat az iranyelv (31) preambulum-bekezdése sziiken hatérozza meg,
mivel azt az érintett élete szempontjabol alapvetd érdekek védelme indoka-
bdl lehet elvégezni, melynek példaja az egészségligyi dokumentacid siirgés
tovabbitasa lehet az egészségligyi kezelés szerinti nem biztonsagos orszag-
ba, feltéve, hogy veszélyhelyzet all fenn.

Az iranyelv végil lehetdvé teszi az adattovabbitast olyan nyilvantartasbal,
amely a térvények vagy rendeletek értelmében a nyilvanossag tajékoztata-
sat szolgalja, és amely altalaban a nyilvanossag, vagy barmely jogos érdekét
igazold személy szamara betekintés céljabol rendelkezésre all. Ez a kivétel
azt szolgélja, hogy egy tagallamban nyilvanos regiszter (pl. cégnyilvantartas)
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ne akadalyozza az adattovabbitast csupan amiatt, hogy a betekintd személy
harmadik orszagban talalhato. Ez a kivétel — amint azt az iranyelv (58)
preambulum-bekezdése is megerdsiti — azonban csupan egyedi betekintés-
re vonatkozik és tdmeges adattovabbitas alapjaul nem szolgalhat.

4. ANEMZETKOZI ADATTOVABBITAS MAGYAR SZABALYOZASA

Magyarorszagon az eurdpai adatvédelmi iranyelv — kozéttik a nemzetkozi
adattovabbitasokra vonatkozd szabalyok — atlltetését a személyes adatok vé-
delmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanosséagarol sz6l6 1992. évi LXIII. tor-
vény (régi adatvédelmi térvény, Avtv.) biztositja, melyet 2012. januar 1. napjatl
az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold
2011. évi CXII. torvény (0] adatvédelmi torvény) szabalyozasa valt fel.??

4.1. Az adatvédelmi torvény hatalya

A nemzetkozi adattovabbitassal kapcsolatos hazai szabalyok alkalmaza-
sanak elsd lépcsdje annak megallapitasa, hogy azok nemzetkézi kontextus-
ban milyen esetben iranyaddk egy kiilfoldi adattovabbitasra. Ez a magyar
adatvédelmi torvény hatalyaval kapcsolatos rendelkezések vizsgalatat kove-
teli meg.

Az adatvédelmi torvény hatalyaval kapcsolatos rendelkezések jelenleg az
Avtv. 1/A. § (1) bekezdésében és 4/A. § (6) bekezdésében taldlhatdak. A ha-
zai szabalyozas - az iranyelv szabalyozasaval,? illetbleg a 29. szamu adat-
védelemi munkacsoport alkalmazandé jogrol sz6l6 allasfoglalasaval® ellen-
tétben — kizardlag a territorialitas talajan all. Az Avtv. 1/A. § (1) bekezdése
értelmében e térvény hatélya a Magyar Koztarsasag teriiletén folytatott min-
den olyan adatkezelésre és adatfeldolgozasra kiterjed, amely természetes
személy adataira vonatkozik."?

A magyar adatvédelmi jogszabaly hatalyara vonatkozé szabaly tag meg-
fogalmazasa azzal a gyakorlati kdvetkezménnyel jar, hogy minden olyan
esetben alkalmazasra jut(na) a magyar adatvédelmi jog és annak kilfoldi
adattovabbitasi szabalyai (mégpedig akér egy masik tagallam nemzeti adat-
védelmi jogéval egyiittesen), mikor — akarcsak részben — magyar terlletet
érint egy adatkezelési/adatfeldolgozasi mivelet, igy kilondsen, ha Magyar-
orszag teriletérdl vesznek fol személyes adatokat. Ez kdvetkezik abbol,
hogy a magyar torvény hatalyra vonatkozo6 rendelkezése — az iranyelvvel
szemben — az ,adatkezelési tevékenység keretére/kontextusara” vonatkozd
feltételt nem régzit, ami a magyar adatvédelmi térvény hatalyanak és alkal-
mazasanak univerzalis értelmezése felé nyitja meg az utat. A hatalyra vonat-
koz6 magyar rendelkezések tehat az iranyelv kontextusaban felesleges tul-
szabalyozast okoznak, ami nem kivanatos eredmény a harmonizalt eurépai
adatvédelmi jog hatalya alatt.

Ezt meghaladdan az adatvédelmi torvény a Magyarorszagon letelepedési
hellyel rendelkez adatfeldolgozé megbizésa esetében, vagy Magyarorsza-
gon |évd — és nem Eurdpai Uni¢ terliletén atmend adatforgalom céljat szol-
galo — eszkozt felhasznald kulfoldi adatkezeld esetében szintén a magyar
torvényt rendeli alkalmazni.

Megjegyzendd, hogy az informacids onrendelkezési jogrél és az informa-
ciészabadsagrol sz6lé 2011. évi CXII. torvény hatalyra vonatkozo szabalyai
[2. § (1)-(3) bekezdései] a fenti Avtv.-ben régzitett rendelkezéseket gyakor-
latilag mddositas nélkil vették at. Megallapithatd tehat, hogy a jogalkoto az
0j adatvédelmi torvényben elmulasztotta megteremteni az adatvédelmi
iranyelv szabalyaival valo 6sszhangot és nem vette figyelembe a 29. sz&mu
adatvédelmi munkacsoport alkalmazandé jogrél szol6 allasfoglalasat sem.

4.2. Az adattovabbitas fogalma

A régi és az Uj adatvédelmi torvény az értelmezé rendelkezések kozott
egyarant meghatarozza az adattovabbitas fogalmat. Eszerint adattovabbi-
tasra keriil sor, amennyiben a személyes adatot meghatarozott harmadik
személy szdmara hozzaférhetévé teszik. Lényeges sz(ikités azonban, hogy
harmadik személy olyan természetes vagy jogi személy, illetve jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkezé szervezet, aki vagy amely nem azonos az érintet-
tel, az adatkezel6vel vagy az adatfeldolgozéval. Tehat az érintett, az adatke-
zeld és adatfeldolgozo kozotti tovabbitasok esetében — belféldon — nem az
adattovabbitasra vonatkozo rezsim irdnyadé illetéleg nem minésul adatto-
vabbitasnak éppen ezért az adatkezeld és adatfeldolgozé kozotti adatforga-

o —

lom sem. Tovabbi szlikités, hogy az EGT-allamokba iranyuld adattovabbitast
- 0sszhangban az iranyelv szabalyozasaval — gy kell tekinteni, mintha a
Magyar Koztarsasag terletén bellili adattovabbitasra kertilne sor.

4.3, Az Avtv. nemzetkozi adattovabbitasi szabalyai

Az Avtv. 9. § (1) alapjan személyes adat (beleértve a kilonleges adatot is)
az orszagbol — az adathordoz6tél vagy az adatatvitel modjatol fliggetlendl -
harmadik orszagban 1év6 adatkezeld vagy adatfeldolgozé részére akkor to-
vabbithato, ha

a) ahhoz az érintett kifejezetten hozzajarult, vagy

b) azt torvény lehetévé teszi, és a harmadik orszagban az atadott adatok
kezelése, illetdleg feldolgozasa soran biztositott a személyes adatok megfe-
leld szintli védelme.

A személyes adatok megfeleld szintli védelme akkor biztositott, ha?

(i) az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga — kilon torvényben meghatérozott
jogi aktus alapjan — megallapitja, hogy a harmadik orszag megfeleld szintii
védelmet nyUijt (Iasd errél a jelen tanulmany 2. pontjat), vagy

(i) a harmadik orszagbeli adatkezel8 vagy adatfeldolgoz6 az adatkezelés
vagy adatfeldolgozas szabalyainak ismertetésével igazolja, hogy az adatke-
zelés vagy adatfeldolgozas soran megfelel§ szinten biztositja a személyes
adatok védelmét, az érintettek jogait &s azok érvényesitését, kiilondsen, ha
az adatkezelést vagy az adatfeldolgozast az Eurépai Unid Bizottsaga kiilén
torvényben meghatarozott jogi aktusanak megfeleléen végzi (lasd errdl
részletesen a jelen tanulmany 3.1. és 3.2. pontjait).

A fenti adattovabbitasi rendelkezések értelmezésérdl az adatvédelmi biz-
tos 2007. marcius 5. napjan tajékoztatot bocsatott ki ,.a munkavallaloi sze-
mélyes adatok harmadik orszégba torténd tovabbitasanak szabalyairdl” cim-
mel, melynek Iényegi és nem csupan munkavallaléi adatok kezelésére irany-
add megallapitasai a kdvetkezok.

A tajékoztatd szerint a kiilfoldi anyavallalat, illetve a harmadik orszagban
talalhaté masik leanyvallalata — a munkavallalé viszonylataban — harmadik
személynek mindstil és az oda iranyuld adattovabbitasokra a kiilfoldi adatto-
vabbitasra vonatkozo rezsim iranyado. A tajékoztato elismeri, hogy a kifeje-
zett hozzéjarulas alapjan torténd adattovabbitashoz nem sziikséges a meg-
felel szintli védelem garancidinak biztositasa, azonban munkavallalok ese-
tében a hozzajarulds onkéntessége megkérddjelezhetd, ezért a tajékoztatd
szerint elvarhatd, hogy ebben az esetben a megfelel védelem biztositasa is
megtorténjen. Mivel a munkavallaléi adatok kezeléséhez valé hozzajarulas
onkéntességének igazolasa az adatkezeld kotelezettsége, ezért az adatvé-
delmi biztos gyakorlataban &ltalanosan megfigyelheté tendencia — melyet a
tajékoztato is alatdmaszt —, hogy megfeleld szintli védelem biztositasanak
hianya adott esetben a hozzajarulds 6nkéntességének megkérddjelezésé-
hez is vezethet.

A harmadik orszagbeli adatfeldolgozok részére térténé adattovabbitas
esetén az adatfeldolgozasra vonatkozo torvényi szabalyok (4/A. §) nem érin-
tik az adatvédelmi torvény kilfoldi adattovabbitasra vonatkozé szabalyait,
mivel a 9. § kiilén nevesiti az adatfeldolgozd részére torténd adattovabbitast,
melyhez emiatt — a belfdldi adatfeldolgozasi célu adattovabbitasoktdl eltérs-
en - kifejezett hozzajarulds vagy torvényi felhatalmazas sziikséges.? Tehat
amennyiben dltalaban adatfeldolgozas céljabdl torténik az adattovabbitas,
gy nem sziikséges ehhez az érintettek hozzajarulasa, ez a szabaly azon-
ban harmadik orszagbeli adatfeldolgozok viszonylatdban nem alkalmazhato.
Mint azt a tajékoztato rogziti, az adatvédelmi trvény nem mentesiti az adat-
kezel6ket azon kotelezettségiik alol, hogy a munkavallalok kifejezett hozza-
jarulasat kérjék adataik tovabbitasahoz, ha az harmadik orszagbeli adatfel-
dolgozokhoz térténik.

Végll az adatvédelmi biztos tajékoztatoja rogziti, hogy munkavallalok
személyes adatainak EGT-n kiv(ili allamba vald tovabbitasat be kell jelenteni
az adatvédelmi nyilvantartasba. Az adatvédelmi térvény értelmében f6sza-
baly szerint minden adatkezelési tevékenységet be kell jelenteni az adatvé-
delmi biztos altal vezetett nyilvantartasba, kivéve, ha a bejelentkezés aldl a
torvény kivételt tesz. Az Avtv. 30. § a) pontja értelmében azonban ,nem kell
bejelenteni az adatvédelmi nyilvantartasba azt az adatkezelést, amely az
adatkezel6vel munkaviszonyban, tagsagi, tanuloi viszonyban, (gyfélkapcso-
latban allé személyek adatait tartalmazza;’. Az adatvédelmi biztos ezen kivé-
teleket — hivatkozva a régi adatvédelmi torvény 28. §-hoz fiizétt miniszteri
indokolasara — sziiken értelmezi. Az adatvédelmi biztos szerint ,nem allnak
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fenn ugyanis a bejelentés aldli mentesség feltételei, ha az adatkezelés célja
eltér a jogszabalyokban minden munkaltaté szamara elbirt adatkezelési cé-
loktdl. Mint a torvény indokolaséban olvashato: »|...] e kivételekben megha-
tarozott adatkezeléseket is be kell jelenteni, ha céljuk vagy tartalmuk t6bb
vagy mas — példaul a tovabbitast, a nyilvdnossagra hozast vagy egyéb hasz-
nositést illetéen |[...J«."”

Az Avtv. adattovabbitasra vonatkozd szabalyai sajnélatos mddon nem fe-
leltek meg az irdnyelvi szabalyoknak, ami szdmos esetben komoly gyakorla-
ti problémat okozott. A magyar szaba-
lyozas sajatossaga, hogy a megfeleld
szint(i védelem biztositasa mellett — il-
letve ezt meghaladdan — minden eset-
ben kiilén térvényi felhatalmazast ko-
vetelt meg a kilféldre torténd adatto-
vabbitashoz. Ez azzal a kévetkez-
ménnyel jart, hogy kifejezett torvényi
engedély hianyaban — mely felhatal-
mazéssal igen ritkan élt a magyar jog — kevés kivétellel, gyakorlatilag minden
esetben az adatalany kifejezett hozzajarulasahoz volt kdtve a nemzetkozi
adattovabbitas.

Megallapithato tehat, hogy a magyar jog alapjan tapasztalhatd ,hozzaja-
rulds” misztifikalasa — kiléndsen a nemzetkdzi adattovabbités kontextusa-
ban - tébbszordsen nem kivant eredményhez vezetett, mikor az olyan ész-
szefliggésben is alkalmazasra keriilt, mikor annak jogszerlisége megkérdd-
jelezhetd. Ennek eklatans példaja a belsd visszaélés-jelentési rendszerek
nemzetkozileg kozpontositott Iétrehozésa, amely vonatkozasban az adatvé-
delmi biztos gyakorlata a ,feljelentett” munkavallald kifejezett hozzajarulasat
(sic!) kovetelte meg egy jogsértés bejelentéséhez és kivizsgalasahoz.®® Az
Avtv. hozzdjarulassal, mint adatkezelési jogalappal kapcsolatos komoly
hangsulytévesztését erdsitette az adatvédelmi biztos gyakorlata is, ami a 29.
szamu munkacsoportnak a hozzajarulas alkalmazasat sziikité és mas jog-
alapok felhasznalasa (pl. jogos érdek) felé terelé megkozelitését®' a magyar
viszonyokra is kiterjesztette, ugy azonban, hogy ennek az irdnyelvben létezé
jogszabalyi feltételei (pl. a jogos érdeken alapuld jogalap) az Avtv. hibas ha-
zai tlltetése miatt nem alltak fenn.*? Tébbszordsen igaz tehat a 29. szamu
adatvédelmi munkacsoport 15/2011. szdmu, a hozzajérulas fogalméarol ki-
adott allasfoglalasanak megallapitésa a magyar jogra, mely egyértelmisiti,
hogy a hozzajarulas nem az egyetlen és nem is kizarélagos jogalapja az
adatkezelésnek, mivel az iranyelv 6t tovabbi jogalapot is nevesit. A hozzaja-
rulds tehat nem tekintheté minden esetben a legmegfelelébb jogalapnak, il-
letve ez sem ad tébb mandverezési lehetdséget, mint az egyéb adatkezelési
jogalapok, melyek az irdnyelv alapjan léteznek.

4.4, Az uj adatvédelmi torvény nemzetkozi adattovabbitasi szabalyai

A 2012. januar 1-jét6l hatalyos Uj adatvédelmi torvény abban az esetben
teszi lehet6vé az adattovabbitast harmadik orszagban adatkezelést folytatd
adatkezel6 vagy adatfeldolgozast végz6 adatfeldolgozo részére, amennyiben

a) ahhoz az érintett kifejezetten hozzajarult, vagy

b) az adatkezelésnek az adatvédelmi térvény jogalap vonatkozasaban
(5. §-ban, illetve 6. §-ban) el6irt feltételei teljesiiinek, és a harmadik orszag-
ban az atadott adatok kezelése, valamint feldolgozésa soran biztositott a
személyes adatok megfeleld szintli védelme.

A fenti szabalyozas régi adatvédelmi torvényhez képest bekévetkezd val-
tozasa, hogy abban az esetben teszi lehetévé a személyes adatok tovabbi-
tasat, amennyiben a megfelel szintii védelem biztositott és az adatkezelés-
nek megvan a megfelelé adatvédelmi torvény szerinti jogalapja. Amennyi-
ben pedig a megfeleld szintli védelem nem biztositott az adattovabbitas cél-
alloméasa szerinti harmadik orszagban, Ugy az adattovabbitas kizarélag az
adatalany kifejezett tajékozott hozzajarulasa alapjan engedélyezett.

Az Uj szabdlyozas pozitiv hozadéka, hogy kibdvitette az adattovabbitas le-
hetséges legitimalt eseteit &s azt immar nem szlkiti azt az adatalany kifejezett
hozzajarulasanak esetére, ami komoly el6relépést jelent a kiilfoldre torténd
adattovabbitast korabbi indokolatlan és unids jogba Utkdz8 magyarorszagi
korlatozasait illetéen. Az Uj szabalyozas tehat a torvényi jogalapot meghalado-
an minden olyan esetben megengedi az adattovabbitast az EGT ter(iletén ki-
viilre, amennyiben az adatkezelés megfeleld jogalapja vonatkozasaban telje-
slilnek az adatvédelmi torvény feltételei, ami joval tagabb a korabbi, csak tor-

A magyar szabalyozas sajatossaga, hogy a megfelel6 szintli védelem
biztositasa mellett - illetve ezt meghaladéan — minden esetben kiilon
torvényi felhatalmazdst kovetelt meg a kiilfoldre torténd adattovabbi-
tashoz. Ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy kifejezett torvényi en-
gedély hianyaban - mely felhatalmazassal igen ritkan élt a magyar
jog - kevés kivétellel, gyakorlatilag minden esetben az adatalany ki-
fejezett hozzajarulasahoz volt kotve a nemzetkozi adattovabbitas.

vényi jogalapon megengedett adattovabbitasoknal. 2012. januar 1. napjatol
abban az esetben is lehetséges személyes adatot kilféldre tovabbitani — felté-
ve, hogy a megfeleld szintli védelem biztositott —, amennyiben ahhoz jogos
érdek flizédik (Un. méltanyossagi jogalapon), feltéve, hogy

- az érintett hozzajarulasanak beszerzése lehetetlen vagy aranytalan
koltséggel jarna; és

— az adatkezelés az adatkezel6 vagy harmadik személy jogos érdekének
érvényesitése céljabdl sziikséges, és ezen érdek érvényesitése a szemé-
lyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog
korlatozasaval aranyban all;

vagy abban az esetben, ha a sze-
mélyes adat felvételére korabban az
érintett hozzajarulasaval keriilt sor és

- az adatkezelés jogi kotelezettség
teljesitése céljabol, vagy jogos érde-
kének érvényesitése céljabdl sziksé-
ges; és

— ezen érdek érvényesitése a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog
korlatozasaval aranyban all.

Ez utobbi két esetben az adattovabbitasra kiilon hozzajarulas nélkul, va-
lamint az érintett hozzajaruldsanak visszavonasat kévetden is sor kertilhet.

Rdgzitenddé azonban, hogy a jogos érdek alapjan torténd adattovabbitas
feltételei joval sziikebben keriiltek meghatarozasra az iranyelv altal megha-
tarozottnal, mivel ahhoz szigoru feltételek igazolasat kdveteli meg az adatvé-
delmi térvény. igy e jogalapra timaszkodas érdekében — az adatkezel bizo-
nyitasi terhe mellett — annak igazolasa sziikséges, hogy a hozzajarulas be-
szerzése lehetetlen vagy aranytalan kéltséggel jarna, illetve sziikségességi-
aranyossagi kovetelmény érvényesitését teszi kotelezévé, melynek feltétele-
it a 29. szamu adatvédelmi munkacsoport és a tagallami adatvédelmi hato-
sagok gyakorlata alapjan egyébként is sziiken kell értelmezni.

Az adattovabbitas Uj magyar szabalyozésa sajnalatos médon tébb szem-
pontbdl sem felel meg az iranyelv rendelkezéseinek, mivel megfeleld szintli
védelmet nem biztosité orszagokba az adattovabbitast — az iranyelv 26. cikk
(1) bekezdésében foglalt jogalapoktdl eltéréen — kizérélag az adatalany kife-
jezett tajékozott hozzajarulasara szikiti, mig az iranyelv 26. cikk (1) bekez-
dése a tovabbi jogalapok mellézését (lasd a jelen tanulmany 3.3 pontjat)
csak konkrétan meghatarozott esetek vonatkozasaban teszi lehetdvé.

Masrészrél az uj torvény vonatkozasaban komoly visszalépést jelent, hogy
a korabbi adatvédelmi torvénynél joval sziikebben hatarozza meg a ,megfele-
16 szinti védelem” korét és azt kizarélag azokra az esetekre korlatozza [lasd a
torvény 8. § (2) bekezdése], mikor a megfelel szintii védelmet

a) az Eurdpai Unid kotelez6 jogi aktusa megallapitja, vagy

b) a harmadik orszag és Magyarorszag kozott az érintetteknek az adatvé-
delmi térvényben foglalt jogai érvényesitésére, a jogorvoslati jog biztositasa-
ra, valamint az adatkezelés, illetve az adatfeldolgozas fliggetlen ellenérzé-
sére vonatkoz6 garancialis szabalyokat tartalmazé nemzetkozi szerzédés
van hatalyban.

Az Eurdpai Uni¢ kotelez6 aktusa csak un. biztonsagos orszégok vonatko-
zé4saban (1asd részletesen errdl a jelen tanulmany 2. pontjat), tovabba [a 3.1
pontban mar bemutatott, iranyelv 26. cikk (4) bekezdése alapjan elfogadott]
adattovabbitasi altalanos szerzédési feltételek tekintetében allapitja meg a
megfeleld szintli védelem biztositasat, mig ebbdl a korbdl az adattovabbitas-
ra vonatkozd egyedi (ad hoc) szerzddéses feltételek, tovabba a kotelezé ere-
ja vallalati szabalyok (lasd 3.2 pontot) telies egészében kimaradtak. 2012.
januar 1. napjatél tehat az Uj magyar adatvédelmi szabalyozas az iranyelv
26. cikk (2) bekezdése alapjan nem biztositja az ad hoc szerzddési feltételek,
tovabba a BCR-ok alkalmazasat, illetve nem garantalja ezek megfelelésé-
gét, amely komoly visszalépésként értékelhetd a korabban hatalyos szaba-
lyozéshoz képest. Mivel a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag
Hatdség részérdl hianyzik az adattovabbitasok engedélyezésének iranyelv
szerinti egyedi jogalapja,® ekként a magyar jogban annak lehetésége is hi-
anyzik, hogy Magyarorszég a 3.2. pontban mar bemutatott MRP eljarashoz
szintén csatlakozni tudjon. A fenti valtozasok egyben azt is jelentik, hogy
2012. janudr elsejétdl a kotelezd ereji vallalati szabalyok alapjan végzett, il-
letve egyedi adattovabbitasi szerzdéseken alapul6 adattovabbitasok eseté-
ben at kell térni az altalanos szerzédési feltételek alkalmazasara, ugyanis
annak hianyaban az adattovabbitas a tovabbiakban kizarélag az adatalany
kifejezett hozzajarulasa alapjan lehetséges (feltéve, hogy az adattovabbitas
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cimzettje szerinti orszag nem biztonséagos, illetve nem biztosit megfelelé
szintli védelmet).

Az adatfeldolgozasi célu adattovabbitasokat illetéen az Uj adatvédelmi
torvény szintén komoly valtozast nyujt. A klféldi adatfeldolgozohoz térténd
adattovabbitas kifejezett tajékozott hozzajarulas alapjan vagy abban az
esetben lehetséges, amennyiben megfeleld szintii védelem biztositasa meg-
torténik és az adatkezelés egyébként megfelel6en legitimalt az adatvédelmi
torvény alapjan. Az Uj torvény adatfeldolgozasra vonatkozé szabalyai a
2010/87/EU bizottsagi hatarozat szerinti adattovabbitasi szerzédési feltéte-
lek hazai alkalmazasaban sajnalatos modon és eldrelathatéan tovabbra is
komoly gyakorlati problémakat fog okozni, mivel a hivatkozott bizottsagi ha-
tarozat kifejezetten engedélyezi a kiilfoldi adatfeldolgozé részérél tovabbi
adatfeldolgoz6 (sub-processor) igénybevételét, mig ugyanerre az Uj adatvé-
delmi térvény 10. § (2) bekezdése™ elvileg nem nyUjt lehetéséget, amely
szabaly nem csupan idejétmult, de indokolatlan és a multinacionalis vallala-
tok strukturajat figyelembe véve gyakorlatilag betarthatatlan is.*

Végill kiemelenddek az adattovabbitassal kapcsolatos bejelentési/nyil-
vantartasi kovetelmények az 0j adatvédelmi térvény alapjan. Ebbél a szem-
pontbdl megallapithato, hogy a torvényalkoté — amellett, hogy komoly admi-
nisztrativ terheket teremtett az adatkezel6k részére az adatvédelmi nyilvan-
tartassal kapcsolatosan — a korabbi kivételszabalyok uj torvénybe torténd
véltozatlan atemelésével elmulasztotta azok alkalmazdsanak egyértelmi
tisztazasat. Eppen ezért sajnalatos modon tovabbra sem egyértelmd, hogy
a személyes adatok kiilféldre torténd tovabbitasat be kell-e jelenteni az adat-
védelmi nyilvantartasba. Ebben a vonatkozasban tdmpontot az adatvédelmi
torvénnyel kapcsolatos javaslat torvényhozasi részletes vitajan Orszaggyi-
Iésben elhangzottak adhatnak, melyen
az elbterjeszté részérdl elhangzott,
hogy az adatvédelmi biztos bejelenté-
sekkel kapcsolatos - fentebb bemuta-
tott — gyakorlatdn nem kivantak modo-
sitani. Ennek megfeleléen feltehetéen
iranyad6 marad az adatvédelmi biztos
tajékoztatojaban foglalt jogértelmezés
a 2012. januar 1. napjatdl felallo Nem-
zeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag gyakorlataban is, ami a
kilféldre torténd adattovabbitasok esetében (amennyiben az munkavallaloi
vagy Ugyfél adatokra vonatkozik), illetve a korabbi hozzajarulast kdvetben
jogos érdek alapjan tortént adattovabbitasok vonatkozasaban nyilvantartasi
bejelentést kdvetel meg.

5. KOVETKEZTETESEK ES KITEKINTES

Az eurépai adatvédelmi iranyelv fellilvizsgalata hosszu ideje napirenden
van. E folyamat 2010. november 4. napjéval fontos allomasahoz jutott, mivel
az Eurdpai Bizottsag ekkor tette kdzzé az eurdpai adatvédelmi iranyelv mo-
dositasaval kapcsolatos koncepcidjat,*® melyben a nemzetkézi adattovabbi-
tasokkal kapcsolatosan az adatvédelem nemzetkdzi dimenziéjanak erdsité-
sét tlizte ki. A Bizottsag elismerte, hogy a nemzetkozi adattranszferek min-
dennapossa valtak, gyakorlatilag irrelevansnak tekinthetd az adat kezelésé-
nek fizikai helye, mivel ugyanazon szervezet egyidejileg tobb orszagban
talalhatd szerveren is tarolhat személyes adatokat. A Bizottsag legfontosabb
torekvése, hogy a tovabbiakban is fenntartsa az Eurdpai Unid adatvédelem-
hez fiz6d6 jog érvényesitésével kapcsolatos vezetd szerepét, mely vonatko-
zasban a nemzetkodzi adattovabbitassal kapcsolatos szabalyozas kulcssze-
repet jatszik.

A Bizottsag hivatkozott az Eurdpai Birosag Lindqvist iigyben meghozott
hatérozatara,® ami megerésiti, hogy az eurépai adatvédelmi jog teljes har-
monizaciot valésit meg a tagallamok viszonylataban. Ennek ellenére szamos

o —

Kiemelenddek az adattovabbitassal kapcsolatos bejelentési/nyilvan-
tartasi kovetelmények az uj adatvédelmi torvény alapjan. Ebbdl a
szempontbol megallapithatd, hogy a torvényalkoté — amellett, hogy
komoly adminisztrativ terheket teremtett az adatkezel6k részére az
adatvédelmi nyilvantartassal kapcsolatosan — a korabbi kivételsza-
balyok Uj torvénybe torténd valtozatlan atemelésével elmulasztotta
azok alkalmazasanak egyértelmii tisztazasat.

komoly eltérés tapasztalhato a tagallami adatvédelmi jogok kdzétt, melynek
egyik oka, hogy az iranyelv komoly manéverezési lehetéséget ad a tagalla-
moknak, masrészrél a tagallamok sokszor hibasan liltették at az iranyelv
rendelkezéseit, ami a nemzetkdzi tarsasagok szamara jelentés adminisztra-
tiv terheket okoz. Eppen ezért uniés szinten elkeriilhetetlen a tovabbi harmo-
nizacio biztositasa.

A nemzetkozi adattovabbitassal kapcsolatos szabalyok azért jelentdsek,
mert a ,megfeleld szintli védelem” megléte esetén gyakorlatilag megnyitja a
lehetdséget a személyes adatok szabad forgalma el6tt. A probléma a meg-
felel6 szintii védelem elismerésével, hogy ennek kritériumai a Bizottsag ré-
szére nincsenek pontosan régzitve. igy a Bizottsag mellett a tagallamok is
jogosultsaggal rendelkeznek ennek megitélésében, ami tagallamonként el-
téré gyakorlatot is jelenthet, igy az a veszély is el6allhat, hogy tagallamon-
ként eltéréen itélik meg az adott harmadik orszég altal az érintettek szamara
biztositott adatvédelem szintjét. A masik probléma, hogy a Bizottsag adatto-
vabbitasi altalanos szerzGdési feltétel csomagjai (Model Clauses) nem alkal-
mazhatdak nem szerzédéses szituaciokban, igy kiilondsen mikor hatoésag
részére szlikséges személyes adatokat tovabbitani. Végil a Bizottsag elis-
merte, hogy ugyanazon vallalatcsoporthoz tartozo vallalatok kozotti jogszert
személyesadat-tovabbitas hasznos eszkozét jelenthetik az dnszabalyozas
formajaban kidolgozott egyéb eszkdzok, mint példaul a kotelezd ereji valla-
lati szabalyok (BCR), melyek tovabbi megerdsitése és egyszerlisitése szik-
séges lehet. A Bizottsag ugyanis kiemelt fontossagunak tartja, hogy nemzet-
kozi szinten fenntartsak az Eurdpai Uni6 vezetd szerepét a személyes ada-
tok védelmének nemzetkozi biztositasaban.

A fent jelzett eurdpai fejlemények fényében kérdéses, hogy ezen 2010.
év végén kommunikalt elvarasoknak
mennyiben tett eleget a 2011 juniusa-
ban egy napos tarsadalmi konzultaciot
(sic!) kbvetéen és torvényhozasi gyors-
vagtaban elfogadott informacios on-
rendelkezési jogrél és az informacio-
szabadsagrol sz6l6 2011. évi CXIL. tor-
vény, illetve annak kiilféldre torténd
adattovabbitassal kapcsolatos szaba-
lyozésa. Annak elismerése mellett, hogy az Uj rendelkezések immar egy él-
hetdbb szabalyozast teremtettek — melyre a hatdsagi birsagolas lehetéségeé-
nek egyideji megteremtése mellett égetd szikség volt —, Iényeges elérelé-
pésként értékelhetd a nemzetkdzi adattovabbitas vonatkozasaban a hozza-
jarulas hibasan tulmisztifikalt koncepciéjaval valo szakitas.

Ezzel szemben a ,megfelel szintli védelem” Uj adatvédelmi torvény sze-
rinti szabalyozasa komoly és indokolatlan visszalépést jelent az Avtv. 9. § (2)
bekezdésében rogzitett rendezéséhez képest. lgy Magyarorszag szdméra
hatranyt okoz az a megkozelités, amellyel az adatvédelmi dnszabalyozas
progressziv eszkozét, a kotelezd erejli vallalati szabalyok alkalmazasanak
lehet6ségét negligalta a jogalkotd, tovabba a jovében immar az egyedi (ad
hoc adattovabbitasi szerz6déses eszkozok alkalmazasat sem ismeri el a
magyar jog. Mindez ugyanis azzal a kévetkezménnyel jar, hogy multinacio-
nalis vallalatok — Magyarorszag vonatkozasaban — a megfeleld szintii véde-
lem biztositasa érdekében kéltséges kilén-utas megoldasokra, tovabba nyil-
vantartasi bejelentés megtételére kényszeriilnek, ami csokkenti tobbek ko-
z06tt a magyar gazdasag versenyképességét mas eurdpai orszagokkal szem-
ben. A megoldast a jelen probléméra az jelentheti, ha a magyar jogalkotd
torvénymaodositassal a jovében megteremti annak lehet6ségét, hogy a Nem-
zeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag a megfeleld szintii véde-
lem értékelését egyedileg — hatéarozati aktussal — maga is elvégezhesse,
amely lehet6vé tenné, hogy Magyarorszag az adatvédelmi hatésagok nem-
zetkdzi adattovabbitassal kapcsolatos szorosabb egyittmiikodésében és az
Onszabalyozd adatvédelmi megoldasok tdmogatasaban részt vehessen.
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Jegyzetek

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995. oktdber 24.) a
személyes adatok feldolgozasa vonatkozésaban az egyének védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasarol (HL L 281., 1995.11.23., 31. 0.)

Lasd ECJ Case C-101/01, 6 November 2003, Criminal proceedings against
Bodil Lindqvist, 96. sarokpont elsé mondatat ,The harmonisation of those
national laws is therefore not limited to minimal harmonisation but amounts to
harmonisation which is generally complete”

Atorvényt az Orszéggy(ilés 2011. julius 11.-i lilésén fogadta el és az a Magyar
Kézlény 2011. jalius 26-i szamaban kerdilt kihirdetésre.

A tagallami adatvédelmi hatésagok konzultativ szerve, ami kiildnleges szerepet
jatszik az adatvédelmi iranyelv értelmezésében.

WP 4 (5020/97) ,Munkaanyag a személyes adatoknak harmadik orszagokba
iranyulé atadasaval kapcsolatos elsddleges orientaciorol — a megfeleléség ér-
tékelésének lehetséges Utjai”, a munkacsoport altal 1997. junius 26-an elfoga-
dott vitaanyag.

Lasd iranyelv, 25. cikk (6) bekezdés

PNR (passanger name record) — az utas-nyilvantartasi adatok szikségesek ah-
hoz, hogy a légitarsasagok az utazasi szolgaltatasaikat nyujthassak. A légitar-
sasagok a légijaratok utasairél az utazasra és a helyfoglalasra vonatkozdan bi-
zonyos informaciokat gyljtenek, mint példaul az utas neve, elérhetdségei, ttvo-
nallal kapcsolatos részletek, a hitelkartya szama, vagy akar kilonleges szemé-
lyes adatok is ide tartozhatnak mint az utazéssal kapcsolatos specialis/egész-
ségligyi vagy akar vallasi sziikségletek. Ezen adatokat a foglalas soran veszik
fol az tgyféltdl, illetve tovabbitjak azon légitarsasagok részére, akikkel az utas
utazik.

A 2004-ben megkotott EU-USA PNR egyezmény — ami indulast kovetd 15 per-
cen beliil 34 fajta adatkategoria tovabbitasat tette kotelez6vé a légitarsasagok-
nak az Egyesiilt Allamok Vamugyi és Hatarvédelmi Irodaja részére - biztonsa-
gos kikotét biztositott a PNR adatoknak, mellyel kapcsolatosan az Eurdpai Bi-
zottség megéllapitotta, hogy az ilyen adattovabbitasok az unios jognak megfe-
lel6 szint(i védelmet biztositanak. Ezt az egyezményt az Eurdpai Birdsag 2006.
majus 30-an érvénytelenitette (C-317/04 és C-318/04) arra vald hivatkozassal,
hogy hianyzott az Eurdpai Bizottsag felhatalmazasa annak megkétésére, mivel
a szabalyozott adattovabbitasra kdzbiztonséagi okbdl kerlilt sor, ami pedig az
eurépai adatvédelmi iranyelv hatalyan kivil esett. Ezt kdvetéen 2007 juliusaban
Ujabb PNR szerzddést kotdttek az USA-val. Hasonlé egyezmények vannak ha-
talyban Ausztrélidval és Kanadaval is, tovabba egyes tagallamok szintjén kétol-
dalti egyezmények szabalyoznak, melyeket az EU egy unios szintli egységes
egyezménnyel torekszik felvaltani.

Eurdpai Bizottsag 2000. julius 26-i 2000/520/EK hatarozata (Hivatalos Lap L
215, 25/08/2000 0. 0007 - 0047)

Mivel csak vallalatok lehetnek alanyai e programnak, NGO-k ebben értelem-
szerlien nem vehetnek részt, igy ezeknek az alanyoknak mas adattovabbitasi
megoldast kell alkalmazniuk.

A Safe Harbor lista hozzaférhet és nyilvanosan kereshetd a https://safeharbor.
export.gov/list.aspx link alatt.

2010. aprilisban a német dusseldorfi kdr (Diisseldorfer Kreis) olyan tartalmu
nyilatkozatot bocsétott ki, hogy Németorszagbdl exportalt adatok esetében —
amennyiben adattovabbitasra a Safe Harbor keretén beliil keriil sor — az expor-
talo feleléssége, hogy meggydzédjon arrél is, hogy az importalé Safe Harbor
énmindsitése nem pusztan deklaracio, hanem az valéban végrehajtasra kerdl.
Ezzel kapcsolatban komoly vita langolt fel arrél, hogy Németorszéag e gyakorla-
ta szembe megy-e az uniés joggal, mivel a megfeleld védelmi szint biztositasa-
nak bizottsagi elismerését tagallami szinten nem lehet vitatni (igaz, az iranyelv
|étesitett egy mechanizmust, mellyel a tagéllam értesitheti a Bizottsagot és a
tobbi tagallamot arrél, ha tgy véli, hogy egy orszag nem biztosit megfelel6 szin-
tii védelmet).

Lasd errdl részletesen WP 12: ,Személyes adatok tovabbitasa harmadik orsza-
gok részére az EU adatvédelmi iranyelve 25. és 26. cikkének alkalmazasaval’,
amunkacsoport altal 1998. julius 24-én elfogadott munkaanyag IV. része; http:/
ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/1998/wp12_en.pdf, [2011.
oktober 10.]

Ezt a Bizottsag 2004/915/EK hatéarozata médositotta.

A tagallamok engedélyezhetik a személyes adatok olyan harmadik orszagba
iranyuld tovabbitasat vagy tovabbitas-sorozatat, amely a 25. cikk (2) bekezdése
értelmében nem biztosit megfeleld szintli védelmet, amennyiben az adatkezelé
megfeleld garanciakat teremt az egyének maganéletének, alapveté jogainak és
szabadsagainak védelme, tovabba a kapcsolodd jogok gyakorlasa tekinteté-
ben; ilyen garanciat jelenthetnek elsésorban a megfelelé szerzédési feltételek.
Mint azt az Eurdpai Bizottsag tobb jelentése elismeri, a tagallamok nem tesznek
eleget ezen kotelezettségiiknek. Lasd Commission Staff Working Document on
the implementation of the Commission decisions on standard contractual
clauses for the transfer of personal data to third countries (2001/497/EC and
2002/16/EC) SEC(2006) 95; http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/
modelcontracts/sec_2006_95_en.pdf, [2011. oktdber 10.]

Working Document on Transfers of personal data to third countries: Applying
Article 26 (2) of the EU Data Protection Directive to Binding Corporate Rules for
International Data Transfers, 03.06.2003, MARKT/11639/02/EN

WP 107: Vélemény a kézos allasfoglalasok kiadasara vonatkozé egytittmiké-
dési eljaras meghatarozasa a vallalkozasokon beliil kotelez6en alkalmazandd
bels6 adatvédelmi garanciak megfelelésége érdekében

WP 133 Recommendation 1/2007 on the Standard Application for Approval of
Binding Corporate Rules for the Transfer of Personal Data; WP 153, WP 154,
WP 155
A lezart kooperacios eljarasokat figyelembe véve bizonyos koncentracio figyel-
het6 meg a vezér-hatdsagok kivalasztasaban, mivel eddig az ICO (Egyesillt Ki-
ralyséag) nyolc ilyen eljarast folytatott le, a CNIL (Franciaorszég) hatot, mig Lu-
xemburg adatvédelmi hatdsaga egyet. Tovabbi adatvédelemi hatésagok ilyen
eljarast vezérhatésagként nem folytattak. Forras: List of companies for which
the EU BCR cooperation procedure is closed, Article 29 Working Party http://
ec.europa.euljustice/ policies/privacy/binding_rules/bcr_cooperation_en.htm,
[2011. oktdber 10.]
Lésd részletesen WP 133.
Ezek az orszagok 2011 oktoberében: Ausztria, Belgium, Bulgaria, Ciprus, Cseh
Kéztarsasag, Franciaorszag, Németorszag, Izland, Irorszag, Olaszorszag, Lett-
orszag, Liechtenstein, Luxemburg, Mélta, Hollandia, Norvégia, Szlovénia, Spa-
nyolorszég és az Egyesilt Kiralysag
Az adatvédelmi térvényt meghaladéan — ami az adattovabbitasra vonatkoz6 al-
taldnos szabalyokat rogziti — szamos szektor-specifikus jogszabaly (hitelintéze-
ti torvény, biztositasi tevékenységrél szol6 torvény stb.) szabélyozza a kiilfoldre
torténd adattovabbitasok és kiszervezések specialis feltételeit, ezek vizsgalata
azonban meghaladja jelen tanulmany vizsgalati kereteit.
Az eurdpai adatvédelmi iranyelv 4. cikk (1) bekezdése értelmében: ,A szemé-
lyes adatok kezelésére minden tagéallam az ezen irnyelvnek megfelelen elfo-
gadott nemzeti rendelkezéseket alkalmazza, amennyiben:
a) az adatkezelést a tagallam tertiletén az adatkezeld egy telephelye tevékeny-
ségeinek keretében végzik; amennyiben ugyanaz az adatkezelG tobb tagallam
teriiletén is letelepedett, meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket annak biz-
tositésa érdekében, hogy szervezeteinek mindegyike megfeleljen az alkalma-
zando nemzeti jog altal megallapitott kitelezettségeknek;
b) az adatkezelé nem valamely tagallam teriiletén telepedett le, hanem olyan he-
lyen, ahol a nemzetkozi kdzjog értelmében sajat nemzeti jogat kell alkalmazni;
c) az adatkezelé nem telepedett le a Kozosség terliletén, és a személyes ada-
tok kezelése céljabol gépi vagy mas olyan eszkézt alkalmaz, amely a fenti tag-
éllam teriiletén talalhato, kivéve, ha ezt az eszkozt kizarélag a Kéz6sség teriile-
tén &tmend adatforgalom céljéra hasznaljak.
WP 179, 8/2010. szamu vélemény az alkalmazandd jogrél 2010. december 16.,
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp179_hu.pdf,
[2011. oktdber 10.]
A torvény eme szakaszanak miniszteri indokoldsa szerint: ,indokolt ezért - fi-
gyelembe véve az Iranyelv megfelel6 rendelkezéseit (4. cikk, 25. cikk) is - a tor-
vény személyi, targyi és terileti hatalyat pontosan meghatarozni. Ennek megfe-
leléen a mdositas kimondja, hogy a torvény hatalya a Magyar Kéztarsasag te-
riiletén folytatott minden adatkezelésre és adatfeldolgozasra kiterjed, tekintet
nélkiil az adatkezeld vagy adatfeldolgozd allampolgarsagara, székhelyére vagy
lakéhelyére.”
Személyes adatok megfeleld szintii védelme abban az esetben is biztositott, ha
a harmadik orszag és a Magyar Koztarsasag kozott az érintetteknek az adatvé-
delmi térvény szerinti jogai érvényesitésére, a jogorvoslati jog biztositasara, va-
lamint az adatkezelés, illetve az adatfeldolgozas fiiggetlen ellenérzésére vonat-
koz6 garancialis szabalyokat tartalmazé nemzetkézi szerz6dés van hatalyban.
Ezen rendelkezésnek azonban gyakorlati jelent6sége nincsen.
Lasd http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=1225&nyomtat=1, [2011. okto-
ber 10.]
Lasd ezzel egyezéen ABI-1925-1-2010-2. sz. allasfoglalast.
A bejelentési kotelezettség adatvédelmi biztos gyakorlataban elismert tovabbi
esetei a kovetkezk: ,A munkavéllalok személyes adatainak tovabbitasét, mivel
az adattovabbitas cimzettje az adatok tekintetében adatkezel6vé valik, az adat-
védelmi nyilvantartasha be kell jelenteni. Szintén bejelentési kotelezettség ala
esik a munkaviszonnyal kbzvetleniil 6ssze nem fiiggé adatgydijtés, igy példéul a
kilfdldi munkavallalok vizumiigyintézése, kiilféldi anyavallalathoz térténé to-
vabbitasa vagy munkavallaléi részvényprogramhoz kapcsolodé adatkezelés.”
.. ,Nem kell bejelenteni az adatvédelmi nyilvéntartasba azt az adatkezelést,
amely az adatkezel6vel munkaviszonyban &ll6 személyek adatait tartalmazza.
Be kell azonban jelenteni az adatkezelést, ha a munkaltaté a munkavallalok sze-
mélyes adatait mas szervhez, vagy kiilfdldre tovabbitja. Szintén bejelentési k6-
telezettség ala esik a munkaviszonnyal kézvetleniil 6ssze nem fiiggé adatgyj-
tés, igy példaul a kilféldi munkavéllalok vizum (gyintézése, kiilféldi anyavalla-
lathoz térténd tovabbitasa, vagy munkavéllaloi részvényprogramhoz kapcsol6-
d6 adatkezelés.” (Adatvédelmi biztos 2006-0s beszamoldja) ,Az Avtv. 30. § a)
pontidban meghatarozott kivételek kozétt (ti. munkavallaloi adatok kezelése)
megjellt esetekben is ,be kell jelenteni az adatkezelést az adatvédelmi nyilvan-
tartasha, ha az adatokat az adatkezel6 mas személy, vagy szerv részére hozzé-
férhetévé teszi, nyilvanosségra hozza, vagy egyébként az eredetitél eltéré célra
hasznalja fel.” (Lasd adatvédelmi biztos 2007-es beszamoldjat). Tehat az adat-
védelmi biztos egyértelm(i gyakorlata alapjan be kell jelenteni az adatkezelést
illetve adattovabbitast, ha meghaladja a Munka Torvénykonyve hatalya ala tar-
toz6 adatkezeléseket. Mivel a foészabaly a bejelentési kotelezettség, ezért ab-
ban az esetben, ha egy adatkezelés nem sorolhatd be teljes egészében vala-
mely térvényi kivétel ala (pl. részben munkaviszonyon alapul az adatkezelés,
részben pedig nem), akkor a bejelentési kotelezettséget teljesiteni kell. Ezzel
kapcsolathan rogzitendd, hogy az adattovabbitas cimzettje (pl. az anyavallalat)
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az adattovabbitassal kapcsolatosan szintén adatkezel6vé valik, tehat nem csu-
pén az exportald, hanem az adattovabbités cimzettje (az importald) vonatkoza-
saban is vizsgalni kell az Avtv. 30. § a) pontjaban irt kivételszabaly fennallasat.
Mivel az anyavallalat nem all munkaviszonyban az adatalany munkavallaléval,
ezért 6 harmadik személynek mindsiil a munkaltato leanycég és a munkavallalo
viszonyaban, értelemszeriien a kivételszabaly sem alkalmazhato és a bejelen-
tési ktelezettség fennall.

Lasd ABI-652/K/2007-3. sz. ligyet

Lasd kiilondsen WP 48, 5062/01/EN/Final, Section 10. Consent ,The Article 29
Working Party has taken the view that where as a necessary and unavoidable
consequence of the employment relationship an employer has to process
personal data it is misleading if it seeks to legitimise this processing through
consent. Reliance on consent should be confined to cases where the worker
has a genuine free choice and is subsequently able to withdraw the consent
without detriment.”

Az adatvédelmi biztos ebben a vonatkozasban nem ismerte el azt, hogy az
Avtv. hibasan lltette volna &t az iranyelvet. ABI-652/K/2007-3 allasfoglalasban
kérdésként merdilt fel, hogy a magyar Avtv. jogalap meghatérozasaval kapcso-
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latos és iranyelv szabalyozasanal szigortibb rendelkezései kolliziéban allnak-e
egymassal [ti. az adatkezelés az Avtv. szerint kizérolag torvény vagy hozzaja-
rulas alapjan legitimalt és nincs lehet8ség méltanyossagon alapuld adatkeze-
lésre a 7. cikk f) pontja alapjan]. Az adatvédelmi biztos alldspontja szerint
kollizié nem all fenn, ,[ajz Irdnyelv 7. cikke ugyanis a tagallamok hatéskérébe
utalja az adatkezelések jogalapjanak meghatérozasét, a felsorolt adatkezelési
Jjogalapok hatarain beliil” Eme vita lezarasaként az Uj adatvédelmi térvény mi-
niszteri indokolasa tekinthet6, ami az unids jogba itkdzés tényét elismerte.

V6. Iranyelv 26. cikk (2) bekezdése

10. § (2) ,Az adatfeldolgozd tevékenységének ellatasa soran mas adatfeldolgo-
z6t nem vehet igénybe.”

Az adatvédelmi biztos 2010-re vonatkozd éves beszamoléjaban az uniés jog
primatusara hivatkozva nem kifogasolta az ilyen kiszervezéseket, amennyiben
arra a 2010/87/EU sz. bizottsagi hatarozat alapjan kerdilt sor.

A comprehensive approach on personal data protection in the European Union;
COM(2010) 609 final, 4.11.2010; Lasd http://ec.europa.euljustice/news/
consulting_public/0006/com_2010_609_en.pdf [2011. oktober 10.]
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RIPPEL-SzABO PETER

A televizios sportkozvetitési jogok
hasznalatanak engedélyezésére iranyul6
szerzodések

A) BEVEZETES

Atelevizids sportkdzvetitési jogok engedélyezésére iranyul6 szerz6dések a
kozvetitési jogok jogtulajdonosainak egyik legfontosabb bevételi forrasat je-
lentik. igy példaul a magyar elsé osztalyd labdarigé bajnoksagban szerepld
sportszervezetek televizios jogdijakbol szarmazd bevétele a 2010/11-es sze-
zonban 0,37 millié eurd volt, mely a 2011/12-es szezonban elérelathatélag
0,45 milli¢ euréra novekszik.' Bar ezen 6sszegek jocskan elmaradnak a nyu-
gat-eurdpai klubok bevételeitdl, fontossaguk egyaltalan nem alabecstilendd.
Az, hogy a televizios sportkozvetitési jogok értékesitése a jogtulajdonosok
egyik legfontosabb bevételi forrasat jelenti, tbb okra vezetheté vissza. Egy-
részt a fogyasztok sokkal inkabb ,nézik” a sporteseményt, mint hallgatjak a
kozvetitést. Masrészt a vizualisan torténé érzékelés soran a sportversennyel
Osszefiiggésben — elsésorban az érintettek altal kotott szponzoralasi és arcu-
lat-atviteli szerz6déseknek kdszonhetéen — felbukkand reklamok sokkal hata-
sosabban jutnak el a célzott fogyasztdi korokhoz. A jogtulajdonosokkal szer-

z6d6 médiaszolgaltatok pedig azért
hajlandéak az atlagosnal magasabb
Osszegeket fizetni a népszerdl sport-
agak — egyébkent korlatozott szdmban
rendelkezésre allo - sportkdzvetitési jo-
gaiért, mert mas médiaszolgaltatokkal
szemben csak értékes misortartalom-
mal vehetik fel a versenyt.2

Jelen tanulmany célja a tévés sport-
kozvetitési jogok engedélyezésére ira-

A sportkozvetitési jog az érintett sporteseménynek, sportverseny-
nek, sportverseny-sorozatnak, azaz a sportverseny-szervezés otle-
tének és megszervezésének, a résztvevo személyeknek (sportoldk,
sportszervezetek, sportszakemberek, jatékvezetok stb.), a sporttel-
jesitményeknek, a sportlétesitményeknek, valamint a sportfelszere-
tékkel biro forgalomképes kereskedelmi termék, mely meghatérozott
technikai eszkozokkel a nyilvanossag szamara kozvetitésre keriil.

A szerz6 ligyvédjeldlt, az ELTE AJK meghivott eldaddja.

o —

nyuld szerz6dések gyakorlati — és helyenként jogelméleti — aspektusainak
attekintése e szerz6dés alapvetd tartalmi rendelkezéseinek bemutatasan és
elemzésén keresztiil. Az alabbiakban meghatarozasra kerul a sportkozveti-
tési jog és a tanulmanyban bemutatandd szerzédés fogalma; a szerz6dé
felek személyéhez és a jogok engedélyezéséhez kapcsolddo kérdések; a
megallapodas megkotését megelézd palyazati kiiras jelentdsége; tovabba a
szerzédés legfontosabb tartalmi elemei, igy tobbek kdzétt a sportmisor-
szam elkészitésének és sugarzasanak modja, valamint a szerzédés hatalya
és a kapcsolodo kizarolagossag kérdései is.

B) A SPORTKOZVETITESI JOG ES A TELEVIiZIOS
SPORTKOZVETITESI JOGOK HASZNALATANAK
ENGEDELYEZESERE IRANYULO SZERZODES FOGALMA

Altalanosabb megfogalmazasban a sportkdzvetitési jog az érintett sport-
eseménynek, sportversenynek, sportverseny-sorozatnak, azaz a sportver-

seny-szervezés Otletének és megszer-
vezésének, a résztvevd személyeknek
(sportoldk, sportszervezetek, sport-
szakemberek, jatékvezeték stb.), a
sportteljesitményeknek, a sportlétesit-
ményeknek, valamint a sportfelszere-
|éseknek és sportruhazatoknak az
Osszességébdl &llo, vagyoni értékkel
bir¢ forgalomképes kereskedelmi ter-
mék, mely meghatdrozott technikai

eszkozokkel a nyilvanossag szamara kozvetitésre kerll.®
A tanulmany kereteinek megfeleld behatarolasa végett a bemutatandd
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