PAPAI ZOLTAN

Innovacio, beruhazas és
a hirkozlési szektor szabalyozasa

LA versenyszabalyozas egész elmélete azon a hiten alapul, hogy a piacok a biroknal vagy szabalyozdk-
nal alkalmasabbak arra, hogy jutalmazzak a gazdaségi haszonnal jaré gyakorlatot, s blintessék azt, ami
nem ilyen. Logikai tévedés az a kdzkeletli vélekedés, hogy ha a piacok nem tokéletesek, akkor biztosan
kell lennie valami ennél jobb eszkdznek.”

Frank H Easterbrook, 1984

,Az iparag nyilvanvaléan nem természetes monopodlium tébbé, s mindenhol, ahol effektiv verseny van
— tipikusan és legerésebben versenyzd platformok (vezetékes telefon, kabel és mobil) esetén — a torté-
nelmi multra visszatekinté szabalyozasra semmi szikség, s6t versenyellenes is lenne. Kiiléndsen azért,
mert valdszinlleg visszariasztana az Uj platformok fejlesztéséhez, a versenyképes piaci ajanlatokhoz és
azinternet iranti elképeszté mértéki kereslet kezeléséhez elengedhetetlen kapacitasndvelés érdekében
szilkséges hatalmas befektetéstdl...

... Mint mashol és altalaban, a deregulacié a verseny és a fogyasztok védelmét — mind a fuziok, mind
pedig a versenyellenes magatartasok tekintetében — a versenyjogra bizza.”

A hirkdzlési iparag fejlddését mindig is a technoldgiai és lizleti innovaciok
hataroztak meg leginkabb. Az elmult évtizedekben ez a folyamat jelentésen
felgyorsult. A piaci fejl6désre azonban az allami szabalyozas is igen nagy
hatast gyakorolt mér a kezdetekt6l. Ez hosszu ideig a szektor allami iranyita-
sat vagy ott, ahol nem allami vallalat nyUjtotta a szolgaltatast, monopol sza-
balyozast jelentett. A technoldgiai fejlédés azonban a masodik vilaghaboru
utan megteremtette a lehet6séget a piaci verseny megjelenéséhez, s lassan
a fejlett vilag orszagaiban mindenhol elindult privatizacio és a liberalizacio,
amiben az éppen aktudlis kihivasokra valaszol6 agazati politika és szabalyo-
zas jatszott meghatarozo szerepet. A piaci versenyt ersité, segité szabalyo-
zasi politika maig meghatarozé jelent6ségii a szektor életében. Az dssze-
kapcsolas vagy a hozzaférési kérdések szabalyozasa nélkiil a belépési kor-
latok igen magasak lennének, s a verseny talan el sem indulhatott volna, s a
piacnyitas nem lett volna ilyen sikeres. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a sza-
balyozas legfeljebb csak pétiéka lehet a versenynek, s csak ott van ra szlik-
ség, ahol a verseny eréi nem milkodnek megfeleléen. A tllzott szabalyozas
épp a piac egészséges erdit lehetetleniti el vagy korlatozza.

A jelen tanulményban némileg kdzvetett modon amellett szeretnék érvel-
ni, hogy a kor kihivasait és a piac sajatossagait nem megfeleléen kezeld sza-
balyozas kockazatot jelent az innovacid és a beruhdzasok szamara. Az inf-
rastruktira és a szolgaltatasi versenyre épit6 szabalyozas rossz aranydu, a
piaci helyzethez nem illeszkedd keveréke inkabb visszavetheti a halozati fej-
lesztéseket, fékezi, és rossz iranyba tereli a befektetéseket, s ezzel alaas-
hatja az igazi fejl6dés zalogat jelentd dinamikus versenyt.

A kovetkezbkben a szektor fejlédésére haté legfontosabb tényezdket
vesszik szemlgyre, s a hangpiac példajan megnézzilk, hogy a szabalyozas
vagy a technoldgiai fejl6dés és a piaci erdk jatsszak-e a meghatarozo szere-
pet a piac fejlddésében. Attekintjiik a hirkdzlési szektor elétt jelenleg all6 ki-
hivasokat, majd unios dsszehasonlitasban vizsgaljuk a magyarorszagi piaci
helyzet sajatossagait. Végezetil vizsgaljuk, hogy mi lehet a szabalyozas ki-
vanatos szerepe az unios keretben a magyar piacon.

A szerzd kdzgazdasz, piac- és versenyszabalyozasi kérdésekkel foglalkozé kéz-
gazdasagi szakértd, az Infrapont Gazdasagi Tanacsado Kft. vezetdje.
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Alfred E Kahn, 2006

Mi volt a hirkézlési piaci fejlédés f6 hajtéereje az elmdlt 60 évben?

A sokaig egy technoldgiara a hagyomanyos PSTN technoldgiara épiilé
telefonszolgaltatas és adatatvitel szamara forradalmi Ujitas volt a mikrohulla-
mu tavkdzlés megjelenése, amit a masodik vilaghaboru alatti katonai célu
fejlesztések alapoztak meg. Az Uj technoldgiai alkalmazas piacot keresett,
amire az USA politikai okokbdl fenntartott keresztfinanszirozas torz arrend-
szere miatt a tavolsagi Uzleti majd lakossagi kommunikacid kinaltigen vonzé
lehetdséget. Hosszas jogi szabalyozasi csatak utan a XX. szazad hetvenes
éveinek elején megtért a monopélium az Uzleti kommunikacié majd a koz-
céll tavolsagi hivasok tekintetében is, s elindult a verseny a fix hangpiacon.

A technologiai fejlédés Uj Iépéseként megjelent és megindult a haldzatok
digitalizélasa, ami dontéen érintetlendl hagyta ugyan a helyi teleféniat, de a
kilencvenes évekre a kdzpontok szintjén és a halézat magjaban a kommuni-
kacio teljesen digitalissa valt, ami tovabb névelte a kommunikacio hatékony-
sagat és mindségét, csokkentette a fajlagos koltségeket. Ehhez képest —
minden bizonnyal a monopdlium technoldgiai fejlesztést is a monopol profit
maximalizalasanak alarendeld stratégiai gyakorlata miatt — meglehetdsen
késén és lassan indult el az eléfizetdknek nyujtott digitalis szolgaltatasok ter-
jedése, az ISDN technoldgia piaci megjelenésével. Ezt azonban elsodorta
egy sokkal erételjesebb technoldgiai innovacios hullam, amit az IP technolé-
gia és a nyilvanos internet megjelenése inditott el.

Az IP protokoll az OSI 7 szintet megkiilonbdzteté miszaki modellje sze-
rinti 3. szinten a halézati a TCP protokoll pedig a 4. vagyis az tviteli szinten
mikaddik. A roviden IP-ként hivatkozott protokollok funkciéja, hogy egyfajta
mindenki altal értett és hasznalt haldzati kozds nyelvként biztositsak, hogy a
haldzati technoldgiatol fliggetlentl az adat informéciok azonos formaban és
maddon jussanak el az egyik halézati végponttdl a masik végpontig (akar egy
masik haldzat végpontjaig).

Egy ujabb piaci szempontbdl legalabb annyira meghatérozd szolgaltatas
a mobil telefonia, ami kiléndsen a digitalis valtozat *90-es években tortént
piaci megjelenésétdl elképesztden sikeres palyat futott be. Két évtizeden be-
il a luxus technoldgiabdl mindenki altal elérheté és hasznalt technoldgia
lett. A technoldgia raadasul nem csak a fejlett orszagokban terjedt el, hanem
a fejl6dd orszagok lakossaga dltal legaltalanosabban és leginkabb hasznalt
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tavkozlési szolgaltatas lett. A mobil eszkdzok és természetesen szolgaltata-
sok Uj generacioi pedig a hang és sms szolgaltatason tul az internet elter-
jesztésében is meghatarozd szerepet jatszanak.

A mobilnal kicsit késébb indult a vezetékes internet szolgaltatas, melynek
szélessavu valtozata' a XXI. szazad els évtizedében felvaltotta a keskeny-
savot. Bar az internet penetracid tekintetében a fejlettebb orszagok jarnak
az élen, a szélessav gyorsan terjed a kevésbé fejlett unios tagallamokban,
mégpedig Ugy, hogy sokan el8sz0r mar szélessavra csatlakoztak, atugorva
a keskenysavu internet id6szakat. A szélessav elészor a hagyomanyos te-
lefon (PSTN) halozatok digitalis adatatvitelre val alkalmassa tételét szolga-
16 xDSL technoldgia segitségével indult meg, de a kétiranyusitott kabelhald-

s6t a koaxialis kabel kedvezdbb savszélességi lehetdségét kihasznalo tech-
noldgiai fejlesztésekkel (Docsis, kiilondsen annak 3.0 véltozata) sebesség
lehetéségek szempontjabdl meg is elézte azt. A televizios vételnek azon-
ban nem minden orszégban meghatarozé modja a kabeltévé, igy a széles-
savu kabel elterjedése értelemszeriien ennek fliggvénye. Azokban az or-
szagokban, ahol markansan jelen van kébeltelevizio, tobbnyire a kabeles
internet is jelentds szerepet kap. Kapacitas tekintetében azonban a fix hoz-
zaférésben egyértelmiien az optikai kapcsolatoké a jové. E haldzatok kiépi-
tése is elkezddott, de a jelentés beruhazasigény miatt — aminek kockaza-
tat a bevételek varhatd arama még nem csokkenti eléggé a kozepes eléfize-
t6i siirliségl vagy ritkdbban lakott tertleteken — még viszonylag kezdeti sta-

zatokon hasznalt kabelmodemes miiszaki megoldas is megjelent a piacon, | diumban van.

Az elektronikus kommunikacid szolgaltatasok elterjedésének alakuldsa
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A vezetékes technoldgiak mellett hamarosan a vezetéknélkili internet is
megjelent a piacon fix (wifi, WiMax stb.) és mobil (2G: GPRS, 2,5G: EDGE,
3G: HSPA, és HSPA+ 4G: LTE) technoldgiakkal. Ezek kozil kiilonésen a 3.
generacios mobil technoldgiakra éplilé mobilinternet ért el jelentds sikereket
az elmdlt években, s ha a sziikséges mennyiségli spektrum rendelkezésre
all, jok a kilatasai a még szélesebb savu hozzaférést lehetdvé tevé a 4G
technologianak is.

A hirkézlés fejlédésében a technoldgiai fejlédés és a valtozd szabalyozas
és természetesen az Uzleti innovaciok egyarant meghatarozo szerepet jat-
szott. Fontos azonban latni, hogy az igazan nagy valtozasok, amelyek felfor-
gattak a piacokat, technoldgiai jellegliek voltak, az lizleti modellek és a sza-
balyozas inkabb kiegészitették, gyorsitottak vagy éppen lassitottak a techno-
|6gia altal indukalt véltozasokat. A technoldgiai innovaciok meghatérozo sze-
repe a dinamikus verseny jelentéségét mutatja a piacon. Fontos latni, hogy
az U] technoldgiak megjelenése a szabalyozas szempontjabdl mindig kiviil-
rél és igazabol elbre jelezhetetlenll érkezett, a szabélyozas csak reagaini
probalt a valtozasokra. Epp ezért merill fel jogosan az az igény, hogy a szek-
torban megszokott hagyomanyos jelentésége ellenére a szabalyozas kell6
visszafogottsaggal kertiljon alkalmazasra, s mindig csak gy, hogy ne aka-
dalyozza a fejlédés dinamikus tényezéit.

A technoldgia innovacid primatusa a szabalyozashoz képest jol illusztral-
hat6 a hangszolgaltatas, azaz a szélesebb értelemben vett telefonia fejléde-
sével. Ezt tekintjlk &t a kdvetkez részben.

A hangszolgaltatasi piac fejl6dése a kezdetekt6l napjainkig

A telefonia XIX. szazadi elinduldsatdl egy viszonylag rovid atmeneti idd-
szak utan monopolizalt, s a vildg nagy részén allamilag végzett tevékenység-
gé valt. A technoldgiai fejlédés a monopdlium XX. szézad utols6 negyedéig
tarté idészakaban is zajlott, hisz szdmos ma is meghatéarozé jelent8ségi
nem csak telefoniahoz kapcsolddo taldlmany sziletett féleg az amerikai Bell
tarsasag, az AT&T kutaté laboratériumaban?. Ugyanakkor szamos példat ta-
lalhatunk arra, hogy az innovaciok bevezetése a monopdlium profitmaxima-
kifejlesztett, de tulsdgosan késon bevezetett a szimpla telefonalas mellett
adatatvitelre és mas szolgaltatasokra is képes digitalis haldzat, az ISDN
nem ért el nagy sikert, mert a verseny hatasara bevezetésre keril6 (szintén
a Bell Labs altal kifejlesztett) xDSL azt még ndvekvé fazisaban kapta el, s
szoritotta vissza szinte kizardlag a telefoniaba, s igy még azel6tt elavultta
valt miel6tt a technoldgia kifuthatta volna magat. Nem a miiszaki, hanem el-
s@sorban a kereskedelmi és bevezetési stratégia fiaskéja miatt érdemelte ki
a az ISDN rovidités szdjatékkal vald gunyos feloldasaként az ,innovacio,
amire a fogyasztoknak nem volt sziiksége” nevet’. Ez a torténet arra is ravi-
lagit, hogy a mliszaki innovaciok sikere nagyban fligg attdl, hogy milyen szol-
galtatassal kapcsolhatd dssze. Az ISDN kitalalasakor még nem volt meg
kereskedelmi szempontbdl az internet. Mire az internet kereskedelmi szem-
pontbdl érdekessé valt, azt mar nem tudta igazan kiszolgalni. A monopdlium
altal végzett fejlesztések jelentdségét nem csokkenti, ha tudjuk, hogy ver-
seny legalabb olyan j6 6sztdnzbje az innovacionak, s tagadhatatlanul jobban
serkenti az innovaciok bevezetését.

A telefon monopélium megtdrése nem kezdédhetett volna el a szabalyo-
26k beleegyezése nélkill, de a liberalizacié fel sem meriilt volna, ha nem lett
volna kihivé 0j technolégia. Ez a technoldgia a masodik vilaghaboru idején
katonai célu fejlesztések eredményeként létrehozott mikrohullamu atvitel
volt, ami polgéri célokra is alkalmasnak igérkezett a tavolsagi kommunikéci-
oban. A lehetéségbdl csak hosszl idé utan sok lobbi és jogi erdfeszités
eredményeként lett piacnyitas, ami végiil elvezetett ahhoz az Egyesiilt Alla-
mok Igazsagugyi Minisztéiuma (DoJ) altal kezdeményezett antitrdszt perhez
1974-ben, mely végil 1982-ben egy szeparacids megallapodassal zarult.
Ebben a megallapodasban az AT&T vallalta, hogy a tavolsagi és nemzetkozi
hivasokkal és adatatviteli szolgaltatasokkal foglalkozd vallalattdl levalasztott
7 kiilon vallalatba szervezi a helyi telefonszolgaltatast, de beszallhatott a
komuter Uzletbe, s megtarthatta leanyvallalatként a Bell Laboratories kutatd
intézetet és az eszkdzgyartast is. A tavolsagi és nemzetkozi hivasok teriile-
tén a vertikalis integracio megsziintetésével egyenlé esélyekkel folyhatott a
verseny, ami tovabbi belépbket vonzott a piacra. E szegmensben alig tébb
mint egy évtized alatt sikeriilt annyira elversenyezni a profitot, hogy az AT&T
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korabbi 6nmaga arnyékéava, s a XXI. szazad elejére felvasarlasi célpontta
valt, a kilencvenes években beinduld internet és mobil szolgaltatdsokba be-
szallé korabbi helyi monopoliumok szamara. 2005-re, alig tébb mint 20 évvel
a szeparacié megvalositasa utan, az egyik korabbi Baby Bell tarsasag az
SBC felvaséarolta az AT&T-t.

A szabdlyozas a lehetéség megteremtésén tul, természetesen jelentds
szerepet jatszott a fix telefoniaban Iétrejovo verseny erdsitésében, az 6ssze-
kapcsolas és a hozzaférési szabalyok alakitasaval. E nagy jelentéségi fo-
lyamat hatésa is eltérpll azonban azon mozgasok mellett, amelyek jelentd-
sen atrajzoltak a hangkommunikacios piacot. Az igazan forradalmi valtozast
ugyanis nem a szabalyozas altal tamogatott szolgaltatasi vagy akar szaba-
lyoz6 altal 6szténdzni kivant infrastruktira-alapu verseny megjelenése és
erdsodése idézte eld, hanem Uj, felforgatd technoldgiak megjelenése. Két
technoldgia piaci megjelenése okozott a piacon nagy megrazkodtatast:

* A hatékony cellas megoldasu frekvencia felhasznalasra éptilé mobil
telefonia a XX. szazad '70-es éveinek végére ért abba a fazisba, hogy a ke-
reskedelmi alkalmazas felvetddjon. Az analdg (mai széhasznalattal) elsé ge-
neracids szolgaltatas '80-as években indult el a vilag tébb orszagaban. Az
igazi hdditas azonban a digitalis (2. generaciés mobil) szolgaltatas 90-es
évekbeli megjelenésével indult meg. Azéta, ahogy az infokommunikacios
technolégidk (ICT) elterjedésérdl sz6l6 ITU abra is mutatja, a mobil telefon
meghatarozé szerepre tett szert, s a beszédatvitel teriiletén dominans tech-
noldgiava, a mindennapi élet részévé valt.

+ A masik kihivas technoldgia a szintén katonai és kutatasi célokra kifej-
lesztett IP technoldgia hangatviteli megoldasainak kidolgozasa utan jelent
meg. Az IP alapu adatatvitel elénye, hogy mindenféle adatot, igy hangot is
képes vinni. A beszédhang atvitel nem nagy adatigény(, de az érthetdség
érdekében alacsony késletetést toleral és folyamatossagot igényel. Ezek a
kévetelmények nem trivialisak a best effort atviteli elve mellett. Ma az IP ala-
pu hangatvitelnek tdbb megoldasa létezik, a kilon halézaton futé mene-
dzselt szolgaltatastol a nyilvanos internethalézatokon megvaldsitott megol-
dasokig. A VoIP az IP alapu adatatvitel térnyerésével a hagyomanyos fix
halézatokon jelent komoly kihivast a tradicionalis telefonia szamara. A mobil
internet piaci elterjedése folytdn ma mar a mobil beszédatviteli piacot is ko-
molyan veszélyezteti. Bar a hangpiac még nem omlott ssze, a hang a ki-
emelten fontos szolgaltatasbol, egyre inkabb kiegészité, alacsonyabb aru
szolgaltatas szerepébe csuszik vissza. Ez nem magat a beszéd kommunika-
ciét, hanem annak hagyomanyos megoldéasait értékeli le.

A szabalyozas a folyamatok gyorsasaga és el6relathatatiansaga miatt
mindkét esetben csak a partvonalrél figyelhette azt az atrendezédést, ami a
fogyasztok szamara verseny révén Uj szolgaltatasokat és oriasi arcsokke-
nést hozott, mikdzben ma mar ott tartunk, hogy e valtozasok alapjaiban ren-
gették meg a hagyomanyos szolgaltatok izleti modelljeit és jelentdsen atraj-
zoltak a piaci szerepeket. A hangatviteli forgalom jelentés névekedése mel-
let, ma mar a nagyobb rész megy mobilon. A tavkézlési bevételeknek joval
nagyobb része szarmazik mobilbdl, mint egy évtizeddel korabban. A PSTN
halézatok miiszakilag ugyan még sokaig birnak, mikozben rohamosan koze-
ledik nyugdijba kiildésik idépontja*.

A szabélyozasi megkézelités korlatai

A hangpiaci torténeti gyorstalpald elsésorban nem azt akarta demonstral-
ni, hogy a szabalyozas pusztan csak lassubb és nehézkesebb, mint a hirkdz-
|ési szektorban valdban gyors innovacio. Ennél tobbrél van szé, hogy 1énye-
ge szerint inkabb alkalmas arra, hogy egy dinamikus szektor fejlédését meg-
zavarja, semmint, hogy segitse.

Az ex post jellegii versenyszabalyozas a mditban felmertilt problémara ke-
res megoldast, azaz mindig valamilyen esemény utan ker(l ra sor. Ez helyén-
valé is lenne, hisz igy legalabb kevésbé akadalyozza a spontan piaci folyama-
tokat, kiildnésen az innovaciot. Viszonylag hosszu reakcidideje miatt azon-
ban csak olyan helyzetek korrigalasara alkalmas, amelyek tartdsabban fenn-
allnak és akadalyozzak a versenyt. Rovid tavl negativ versenyhatassal jaré
Uzleti praktikak ellen a jovébeli hasonld cselekedetektdl valo elrettentésen
kivill nem igazan j6 orvossag. Kétségkivil nagy elénye, hogy kisebb a rossz
szabalyozdi dontés és az ennek folytan felmerild karokozas lehetdsége.

Az ex ante szemléletli agazati szabalyozas (beleértve a fzid kontrollt is)
potencialis kara sokkal jelentésebb lehet. A f6 probléma ezzel a megkdzeli-
téssel, hogy mindig a mult problémainak ismerete alapjan prébal el6retekintd
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szabalyozast alkotni. Jollehet az alkalmazas elvi feltétele az, hogy egy piaci
probléma tartésan alljon fenn dgy, hogy annak megsziintetését nem varhatjuk
a verseny erditél (beleértve a verseny dinamikus tényezéit is), gyakorlati al-
kalmazasara gyakran ezek hijan is sor keriil. Ha van egy szabalyozo hatdsag,
amelynek feladata egy iparag feliigyelete, szabalyozasa, az bizonyara talal
maganak feladatot, mert azt a kdzvetlen megbiz politikusoknak vagy az at-
tételes megbizd fogyasztoknak nehezen magyarazhatd meg, hogy miért is
van szlikség ra, ha nélkiile is megnyugtatéan mehetnek a dolgok. A szabalyo-
20 tevékenységét még a fiiggetlenség esetén is mozgatja a politika logikaja,
ahol az igyekezet gyakran fontosabb az eredménynél. A gondot azonban
nem igazan ez, hanem sokkal inkabb az okozza, hogy az ex ante szabalyo-
zas elézetesen mindsit, mikdzben ettél még nem képes a jovébe latni.

Vajon mennyire jelezhetd elére a piac fejlédése az elérelathatatlan tech-
noldgiai valtozasok hatasara? S mennyire irdnyadok a multbeli tapasztalatok
a jovébeli helyzetek kezelésére? Egy statikusabb iparagban a szabalyozo-
nak nem kell aggddnia, hogy az iparag és annak kornyezete olyan mérték-
ben és tempdban valtozik, hogy ezzel jelentésen néne a szabalyozasi hiba
elkdvetésének esélye, ezért nyugodtan épithet a multbeli tapasztalatokra.
Egy nagyon dinamikus ipardgban nem csak arrol van szd, hogy a célpont
mozog, hanem arrdl is, hogy nem lehet tudni merre, tovabb azt sem lehet
biztosan tudni, hogy mi is a célpont, s biztosan kell-e foglalkozni vele. Min-
den intézkedést valdjaban komoly kockazat elemzésnek kellene megeldznie,
s csak a karokozas kicsi esélye esetén lenne szabad kisérletezni ex ante
szabalyozassal.

Valéjaban mind az ex post, mind az ex ante szabalyozas mindig csak arra
tud épiteni, amit mar tobbé-kevésbé ismeriink, de épp a hirkdzlési iparag
torténete bizonyitja, hogy rendszerint nem az ismert, és prognosztizalhaté
folyamatok hatarozzak meg a fejl6dés igazi iranyat. Be kell latnunk, hogy egy
dinamikus iparagban a j6vé kihivasaira egyik megkdzelités sem kinal telje-
sen megnyugtatd megoldast, ami feltétlenil dvatossagra int a szabalyozasi
eszkdzok alkalmazasa tekintetében.

A verseny helyzete a szélessavu piacon

Ma a hirkézlési iparag meghatéarozé szegmense a szélessavl hozzaférés,
illetve annak infrastruktiraja, ami szinte valamennyi szolgaltatas komple-
mentere, s az alkalmazasok elérhet6sége szempontjabdl kritikus szlk ke-
resztmetszet lehet. A jelenlegi uniés szabalyozas ugy tekint erre a szeg-
mensre, mint ahol igen nagy az esélye, hogy a verseny nem effektivé. Effek-
tiv verseny hianyaban pedig sziikség van szabalyozasra. Az uniés szabalyo-
zas elvileg ezt ugyan nem prejudikalja, hisz a piacelemzés keretében elvarja,

Platformok versenye és a szolgaltatasi verseny

hogy a szabalyozo a tényleges helyzet elemzése utan foglaljon a verseny
kérdésben allast, a mikddési gyakorlat mind uniés, mind a nemzeti szaba-
lyoz6 szintjén Ugy alakul, hogy a tévedés csak a tllszabalyozas iranyaban
fordulhat el8, a masik iranyban nem.

A piacokra tekintve nem egyértelm( a kép. Vannak olyan orszagok, ahol
valéban csak egy fix infrastruktura van, s ezekben eleve jogosan mertilhet fel
a szabalyozas igénye. It legfeljebb az a kérdés, hogy a szélessavu szolgal-
tatasok tekintetében a mobil szélessav helyettesitd-e. Vannak azonban
olyan orszagok, ahol egy-egy foldrajzi fix szélessavu piacon legalabb két
egymassal helyettesitd viszonyban Iévé fix infrastruktira miikédik, raadasul
technoldgia szempontjabdl is kiilonbdzdek (bar az gyakori, hogy a szereplk
szama nem feltétlendl kettd). Ekkor beszélhetiink platform versenyrél. A piac
oligopol vagy eleve duopol jellegli, mégis igaz lehet, hogy ha az infrastruktu-
ra alapu versenyzok pozicidja viszonylag kiegyenlitett, nagyon is valészin,
hogy effektiv a verseny, a kdvetkezok miatt®:

+ A magas fix kéltségek miatt az ar eltérhet a hatérkdltségtél, de ez még
mindig csak a koltségek fedezetét és nem extraprofitot jelent

+ Az draknak egy fenntarthatd rendszerben a K+F koltségét is meg kell
téritenie

+ Az innovaciok gyorsasaga és poziciokat felforgatd hatasa miatt két sze-
repld kozott is kicsi az 6sszejatszas esélye

+ A technoldgia és ettdl a kdltségszerkezet kiilonbdzésége nem teszi ki-
szamithatova a versenyt, s csokkenti az dsszejatszas 6sztonz4it és lehetd-
segétis

A fix szélessav esetén a DSL és kabel valamint az FTTB/FTTH platfor-
mok versenyeznek, amibe még fix vezetéknélkiili technoldgiai platform és
természetesen a mobil szélessav is beleszélhat. Csak a tényleges elemzés
alapjan itélhetd meg, hogy az adott piaci helyzetben effektiv-e a piacon a
verseny'.

A verseny azonban nem csak technoldgiai platformok kézott (inter-
platform verseny), hanem ezeken beliil is lehetséges. llyenkor azonos tech-
nolégiaval egy vertikalisan integralt szerepld versenyez egy kevésbé integ-
ralttal, vagy a vertikum downstream oldalan Iévé szereplSk versenyeznek
egymassal Ugy, hogy a nem integralt szerepl6knek sziiksége van el6fizetd
infrastruktira hozzaférési szolgaltatasra annak érdekében hogy versenyez-
hessenek a piacon. A platformon beliili (intra-platform) verseny lehet infrast-
ruktdra alapu vagy szolgaltatésalapu. Az infrastruktura-alapu platformon be-
[dli verseny esetén minden szereplnek van valamilyen infrastrukturéja, de
legfeljebb csak egyikiik integralt teljesen, a tobbinek a szolgaltatashoz sz(ik-
sége van altalaban legalabb az el6fizetdi haldzathoz/szakaszhoz vald hoz-
zaférésre. A szolgaltatasi verseny esetén a nem integralt szerepld halozattal

Szélessavu szolgaltatasok
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sem rendelkezik, ezért csak a komplett hélézatos szolgéltatdsokhoz vald
hozzaféréssel képes versenyezni a downstream piacon. A platformon bel(ili
verseny szemben a platformok kozéttivel inkabb statikus jellegl. Nem zérha-
t0 ki persze az innovacio szerepe, de lényegesen kisebb, mint a platformok
kozotti verseny esetén, s a technoldgiak helyett inkabb (izleti modell és az
ebben a keretben befolyasolhato szolgaltatas elemek és jellemzdk tekinteté-
ben miikadik.

Mind a platformok kozotti mind a platformon belili verseny hozzajarulhat
a szélessavu penetracio emelkedéséhez®. Ha nincs platformok kozotti ver-
seny, akkor a kindlt szolgaltatasok és szolgaltatascsomagok tartalma, valto-
zatossaga, vagy a mindség tekintetében kevesebb lehetdség van a megkii-
[6nbdztetésre, a dinamikus versenyre. llyen esetben a technoldgiai atallas is
sarkosabban mertil fel, mint példaul a PSTN haldzatra épiilé hozzaférésrél
az optikai hozzaférésre vald migracid esetében.

Szabalyozasi szempontbdl is oriasi a kiilonbség. Az inter-platform verseny
mellett altalaban kevésbé meril fel a szabalyozas szlikségessége. Egyrészt a
gyobb az esélye, hogy beavatkozas nélkil is effektiv a verseny. Az intra-
platform verseny egyes szerepl6i eleve az éltaluk nem birtokolt elemhez és/
vagy szolgaltatashoz vald hozzaféréstél fliggnek. It a verseny létrej6ttének és
fennmaradasanak el6feltétele a hozzaférés. Mivel az integralt szerepld a hoz-
z4férés megtagadasaval, ellehetetlenitésével vagy diszkriminalasaval kizar-
hatja a versenyt, vagy legaldbbis megnehezitheti versenytarsa helyzetét, a
kizaré magatartasok megel6zésére szlkség lehet szabalyozasra. A szabalyo-
zas nélkll nem is biztos, hogy miikddne a verseny.

Kell-e azonban mindig szabalyozni a platformhoz valé hozzaférést? A va-
lasz nem feltétlendl igen. A platform vertikalisan integralt tulajdonosénak bi-

zonyos specialis esetek kivételével gazdasagilag racionalis hozzaférést adni
a platformhoz. Kiiléndsen igaz ez mondjuk az olyan alkalmazas szolgaltatok
esetében, akikkel nem egyértelmiien versenyez a platform tulajdonosa, ha-
nem inkabb kiegészitéi a platform szolgaltatasainak. Ezek a szolgaltatok
komplementerek, hisz szolgaltatdsukkal értékesebbé teszik a platformot a
fogyasztok szamara. Mas lehet a helyezet, ha a hozzaférést igényl6 egyér-
telmGen versenytars. llyenkor sem kell mindig ex ante hozzaférési szabalyo-
zés. Ha platformok kozotti verseny is van, akkor egy platform tulajdonosénak
érdekében allhat a hozzaférés segitségével erdsiteni platform versenyhely-
zetét és piaci részesedését, Ugy, hogy nem kell viselnie az dsszes igyfél-
szerzési és tartasi koltséget és kockazatot. Ha nincs platform alternativa,
nagyobb az esély a kizaré magatartasra, de a szabalyozas csak akkor indo-
kolt, ha ilyen esetben a vertikélisan integrélt szerepld megtagadna, vagy
diszkriminativ feltételekkel adna a hozzaférést. llyen esetben, ha csak a gaz-
dasagossagok nem utalnak arra, hogy egy vertikalisan integralt szabalyozott
monop6lium nem jobb, mint a platformon bellli verseny, sziikség van a sza-
balyozott hozzaférésre. Az 6rddg a részletekben van: hol, milyen technikai
feltételekkel, milyen aron.

Mi jellemzi a magyar szélessavu piacot nemzetkozi kitekintésben?

Mivel a kiilonbézé orszagok igen heterogének a szélessav technoldgiai
dsszetétele szempontjabol, érdemes megnézni, hogy Magyarorszag mely
orszagokhoz &ll kézel, az itteni piac mennyire hasonlit az Uni6 nagy tagalla-
maihoz és mely orszagokhoz all legkézelebb. Az OECD adatait hasznalva
megnézhetjik, hogy a szélessavu penetracio és hozzaférés szintii technolo-
giai 6sszetétele hogyan nézett ki 2010 juniusaban.

A 100 lakosra juté szélessavu eléfizetések szama az OECD orszagokban, technoldgiak szerinti bontasban, 2010 juniusaban

4(E)ECD Fixed (wired) broadband subscriptions per 100 inhabitants, by technology, June 2010
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Az abrardl is leolvashato, s az OECD adatai alapjan megallapithato, hogy
a 100 fdre jutd szélessavu eldfizetések szama viszonylag jol korrelal az adott
orszag fejlettségével®, a technoldgiai sszetétel tekintetében viszont nagyon
vegyes képet latunk. Még tisztabban mutatja ezt a kdvetkez6 abra, amelyen
csak az 0sszetétel latszik. Az orszagok kozotti kiildnbség mar feltling a DSL
technoldgia aranyanak eltérésében. Egyes orszagokban ez az egyetlen
vagy legalabbis az egyértelmien dominans platform. Néhany kivételtd! elte-
kintve a kabel a legnagyobb alternativ platform, aranya azonban az dsszes-
ségben igen kilonbdz6. Két olyan orszag volt 2010 juniusaban, ahol a FTTB/
FTTH technoldgia a dominans megoldas. A kabel sehol sem dominal annyi-
ra, mint egyes orszagokban a DSL vagy az optika, ha dominans, akkor is
viszonylag kiegyensulyozottabb technoldgiai sszetétel mellett.

Az dbra a DSL aranya szerint rendezi az OECD orszagokat, s Magyaror-
szag a bekeretezett szereplé. Latszik, hogy technoldgiai dsszetétel szempont-
jabol a szélessav leginkabb az USA és Kanada megoszlasahoz hasonld. Az
abran nem szerepel, de az EU tagorszagok kéziil Malta all a legkézelebb Ma-
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gyarorszaghoz. Hogy a kabel, mint alternativ platform szerepét érzékelhetéb-
bé tegylik, érdemes megnézni az orszagokat ebben a vonatkozasban.

Ha az OECD orszagokat a kabel szélessavon belil elfoglalt aranya alap-
jan rendezziik sorba, jol latszik az, hogy az USA és Kanada utan ez az arany
a harmadik legnagyobb, s ezen fellil az is, hogy mely orszagok allnak e te-
kintetben hozzank a legkdzelebb. Ha az unids tagorszagokat nézziik, akkor
latjuk, hogy sorrendben Belgium, Portugdlia Hollandia, s valamennyire még
Csehorszag, Lengyelorszag és Ausztria all kozel. Az Unid lakossaganak ko-
zel 70%-4t add dsszes nagy tagallamtol azonban markansan kuilénboziink.

Még erdsebben kiltkdzik ez az eltérés, ha a klaszter-elemzést hasznalva
azt vizsgaljuk, hogy Magyarorszag az OECD orszagok koziil kivel van leg-
szorosabb kdzelségben a szélessav technoldgiai Gsszetétele tekintetében.

A dendogram az el6z6ekben azonositott jellemzOk utan mar nem okoz
akkora meglepetést, minden korabbinal jobban mutatja azonban azt, hogy a
szélessav technoldgiai dsszetétele alapjan:

* Magyarorszéag legkozelebbi ,rokonai” Kanada és az Egyesiilt Allamok
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A szélessav technoldgiai (platform) dsszetétele az OECD orszagaiban (2010)

Avezetékes szélessav technoldgiai megoszlasa az OECD orszagokban 2010 Junius
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A kabeles platform részesedése a vezetékes szélessavbol az OECD
orszagokban, 2010. junius
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+ az OECD tag uniés orszagok koziil a legkdzelebbi ,rokonok”: Belgium,
Hollandia és Portugalia

+ az EU meghatérozo, nagy tagallamai mind er8sen kiilonb6z6 sémat mu-
tatnak és egy kiilon aghoz tartoznak

+ az EU féaramtdl két masik orszag csoport is eltér, akikhez azonban ke-

vésbé hasonlitunk mint a legkézelebbi ,rokonokra™: ezek a skandinav orsza-
gok (Finnorszag kivételével) és a tobbi kdzép-eurdpai orszag

Magyarorszag helyzetét tovabb vizsgalva érdemes megnézni, hogy mi-
lyen helyet foglal el az uniés tagorszagok soraban, illetve mi a helyezése a
szélessavu infrastruktira tekintetében s miben kiilénbozik jelentdsen az or-
szagok GDP szerinti rangsoraban elfoglalt helyétdl.

Magyarorszag poziciéja az EU 27-ben a DSL és kabel lefedés és penetracio tekintetében

i : Kabel : Kabel
ioor | DL | des | DSt | pereuic | madem | MM | pogan | modem
(PPP) vidéken P vidéken lefedés vidéken penetracio pvi déken
HU 16100 |  940% 87,0% 8.0% 7% 74,0% 60,0% 6.7% 3.7%
EU27 92,7% 76,6% 18,0% 123% | 436% 13,8% 3.4% 0.8%
e e | 22 14 1 21 19 6 1 6 4

Forrés: Eurostat, IDATE (2009) — az adatok 2008-ra vonatkoznak
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A szélessav technoldgiai 6sszetétele szerint végzett klaszterelemzés eredménye
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A GDP sorendben elfoglalt 22. helyhez képest Magyarorszag a DSL pe-
netracio szerinti 21. pozicidja, s még a vidéki DSL lefedésben elért 19. hely
sem jelez komolyabb eltérést. Sokkal jobb volt azonban 2008-ban a DSL le-
fedés (14.) és még jobb a vidéki DSL lefedés mutaté (11.) szerinti helyezés.
A kabelhaldzatok szélessavu szerepe szempontjabdl azonban az eltérés
mar rendkiviil markans. Mind a kabelmodemes lefedés, mind a penetracio
szempontjabol az orszag a 6. az Unidban. Negyedikek vagyunk a vidéki pe-

Kabelhalozatos lefedettség az OECD orszagokban
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netracio tekintetében, de az els6 a vidéki kabelmodemes lefedésben. Ez
nem kis részben az internet terjedését tdmogaté korabbi GVOP és a
kétiranyusitast tamogatd ORTT palyazatok kdvetkezmény, melyek segitsé-
gével szamos vidéki telepilésen is kiépult a kétirany, szélessav képes ka-
beltelevizids haldzat, infrastrukturalis és platform alternativat tamasztva ez-
zel az inkumbens telekom vallalatoknak.
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A kébeltelevizids haldzat az Eurdpai Uni6 tagorszagai kdzil meghatérozé
(tébb mint 90%-os lefedettséggel) Hollandidban és Belgiumban, 70% folétti Ma-
gyarorszagon Portugalidban és Luxemburgban. Van még néhany orszag 60%
korili mutatéval, de sok orszagban, nem ez a domindns televiziés hozzaférési
forma. A kabel szélessavban jatszott jelentés szerepének persze feltétele, hogy
amisorterjesztés tekintetében a kabel meghatérozd legyen. Az orszég foldraj-

e

zi adottsagai kedvezdek is, a kabelhaldzatok épitésének, bar az el6fizetd stird-
ség nem feltétlentil. A "90-es évek elején elindult kabeltévé halozat épités és a
késGbbi tamogatasi politikak egyitt teremtették meg azt a helyzetet, amelyben
a szélessav elindulasanak idejére mar létrejott kabelhaldzat, megfeleld atalaki-
tas utan versenyképes szélessavu ajanlatok platformjava valt.
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Versengd technoldgiai platformok szerepe a magyar szélessavu piacon

A szélessavu piaci helyzet értékelésénél a dinamikat is érdemes megnézni.
A Nemzeti Hirkdzlési Hatdsagtdl szarmazo abran lathato, hogy a kabeles szé-

lessav késébb indult és eleinte lassabban névekedett, de a fejlesztési tdmoga-
tasok segitségével és az Eurodocsis 2.0 majd a 3.0 valtozat implementalasaval
az el6fizet6kért folyd versenyben be is elézte™ a DSL alapti szélessavot.

A szélessavu el6fizetések szamanak alakulasa Magyarorszagon 2004 és 2010 kdzott

Broadband Subscriptions 2004-2010
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Az abra azonban t6bbrél is arulkodik, mert jol mutatja azt a helyzetet, amit
platformok kézoétti versenynek neveziink. A lefedettségek ismeretében tud-
juk, hogy lakossagszamot tekintve az orszag valoban nagy részén beszélhe-
tiink platform és ennélfogva infrastruktira versenyrél, az unié altal leginkabb
kivanatosnak tartott parhuzamos halézatok kozott folyo versenyrél. Ha azon-
ban verseny van a platformok kozott, akkor mi sziikség van az egyik platform
aszimmetrikus szabalyozasara? Kell-e egyaltalan szabalyozas? A kérdésre
adott elsd valasz miért ne lehetne az, hogy elég versenyzd a piac és emiatt
nincs szlikség szabalyozasra? Vegylk sorra azokat a kérdéseket, amelyek
ezt a megkdzelitést valahogy arnyaljak.

Az alacsonyabb sebességtartomanyban, mondjuk 8Mbit/s letdltési sebes-
ség alatt tulajdonképpen elmondhatd, hogy a lakossag igen jelentds része él
olyan teleptilésen, ahol a DSL és a kabelhalézat teljes atfedésben van, lehet
vélogatni az ajanlatok kozil"'. Sokan laknak olyan helyen, ahol a mobil szé-
lessavu lefedés és vagy fix vezetéknélkili internet szolgaltatas is van. az 1
vagy 2 fix infrastruktara mellett.

Gond inkabb a magasabb sebesség tartomanyban lehet. Az igazan ma-
gas 20 Mbit/s feletti atviteli sebességet mar csak a kabel- és az optikai halo-
zatok (FTTB/FTTH) képesek nyujtani. Ebben a versenyhelyzet nyilvan gyen-
gébb, de egyeldre még a kereslet sem erds. A kabelhaldzatok jelenleg egy-
értelm{ koltségelényben vannak, mivel a Docsis 3.v0 bevezetése szignifi-
ké&nsan kisebb kéltséggel jar, mint az optikai halozatok épitése FTTH pont-
pont vagy akar GPON valtozatban. A magas sebességtartomanyban indo-
kolt lehet a szabalyozéi figyelem, ugyanakkor ez még fejlédd piaci szeg-
mensnek tekinthetd, tehat szabalyozni sem érdemes.

Kiilondsen fontos latni, hogy kzgazdasagilag nem indokolhatd egy olyan
szabdlyozas, ami a még nem is telepitett halozatra allapit meg hozzaférési
kotelezettségeket. Az ilyen intézkedés egyértelmlien negativ hatast gyakorol
a befektetésre. Az sem segit sokat, ha a szabalyozé nem éllapit meg kotele-
zettséget, de nem is garantélja, hogy erre nem ker(l sor a kdzeli jovében. Az
optikai halozatok épitését a tllszabalyozas vagy a szabalyzoi bizonytalan-
sag egyarant korlatozza. A bevételek bizonytalansaga, a valsag hatasa, a
ndvekvd orszagkockazat mind-mind befektetés visszafogd tényezé. Ezt te-
tézte még a 2010-ben kivetett tobb évre fenntartani tervezett telekom ado,
ami szintén a befektetések visszafogasat eredményezte.

228 | Infokommunikacio és jog

A szélessav szabalyozasat jol mikddd platformverseny esetén nem indo-
kolja az sem, hogy a korabbi szabalyozas mar olyan helyzetet teremtett, ami-
nek visszavonasa esetén a korabban szabalyozott inkumbens, a szerzddé-
seket felmondva teljesen szakithat a t6le hozzaférést vasarl platformon be-
|dli alternativokkal. Itt egy gyakorlati probléméardl van sz6, amit kezelni kell,
de ez nem lehet a szabalyozas indoka. Kiilondsen igaz ez Magyarorszéagon,
ahol az intra-platform verseny megteremtése foleg az infrastruktira tekinte-
tében nem volt egy sikertorténet. Valdjaban az inkumbens telekom szolgal-
tatd déntése, hogy fenn akarja-e tartani a kapcsolatot vagy sem. Ha plat-
formban gondolkodik, akkor valésziniileg inkabb igen, hisz az alternativ sze-
repl6k el6fizetéi még nem vesztek el a platform szamara, s a nagykereske-
delmi &ron folyamatosan bevételt termelnek az inkumbens szédmara.

Nem latunk a jév8be, igy csak talalgathatunk arrdl, hogy miként alakul a
platformok kozti dinamikus verseny. Vajon az egyik platform tartésan el6ny-
be kerlil a masikkal szemben, esetleg mindent visz? Vagy tartés marad a
vetélkedés? A mobil szélessav is beleszolhat ebbe? Nem tudjuk, de az biz-
tos, hogy az iparag egy komolyabb beruhédzasi periodus el6tt all, amit csak
elodazott a valsag. A szabalyozasnak pedig ezeknek a beruhazasoknak az
oOsztdnzésével kell foglalkoznia az inadekvat uniés szabalyozasi elvarasok
kiszolgalasa helyett.

A XXI. szazad elejének kihivasa: a nagysebességl szélessavu hozzafé-
rési infrastruktura kiépitése. A hirkdzlési iparagban az uj szolgaltatasok elér-
het6vé tétele és tmogatasa érdekében drasztikus mértékben kell megujita-
ni vagy legalabb béviteni a fizikai infrastrukturat. Ez igaz a fix és mobil halo-
zatokra egyarant. Az igazan kritikus kérdés a beruhazasok megtérilése, ami
a varhatd, de egyelére még igen bizonytalan felfutasu kereslet fiiggvénye. A
technoldgiai fejlédés kiszamithatatlansaga amugy is kockazatot jelent a be-
ruhdzd szamara, am ez kevéssé befolyasolhatd, szemben a szabalyozasi
kockazattal. Egy ilyen felel6sségteljes dontési helyzetben érdemes tanulni a
multbdl, s lesziirni az eddigi szabalyozas tanulsagait:

Annak ellenére, hogy az EU ex ante szabalyozas fokuszaban hosszu ide-
je a hozzaférési szabalyozas éll, eddigi alkalmazasa fél siker volt. Sok or-
szagban megjelentek az alternativok, de csak néhany maradt talpon, s az
optikai halézatok vilagaban még inkabb kérdés, hogy ezzel az eszkbzzel mi-
re lehet menni. Ez a szabdlyozasi megkdzelités a DSL infrastruktira domi-
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nancidja esetén jarult igazan hozza a versenyhez. Platformverseny esetén
inkabb Gsszezavarja a képet, semmint erésitené a versenyt.

Az eddigi unios szabalyozast tekintve jol lathatd, hogy az EU a latvanyos
szabalyozasi eredményeket valojaban arszabalyozassal érte el, kozvetlenil
és a tagallami szabalyozason keresztill a végzidtetési dijak és a roaming
témajaban. A piacra azonban sokkal nagyobb hatésa volt és van a technol6-
giai fejlédésnek és az infrastruktira versenynek.

A mai idészakban a szolgaltatasok elérhet6sége érdekében szabalyozdi
prioritast kell biztositani a halézati beruhazasnak. Az Gj (NGA) beruhazasok

! Tobb hivatalos definicio létezik a szélessavra. Az ezekben rogzitett sebesség-
hatérok altalaban mar alacsonyabbak annal, mint amit a hasznélhatésag szem-
pontjabdl szélessavnak tekintenénk. Az OECD példaul 2006-tol maig a 256
kbit/s sebességnél nagyobb letdltési sebességli hozzaférést tekinti szélessav-
nak. A piacon kinalt sebességek széles skalajaval talalkozunk, ami funkcionali-
san is kiilonb6zé a hasznalati lehetdség skalat jelez. Statisztikai szempontbol a
szélessav mindig az, amit az adatgy(ijt6 annak tekint. Piaci hasznalatra a
szélessav minimuma mindig az a sebesség lehet, amely feltétele annak, hogy
egy adott iddszakban dominansan keresett és hasznalt alkalmazasok, szolgal-
tatasok és tartalmak elfogadhaté min6ségben elérhetdk legyenek a fogyasztok
szamara.

2 A Bell Laboratories szabadalma volt példaul maga az adatatvitel (s annak ki-
16nbdz6 technoldgidi), a tranzisztor, a mobil telefénia, a napelem, a lézer, vagy
a Unix operécios rendszer. Lasd: Bell Labs Top 10 Innovations http://www.
alcatel-lucent.com/wps/portal/!ut/p/kexml/04_Sj9SPykssyOxPLMnMzOvMOY _
QjzKLd4w3MXMBSYGYRg6m-pEoYgbxjgiRIH1vfV-P_NxU_
QD9gtzQiHJHROUAPA8BKJg!!/delta/base64xml/L3dJdyEvd0ZNQUFzQUMVN
EIVRS82X0FfNDZL, letdltve 2011. oktober 22.

3 ISDN: Integrated Services Digital Network: integralt szolgaltataskra képes digi-
talis halozat, ami a gunyos széjaték szerint a kovetkezd lett: Innovation
Subscribers’ Didn't Need: az innovacio, amire a fogyasztéknak nem volt sziik-
sége. Lasd pl. Lozano internetes irasat: The Hall Of Innovation, http://www.
dtic.upf.edu/~alozano/innovation/ (letbltve: 2011. oktdber 22.)

4 Tobb orszagban az NGN térnyerésével ez mar tényleges bezarasi terveket je-
lent, am a teljesen IP halozatokra val6 atallast jelentésen lassitotta a 2008-ban
kezd8dott gazdasagi valsag, s az Uj halézatokba vald befektetések megtértilé-
sének szabalyozasi okokbodl is meglévé bizonytalansaga.

visszafogott és kiszamithato szabalyozasi kdrnyezetet igényelnek, ezért na-
gyon 6vatosan kell banni az ex ante szabalyozassal, moderalt hozzaférési
szabalyozasra van szlikség, s a hozzaférési arakban szikség van a beruha-
zasi kockazat elismerésére. A masik tertilet, ahol szlikség van a szabalyozoi
oOvatossagra, a haldzatsemlegesség kérdése. A haldzatsemlegesség tul me-
rev értelmezése szintén beruhazas visszafogd hatasu a szélessavu haléza-
tok esetében. Olyan szabalyozasi politikara van szikség, amely garantalja,
hogy az aktiv infrastruktura tulajdonosanak csak a verseny valosagos és tar-
tos hianya esetén kell szamolnia szabalyozassal.

5 Azeffektiv verseny kérdésrél lasd Bishop, M — Walker, S: The Economics of EC
Competition Law: Concepts, Application and Measurement, Sweet & Maxwell;
3rd Revised edition, 2010

6 Errél részletesebben lasd Papai Zoltan: A verseny kérdése a szélessavu
oligopolpiacon, Valentiny Pal, Kiss Ferenc Laszl6, Nagy Csongor Istvan (szerk.):
Verseny és szabalyozas, 2011 MTA KTI Budapest, pp 228-273

7 Lasd Papai: i. m.

¢ Lasd Denni, M.—Gruber, H.: The Diffusion of Broadband Telecommunications:
The Role of Competition. Universita degli Studi Roma Tre, Dipartimento di
Economia, Working Paper No. 60., 2005; Distaso, W.-Lupi, P.—Manenti, F.:
Platform Competition and Broadband Uptake: Theory and Empirical Evidence
from the European Union. Information Economics and Policy, 2006,18. pp 87—
106 Hoffler, F.: Costs and Benefits from Infrastructural Competition: Estimating
Welfare Effects from Broadband Access Competition. Telecommunications
Policy, 2007, Vol 31. pp. 401-418; Friederiszick, H.—Grajek, M.—Roller, L.:
Analyzing the Relationship between Regulation and Investment in the Telecom
Sector. ESMT Working Paper, 108-01, 2008

9 A szamitott korrelaciés mutaté r = 0,66.

1 Apontossag kedvéért meg kell jegyezni, hogy ez az abra annyiban torzit, hogy
a kabel itt egyiitt méri a Digi FTTB+Lan hozzaférési megoldasat a kabelmo-
demmel. Ez abbdl a szempontbdl elfogadhatd, hogy a Digi is kabelszolgaltato,
csak a szélessavot adja ezen a technolégian.

" Az NMHH 5. piaci hatérozata szerint orszagosan tdbb mint 80% azoknak a te-
lepliléseknek az aranya hol az ADSL és a kabelhalézatok atfednek. Lasd 5. pi-
aci hatérozat 49. oldal.
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