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A tovabbitasi kotelezettseg ertelmezési

kérdései

1. A TOVABBITASI KOTELEZETTSEG VIZSGALATANAK
SZEMPONTJAI

A tovabbitasi kotelezettség (angol megnevezéssel ,must carry”) egy sok-
rét(, tobb jogalkalmazoi nézdpontbdl is megkozelithetd szabalyozasi kérdés.
A médiajog a kotelezettséget annak
versenykorlatozd jellege és ezen ke-
resztlil alkotmanyos indokoltsaga alap-
jan kozeliti meg. A tovabbitasi kotele-
zettség ebben a kontextusban a ma-
gyar jogi szabalyozdsban a misorszolgaltatok torvényben meghatéarozott
hozzaférését jelenti meghatarozott misorterjesztési platformokhoz.

Ennek a jogosultsagnak az alapja a tdrvényben kilon nevesitett kozérdek,
— példaul nemzeti, etnikai nyelvek megérzése és apolasa, vallasi, vagy kul-
turalis érdekek érvényre juttatdasa — ami indokoltta teszi, hogy a miisorter-
jesztd szolgaltatok a kapacitasuk meghatarozott hanyada erejéig a kotele-
zettség jogosultjait kotelezben tovabbitsak, eljutassak az eléfizetdik felé.! A
médiajog ezzel kapcsolatban tdbbek kdzétt azt vizsgélja, hogy a megjeldlit
kozérdek elég erds-e ahhoz, hogy zaszlajara tlizve korlatozza a jogalkoté a
hirkdzlési szolgaltatok kapacitasainak szabad felhasznalasat, a miisorcso-
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A tovabbitasi kotelezettség a magyar jogi szabalyozasban a miisor-

tarozott miisorterjesztési platformokhoz.

magok szabad kialakitasat. A magyar médiajogi kutatdsban ehhez parosulva
a tovabbitasi kotelezettséggel kapcsolatban automatikusan felvetddik a kér-
dés, hogy a kotelezettség mindenkori jogosultjai, amelyek kdzétt mindig
megtalalhatok a kdzszolgalati médiaszolgéltatok (lineéris audiovizudlis és
radids médiaszolgaltatasok egyarant), képesek-e a jogszabalyokban megje-
16t kozérdek érvényre jutatatasaban
pozitivan kézremiikodni.

A fentieken tdl azonban tbb vizs-
gélati szempont is létezik, amit a to-
vabbitasi kotelezettség értékelésénél
figyelembe lehet és kell venni! A tovabbitasi kételezettség ,debitor oldalan”
hirkézlési szolgaltatok allnak. Barmilyen alkotméanyos indok is alljon a hattér-
ben, barmely médiaszolgaltatasrol is legyen sz6, a végcél, ami a hirkozlési
szolgaltatok feladata, a jogosult médiaszolgaltatasoknak az eléfizetéhoz tor-
ténd eljuttatasa. Ezt mlszakilag a hirkozlési szolgaltatok teljesitik, a sajat
kapacitasaik, kialakitott programcsomagjaik terhére.

Ez a néz6pont azonban sok Uj, a médiajogban nem vizsgalt szempontot is
elétérbe hoz. A hirkdzlési szolgaltatok szamara masodlagos a tovabbitasi
kotelezettség indokoltsagaval kapcsolatos alkotmanyos vita, a jogosulti kor-
re vonatkozé pesszimizmus. A hirkézlési szolgéltaté elsGdleges érdeke a
savszélességlikhdz, ezen belil pedig az értékesitett programcsomagjaik
igénybevételéhez fiiz6dik?. A szolgéltatdi oldal els6dleges kérdése ezek
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alapjan az, hogy miként kell a kotelezettséget megvalositani, mekkora kapa-
citdsokat von el a teljesités a tébbi, nyereségérdekelt csomagtdl, a jelenleg
hatélyos szabalyozast tekintve pedig az is, hogy milyen médiaszolgaltatast,
hogyan, mennyiért és kinek kell tovabbitani.

A tanulményban két f6 téma ker(l el6térbe a tovabbitasi kotelezettség ha-
talyos szabalyozasaval kapcsolatban: a kotelezetti kor meghatarozésanak,
valamint a kézszolgalati és a kdzosségi médiaszolgaltatasokkal kapcsolatos
tovabbitasi kbtelezettségek teljesitésének a vizsgalata. A tanulmany formai
keretei nem tették lehet6vé a tovabbitasi kotelezettséggel kapcsolatos min-
den rendelkezés részletes, mindenre kiterjedd vizsgalatat, igy a tovabbiak-
ban csak a szerzé altal kiemelt rendelkezések és az ezekkel kapcsolatos
kérdések keriilnek megvizsgalasra.

2. AKOTELEZETT HIRKOZLESI SZOLGALTATO A TOVABBITASI
KOTELEZETTSEG TELJESITESE SORAN

Mind az eurdpai unids, mind a magyar jogszabalyok a miisorterjesztést
végz6 hirkdzlési szolgaltatokat jeldli meg a tovabbitasi kotelezettség kotele-
zetti oldalan. Ez nem is igényel bévebb kifejtést, 6k végzik a médiaszolgalta-
tasok eléfizetdkhdz torténd eljuttatasat, igy egyértelmd, hogy nem lehet mas
a kotelezett. Az azonban mar korantsem egyszerii kérdés, hogy a kdzel 400
szerepl@s piacon ki mire koteles. Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2002/22/
EK iranyelvének (a tovabbiakban: iranyelv) 31. cikke alapjan a tagallamok ész-
szer(i tovabbitési kotelezettséget irhatnak el6 ,a joghatésaguk alé tartozo, a
nyilvanossag szémara radio- vagy televizié misorok terjesztésére szolgald
elektronikus hirkdzl§ haldzatokat miikidtet6 vallalkozésok szaméra abban az
esetben, ha az ilyen halézatok végfelhasznaldinak jelentés hanyada ezeket
a halézatokat hasznalja a radié- és televizié misorok vételének f6 eszkbze-
ként.”. A médiaszolgaltatasokrol és a témegkommunikaciorol sz6l6 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 73. § (2) bekezdése pedig ugy fo-
galmaz, hogy ,Tovabbitasi kotelezettség terheli a nyilvanosség szamara ra-
diés és audiovizualis médiaszolgéltatas kbzvetitését végz6 atviteli rendsze-
ren, halézaton misorterjesztési szolgaltatast nyujté mdsorterjesztét.”

Ezt az Mttv. 74. § (2) bekezdése tovabb differencidlja és kiilonbséget tesz a
digitalis és az analdg miisorterjesztési haldzaton misorterjesztést végzé
elektronikus hirkdzlési szolgaltato kdzott, mas és mas kotelezettséget megha-
tarozva veliik szemben. Azt a kérdést viszont megvalaszolatlanul hagyja az
Mttv., hogy miként lehet a két halézat lizemeltetSi kdzott kildnbséget tenni.

2.1. A halézatok kozotti kiilonbségtétel kérdései

Az Mttv. a misorterjesztési haldzatok kozott az irdnyelvtd| eltéréen és ér-
telmezési problémakat okozd modon tesz kiilonbséget az analdg és digitalis
jellemzd segitéségével, ugyanis a ha-
|6zat mindkét esetben ugyanazt a fizi-
kai halozatot jelenti. Bizonyos atviteli
technoldgiak, mint a miholdas miisor-
terjesztés, vagy az internet protokoll
alapt misorterjesztés csak digitalis
formaban valdsulhat meg, azonban a
hagyomanyos koaxialis halézat egy-
arant alkalmas analdg és digitalis jelek
tovabbitasara is, egy idében, ugyan-
azon a fizikai halézaton. Ebb6l a néz6-
pontbdl pedig igy mér nincs is kilénbség ténylegesen analdg és digitalis
misorterjesztési halozat kozott, hiszen ugyanazon fizikai halézaton a tovab-
bitott jelek kozott van csak kiildnbség. Ugyanazon haldzat esetében pedig a
jogszabalytdl valo elvonatkoztatas és valamely kiilsé szempont segitségével
lehet csak elddnteni, hogy adott szolgaltato digitalis miisorterjesztési halo-
zatot, vagy analdg misorterjesztési halozatot izemeltet-e.

Vegylink egy példat a probléma sulyanak érzékeltetésére! Adott egy ko-
zépméretli varost kiszolgalo, hagyomanyos misorterjesztési haldzatot iize-
meltetd szolgaltato. A szolgaltatd csomagkinlata analdg programcsomagok-
bol all, am eléfizetdi igényekre tekintettel technikailag sajat maga altal, vagy
tarsszolgaltato altal képzett kiegészitd digitalis csomagokat (mint példaul mo-
zi csomag, sport csomag, vagy pajzan csomag) is felkinal igénybevételre.
Ebben az esetben a haldzaton analég és digitalis jeleket tovabbitanak, akar
egyazon el6fizetd iranyaba is, tehat analdg és digitalis miisorterjesztési halo-

halézaton.
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Az Mttv. a miisorterjesztési halozatok kozott az iranyelvtél eltéréen
és értelmezési problémakat okozé médon tesz kiilonbséget az ana-
log és digitalis jellemz6 segitéségével, ugyanis a halézat mindkeét
esetben ugyanazt a fizikai halozatot jelenti. Bizonyos atviteli tech-
noldgiak, mint a miiholdas miisorterjesztés, vagy az internet proto-
koll alapu miisorterjesztés csak digitalis formaban valésulhat meg,
azonban a hagyomanyos koaxialis halozat egyarant alkalmas analég
és digitalis jelek tovabbitasara is, egy idében, ugyanazon a fizikai

zatot is lizemeltet a hirkdzlési szolgaltat6. Az Mttv. szigoru értelmezése sze-
rint mind a két mlsorterjesztési haldzattal kapcsolatos kételezettségeknek
meg kell felelnie. De a fenti eset valdban digitalis misorterjesztési halozat
lizemeltetésének mindsiil-e, és ha igen, akkor indokolt és ésszeril-e a szol-
géltatdt arra kételezni, hogy alakitson ki digitalis kdzszolgalati csomagot az
Mttv. 74. § (2) bekezdése alapjan? Az indokoltsag és ésszerliség azért is ki-
emelt ebben a kérdésben, mert a példan keresztil megvilagitott elvalasztési
kérdés a misorterjeszt6i piac kdzel haromnegyedére érvényes valamilyen
formaban, és ezen hirkdzlési szolgaltatok nagy része kapacitasaikat, techni-
kai eszkozeiket és arbevételiiket tekintve sem képes az Mttv. 74. § (2) bekez-
dése szerinti digitalis kézszolgalati csomagot kialakitani.

Egy mésik, szintén 1étezé példa, ha a misorterjesztd olyan digitalis prog-
ramcsomagokat kinal, amelyek mintegy tiikr6zései az analdg kinalatnak, és
a digitalis csomag igénybevételének feltétele az analég csomagra térténd
el6fizetés, tovabbi eléfizetési dija nincs ugyanazon csatornak digitélis igény-
bevételének. Ez esetben is a fentihez hasonld a kérdés: vajon megvalésul-e
digitalis misorterjesztési halézat lizemeltetése?

A halozatok kozotti kilonbségtétben sem az Mttv., sem az elektronikus
hirkdzlésrél sz6l6 2003. évi C. térvény nem segit. A jogszabalyok értelmezd
rendelkezései vagy az Mttv. tovabbitasi kdtelezettségre vonatkozo rendelke-
zései nem tartalmaznak a halézatra vonatkozo definiciot. Igazsag szerint a
halézat ilyen mddon torténd megkilonbdztetése idegenil hat még a hirkdz-
Iési jog terliletén is. A hirkdzlési piacszabalyozas piacokat vizsgal, a fo-
gyasztovédelmi szabalyok pedig szolgaltatasokra vonatkoznak, igy egyik
esetben sem kerill el6térbe a halozat analdg vagy digitalis jellegének kérdé-
se. A médiajog pedig Uj elemként alkalmazza a miisorterjeszt6i halézat fo-
galmat, a korabbi tovabbitasi kotelezettség ilyen kilénbségtételt nem alkal-
mazott.

Megtalalhatéak viszont olyan gyakorlati szempontok, amelyek segitenek
a misorterjeszt6i halézatok kdzGtti kilonbségtételben. A fenti példak is jol
mutatjak, hogy ellenérzést valt ki a jogalkalmazobol, ha egy elsésorban ana-
169 szolgaltatast nyujté misorterjesztét kivanunk digitalis misorterjesztési
halézatra vonatkozd kotelezettség teljesitésére kotelezni. Az ellenérzés ab-
bol fakad, hogy a példakban emlitett szolgaltatok elsésorban analdg szolgal-
tatast nyujtanak, és csak kiegészitd lehetdségként all az el6fizetdk rendelke-
zésére digitélis csatorna igénybevétele.

Ezen a ponton ragadhaté meg a misorterjesztési halozatok kdzotti ki-
I6nbség, ugyanis a nyUjtott szolgaltatas alapjan tudunk egyediil biztonsaggal
kiildnbséget tenni az atvitelre szolgald halozat analdg, vagy digitalis jellege
kézott. A halézat nem céltalan eszkdz, az azon keresztil nyUjtott szolgalta-
tas hatarozza meg jellegét és miikodését. A szolgaltatés pedig mar ponto-
san kortlirhatd és definialhatd jellemzdkkel bir. Egyrészt hirkdzlési®, mas-
részt technikai és piaci jellemzdket sorolhatunk fel. Esetlinkben a technikai
és piaci jellemzék fontosak.

A miisorterjesztési piacon minden
szolgaltatasrol elmondhato, hogy bizo-
nyos mértékben megszervezett alap-
szolgaltatason nyugszik, amire épit-
kezve bévithetd akar az elérhetd mé-
diaszolgaltatasok szama, illetve digita-
lis szolgaltatas esetén az extra funkci-
ok (mlsorfolyam régzitése, VOD stb.)
igénybevétele Utjdn. A szolgaltatas
azonban nem képes elvalni az alap-
szolgaltatastol, ami meghatarozza a bévithetéséget, és a szolgaltatas alap-
vetd jellemzéit is. Ebben az esetben az alapszolgaltatas megfelel az 6nalléan
igénybe veheté alapcsomagnak, ami tobb médiaszolgéltatast tartalmazé
olyan programcsomag, amelyben az el6fizetdk széles korének igényeit kielé-
gitd 6sszetételli médiaszolgaltatasok talalhatdak meg és igénybevétele a to-
vabbi, akar digitalis kiegészité csomagok eléréséhez eléfeltételnek szamit.

Véleményem szerint ezen a megkdzelitésen keresztlil pontosithatd az
Mttv. altal alkalmazott elhibazott kiilonbségtétel is. Hiszen analdg alapszol-
galtatas, tehat dnalléan igénybe vehetd analdg alapcsomag esetén nincs,
ami azt indokolja, hogy digitalis miisorterjeszt6i halézatnak tekintsik az atvi-
teli haldzatot, fuggetlenul a kiegészitd jelleggel nyujtott digitalis csomagok-
tol. Abban az esetben pedig, ha a miisorterjeszt szolgaltato analog és digi-
talis, 6nalléan igénybe vehetd alapcsomagot is nyuijt, akkor indokolt és ész-
szer(i a digitalis mlsorterjesztési halézattal szembeni kotelezettség sza-



monkeérése is a hirkdzlési szolgaltaton. De ebben az esetben, az énalléan
igénybe vehetd digitalis alapszolgaltatds alapjdn mindsithetd a misorter-
jesztési haldzat digitalisnak, nem pusztan a digitalis jelek tovabbitasatol. A
digitalis misorterjeszt6i halozatként torténd mindsitéshez tehat az atvitt
alapszolgaltatas digitalis jellege szolgalt. Valamint az olyan szolgaltatok,
amelyek egyarant lehetévé teszik az analdg és a digitélis alapszolgaltatas
igénybevételét* is technikai felkész(ilt-
seéguk és arbevétellik alapjan is képe-
sek onallo digitalis kdzszolgélati cso-
mag képzésére.

Osszefoglalva a fentieket a tovabbi-
tasi kotelezettség cimzettjeinek meg-
hatdrozasa soran az Mttv. elhibazott
és a piaci viszonyoktdl idegen fogalmat hasznalt. Az indokolatlan és éssze-
rlitlen kételezettségek megallapitasa azonban a jogalkalmazas soran a mi-
sorterjesztdi halozatok digitélis vagy analdg voltanak az alapszolgéltatés-
ként nyujtott mlsorterjesztési szolgaltatdson keresztilli meghatarozasaval
korrigalhatd. Hosszu tavon azonban a szabalyozas fellilvizsgalata soran
szlikségesnek tlinik a digitélis és analdg misorterjeszt6i haldzatok alapjan
torténd kldnbségtételt elhagyni, és pontositani a tovabbitasi kotelezettség
cimzettjeinek meghatarozasat.

2.2. Tarsszolgaltato segitéségével nydjtott miisorterjesztési
szolgaltatas

A magyar hirkézlési piac is széles kérben alkalmazott gyakorlat a misor-
terjesztési szolgaltatas virtudlis szolgaltatoként torténd nyujtasa, amely
esetben a szolgaltatok vagy egyaltalan nem, vagy csak minimalis mértékben
rendelkeznek sajat halozattal. Akar a digitalis, akar az analog szolgaltatast
vizsgaljuk, az Mttv. altal szabalyozatlanul hagyott jogi helyzettel talalkozunk
a virtudlis szolgéltatok kapcsan.

Az egyértelm(i, hogy a sajat halozat, illetve szolgaltatas hianyaban is mi-
sorterjesztést végzd hirkozlési szolgaltatokrol van szd, amelyek vallaltak
minden, a térvényben rajuk haruld kitelezettség teljesitését. Igy az Mittv.
74. §-ban meghatarozott tovabbitasi kotelezettséget is ugyantgy kell a virtu-
alis szolgaltatoknak teljesitenie, mint a sajat haldzattal rendelkezé szolgalta-
toknak. A probléma abbdl fakad, hogy a virtudlis szolgaltatoknak nincsen,
vagy csak nagyon kismértéki rahatdsa van a szolgéltatas targyat képez6
programcsomagok Osszetételére. A virtudlis szolgaltatdk tipikus megoldasa,
hogy a haldzati szerz6déseken tul — ami a tarsszolgaltatd halézatanak hasz-
nalatat biztositja — a felek a tovabbitott tartalomra vonatkozéan is nagykeres-
kedelmi szerzédést kétnek, aminek kdvetkeztében a virtudlis szolgaltaté sa-
jat nevében, de a tarsszolgaltato altal a rendelkezésére bocsatott program-
csomagokat értékesiti. A szolgaltatas ilyen modon torténé megoldasa azért
is kézenfekvd, hiszen a tarsszolgaltatd biztositja az esetek dontd tdbbségeé-
ben a technikai feltételeket is, és a virtualis szolgaltatd és a tarsszolgaltato
szamara is a legegyszer(ibb és koltségeket tekintve is legolcsdbb megolda-
sa a szolgaltatas nyujtasanak, ha a halozati hozzaférésen tul a tartalmat is a
tarsszolgaltatonal ,vasarolja meg” a virtualis szolgaltatd.

Ezekben az esetekben azonban a nagykereskedelmi szerzddés keretei,
valamint a virtudlis szolgaltato technikai lehetdségei nem teszik lehet6ve,
hogy a tovabbitasi kitelezettséget a virtudlis szolgaltaté Gnerébdl teljesitse.
Azt pedig mar megallapitottuk, hogy ugyanolyan cimzettnek kell tekinteni,
mint a tarsszolgaltatot a sajat eldfizetdi tekintetében. llyen esetekben a virtu-
alis szolgaltatok csak ugy képesek a tovabbitasi kotelezettséget teljesiteni
(tehat az analdg programcsomagban mindenhol elérhetévé tenni a négy
kdzszolgalati csatornat, vagy a szerzédéskotési ajanlatnak megfeleli a ko-
z6sségi médiaszolgaltatasok esetében, illetve dnalldan igénybe vehetd digi-
talis kdzszolgalati csomagot képezni), ha erre vonatkozoan a tarsszolgalta-
toval kétott nagykereskedelmi szerzGdést feliilvizsgaljak, és a tovabbitasi k-
telezettség megfeleld teljesitése érdekében mddositjak.

A nagykereskedelmi viszony azonban kétszerepl8s, a virtudlis szolgaltatd
az Mttv.-nek valé megfelelés érdekében kényszerhelyzetben van, hogy mo-
dositsa a nagykereskedelmi szerzGdést, a tarsszolgaltatd azonban joval
szabadabb alkupozicioban all. A tarsszolgaltatd ugyanis, aki a tovabbitasi
kételezettség teljesesitésére ténylegesen képes, a nagykereskedelmi vi-
szonyrendszerben nem mingsiil kotelezettnek az Mttv. 74-75. §-a tekinteté-
ben. Az Mttv. 74 és 75. §-a az el6fizetdk felé iranyuld misorterjesztést végzd

Ha a tarsszolgaltat6 nem maodositja a szerzédést, vagy a digitalis
kozszolgalati csomag dijaban nem csak a hozzaférés koltségeit sza-
molja fel, versenyjogi, illetve polgari jogi szabalyok alapjan meriilhet
fel a tarsszolgaltato felelésségre vonasara, az Mttv. ugyanis szaba-
lyozas hianyaban szabad utat enged a tarsszolgaltaté szamara.

hirkdzlési szolgaltatokra vonatkozik, a tarsszolgaltatd azonban a nagykeres-
kedelmi viszonyrendszerben nem miisorterjesztést végez, hanem halézati
hozzaférést biztosit, illetve tartalomszolgaltatoként bizonyos programcso-
magok tovabbértékesitésre ad lehetdséget.

A korabbi szabalyozas esetében a tovabbitasi kotelezettség eltérd szaba-
lyozasa miatt nem meriilt fel ehhez hasonl6 probléma. Az Mitv. szabalyai
azonban a csomagosszetétel valtoza-
sat hozzak, és ezzel el6térbe hoztak a
nagykereskedelmi partnerek felelds-
ségi kérdéseit a tovabbitasi kotelezett-
ség kapcsan. Ha a tarsszolgaltato nem
maddositja a szerzédést, vagy a digita-
lis kdzszolgalati csomag dijaban nem
csak a hozzaférés kdltségeit szamolja fel, versenyjogi, illetve polgari jogi
szabdlyok alapjan meriilhet fel a tarsszolgéltatd felelésségre vonaséra, az
Mttv. ugyanis szabalyozas hidnyaban szabad utat enged a tarsszolgaltato
szdmara.

A szabalyozas felillvizsgalata pedig piacszabalyozasi kérdéseket vet fel.
A tarsszolgaltatoi statusz tipikusan, de nem sziikségszeriien® kapcsolodik a
jelentds piaci eréhdz, de a piaci er6tél fliggetleniil kényes dolog barmely, az
Eurdpai Bizottsag altal azonositott piacon kotelezettségeket meghatarozni,
foként egy, a verseny élénkités szempontjabol is érdekes teriileten. Ha az
Mttv. szabalyozni kivanna a nagykereskedelmi partnerek kételezettségeit a
virtudlis szolgaltatok tovabbitasi kotelezettségével kapcsolatban, kdnnyedén
a piacszabalyozas kereteibe ltkdzhet.

A tovabbitasi kotelezettség meghatarozasa mindig is a hirkdzlés és a mé-
dia hatarterUletén 4llt.> Az Mttv. 0j szabalyozasa azonban a tarsszolgaltatoi
viszonyrendszerre vonatkozdan (kivaltképp az 6nalléan igénybe vehetd digi-
talis kozszolgalati csomag kialakitasanak megoldasa érdekes kérdés e kor-
ben) az Mttv.-ben jelenleg nem kezelt Uj kérdéseket vetett fel. A nagykeres-
kedelmi viszonyrendszerben a felek a tovabbitasi kotelezettség teljesitésé-
vel kapcsolatos feladatainak szabalyozéasa, valamint a tovabbitasi kotelezett-
ség e tekintetben torténd ujragondolasa szikséges, hogy a piac szerepldi-
nek feleldsségi hatarai és kotelezettségei pontosabban meghatarozasra ke-
riljenek. Indokolatlan minden &ron a virtudlis szolgéltaton szamon kérni egy
olyan kotelezettség teljesitését, amit a nagykereskedelmi viszonyrendszer
miatt csak indokolatlan kéltségek aran képes teljesiteni, gy, hogy kdzben a
nagykereskedelmi partner egyttmiikddési készségére van utalva.

3. ATOVABBITASI KOTELEZETTSEG TARTALMA
3.1. Analég miisorterjesztési halozat esetén

A tovabbitasi kotelezettség megujult szabalyozasa kiilon kételezettséget
hataroz meg az anal6g misorterjesztési és a digitalis miisorterjesztési halo-
zat UzemeltetSivel kapcsolatban. Az analdg halézatokon a kotelezettség ab-
ban all, hogy a linearis audiovizualis kozszolgalati médiaszolgaltatasokat
minden programcsomagban elérhet6vé kell tennie a misorterjesztést végzé
hirkdzlési szolgaltaténak. Erre vonatkozéan nem szikséges a kdzszolgalati
médiaszolgaltatd kilon, erre irnyuld kérése, a kotelezettség teljesitése au-
tomatikus. Az Mttv. 203. § 32. pontja értelmében a kdzszolgalati médiaszol-
galtatasnak az Mttv. 84. § (1) bekezdésben nevesitett médiaszolgaltato, va-
lamint a 84. § (1) bekezdésben meghatarozott médiaszolgaltato altal Iétreho-
zott médiaszolgaltato, illetve amely médiaszolgaltatot olyan gazdasagi tarsa-
sag hozott Iétre, amelyben a 84. § (1) bekezdésében megjeldlt médiaszolgal-
tatd befolyasold részesedéssel rendelkezik. Igy az Mttv. 84. § (1) bekezdése
alapjan [figyelembe véve az Mttv. 73. § (5) bekezdését is, amely a jogosulti
kért az audiovizualis médiaszolgaltatasokra sz(ikiti] a tovabbitasi kotelezett-
ség tényleges jogosultjai’:

- a Magyar Televizid Zartkériien Mikddé Nonprofit Részvénytarsasag

— Magyar Televizi6 1-es és 2-es csatornaja — és

- a Duna Televizio Zartkérlien Mikddé Nonprofit Részvénytarsasag

—Duna 1 és Duna 2 televiziés csatorna -.

A tovabbitandd négy kdzszolgalati médiaszolgaltatasbdl csupan a Duna 2
- korabban Duna Il. Autonémia — programcsomagban torténé elhelyezése
jelenthet Ujdonséagot a miisorterjesztdk szamara. Az elérhetévé tétel az ana-
|6g miisorterjesztés sajatossagai miatt csak ugy biztosithato, hogy a miisor-
terjeszté a megjeldlt négy médiaszolgaltatast az alapcsomagban helyezi el.
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Mivel a csomagok analdg szolgaltatas esetén egymasra épiilnek, szikkség-
szer(ien elérhetévé valik minden tovabbi csomagban is a négy kézszolgalati
médiaszolgaltatas.

3.2. Digitalis miisorterjesztési halozat esetén

Az Mttv. 74. § (2) bekezdésében a korabbi szabalyozashoz képest Uj elem-
ként kerlilt meghatarozasra a digitalis mlisorterjesztési halézatot (izemetetd
hirkdzlési szolgaltatokkal kapcsolatban az énalldan igénybe vehetd, a kdz-
szolgalati médiaszolgaltatasokat tartalmazd, digitalis kdzszolgalati csomag
kialakitasara vonatkozo kotelezettség. A digitalis kdzszolgalati csomagot a
tobbi programcsomagtdl teljesen elkilonitett modon, énélléan igénybe vehe-
t6 csomagkeént kell az Mttv. alapjan a hirkézlési szolgaltatoknak kialakitaniuk.
Az Mttv. rendelkezésébdl egyértelmilen az kdvetkezik, hogy a digitalis koz-
szolgalati csomag mintegy az alternativaja a digitalis alapcsomagoknak. Erre
utal azis, hogy a hirkdzlési szolgaltato a digitalis kézszolgalati csomag ,igény-
bevételéért a hozzaférés biztositasahoz kapcsolddd, a hozzaférés koltségeit
meghaladé mértéki tobbletdijat” az el6fizet6tdl nem kérhet.

Az Mttv. alapjan azonban nehezen elddnthetd a csomag célja és jellem-
z6i. Adottak az Mttv. 73. § (1) bekezdésében meghatarozott indokok, amire
hivatkozva a jogalkotd a tovabbitasi kotelezettségrél rendelkezik. Az analdg
és a digitalis mlsorterjesztéi halézatokkal kapcsolatos tovabbitas azonban
Iényegesen eltér egymastdl. Amig az analog misorterjesztési haldzat eseté-
ben a kozszolgalati médiaszolgaltatasok, amelyek a 73. § (1) bekezdését
hivatottak szolgalni a tovabbitason keresztiil, biztosan, minden esetben eljut-
nak az eléfizetékhoz és az (] eléfizetdkhoz is hiszen, minden programcso-
mag részét képezik, addig a digitalis mlisorterjesztés esetében az eléfizetd-
hoz torténd tényleges eljutas, illetve
tovabbitas a médiapiacra, pontosab-
ban az el6fizetkre van bizva. A kéte-
lezettség adott, a hirkdzlési szolgalta-
tonak meg kell tennie a sziikséges
technikai és adminisztracios lépéseket, am a cél, a 73. § (1) bekezdésében
meghatéarozottak megvaldsulasa az el6fizeték szabad akaratara van bizva.
Ez Iényeges killonbség az analdg és a digitalis halozati kdtelezettségek ko-
z0tt, mert az analdg szolgaltatas esetében az adott szolgaltatd teljes szol-
galtatasa, pontosabban dsszes eléfizetdje tekintetében lehet arrdl beszélni,
hogy vajon a kotelezettség altal elérhetéek-e az Mttv. 73. § (1) bekezdésé-
ben meghatarozott kozérdeki célok, de a digitalis szolgaltatas esetében en-
nek feltételeirdl csak azon eléfizetdk esetében lehet szd, akik ténylegesen
eléfizetnek a digitalis kbzszolgalati csomagra.

A kételezd tovabbitds magaban hordozta, annak szikségszeriiségét,
hogy a kotelezett tovabbitsa a jogosult médiaszolgaltatast. A digitalis kdz-
szolgalati csomag esetében viszont az Mttv.-ben meghatarozott tovabbitas,
mint kotelezettség a digitalis kozszolgalati csomagra eléfizetéssel nem ren-
delkezé eldfizetdk esetében nem valosul megé. A digitalis szolgaltatas ese-
tében tovabb arnyalja a képet, hogy a digitalis misorterjesztésre specialisan
csak a digitalis kozszolgalati csomag kialakitasat irta elé kotelezettségként a
jogalkoto, és expressis verbis csak az analdg halézatokkal szemben fogal-
mazta meg alapcsomagban torténd elérhetévé tételt. igy nem mindsiil ellen-
tétesnek a jogszabalyokkal, ha a digitalis szolgaltatas esetén a kozszolgala-
ti médiaszolgaltatasok csak és kizarolag az elkiilonitett digitalis kozszolgala-
ti csomagban érhetdek el, ezzel viszont eléallhat az a helyzet, hogy a tovab-
bitasi kotelezettség a digitalis kdzszolgalati csomagra torténd eldfizetés hia-
nyaban egyaltalan nem teljesiil a digitalis szolgaltatas esetében. Ebben az
esetben a szolgaltatd arbevétel-kiesés nélkil képes a digitalis misorterjesz-
tés szamara savszélességet felszabaditani és a kdzszolgalati médiaszolgal-
tatasok helyén mas tartalmat tovabbitani.

Ha mar az Mttv. részben a piacra bizta a tovabbitasi kotelezettség teljesi-
|ését, érdemes megvizsgalni a digitalis kdzszolgalati csomag565 versenyké-
pességét is. A digitalis kozszolgalati csomag ugyanis négy olyan médiaszol-
galtatast egy(ttes igénybevételét teszi lehetbve, amelyek 2011. els6 negyed-
évében a kabeles hozzaféréssel rendelkez6k kdrében a teljes kdzonség
9,8%-t, majd a masodik negyedévben a teljes kozonség 9,5%-t° nyerték
csak el. A nézettségi adatok pedig kivaldan mutatjak a kozszolgalati csomag
kezdetben varhatd legnagyobb eléfizet6i szamat.

Ezt az arényt azonban az énalléan igénybe vehetd kdzszolgalati csomag
esetében tobb kérilmény is lerontja. Annak a nézének, aki mar rendelkezik
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A tovabbitasi kotelezettség digitalis miisorterjesztési halézaton ke-
resztiili jelenlegi szabalyozasa tehat nem tett mast, mint piacositot-
ta a kdzérdeket szolgalni hivatott digitalis kozszolgalati csomagot.

olyan digitalis eléfizetéssel, amely tartalmazza a kdzszolgélati csatornakat,
nem all érdekében kisebb, korlatozott csatornakinalatu eldfizetésre valtania.
Az eléfizetdk tulnyomd részében ezt a hirkdzlési szolgaltatas igénybevételé-
re vonatkozd szerzGdési feltételek sem teszik lehetévé, mivel a hiiségnyilat-
kozattal kététt, vagy a hatarozott idejli szerzédések nem engedik a program-
csomag lefelé torténé modositasat. Ehhez tarsul a hirkézlési szolgaltatok
azon piaci magatartasa is, hogy az eléfizetéket a kedvezményes ajanlatok-
kal mindig az extra csomagok igénybevételére probaljak 6sztondzni.

Ezen kivill a kabeles hozzaféréssel nem rendelkezé televiziénézok koré-
ben (digitalis szolgaltatasra tekintettel ez csak a miholdas misorterjesztés
lehet) a foldfelszini mlsorszoras kinal a digitalis kozszolgalati csomagra tor-
ténd eléfizetéssel szemben versenyképes alternativat. A miiholdas szolgalta-
tashoz vald hozzaférés kiépitési koltsége'® 11 040 Ft-t6l 26 000 Ft-ig terjed és
ehhez tarsul a beltéri egység bérleti dija és a havidij, mint rendszeresen fel-
merll6 koltség. Ezzel szemben a digitélis foldfelszini miisorszdras vétele
esetén a koltségek a kdvetkezOk szerint alakulnak: a lakossagi felhasznalasra
szant beltéri egységek dija" (amely DBV-T tunerral ellatott televizio készilék
esetében elhagyhato koltség) 7200 Ft-tdl 27 000 Ft-ig terjedd dsszeg készi-
Iéktipustol fliggéen, valamint mar 2660 Ft + szallitasi kdltségért lehet beltéri
antennat, illetve 14 580 Ft + szallitasi koltség fejében kiiltéri antennat' vasa-
rolni. Foldfelszini mlisorszdras esetén havi el6fizetési dij pedig nem kertil fel-
szamitasra, csak a fizetés Mindig TV extra szolgaltatas esetén.

Tovéabba a versenyben el6nyként jelenik meg a féldfelszini mlisorszoras
oldalan, hogy a telepitéséhez szlikséges minden eszkdz a hipermarketek
polcain elérhetd, nem kell egy szolgaltatét sem megkeresni a kiépités érde-
kében. A készlilékek a kiiltéri antenna kivételével a felhasznalé altal telepit-
het6ek. Ezen kivil a bdvités lehetbsége is egyszerlibb a Mindig Tv Extra
szolgaltatasra torténd eldfizetés Ujan.
Es talan a foldfelszini miisorszorés
melletti egyik legnyomdsabb érv, hogy
havidijmentesen igénybe veheté a
kézszolgalati médiaszolgaltatdsokon
fellil két tovabbi, nagy nézettséggel rendelkezd kereskedelmi csatorna, a
TV2 és az RTL Klub is.

Ahogy a fenti 6sszehasonlitas mutatja a tovabbitasi kotelezettség digitalis
misorterjesztési haldzaton keresztilli jelenlegi szabalyozasa tehat nem tett
mast, mint piacositotta a kdzérdeket szolgalni hivatott digitalis kdzszolgalati
csomagot. Kabeles elérés esetén a nézettségért folyd verseny keriil eltér-
be, a kabeles eléréssel nem rendelkezd felhasznalok esetében pedig a kolt-
ségek szintjén jelenik meg a verseny. Feltehetéen a jogalkoté azonban nem
azzal a céllal hatarozta meg a tovabbitasi kotelezettséget, hogy azt barmi-
lyen szempont szerint megméretesse a médiapiacon, a jelenlegi szabalyo-
zas azonban éppen a versenypiacra vezeti be a digitalis kdzszolgalati cso-
magot és kdnnyen lehet, hogy a digitalis kdzszolgalati csomag alul marad az
eléfizetdkért vivott ,adaz” harcban. A tovabbitési kételezettségnek ezzel el-
lentétben éppen a piac és a verseny korlatozasa révén, azon felil allva kel-
lene a kozérdeket érvényre juttatnia.

A fentieket elfogadva azonban az is nyilvanvaldva valik, hogy a digitélis
kézszolgalati csomag kialakitdsara vonatkozd kételezettség ezek utan tartal-
mat tekintve nem is nevezhetd a tovabbiakban tovabbitasi kdtelezettségnek.
A tovabbitasi kotelezettség a hirkozlési szolgaltatok szabadsaganak kdzér-
dekbdl torténd korlatozésa, annak érdekében, hogy a jogosult médiaszolgal-
tatok mlsorfolyamat kotelezéen tovabbitsak az eldfizetdk felé. A digitalis
kdzszolgalati csomag kotelezd terjesztése azonban a hirkdzlési szolgaltatot
nem feltétlen(l korlatozza, mivel a tovabbitasra csak a digitélis kézszolgalati
csomagra valo el6fizetés esetén keriil sor. Az egyetlen kdzérdeki korlatozas
itt a digitalis kdzszolgalati csomag kialakitasara vonatkozik, azonban tényle-
ges tovabbitasi kotelezettség nem mertil fel. Az el6fizetdk és igy a piac don-
tésén mulik, hogy a hirkdzlési szolgaltatonak tovabbitania kell-e a kézszol-
gélati csomagot, de ebben az esetben a jogszabalyi kotelezettség 6Gnmaga-
ban nem elégséges ahhoz, hogy a jogosult médiaszolgaltatok misorfolyama
az el6fizetdkhoz ténylegesen tovabbitasra keriiljon.

Ez tulajdonképpen a szolgéltatoi oldal sz&mara elényds, hiszen a ver-
senyben az dltala kinalt tébbi programcsomag is részt vesz. Igaz, hogy a
digitalis kdzszolgalati csomag dijaban csak a hozzaférés koltségei szamitha-
toak fel, de nem tudjuk, hogy mennyi artartalék halmozédott fel az alapcso-
magok araban. A versenyjogi szabalyok keretei kozott a misorterjesztének

lehetdsége van a digitalis kdzszolgalati csomag havi dijanak olyan mértéki



megkozelitésére, ami a belépési dijak akcid keretében torténd tipikus elen-
gedésével, ami képes még az alacsony jévedelmi szintli igénylét is elszip-
pantani a kzszolgalati csomagtol. A digitalis kozszolgalati csomag fenti mel-
|ékhatasa egyébirant elényds az el6fizeték szempontjabol, azonban a tovab-
bitasi kotelezettségnek nem arcsdkkentd hatést kellene szolgalnia, hanem a
kézérdek( célokat szolgélnia.

Amennyiben pedig az Mttv. 75. § (2) bekezdése nem felel az iranyelv 31.
cikkében és 43. preambulum-bekezdésében foglaltaknak és igy jogi alapja
és indokoltsaga sem all fenn, akkor a rendelkezés a programcsomagok ki-
alakitasara vonatkozd jogszabalyi rendelkezés csupan, amely indokolatlanul
korldtozza az elektronikus hirkdzlési szolgaltatok piaci tevékenységének
szabadségat.

Kérdéses tovabba, hogy a korlatozott elérés miatt a digitalis kdzszolgalati
csomag kialakitasara vonatkozd kotelezettség valdban képes-e az Mittv.
73. § (1) bekezdésében meghatarozott célokat hatékonyan szolgalni és, ha
nem, akkor indokoltnak tekinthetd-e a kételezettség meghatarozasa. Erre a
kérdésre azonban legkésébb két év mulva minden szerepld valaszt kaphat,
ugyanis a tovabbitasi kotelezettségre vonatkozo fellilvizsgalati kotelezettség
teljesitése soran a Médiatanacsnak lehetésége lesz teljes részletességgel
felmérni a digitalis kdzszolgalati csomag igénybevételi adatait és ezen ke-
resztll hatékony miikodését, indokoltsagat.

4. SZERZODESKOTESI KOTELEZETTSEG

A tovabbitasi kotelezettség szabalyozasa korében tovabbra is fenntartotta
a jogalkotd a szerz6déskotési kotelezettség szabalyozasat, de a jogosultak
és a kotelezettségek koérének meghatarozasat jelentds mértékben megval-
toztatta.

A korabbi szabalyozas kiilonbséget tett a meghatarozo és az egyéb mi-
sorterjeszt6k kdzott. Minden misorterjesztének szerz6déskotési kotelezett-
sége volt legfeljebb harom helyi miisorszolgaltato, valamint legfeljebb tovab-
bi harom magyarorszagi korzeti, vagy orszagos misorszolgaltatd szerzdde-
ses ajanlatara.

Ezen tul a meghatarozé misorterjesztének szerzédéskotési kotelezettsé-
ge volt a jogszabalyban kiilén megha-
tarozott célt™ szolgaldo misorszolgal-
tatdk negyven televiziés misoraig. A
szabdlyt azonban mégsem lehetett
szigordnak tekinteni, mivel a médiapluralizmus szolgalata™ is egy értékelt
szempont volt, a pluralizmust pedig pusztan az eltéré misoraival képviselni
tudta barmelyik médiaszolgaltato.

ElSirta tovabba a torvény, hogy a helyi és kérzeti mlsorterjeszték arra a
terlletre kérhetik a mlsoraik tovabbitasara vonatkozd szerz8dés megkoté-
sét, ahova a székhelyiik szdl. A jogszabaly igy biztositotta, hogy ténylegesen
a helyi érdekek szolgaltat keriiljon csak el6térbe, hiszen a helyi misorkészi-
t6k csak az 6 kdzonségiikre vonatkozoan élvezték a szabalyok miatt a szer-
zGdéskotési kotelezettség elbnyeit. Ez azonban biztositotta azt is, hogy ne
legyenek tulzottan lekotve a hirkdzlési szolgaltatok kapacitasai.

Az (j szabalyozas értelmében minden misorterjesztdnek legfeljebb ha-
rom helyi vagy korzeti kozosségi médiaszolgaltatasra szerzdéskotési kote-
lezettsége keletkezett, tovabba a miiholdas misorterjesztés kivételével leg-
feljebb tovabbi két helyi vételkdrzetli médiaszolgéltatasra szintén szerzGdés-
kétési kotelezettség keletkezett, amennyiben a vételkérzet a misorterjeszté
altal ellatott teriileten volt talélhatd. Ezen fellil pedig a Médiatanacs lehetdsé-
ge, hogy kozérdekii médiapolitikai célok altal vezérelve hatarozataban to-
vabbi két kdz6sségi, vagy kézszolgalati médiaszolgéltatasra vonatkozo szer-
z0déskotési kotelezettséget allapitson meg hatérozataban. A meghatarozéd
misorterjeszté pedig legfeljebb tovabbi harom linearis kdzosségi audiovizu-
alis médiaszolgaltatas tekintetében terheli az extra szerz6déskotési kotele-
zettség. A szerzddések megkotésére az Mttv. 76. §-a 30 napot és ennek si-
kertelen elteltével Médiatanacshoz fordulas lehet6ségét biztositja. A misor-
terjeszté a szerz0déskotést gazdasagi és miiszaki indokok alapjan tagad-
hatja csak meg.

A szerzédéskotési kotelezettség Uj szabalya miatt ,,megéri” a kozos-
ségi médiaszolgaltatasként torténd elismerést kérelmezni.

A két szabalyozas kdzotti tartalmi eltérést és ezaltal a szabalyozas szigo-
rodasat a szerz8déskotési kotelezettségnek a kdzdsségi médiaszolgalta-
tokra torténd hangsulyozasa eredményezi. A szigorubb szabalyozas a meg-
hatarozé misorterjeszténél figyelhetd meg. Igaz, hogy korabban negyven
csatornara terjedt ki a kotelezettsége, de azt a médiaszolgaltatasok tagan
meghatarozott céljai miatt konnyen teljesiteni tudta. A hatalyos szabalyok
alapjan azonban tobbé nem tekinthetd a szerz8déskotési kotelezettség jo-
gosultjanak a médiaszolgaltatas pusztan azért, mert a médiapluralizmust
szolgalja, a jogosultsag megszerzéséhez az Mttv. 75. § (5) bekezdése alap-
jan a médiaszolgaltatasnak kozosséginek kell mindsilnie. Ez egyfeldl ko-
telezettség a médiaszolgaltato felé is, hiszen meg kell felelnie az Mttv.
66. §-ban foglaltakna, de kételezettség a misorterjesztének is, mivel jelen-
t6sen szlkult azon médiaszolgaltatok szama, amelyek révén a tovabbitasi
kotelezettség teljesithetd.

A meghatérozé médiaszolgaltatonak mindent 6sszevetve 3 (helyi és kor-
zeti médiaszolgaltatas) + 2 (a vételkdrzetben a helyi médiaszolgaltatasra)
+ 3 (k6zOsségi médiaszolgaltatas, vagy kozszolgalati médiaszolgaltatas) + 2
(médiatanacsi hatarozat alapjan) médiaszolgaltatéra kiterjedé szerzédésko-
tési kotelezettség terheli, Ugy, hogy a kételezettség csak a kdzosségi média-
szolgaltatokkal valé szerzédéskotés altal tekinthetd teljesitettnek. Természe-
tesen, ha a miisorterjeszt6t nem keresik meg a kdzosségi médiaszolgalta-
tok, akkor nem koteles szerz8dést kétni, de a tovabbitasi kételezettség telje-
sitése érdekében mindaddig, amig a 3 + 2 + 3 médiaszolgaltaté helye nem
kelt el ndla kapacitasokat kell fenntartania, hogy 30 napon bellil szerz6dést
legyen képes kétni a jogosult médiaszolgaltatéval a tovabbitasra.

Ez a meghataroz6 misorterjeszt6k esetében, az dsszes jogosulti pozicié
betdltése és a médiaszolgaltatasok alapcsomagban térténd elhelyezése
esetén a savszélesseégek jelentds lefoglalasat, fenntartasat eredményezi. A
kételezettség teljesitését enyhitheti, hogy az Mttv. nem tartalmaz arra vonat-
kozd kotelezettséget, hogy a misorterjesztd a jogosult médiaszolgaltataso-
kat alapcsomagban, kiegészitd csomagban, vagy az extra csomagban kéte-
les-e tovabbitani, bar a médiaszolgaltatok érthetd célja az alapcsomagban
torténd elhelyezés. Tovabba nem szabad figyelmen kivil hagyni azt a kérl-
ményt sem, hogy a szerz8déskotési kotelezettség Uj szabalya miatt ,megéri”
a kozosségi médiaszolgaltataskeént
torténd elismerést kérelmezni, ami a
verseny megélénkilését is el6idézheti
egy eddig kevésbé pezsgd terileten.
Ugyanis a miisorterjeszt6 kinalataba torténd bejutas a szerzddéskotési ko-
telezettség révén joval konnyebbé valt, és ez értékessé teszi a még be nem
toltétt jogosulti poziciokat.

Az Mttv. szabalyozasa tehat képes felpezsditeni a tovabbitasi kotelezett-
ség Utjan a kozosségi médiaszolgaltatasok szegmensét. Els6 jele ennek,
hogy a szerzédéskotési kotelezettség keretei kitdgultak az eddig csak foként
helyi médiaszolgaltatdsokra korlatozodo teriletrdl egy szélesebb kozdnség-
bazist is érinté médiaszolgaltatasi szerepldi korre. Kdzosségi médiaszolgal-
tatd példaul a természetfiimekre és ismeretterjesztésre specializalodott
Ozonenetwork, illetve a D1 kulturalis'® csatorna is. Ezek a csatornak pedig
az elbfizetdk szempontjdbol is értékesebbek lehetnek, igy a jogosulti pozici-
0k a szolgéltatok szamara is hordozhatnak el6nyt, mivel a magasabb nézett-
seéget is elérni képes médiaszolgaltatdk fognak versenyezni ezekért a pozi-
ciokeért, a két helyi médiaszolgaltatasnak fenntartott pozicio pedig béven le-
fedi a helyi médiaszolgaltatasi piacot az orszag nagy teriiletén.

A fentiek alapjan jol lathato, hogy a tovabbitasi kbtelezettségnek milyen,
piaci vagy hirkdzlési jogi oldalrdl valé megkozelitései és ezekkel kapcsolat-
ban felmerld kérdései vannak. Az Mttv. médiajogi szempontbol sok esetben
mar igazolt rendelkezései egy masik nézépontbdl éppen a médiajogi esz-
koztar altal elérni kivant cél elérését hiusitia meg. A fentiek talan jol példaz-
zék azt is, hogy a média és a hirkdzlési piac talalkozasi pontjainal az eddigi-
nél korlltekintébb szabalyozas szilkséges, mivel egymagaban sem a média-
piaci, sem a hirkdzléspiaci szempontok nem képesek a felmeriilé dsszes
kérdést megnyugtatdan rendezni.
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Jegyzetek

1

Polyak Gabor: A miisorterjesztket terheld tovabbitasi kotelezettségek — A must
carry szabalyozas alkotmanyjogi és kdzosségi jogi keretei és dsszehasonlitd
elemzése, killénos tekintettel a magyar, német és osztrak szabalyozasra cimi ta-
nuimanyanak (AKTI Flizetek, 2008/20.) megtalalhatd értelmezése alapjan.
Ezzel egyenértékii lehet a miisorfolyamnak az adott hirkdzlési szolgaltatd szer-
kesztési elvei szerinti kialakitasahoz f(iz6d6 érdek is. Bévebben lasd: Polyak
Gébor:i. m.

Az elektronikus hirkozlésrél sz6l6 2003. évi C. torvény 188. § (13) pont

Ezek szama meglehetésen alacsony, tipikusan a magyarorszagi piacon megta-
l&lhaté legnagyobb szolgaltatokra korlatozddnak.

Példaul a Hello HD Kft. nem jelentés piaci erével rendelkezé szolgaltato, mégis
nagykereskedelmi szolgaltatasokat is nyuit.

A tarsszolgaltatokkal kapcsolatos fellépésnek a hirkdzlési teriileten alkalmazott
piacszabalyozassal val esetleges dsszelitkdzése jelen tanulmanyban terjedel-
mi és didaktikai okokbol nem kertiltek feldolgozasra.

V6. Polyak Gabor: A misorterjesztéket terheld tovabbitasi kotelezettségek —
A must carry szabalyozas alkotmanyjogi és kdz0sségi jogi keretei és dsszeha-
sonlit elemzése, kiildnds tekintettel a magyar, német és osztrak szabalyozasra
cim{ tanuimanyanak 3.2. pontjanak els6 bekezdésében a tovabbitasi kotele-
zettség transzparenciajaval kapcsolatban kifejtettekkel.

Polyak Gabor szerint mar 5nmagaban a szabalyozasi koncepcidval, tehat a kapa-
citasok egészének, vagy egy részének torvényi elosztasaval kapcsolatban felme-
rill, hogy tovabbitési kételezettségnek tekinthet6-e, lasd: Polyak Gabor: i. m.
Mindkét adat az AGB Nilesen a televiziézasra forditott napi atlagat tartalmazo
statisztikajabdl szarmazik, internetes elérhet6sége http://www.agbnielsen.com/
Uploads/Hungary/stat_shr_negyedeves_2010.pdf, utolsd lekérdezés 2011. no-
vember 22.

Harom, a magyar misorterjeszt6i piacon megtalalhatd hirkozlési szolgaltatd-
nak a digitalis kdzszolgalati csomag esetén az altalanos szerz8dési feltételek-
ben megijeldlt bruttd belépési dijai alapjan.
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http://lwww.argep.hu/trend/DVBT/DVB-T-MPEG-4-tuner.html internetes ar dsz-
szehasonlitd oldal tanuséga szerint a lakossagi igényeket kielégité termékek
arai 5990 Ft + 1250 Ft szallitasi koltségtdl 25 500 Ft + 2000 Ft szallitasi koltsé-
gig terjednek, amely mar egy USB stick nagysagu tuner. A termékeke kozétt a
csak kizardlag tunerként funkcionald készilékek keriltek figyelembevételre. Az
arak brutté végfelhasznaléi arak. Utolsd lekérdezés 2011. november 23.
http://lwww.argep.hu/main.asp?kid=3-1077&sort=preis&page=2 ar 0sszeha-
sonlitd honlap alapjan. Az arak brutté végfelhasznaloi arak. Utolsé lekérdezés
2011. november 23.

A misorterjesztés és a digitalis atallas szabalyairdl sz616 2007. évi LXXIV. tor-
vény — 26. § (1) bekezdése szerint: ,A meghatarozé miisorterjeszté

a) a nemzeti, etnikai kisebbségi, illetve eurdpai kultira megérzését, védelmét,
illetve tovabbfejlesztését, vagy

b) a nemzeti, etnikai kisebbségi nyelv dpolasat, vagy

¢) az éllampolgarok téjékozodasi és tajékoztatasi sziikségleteinek kielégitését,
vagy

d) az é&llampolgarok demokratikus kézéletben valo részvétele eldsegitését,
vagy

e) a vélemények sokszinliségének megérzését, vagy

f) @ média pluralizmust

szolgald misorszolgaltato gazdasagilag és miiszakilag indokolt szerz6déses
ajanlata esetén negyven televizios misorig koteles szerzGdést kétni a misor-
szolgaltatéval és tovabbitani a miisorszolgéltaté miisorat az eléfizeték felé.”

A szabaly 6nmagaban a médiapluralizmus hivatott szolgalni, de valéjaban nem a
tartalmak, hanem a médiaszolgaltatasok sokszinlisége volt a kivalasztasi szem-
pont. A médiapluralizmusrél bdvebben lasd: Polyak Gabor — A médiapiac szaba-
lyozasanak valtoz6 eszkozei - In.: Valentiny Pal, Kiss Ferenc Laszl6, Nagy Cson-
gor Istvan (szerk.): Verseny és Szabadsag 2010, MTA KTI, Budapest, 2010.
http://ozonenetwork.hu/index.html, utolsé lekérdezés 2011. november 22.
http://www.d1tv.hu/, utolsé lekérdezés 2011. november 22.



