Joggyakorlat

Liser ADAm

A jogos érdeken alapulé adatkezelésrol

A 2012. januar 1. napjatol hatalyos az informacios dnrendelkezési jogrol
és az informacioszabadsagrol sz6ld 2011. évi CXII. térvény (tovabbiakban:
Infotv.) a személyes adatok kezelésének Uj jogalapjait vezette be, koztiik a
jogos érdek érvényesitéséhez sziikséges adatkezelés lehetdségét, amelyrél
a 95/46/EK szamU iranyelv' 7. cikk f) pontja rendelkezik. Az iranyelv lehet6-
seget nyujt a személyes adatok kezelésére, amennyiben az az adatkezels,
vagy az adatokat megkapd harmadik fél, vagy felek jogos érdekének érvé-
nyesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél magasabb ren-
dliek az érintett érdekei az alapvetd jogok és szabadsagok tekintetében.

E jogalap alkalmazasa nem rendelkezik hazai el6zményekkel, mivel a ko-
rabban hatalyos, a személyes adatok védelmérdl és kdzérdeki adatok nyil-
vanossagarol szdl6 1992. évi LXIII. térvény a jogos érdeket csak adatkeze-
Iési célként fogadta el. Bar az adatvédelmi biztos amellett érvelt, hogy a vo-
natkozé magyar szabalyozas 6sszhangban van az adatvédelmi iranyelvvel,?
jogirodalmi és szakmai korokbdl mind gyakrabban érkezett jelzés,® hogy az
adatvédelmi iranyelv magyar atiiltetése a jogalapok vonatkozasaban nem
tortént meg megfeleld moédon. Hivatalosan elséként az Infotv. miniszteri in-
dokolasa erdsitette meg, hogy a jogalapok atliltetésében Magyarorszég nem
tett eleget az adatvédelmi iranyelvbdl szarmazo harmonizacids kotelezettsé-
gének, ami a személyes adatok tagallamok kozétti szabad dramlaséanak is
akadalyat képezte.*

Az iranyelv hibas atliltetésével kapcsolatos vita végére pontot az EU Biro-
sag ASNEF/FECEMD C-468/10. és C-469/10. sz. egyesitett tigyekben 2011.
november 24. napjan — tehat a magyar Infotv. hatalyba 1épését megelézéen —
meghozott dontése? tett. Ez az el6zetes dontéshozatali ligyben sziiletett hata-
rozat egyértelm(ivé tette, hogy az iranyelv altal nyditott teljes harmonizaciobol®
is kovetkezGen a tagallamok mérlegelési jogkore az adatkezelési jogalapok
atltetése vonatkozasaban sokkal szlikebb az eredetileg feltételezettnél. Az
EU Birésag ASNEF/FECEMD dontésével 6sszefliggésben emiatt kérdésként
jelentkezik, hogy az (j Infotv. megfeleléen Ultette-e at az eurdpai adatvédelmi
iranyelvben rogzitett jogalapokat, tovabba mi az esetleges ,eltérés” kovetkez-
ménye. Mivel a jogos érdeken alapulé adatkezelésre a magyar jog alapjan
2012. janudr 1. napjat megel6z6en nem volt lehetdség, igy az Gjonnan felallt
Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag, tovabba az adatvé-
delmi tigyekben eljar6 birdsagok és a hazai adatkezel6k kevés tdmponttal ren-
delkeznek az iranyelv 7. cikk f) pontja szerinti jogalap és az annak alapjat ké-
pezé an. érdekegyensuly (balance of interest) teszt alkalmazasarol.

A jelen tanulmany elsé része az adatkezelések lehetséges jogalapjaival
és azok torvényességének kritériumaival, masodik része az EU Birdsag
ASNEF/FECEMD dontésével és annak tanulsagaival, mig a harmadik rész
az ,érdekegyensuly teszt” alkalmazasahoz a Birdsag és a 29. cikk szerinti
adatvédelmi munkacsoport’ allasfoglalasai alapjan kisérel meg gyakorlati Gt-
mutatést adni.

A szerzd Ugyvéd, versenyjogi szakjogasz, a DataPrivacy.hu adatvédelmi blog
szerkesztje.

—

1. ADATKEZELES| JOGALAPOK

Az EU Alapjogi Chartajanak 8. cikk (2) bekezdése értelmében személyes
adatok kezelésére ,az érintett személy hozzajérulasa alapjan vagy valami-
lyen més, torvényben régzitett jogos okbol” kerllhet sor, ami altaldnosan az
adatkezelés torvényességének kovetelményét fogalmazza meg, tehat azt,
hogy a személyes adatok kezelése minden esetben valamely jogalapot, jo-
gos okot feltételez. Ezen jogalapok numerus clausus-at® az eurdpai szinten
harmonizalt adatvédelmi jog alapjogszabalya, a 95/46/EK szamu eurdpai
adatvédelmi iranyelv 7. cikke rogziti, melyeket tobb-kevesebb mozgastérrel®
az iranyelvet &tliltetd tagallami adatvédelmi jogszabalyok hataroznak meg.

1.1. Adatkezelési jogalapok az adatvédelmi iranyelvben

Az iranyelv 7. cikke személyes adatokra vonatkozd adatkezelési miivele-
tek jogszer(ivé tételéhez hat jogalapot ismer el:

a) az érintett félreérthetetlen mddon, 6nkéntes hozzajarulasat adja a sze-
mélyes adatai kezeléséhez; [2. cikk h) pontja és 7. cikk a) pontja]

b) az adatkezelés az érintettre nézve kételezd szerz6dés megkdtésehez
vagy teljesitéséhez sziikséges; [7. cikk b) pontja]

c) az adatkezelés az adatkezeld jogi kotelezettsége teljesitésehez szik-
séges; [7. cikk c) pontja]

d) az adatkezelés az érintett Iétfontossagu érdekének védelme miatt szlik-
séges; [7. cikk d) pontja]

e) az adatkezelés kozérdekbdl elvégzendé feladat, hataskor gyakorlasa-
hoz sziikséges [7. cikk e) pontja]; végl

f) az adatkezel6 vagy valamely harmadik személy jogszerti érdekeinek ér-
vényesitéséhez van sziikség a személyes adatok kezelésére, feltéve, hogy az
érintett érdekei, jogai és szabadsagai nem elébbre valok. [7. cikk f) pontja]

A személyes adatok kezelése az iranyelv alapjan abban az esetben jog-
szer(i, amennyiben az egyrészrél megfelel az iranyelv 6. cikkében az adatok
mindségére’ vonatkozdan megfogalmazott elveknek, masrészt azt egy vagy
akar egyidejiileg tébb 7. cikkben foglalt jogalapnak megfeleléen végzik.” Ez-
zel 6sszhangban a 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport a hozzajaru-
l&s fogalom-meghatérozasarol sz6l6 15/2011. szdmu véleményében meg-
erdsitette,” hogy tébb jogalap egyidejiileg is alkalmazhat6 lehet ugyanazon
adatkezelésre, feltéve, hogy azokat megfeleld kontextusban alkalmazzak.

Az adatkezel kiilonbdz6 okokbdl és kiilénbdzd jogalapok alapjan lehet
jogosult személyes adatok kezelésére, melynek illusztrativ példajaként a
munkacsoport a véleményében egy autovasarlassal dsszefliggé adatkeze-
és lehetséges jogalapjait emelte ki Igy az autdvasarlashoz sziikséges sze-
mélyes adatok kezelésének jogalapja az érintettel megkétott szerzédés [7.
cikk b) pontja]; az autd papirjainak kezelése jogi kbtelezettség eredménye-
ként valhat sziikségessé [7. cikk c) pontja]; tovabbi informacié gyUjtése érde-
kében vagy az adatok harmadik fél szamara val6 tovabbitdsahoz reklamoza-
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si célbol kiilon hozzéjarulasra lehet sziikség [7. cikk a) pontja]; egyéb adat-
kezelések pedig lehetnek jogszerliek az ,érdekek egyensulya” alapjan, mely
vonatkozasban a munkacsoport az Ugyfélkezelési szolgaltatasok autoval
kapcsolatos nyujtaséara utalt. Ennek keretében példaul az auté kiilonbdz6
tarsvallalatoknal térténd, EU-n bellili szervizeltetése érdekében szikség le-
het bizonyos személyes adatok kezelésére (és tovabbitasara), melynek jog-
alapja a 7. cikk f) pontja lehet.

Jogalap hianyaban a személyes adatok kezelése nem felel meg az adat-
kezelés torvényességére vonatkozo adatmindségi kdvetelménynek™. A ,tor-
vényesség” kdvetelménye tehat legsziikebben a megfeleld adatkezelési jog-
alap meglétére utal, mig az legtdgabban azt jelenti, hogy a személyes ada-
tok kezelésére csak a jogszabalyokkal dsszhangban kertlhet sor. Utdbbi ko-
vetelmény alapjan egy hozzajaruldson vagy szerzédésen alapuld adatkeze-
|és is lehet jogellenes, amennyiben az adatkezelés tartalmilag sért jogsza-
balyt.'6

Az eurdpai adatvédelmi iranyelv Un. kiilénleges adatok esetében, tehat
faji vagy etnikai hovatartozasra, politikai véleményre, vallasi vagy vilagnéze-
ti meggyézdédésre, szakszervezeti tagsagra, az egészségi allapotra vagy
szexudlis életre vonatkoz6 adatok kezelésére személyes adatokndl szigo-
rubb feltételeket ir eld, mivel altaldnosan tiltja e személyes adatok kezelését.
Ezen tilalomtol azonban bizonyos esetekben az iranyelv eltér,” tovabba a
tagallami jog is eltérhet, amennyiben ezt fontos kézérdekl okok indokoljak,
melyek megfelelnek az iranyelv 8. cikk (3)-(5) bekezdésében foglalt feltéte-
leknek.

1.2. Az adatkezelési jogalapok és a jogos érdek az adatvédelmi
torvényben

Az eurdpai adatvédelem iranyelvi szabalyozasanak sajatossaga, hogy az
csak a célokat tizi ki, mig annak rendelkezései tagallami atiltetés utjan
hatalyosulnak.

A korabban hatélyos Avtv. az irdnyelvben régzitett jogalapok kdziil csak a
hozzajarulason [Avtv. 3. § (1) bekezdés a) pontja], illetve a jogszabalyon (tor-
vényen) [Avtv. 3. § (1) bekezdés b) pontjan] alapulé adatkezelési jogalapokat
lltette 4t a magyar jogba. A szerzédés megkotéséhez, illetve teljesitéséhez
szlikséges adatkezelést a torvény a ,hozzajarulas” keretén belll kezelte, a
létfontossagu érdek védelméhez sziikséges adatkezelés onall6 jogalapként
|étezett, mig a tobbi irdnyelv szerinti tobbi jogalapot — igy a kozérdeki cél,
illetve jogos érdek érvényesitéséhez szilkséges adatkezelést — csak ,adat-
kezelési célként” fogadta el az adatvédelmi torvény.”® Ebbél kévetkezéen a
jogos érdek léte Gnmagaban még nem volt megfelel§ jogalap a személyes
adatok kezeléséhez, melyet az Avtv.-n alapul6 szigoru adatvédelmi biztosi
gyakorlat szintén megerdsitett.®

Tekintettel arra, hogy hazai szektoridlis jogszabalyi rendelkezés a legrit-
kabb esetben ad felhatalmazast jogos érdek érvényesitése érdekében sze-
mélyes adatok kezelésére, erre a mult-
ban gyakorlatilag csak az érintett 6n-
kéntes hozzéjarulasa alapjan volt lehe-
t6ség. Ez a megoldas igen gyakran az
adatkezel6k (és az adatalanyok) sza-
mara méltanytalan eredményre veze-
tett. Léteznek ugyanis olyan élethely-
zetek, mikor jelentés jogi érdekek (t-
kdznek és bar torvény a személyes
adatok kezelésére kilén nem ad felha-
talmazast, az adatkezel6 jogos érdeke
alapjan életszerien és méltanyosan
mégsem varhaté el az adatalany hoz-
zajarulasanak beszerzése. Az Avtv.
jogalapokkal kapcsolatos szigoruan
formalista szabalyozésa tehat a gyakorlatban alkalmatlan volt az érdekellen-
tétet felmutatd helyzetek megnyugtato kezelésére.

Mint azt a hozzajarulas fogalmaval kapcsolatos allasfoglalasaban a 29. cikk
szerinti adatvédelmi munkacsoport is kifejtette,? amennyiben a hozzajarulas-
nak nincsenek meg a feltételei, az igen gyenge jogalapnak mindsil, igy sze-
mélyes adatok tisztességes kezelését annak alapjan folytatni nem lehet. Foko-
zottan igaz tehdt a munkacsoport megallapitasa a korabbi magyar jogra, ami
az adatalany hozzéjaruldsat minden esetben ,els6bbségi jogalapként”, az
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Tekintettel arra, hogy hazai szektorialis jogszabalyi rendelkezés a
legritkabb esetben ad felhatalmazast jogos érdek érvényesitése ér-
dekében személyes adatok kezelésére, erre a multhan gyakorlatilag
csak az érintett 6nkéntes hozzdjaruldsa alapjan volt lehetéség. Ez a
megoldas igen gyakran az adatkezel6k (és az adatalanyok) szamara
méltanytalan eredményre vezetett. Léteznek ugyanis olyan élethely-
zetek, mikor jelentds jogi érdekek iitkoznek és bar torvény a szemé-
lyes adatok kezelésére kiilon nem ad felhatalmazast, az adatkezel6
jogos érdeke alapjan életszeriien és méltanyosan mégsem varhato
el az adatalany hozzajarulasanak beszerzése. Az Avtv. jogalapokkal
kapcsolatos szigortan formalista szabalyozasa tehat a gyakorlatban
alkalmatlan volt az érdekellentétet felmutato helyzetek megnyugta-

adatok védelmének alapvetd jogi statuszahoz kapcsolddd alkotmanyos alap-
elvként kezelte, mig a jogos érdeket kizarta ebbdl a korbél.

Az Avtv. jogalapokkal kapcsolatos szabalyozasa az eurdpai adatvédelmi
iranyelv hatalya alatt nyilvanvaloan hibas megkozelitést jelentett, mivel a ma-
gyar jog — és az azon alapul6 adatvédelmi biztosi gyakorlat — a hozzajarulas
alkalmazasat olyan helyzetekre is kiterjesztette, amelynek egyébként az
iranyelvi szabalyozas logikaja alapjan nem lett volna helye. Az iranyelv vo-
natkozd rendelkezéseinek hibas atiiltetését az Infotv. 5-6. §-hoz flizott mi-
niszteri indokolas,?' tovabba a 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport a
hozzajarulas fogalom-meghatérozasarol sz616 allasfoglalasa is megerésitet-
te. Az iranyelv ugyanis egyértelmlien csupan a jogszer(iség egyik lehetsé-
ges jogalapjaként mutatja be a hozzajarulast.?? A hozzajarulas altal nyujtott
jogalap néha olyan gyenge, hogy nem indokolja a személyes adatok kezelé-
sét és teljesen értéktelennek bizonyul, amikor olyan szitudciokra terjesztik ki,
amelyekben eredetileg sosem akartak alkalmazni azt. A hozzéjarulas ,meg-
feleld dsszefliggésben” torténd alkalmazasa dontd jelentéségl, mivel nem
mindig a hozzajérulas az elsddleges, vagy a legkedvezébb eszkdz a szemé-
lyes adatok kezelésének jogszer(ivé tételére.?

A munkacsoport kifejtette tovabba, hogy a jogalapok iranyelvben térténd
felsorolasa — ami a hozzéjarulassal kezdédik — fokozatosan halad az ,érde-
kek egyensulya” (balance of interests) felé. A jogos érdeken alapulé adatke-
zelés sajatossaga, hogy az az adatalany hozzéjarulasat nem kéveteli meg,
azonban ebben az esetben az adatkezelés szlikségessége az adatalany jo-
gaival és szabadségaval kerll dsszemérésre, mikor is — az adatkezeld bizo-
nyitasi terhe mellett — a szlikségességi aranyossagi teszt alkalmazandd. Ek-
kor esetrél esetre donthetd el, hogy az érintett adatvédelmi jogai mikor eré-
sebbek a személyes adatok kezeléséhez f(iz6d6 adatkezeldi, illetve tarsa-
dalmi jogi érdekeknél. Ezen szabalyozasi megoldas alapjan az adatkezeld
— a sajat kockazata mellett —, maga mérlegel és dontheti el, hogy az adatala-
nyok iranyaban miként tesz eleget az adatvédelmi jogszabalyokban rgzitett
kotelezettségeinek.

1.3. Adatkezelési jogalapok az Infotv.-ben

Az Uj Infotv. a személyes adatok kezelését az érintett hozzajarulasa alap-
jén, vagy abban az esetben teszi lehet6vé, amennyiben az adatkezelést
— kézérdeken alapuld okbol — torvény (illetve térvény felhatalmazasa alap-
jan, az abban meghatarozott kérben helyi dnkormanyzat rendelete) elrende-
li, tovabba a trvény 6. §-ban megjeldlt okokbdl. Az Infotv. kisebb médosita-
sokkal és pontositasokkal gyakorlatilag atvette az Avtv.-ben mar szereplé
adatkezelési jogalapokat, mig a jogos érdek érvényesitéséhez szikséges
adatkezelés lehet6vé tételével immar ,megtdrte” a magyar adatvédelmi jog
korabbi ellenallasat, ami komoly fordulatot jelent a jogalapokkal kapcsolatos
hazai szabalyozasban. A magyar jogalkoté ugyanis mindeddig idegenkedett
attdl, hogy az adatkezel6k sajat mérlegelése és értékelése alapjan teremtse
meg az adatkezelés lehetdségét. Az
Avtv. informaciés onrendelkezési jog
elsébbségébdl kiinduld ,hagyoméanya-
nak” megfeleléen azonban szigortan
koriilbastyaztak e jogalap lehetséges
alkalmazasat.

Az Infotv. 6. § (1) bekezdése értel-
mében személyes adat kezelhetd ak-
kor is, ha az érintett hozzajarulasanak
beszerzése lehetetlen vagy aranyta-
lan koltséggel jarna, és a személyes
adat kezelése az adatkezel6 vagy har-
madik személy jogos érdekének érvé-
nyesitése céljabdl sziikséges, és ezen
érdek érvényesitése a személyes ada-
tok védelméhez f(iz6d6 jog korlatozasaval aranyban all. A torvény 6. § (5)
bekezdése pedig azt rogziti, ha a személyes adat felvételére az érintett hoz-
zajaruldsaval keriilt sor, az adatkezeld a felvett adatokat torvény eltérd ren-
delkezésének hianyaban az adatkezeld vagy harmadik személy jogos érde-
kének érvényesitése céljabdl, ha ezen érdek érvényesitése a személyes
adatok védelméhez fiiz6d6 jog korlatozasaval aranyban éll, tovabbi kiilon
hozzajarulas nélkil, valamint az érintett hozzajarulasanak visszavonasat ko-
vetden is kezelheti.

.




2. AZ ASNEF/FECEMD ELOZETES DONTESHOZATAL UGYE

Az adatvédelmi iranyelv altal rogzitett jogalapokkal kapcsolatos ,hang-
sUlytévesztés” nem csupan a magyar adatvédelmi jogban, hanem mas tag-
allamokban is akut problémat jelentett. Tobb tagallam az irdnyelv 5. cikkében
foglalt, adatkezelés jogszer(iségi feltételeinek meghatarozasara vonatkozo
felhatalmazassal élve rugalmasan kezelte a 7. cikk szerinti jogalapok atulte-
tését és emiatt egyaltalan nem vagy csupan korlatozasokkal biztositottak az
érdekmérlegelésen alapuld, énszabalyozo jellegli adatkezelési megoldasok
igénybevételét.

A 7. cikkben szerepld jogalapok atiiltetésében jelentkezé laza tagallami
gyakorlatnak a ,kegyelemddfést” végil az EU Birésag ASNEF/FECEMD
C-468/10. és C-469/10. sz. egyesitett ligyekben 2011. november 24. napjan
meghozott elézetes dontéshozatal soran meghozott hatarozata adta meg. A
Bir6sag eme dontése ugyanis vilagossa tette, hogy a tagallamok nem mddo-
sithatnak az iranyelv 7. cikke szerinti jogalapok hatalyan, masrészrél pedig a
Birdsag kimondta a 7. cikk f) pontja szerinti jogos érdek érvényesitéséhez
szlikséges iranyelvi adatkezelési jogalap kdzvetlen hatélyat.

2.1. Tényallas

Az elézetes dontéshozatali Ugy tényallasa a spanyol adatvédelmi jogot
érintette. A spanyol nemzeti bankszovetség [Asociacion Nacional de
Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF)), tovabba a spanyol direkt
marketing és elektronikus kereskedelmi sz6vetség [Federacion de Comercio
Electronico y Marketing Directo (FECEMD)] kiilon-kiilon kozigazgatasi kere-
setet nyUjtott be a spanyol adatvédelmi torvény végrehajtasat szolgalo kiralyi
rendelet tobb rendelkezése ellen. A spanyol jog ugyanis lesziikitette a 95/46/
EK iranyelv 7. cikke f) pontjanak hatalyat, mivel az az érintett alapvetd jogai-
nak és szabadsagainak tiszteletben tartasan tul azt a tobbletkvetelményt
tamasztotta a jogos érdeken alapuld adatkezelés feltételeként, hogy az ek-
ként kezelt adatok a nyilvanossag szamara hozzaférheté forrasokban szere-
pelienek.

A spanyol legfelsébb birdsag, a Tribunal Supremo az eljaras felfliggeszté-
sér6l hatdrozott, és elézetes dontéshozatal céljabol a kdvetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

1) Ugy kell e értelmezni a 95/46/EK [...] irdnyelv 7. cikkének f) pontjat,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozés, amely az érintett hozza-
jarulasanak hianyaban, és annak érdekében, hogy lehetévé tegye az érintett
személyes adatainak kezelését — ami az adatkezel6 vagy azon harmadik
személyek jogos érdekének kielégitéséhez sziikséges, akikkel az adatokat
kbzlik -, azt is elGirja azonfeliil, hogy ne sériilienek a személy alapvetd jogai
és szabadségai, hogy adatai a nyilvanossag szamara hozzaférhet6 forrasok-
ban szerepeljenek?

2) Megfelel e a hivatkozott 7. cikk f) pontja azon feltételeknek, amelyeket
a Birosag itélkezési gyakorlata megkévetel e rendelkezés kbzvetlen hatalya-
nak elismeréséhez?

Az EU Birdsag az els6 kérdés megvalaszolasaval dsszefliggésben meg-
erdsitette, hogy a 95/46/EK iranyelv teljes harmonizaciot nyuit, tehat a nem-
zeti jogszabalyok harmonizécioja az irényelv altal nem korlatozddik minima-
lis mérték{i harmonizéciora,? majd megallapitotta, hogy a 95/46/EK iranyelv
7. cikke kimerité és korlatozo jellegli felsorolasat irja elé azon eseteknek,
amelyekben a személyes adatok kezelése jogszer(inek mindsithetd.? Ebbdl
kévetkezik a Birdsag szerint, hogy a tagéllamok nem alkothatnak a szemé-
lyes adatok kezelésének megengedhetbségére vonatkozo, a 95/46/EK irany-
elv 7. cikkében szerepl6khoz képest Uj elveket, és olyan tovabbi kévetelmé-
nyeket sem irhatnak el6, amelyek modositanék az e cikkben elGirt hat el
akar egyikének a hatalyat.?

A Bir6sag elismerte, hogy az iranyelv valéban nyujt bizonyos flexibilitast a
jogalapok meghatarozasaban, mivel az iranyelv 5. cikke értelmében a tagal-
lamok jogosultsdga annak meghatéarozésa, hogy a személyes adatok keze-
|ése milyen feltételek mellett jogszer(. Ebben a kdrben azonban éles kiilonb-
séget tett az un. “hatalyt modositd rendelkezés’, illetleg a ,pontosito nem-
zeli intézkedések” koz6tt. A Birdsag egyértelmien kimondta, hogy az elsé
tipusba tartozd nemzeti intézkedés tilos, és a tagallamok kizarélag a maso-
dik tipusba tartozd nemzeti intézkedések keretében rendelkeznek mérlege-
|ési mozgastérrel a 95/46 iranyelv 5. cikke értelmében. Ebbdl kovetkezéen a

—

Birdsag szerint a 95/46/EK iranyelv 5. cikke alapjan a tagallamok nem vezet-
hetnek be a személyes adatok kezelésének megengedhetéségére vonatko-
20, a 95/46/EK iranyelv 5. cikkében elirtaktol eltérd elveket, és tovabbi ké-
vetelmények altal nem modosithatjak a hivatkozott 7. cikkben el8irt hat elv
akar egyikének hatélyat sem.

Aziranyelv 7. cikk f) pontja két egyuttes feltételt ir el ahhoz, hogy az ada-
tok kezelése jogszer(i legyen: nevezetesen egyfeldl azt a feltételt, hogy a
személyes adatok kezelése az adatkezel6, vagy az adatokat megkapd har-
madik fél vagy felek jogos érdekének érvényesitéséhez szilkséges, masfeldl
pedig azt, hogy ezeknél ne legyenek magasabb rendliek az érintett személy
alapvet6 jogai és szabadsagai. A Birdsag kimondta, hogy a személyes ada-
tok kezelését illetden a 95/46/EK irdnyelv 7. cikkének f) pontjaval ellentétes
barmely olyan nemzeti szabalyozas, amely az érintett személy hozzajarula-
sanak hianyaban a fenti pontban emlitett két egyiittes feltételen tal tovabbi
kévetelményeket is elGir.

A Birdsag szerint az adatkezeld, illetéleg az adatalany jogai kdzétti stlyo-
zas vonatkozdsaban semmi nem tiltja a tagallamoknak, hogy erre nézve a
95/46 iranyelv 5. cikkében rogzitett mérlegelési mozgastertik gyakorlasa so-
ran iranyado elveket allapitsanak meg. Ugyanigy figyelembe vehet6 az érin-
tett személy alapvetd jogainak adatkezelés altali sérelmének sulyossaga vo-
natkozasaban, hogy a széban forgd adatok szerepelnek-e mar a nyilvanos-
ség altal hozzaférhetd forrasokban vagy sem. A Birdsag szerint a spanyol
jogban nem errdl, illetéleg nem pontositasrél volt sz6, mivel a nemzeti sza-
balyozés a személyes adatok bizonyos kategéridi tekintetében kizarta az
adatok kezelésének lehetéségét anélkul, hogy a sulyozas, ill. érdekmérlege-
|és eredményét figyelembe vették volna.

A fenti megfontolasokra figyelemmel az elsé kérdésre a Birdsag azt a va-
laszt adta, hogy a 95/46/EK iranyelv 7. cikkének f) pontjat ugy kell értelmez-
ni, miszerint azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, ami az iranyelv
7. cikk f) pontjaban rogzitett feltételeken felll azt is eldirja, hogy az ekként
kezelheté adatok a nyilvanossag szamara hozzaférhetd forrasokban szere-
pelienek — egyben kategorikusan és &ltaldnosan kizarva ily modon az ilyen
forrasokban nem szerepl6 adatok barmely kezelését.

Ezt kdvetéen a Birdsag azt is kimondta, hogy a 95/46/EK iranyelv 7. cik-
ke f) pontjanak kozvetlen hatélya van. Ennek megfeleléen e rendelkezés
tartalmara — mivel az feltétlen és kelléen pontos — maganszemélyek a tag-
allammal szemben hivatkozhatnak, feltéve, hogy az nem (ltette at id6ben
ezen iranyelvet a nemzeti jogba, vagy amennyiben nem megfeleléen Ultette
azt at.

2.2. Az ASNEF/FECEMD ddntés tanulsagai - hibas-e az iranyelv
magyar atiiltetése?

Az EU Birésag ASNEF/FECEMD dontése komoly elérelépést jelent az
adatvédelmi jog eurdpai jogharmonizacidja teljessé tételében, mivel a Bir-
sag vildgossa tette, hogy az adatkezelési jogalapok atultetésében nem ad
eltérési lehetéséget a tagallamok szaméra.

E dontésének pikantériaja, hogy a Birdsag olyan rendelkezés kdzvetlen
hatalyat allapitotta meg, melynek atilltetését a magyar jogalkot6 korabban
elmulasztotta, tovabba amelynek unids jogba (itkdzését az adatvédelmi biz-
tos sem ismerte el.?” Mivel az Infotv. 6. § (1) bekezdése ma mar rendelkezik
a jogos érdek érvényesitéséhez sziikséges adatkezelés feltételeirdl, emiatt
az EU Birdsag dontésének fényében meg kell vizsgalni azt, hogy a magyar
torvény csupan ,pontositja” az iranyelv 7. cikk f) pontjat, vagy e rendelkezés
Lhatalyat is modositja”, mivel utdbbi a Birdsag dontése értelmében nem meg-
engedett.

Az Infotv. 6. § (1) bekezdése abban az esetben engedi meg a jogos érde-
ken alapul6 adatkezelési jogalap alkalmazésat, amennyiben az érintett hoz-
zéjaruldsanak beszerzése lehetetlen vagy az aranytalan koltséggel jarna. A
magyar jog szerint tehat az informacios dnrendelkezési jog primatusabal ki-
indulva nem engedi figyelembe venni az adatkezeléshez f(iz6d6 jogi érdek
és az adatalany jogai mérlegelésének eredményét, amennyiben az adatke-
zeld a hozzéjarulason alapul6 adatkezelés feltételeinek fennallasét, illetve
bizonyos feltételek meglétét (lehetetlenség, illetve aranytalan koltség léte)
nem tudja igazolni. Masrészrdl megallapithat6, hogy a magyar szabalyozas
a lehetetlenséget és aranytalan kdltséget meghaladéan mas hozzajarulas
megadasat gatlo okok figyelembevételét sem engedi meg.

Az érintett hozzéjarulasa beszerzésének lehetetlensége kilondsen olyan
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esetekben fordulhat el8, mikor az érintett cselekviképtelensége folytan vagy
més elhérithatatlan okbdl nem képes a hozzajarulasat megadni. Alkalmaz-
hatd lehet az Infotv. 6. § (1) bekezdése szerinti jogalap olyan esetben, mikor
az adatkezelés az érintett érdekének védelme miatt szlikséges, azonban eh-
hez az Infotv. 6. § (2) bekezdése szerinti Iétfontossagu érdek szigord feltéte-
lei?® hianyoznak, ideértve a hozzajarulas akadalyanak utdbbi megsziinését
is, mivel ez a jogalap csak a hozzajarulas akadalyainak fennallasa alatt teszi
lehetévé az adatkezelést.

Ertelmezési problémakkal terhelt a hozzajarulés beszerzésének ,aranyta-
lanul kéltséges” volta is. Aranytalan koltség esetében az adatkezelének be
kell mutatnia a vonatkozd, hozzajarulas beszerzéséhez kapcsolodd koltseé-
geket, illetve azt, hogy az ekként jelentkezd koltségek ésszerii raforditas
mellett indokolatlanok. Az ,aranytalan kéltség” feltehetéen a hozzajarulasok
tdmeges vagy legalabbis nagyszamu beszerzésével kapcsolatos adminiszt-
rativ koltségekre utalhat, mivel mas kontextusban e feltétel fennalldsanak
igazolasa mar komolyabb alatamasztast igényelhet. Egyarant problémat je-
lenthet a hozzajarulas beszerzésével jaro olyan nehézségek kezelése, mikor
a hozzajarulas dnkéntes jellegébdl adéddan alacsony szamban, de tébben
nem adjak meg a hozzéjérulasukat egy adatkezeléshez. Tekintettel arra,
hogy a torvény a hozzéjarulas beszerzésével 6sszefiiggd aranytalan kolt-
ségre utal, kétséges, hogy ebbe a kérbe belevonhatoak-e az egyes hozzaja-
rulasok esetleges megtagadasabol szarmazé anyagi raforditasok vagy akar
annak koltségei, hogy adott esetben a nyilatkozat pétlasara egyenként pert
kellene inditani.?®

Osszefoglalva, az Infotv. 6. § (1) bekezdése az iranyelv 7. cikk f) pontja
szerinti jogalapnal sziikebb korben teszi lehetvé a személyes adatok keze-
|ését az adatkezeld vagy azon harma-
dik személy jogos érdekének érvénye-
sitése céljabdl, akinek ezen adatokat
tovabbitjak. Az Infotv. 6. § (1) bekezdé-
se tehdt nem csupan pontositia az
iranyelv 7. cikk f) pontja szerinti jogalap
alkalmazasat, mivel a hozzajarulas le-
hetetlenségét és aranytalan kéltségét
nem az érdekmérlegelés keretén belll
rendeli értékelni. A magyar torvény te-
hat az érdekmérlegelési / érdekegyensuly tesztet modosité olyan tobbletkd-
vetelményeket ir el6, melyek a jogos érdeken alapuld jogalap hatalyan is
médositanak.

Masrészrél kiemelendd, hogy az Infotv. 6. § (1) bekezdése az iranyelv 7.
cikkében foglalt jogalapoknal tagabb kérben ad felhatalmazast az adatkeze-
lésre. Az Infotv. 5. § (2) bekezdése értelmében az Infotv. 6. §-ban megjelélt
jogalapokra tdmaszkodva kiildnleges adatok is kezelhet6ek. Ezzel szemben
kulénleges adatok kezelésére az iranyelv 7. cikk f) pontja alapjan lehetéség
nincs, ugyanis kiilénleges adat csak az iranyelv 8. cikk szerinti specialis jog-
alapok alapjan kezelhetd. Ebbdl kdvetkezéen a hozzajarulés lehetetlenségé-
vel és aranytalan kéltségével kapcsolatos tobbletfeltétel kiilonleges adatok ke-
zelése vonatkozasaban a nemzeti jogban jogszeriien el6irhatd. Az irényelv
hibas atilltetése emiatt csak személyes adatok jogos érdeken alapuld kezelé-
se vonatkozasaban all fenn, kiilénleges adatok vonatkozasaban nem.

rendeli értékelni.

2.3. Az adatvédelmi iranyelv hibas atiiltetésének kovetkezményei

Az EU Birésag ASNEF/FECEMD dontésébdl levonhatd kévetkeztetés,
hogy az Infotv. 6. § (1) bekezdése nincs 6sszhangban az eurépai adatvédel-
mi irdnyelvvel. A magyar torvény altal nyujtott jogharmonizacié nem megfe-
lel6 és a kdzOsségi jog hazai atilltetése hibas, melynek eurdpai jogi kdvet-
kezménye (i) az iranyelv-harmonikus jogértelmezés kévetelménye, (ii) a kz-
vetlen hataly, tovabba (iii) a Magyar Allam kartéritési feleléssége.

(i) Az iranyelv-harmonikus nemzeti jogértelmezés kovetelménye azt jelen-
ti, hogy a tagallamok iranyelvbdl fakadd kotelezettsége az abbdl szarmazo
cél elérése, ami a tagallamok valamennyi hatésagara, igy a hataskoriik kere-
tein bellil a birésagokra is vonatkozik.* A Birdsag C-106/89. szamu Marlea-
sing-lgyben 1990. november 13-an hozott itéletébdl® és C-334/92. szamu
Wagner Miret-lgyben 1993. december 16-an® hozott itéletébdl kovetkezik,
hogy a nemzeti jog alkalmazasakor a nemzeti jog értelmezését végz6é nem-
zeti birdsagnak ezt, amennyire csak lehetséges, az iranyelv szovegének és
céljanak fényében kell megtennie annak érdekében, hogy elérje az iranyelv
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Az Infotv. 6. § (1) bekezdése az iranyelv 7. cikk f) pontja szerinti jog-
alapnal sziikebb korben teszi lehetévé a személyes adatok kezelését
az adatkezel6 vagy azon harmadik személy jogos érdekének érvé-
nyesitése céljabol, akinek ezen adatokat tovabbitjak. Az Infotv. 6. §
(1) bekezdése tehat nem csupan pontositja az iranyelv 7. cikk f) pont-
ja szerinti jogalap alkalmazasat, mivel a hozzajarulas lehetetlensé-
gét és aranytalan koltségét nem az érdekmérlegelés keretén beliil

altal el6irt eredményt.*3 Ezen kozosségi jogi kdvetelménybdl kbvetkezéen az
Infotv. 6. § (1) bekezdése szerinti feltételeket (az érintett hozzajaruldsanak
beszerzése lehetetlen vagy aranytalan kéltséggel jar) tgan sziikséges értel-
mezni. Ebbdl kdvetkezOen a ,hozzajarulds beszerzésének lehetetlenségé-
nek” legtagabban azon eseteket is magaba kell foglalnia, mikor az érintett
nem adta meg a hozzajarulasat, bar azt kérték tole és a hozzajarulas alapjan
torténd adatkezelés emiatt ,lehetetlenlilt”, tovabba ugyanez iranyad6 az
L,aranytalan koltség” esetére is.

(ii) Amennyiben az iranyelv-harmonikus nemzeti jogértelmezés kévetel-
ménye sem segit, Ugy a kézvetlen hataly elvébél kdvetkez6en maganszemé-
lyek a tagallammal, annak (adatvédelmi) hatésagaival szemben, birésagai
el6tt — a kozosségi jog els6bbsége alapjan az Infotv. 6. § (1) bekezdésével
szemben - kozvetlenll hivatkozhatnak az iranyelv 7. cikk f) pontja szerinti
jogalapra. Mint azt a Legfelsébb Birdsag (Kuria) gyakorlata megerésiti (EH
2008/1745.), a kdzOsségi iranyelvet kell alkalmazni, ha az abban foglalt sza-
balyokat a hazai jog tévesen vette at, feltéve, hogy az ligyben alkalmazandé
iranyelv megfelel annak a kdvetelménynek, hogy vilagos, pontos és feltétel
nélkiili rendelkezéseket tartalmaz, tovabba nem hagy mozgasteret a hazai
szabalyozasnak és a belsd jog nem megfeleld harmonizacioja tortént. Mivel
utdbbi feltételek fennallasat az adatvédelmi iranyelv 7. cikk f) pontja vonatko-
zasaban az ASNEF/FECEMD dontésében a Birdsag megerdsitette, ebbdl
kovetkez6en a magyar adatvédelmi hatésag és az adatvédelmi igyben meg-
hozott hatarozat felllvizsgalata soran eljaro kdzigazgatasi birésag elétt nem
kerllhet alkalmazasra a kdzosségi joggal ellentétes modon az Infotv. 6. § (1)
bekezdése. Birsag, kotelezés nem szabhatd ki, mivel a tagallam (annak
szerve) maganszeméllyel szemben nem hivatkozhat a sajat mulasztasara
elényok (pl. birsagbevételek) szerzése
végett.* Masrészrél utalni kell arra,
hogy az iranyelv hibas atiiltetésebdl
eredd jogkévetkezmény, a ,kozvetlen
hataly” nem valthat ki un. ,horizontalis
hatasokat”, mivel az iranyelv csak a
tagallamokat kotelezi és magansze-
mélyeket nem, igy maganszemélyek
kozotti viszonyokra nem terjeszthetd
ki a hibasan atltetett iranyelv alkal-
mazasa.® Irdnyelvre tehat maganszeméllyel szemben 6nmagéaban nem le-
het hivatkozni.*® Ebbdl kévetkez6en amennyiben az érintett az Infotv. 6. § (1)
bekezdésében rogzitett hozzajarulas lehetetlensége vagy aranytalan koltsé-
gével kapcsolatos feltételek megsértése miatt az iranyelv 7. cikk f) pontjanak
kozvetlen hatalyara jogot alapitd adatkezel6t birdséag elétt veszi igénybe, ugy
az adatkezel6 nem hivatkozhat a maganszeméllyel szemben az iranyelv vo-
natkozo rendelkezésének kdzvetlen hatélyara, tehat arra, hogy adatkezelése
az irdnyelvi feltételeknek megfelelt.

(iii) Olyan esetben, mikor nem segit az iranyelv-harmonikus értelmezés
kovetelménye és az adatkezelét az Infotv. 6. § (1) bekezdésében rogzitett
feltételek megsértése miatt utdbb elmarasztaljak, ugy az adatkezelé a Ma-
gyar Allammal szemben Kértéritési igénnyel élhet,¥” mivel kzdsségi jogi
alapelv, hogy a tagallam a kdzGsségi jog megszegésével (hibas atliltetésé-
vel) maganszemélyeknek okozott kart kdteles megtériteni.

Az Infotv. 6. § (1) bekezdését tehat Magyarorszag kozdsségi jogbol szar-
mazd kotelezettségeként a jogalkotonak dsszhangba kell hoznia az adatvé-
delmi iranyelv 7. cikk f) pontjaval. Mint azt az EU Birdsag kimondta, nincs
akadalya annak, hogy az adatkezel® jogi érdekei és az adatalany jogainak
értékelése vonatkozasaban tmpontokat, pontositasokat hatarozzanak meg
a nemzeti atiiltetd rendelkezések.® Ekként elirhaté annak figyelembe véte-
le az érdekmérlegelés soran, hogy a hozzajarulas beszerzése az adatkezeld
részérdl lehetetlen volt, arra nem volt lehet6ség vagy az aranytalan kéltség-
gel jart volna, azonban az Infotv. 6. § (1) bekezdésében alkalmazott jogi
konstrukcié nem tarthaté fenn és az médositasra szorul.

A fentiek alapjan tehat — amennyiben az iranyelv 7. cikk f) pontja szerinti
feltételek fennallnak — az adatkezel6 az adatvédelmi hatésaggal szemben
kdzvetlenill is felhivhatja az iranyelv eme rendelkezését. igy a hozzajarulas
lehetetlenségét, tovabba aranytalan koltségét sem szikséges igazolnia az
adatkezelének, e rendelkezések megsértése miatt kotelezés nem irhaté eld,
birsag nem szabhatd ki és jogellenes adatkezelés miatt blntetSjogi felelds-
séget sem lehet megallapitani, feltéve, hogy a 7. cikk f) pontja szerinti felté-
telek az adatkezeléshez adottak.

.




3. AJOGOS ERDEK ERVENYESITESEHEZ SZUKSEGES
ADATKEZELES FELTETELEI

Az eurdpai adatvédelmiiranyelv 7. cikk f) pontja két egyiittes feltételt ir el6
ahhoz, hogy az adatok kezelése jogszer(i legyen, nevezetesen egyfell azt,
hogy a személyes adatok kezelése az adatkezeld, vagy az adatokat megka-
pd harmadik fél vagy felek jogos érdekének érvényesitéséhez szikséges,
masfeldl pedig azt, hogy ezeknél ne legyenek magasabb rendiiek az érintett
személy alapvet6 jogai és szabadsagai.*® Ez utdbbi feltétel megkoveteli a
szbban forgo ellentétes jogok és érdekek kdzotti sulyozast, amely, fészabaly
szerint, az adott egyedi eset kdrliményeitdl fligg, és amelynek keretében a
stlyozast végz6é személynek vagy intézménynek kell figyelembe vennie az
érintett személy az Eurdpai Uni¢ Alapjogi Chartéja 7. és 8. cikkébdl eredd
jogainak jelentéségét.0

A jogos érdek érvényesitéséhez szilkséges adatkezelés lehetdsége tehat
minden esetben egyedi megkdzelitést igényel, mivel csak esetrdl esetre
mondhaté meg, hogy az érintett személyes adataihoz fliz6dé joga mikor eré-
sebb. A jogos érdek koncepcioja tehat annak elismerését jelenti, hogy a sze-
mélyes adatok kezelése gyakran sulyozast igényel az adatkezeld jogszeril
tevékenysége és annak adatalany maganéletére gyakorolt hatasa kozott,
ami egy kockazat-alapii megkozelitést jelent.*! Ekkor az adatkezeld értékeli
a vonatkoz¢ adatkezelés érintett maganszférajara gyakorolt potencialis ha-
tasait és a szilkséges esetben tdbbletgaranciak, illetdleg fékek és ellensu-
lyok rendszerbe iktatasaval megteremti azt, hogy adatkezelésének az adat-
alany jogait korlatozo jellegét tompitsa és ezaltal egyensulyt teremtsen a
sajat és az érintett jogai, illet6leg érdekei kozott. Ebben az dsszefliggésben
kiildnleges jelentdsége van az adatkezelés mindségi kovetelményeinek, to-
vabba az adatalany jogainak, mint a megfelelé tajékoztatas® és a jogos ér-
deken alapuld adatkezelés elleni tiltakozas lehetésége.®

3.1. Jogos érdek

A 7. cikk f) pontja szerinti jogalap alkalmazasa mindenekel6tt egy mélta-
nyolhato, jog altal elismert vagy védett érdeket, illetve indokot feltételez, ami
az adatkezeld jogszeri tevékenysége korébe tartozik. A ,jogos érdek” szol-
gélhatja az adatkezel6 sajat érdekét vagy akar egy harmadik személy érde-
két, akinek a személyes adatokat tovabbitjak.

A jogos érdek fogalma alatt a magyar jogirodalom és a biréi gyakorlat sze-
rint a jogszabélyon alapulé, jog altal védett érdeket kell érteni.* Gyakorlata-
ban a 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport — tobbek kozott — jogos
érdeknek ismerte el a munkaltaté érdekét Gizemi és Uzleti titkainak védelmé-
re, tovabba munkaiigyi kbtelezettségszegések feltarasara és (ildozésére; a
belsd visszaélés-jelentési rendszer Uzemeltetése keretében a vallalati
transzparencia biztositasanak kovetelményét; kiilfoldi per esetében a peres
felek bizonyos kovetelés érvényesitéséhez sziikséges adatokhoz valé hoz-
zaférését; keresémotorok lizemeltetésénél a rendszer biztonsaganak fenn-
tartasat és csalasok megelézését; kilfoldi hatésag birsaggal terhelt adat-
szolgaltatasi felhivasanak valé megfelelést, etc. (Lasd ezekrdl részletesen a
3.2.2 pontot). Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az adatvédelmi munka-
csoport gyakorlata tdgabban hatarozza meg a ,jogos érdek” fogalmat, mivel
abba a nem kdzvetlenl jogszabalyi rendelkezésen alapuld jogszer( érdekek
és sziikségletek is beletartoznak.

Az adatkezeld jogi kotelezettségének teljesitéséhez [7. cikk c) pont] és a
jogos érdek érvényesitéséhez sziikséges adatkezelés elhatarolasara és e jog-
alapok koz6tt fennalld kiilonbségre mutatott ra tobb allasfoglaldsaban is a 29.
cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport.*® Eszerint a kiilfoldi jogszabalyok al-
tal el6irt jogi kotelezettség Gnmagaban nem alkalmas az adatkezelés torvé-
nyesse tételére az EU-ban. A munkacsoport szerint barmely ezzel ellentétes
értelmezés esetén a kiilfoldi szabalyok konnyen kijatszhatnak a 95/46/EK
iranyelvben régzitett unios szablyokat, igy azok nem tekinthetdk torvényes
jogalapnak a 7. cikk c) pontja alapjan torténd adatkezeléshez, mivel ebben az
esetben a 7. cikk f) pontja (jogos érdeken alapulé adatkezelés) keriilhet alkal-
mazasra, feltéve, hogy az érdekegyensuly feltételei teljesiilnek.

3.2. Az érintett jogai és szabadsagai

AT. cikk f) pontja mérlegelést ir el egyrészrél az adatkezeléshez fiz6d6
jogos érdek, masrészrél az érintett jogai és szabadsagaira vonatkozé érde-

—

kek kdzott. Nem lehet ugyanis e jogalapra timaszkodni és a személyes ada-
tokat kezelni, amennyiben az adatalany szabadsagjogai nyomatékosabb
sullyal birnak az adatkezel6 jogos érdekénél. Ez az iranyelvi rendelkezés
egy absztrakt generalklauzula alapjan teszi lehetévé a személyes adatok ke-
zelését. Eppen ezért az e jogalapra torténd tamaszkodas esetén az adatke-
zelének szamolnia kell az annak alkalmazésan alapul6 hatdségi és birosagi
gyakorlat szabad mozgasterébél eredé kockézatokkal. Ez kiléndsen azon
esetekre irAnyadd, mikor az adatkezel@ olyan adatkezelési miveletet kisérel
meg e jogalap felhasznalasaval jogszer(ivé tenni, melynek megfelelésége az
adatmindségi kritériumok fényében megkérdéjelezhets, illetve bizonytalan.

Aziranyelv 7. cikk f) pontjaban hivatkozott, az érintett 1. cikk (1) bekezde-
se szerinti jogai és szabadsagai vonatkozésaban az irdnyelv preambuluma
az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményre, a tagallami alapjogokra és a kdzdssé-
gi szabadsagokra utal. Az érdekmérlegelés kiinduldpontjat tehat — a k6zos-
ségi jog primatusanak elismerése mellett — a kdzosségi alapjogok és alap-
szabadsagok, tovabba a tagallami alapjogok jelentik. Az Eurépai Emberi Jo-
gi Egyezmény 8. cikke értelmében mindenkinek joga van arra, hogy magan-
és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak. E jog gyakorla-
saba hatosag csak a torvényben meghatarozott olyan esetekben avatkozhat
be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kéz-
biztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy bln-
cselekmény megel6zése, a kozegészség vagy az erkdlcsok védelme, avagy
masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

Az Eurdpai Alapjogi Charta 8. cikkének (1) bekezdése szerint mindenki-
nek joga van a ré vonatkoz6 személyes adatok védelméhez, melyhez szoro-
san kapcsolddik a Charta 7. cikkében szerepl®, a maganélet tiszteletben tar-
tasahoz valé jog. Mint azt az EU Biréséga a Volker und Markus Schecke
GbR és Hartmut Eifert egyesitett ligyekben meghozott itéletében kiemelte,
,a személyes adatok védelméhez vald jog azonban nem abszollt jog, ha-
nem a tarsadalomban betéltott szerepének fliggvényében kell figyelembe
venni.”8 A Birdsag kiemelte, hogy a Charta lehetévé teszi az maganélethez
és adatvédelemhez fiiz6d6 jogok korlatozasat, ,feltéve, hogy a korlatozasra
a torvény altal, e jogok és szabadsagok lényeges tartalmanak, valamint az
aranyossag elvének tiszteletben tartasaval keriil sor, tovabbé a korlatozas
elengedhetetlen és ténylegesen az Unié altal elismert altalanos érdeki cél-
kitlizéseket vagy masok jogainak és szabadségainak védelmét szolgalja.” Az
EU Birdsag utalt arra, hogy a Charta és az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény-
ben biztositott jogok atfedik egymast, a személyes adatok védelméhez vald
jog esetleges jogszerli korlatozasainak olyanoknak kell lennitik, mint ame-
lyekre az Egyezmény fent idézett 8. cikkének keretében van lehetdség.”’

Az EU Birésaga a Bodil Lindqvist elleni biintetGeljarassal kapcsolatos el6-
zetes déntéshozatali (igyben*® mondta ki, hogy nemzeti hatésagok és birdsa-
gok feladata — a kdzOsségi jogrend révén védelemben részesitett alapvetd
jogokat is magukban foglal6 — jogok és érdekek kozotti igazsagos egyensuly
biztositasa. A Birdsag szerint a tagallami hatésagoknak és birésagoknak
amellett, hogy sajat nemzeti jogukat a 95/46/EK iranyelvvel 6sszhangban
kell értelmeznitik, arra is tgyelnitik kell, hogy az irnyelv ne olyan értelmezé-
sét vegyék alapul, amely ellentétes a kdzsségi jogrend révén védelemben
részesitett alapvetd jogokkal vagy a kézdsségi jog mas, olyan altalanos elve-
ivel, mint az aranyossag elve.* Az érdekmérlegelés alkalmazasakor pedig
az aranyossag elvének alkalmazasaval az tigy minden koriilményét figye-
lembe kell venni, kilondsen a 95/46/EK iranyelvet végrehajtd szabalyok
megszegésének idétartamat, valamint a nyilvanossagra hozott adatok vé-
delmének az érdekeltek szamara val6 fontossagat. Masrészt a tagallamok
feladata a 95/46/EK iranyelv atiltetése soran annak olyan értelmezése,
amely lehetdvé teszi az unids jogrend altal védett kilénbdzé alapvetd jogok
és szabadsagok megfelelé egyensulyanak a biztositasat.*

Végll rogzitendd, hogy az EU éltalanos adatvédelmi rendeletének 2012.
januar 25. napjan kozzétett tervezetének® 139. preambulumbekezdése az
EU Birésag fentebb bemutatott gyakorlatara és azon megallapitasra utal,
hogy a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog nem abszolit. A tervezet
egyben példalédzé felsorolasat adja azoknak az EU Chartaba és Szerz6dé-
sekbe foglalt jogoknak és szabadsagoknak, melyek a sulyozas alapjat ké-
pezhetik, ezek: a magan- és csaladi élet, otthon és kapcsolattartas tisztelet-
ben tartdsa; személyes adatok védelme; gondolat-, lelkiismeret- és vallas-
szabadsag; véleménynyilvanitas és a tajékozddas szabadsaga; vallalkozas
szabadsaga; hatékony jogorvoslathoz fiz6d6 jog és tisztességes eljaras; to-
vabba a kulturlis, vallasi és nyelvi sokféleség.
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3.3. Az érdekegyensly teszt

Az irényelv 7. cikk f) pontja az adatkezelés feltételeként — a korabban be-
mutatott absztrakt jogelveknek megfeleléen — az egymassal ellentétes érde-
kek eseti jellegli mérlegelését és azok egyensulyozasat teszik sziikségesse,
mellyel kapcsolatosan a bizonyitasi teher az adatkezelét terheli.5? Relevans
hazai joggyakorlat hianyaban pedig az adatkezel6k — amennyiben adatkeze-
|ésiiket az Infotv. alapjan jogos érdekiik érvényesitése alapjan kivanjak jog-
szer(ivé tenni — csak a kozésségi jogra, illetéleg annak alapjan az EU Bird-
sag és a 29. cikk szerinti munkacsoport relevans gyakorlatéra tudnak ta-
maszkodni.

3.3.1. A Birésag gyakorlata - a Fisher-iigy

A Birésag els6ként 2000-ben, a Fisher-ligyben®® mondta ki az adatvédel-
mi irdnyelv 7. cikk f) pontjanak alkalmazhat6sagat, amely dontés az érdek-
egyensuly teszt gyakorlati alkalmazasahoz nyujtott fontos tmpontokat.

E brit Gigy tényallasa szerint mez8gazdasagi névények termeldi tamogata-
sanak juttatasi feltétele a term6fdld bizonyos részének éves pihentetése volt.
A tAmogatési csalasok megel6zése érdekében az EK rendelettel arra kote-
lezte a tagallamokat, hogy vezessenek szamitdgépes nyilvantartast a tamo-
gatasokrdl, mely adatbézis adataihoz torténd hozzaférést csak meghatéro-
zott személyek, igy a tdmogatott és bizonyos tamogatasi liggyel dsszefiig-
gben eljard hatésagok kaptak. A brit jog szerint a tdmogatés igényléséhez
meg kell adni a megmivelt parcellékat, a termesztett ndvényt és a pihente-
tett tertiletet. A tdmogatas elsé évében azonban az igényl6 tres Grlapot kap,
melynek adatait a minisztériumtol eltérd forrasbol sziikséges beszereznie.
Amennyiben az igényl6 igazolja, hogy olyan kulonleges / kényszerit6 korul-
mények allnak fenn, melyek nem teszik lehetévé a tdmogatashoz szlikséges
igénylés adatainak beszerzését, akkor a minisztérium tovabbithat bizonyos
adatokat az igényl§ szdmara.

A Fisher ur altal megmdvelt ingatlanok korabbi hasznaldja felszamolas ala
kertilt. Fisher Ur a tamogatas igénylésekor igazolta a minisztérium felé, hogy
a felszamolas ala keriilt gazdalkodétol és mastdl sem kapott informéaciot,
ezért adatszolgaltatast kért a korabbi évek megmiivelt és pihentetett terlile-
teirdl. A minisztérium ezt az igényt az adatvédelmi térvény alapjan elutasitot-
ta és arra utalt, hogy kiildnleges / kényszeritd korliimények fennallasanak
igazolasa hianyaban - a felszamolas alatt levé gazdalkodd hozzajarulasa
nélkil — a vonatkozd informaciokat nem adhatja meg. A minisztérium késébb
elismerte a vonatkozd adatigénylés jogossagat és tovabbitott bizonyos ada-
tokat a korabbi években pihentetett tertiletekrél, am az ugyanezen években
termelt ndvényekrél informacidkat nem adott. Ezt kévetden bizonyos tertile-
teket Fisher Ur bevetett, megmlivelt és tamogatasi igényt nyujtott be a pihen-
tetett teriletekre. A minisztérium Fisher ur igényét a korabban telepitett no-
vénykultirakra tekintettel elutasitotta, tovabba a jogosulatlan tamogatas-
igénylése miatt Fisher urat megbuntették, mely intézkedéssel szemben 6
jogorvoslattal élt. Fisher ur a birdsag el6tt arra hivatkozott, hogy a megfelelé
informaciok kézhezvétele esetén nem tévedett volna a tamogatas hatalya
ala tartozo foldtertiletek vonatkozasaban, mivel tévedése kizarélag a minisz-
térium mulasztasara vezethetd vissza, hogy az nem szolgaltatta az igényelt
adatokat. A minisztérium ezzel szemben arra hivatkozott, hogy az adatok
szolgaltatasa esetén a felszamold és a felszamolas alatt allo gazdalkodo fe-
& fennalld jogszabalyi titoktartasi / adatvédelmi kotelezettségét sértené meg
és az adatok kiadaséara emiatt nem latott lehetéséget. Az ligyben eljaro High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division az (igy felfig-
gesztése mellett déntétt és elbzetes déntéshozatal iranti kérelemmel fordult
a Birdsaghoz az adatszolgaltatasi kbtelezettséq teljesitésének kérdésében.

A Birosag szerint Fisher drnak a tAmogatas igényl6jeként méltanyolhaté
jogos érdeke allt fenn az adatszolgaltatas teljesitésére, hogy a tdmogatast
szankciok nélkil igényelhesse. A tamogatasok igénylését szabalyozé rende-
let valoban rendelkezett adatvédelmi / titoktartasi kitelezettségekrél, azon-
ban ezzel 6sszefiiggéshen a Birosag szerint nem hagyhato figyelmen kiviil
Fisher ur jogos érdeke az adatszolgaltatas teljesitésére.* A Birdsag kimond-
ta, hogy ezen kévetelménynek nem felel meg a brit szabalyozas, ami az
igényl6 hozzéjaruldséval vagy csak abban az esetben teszi lehetévé az adat-
szolgaltatast, amennyiben azt kényszerit6 okok sziikségessé teszik, mivel az
nem veszi figyelembe a tamogatés igényldjének méltanyolhatd jogos érde-
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két. A Birsag szerint az adatszolgaltatas elbirdlasa vonatkozasaban az elja-
ro hatdsagnak az adatot szolgéltaté személy és a méltanyolhato jogos ér-
dekkel rendelkezd adatigenyl6 érdekét sziikséges mérlegelnie. Az érintettek
személyes adatai vonatkozasaban azonban az alapjogok és szabadsagok
védelmére is tekintettel kell lenni.%® A Birdsag szerint az eurdpai adatvédelmi
iranyelv 7. cikk f) pontja régziti azokat az iranyado kritériumokat, melyeket a
hatéség figyelembe vehet. Bar az alapeljaras id6pontjaban az iranyelv nem
volt hatélyos, annak 10. és 11. preambulum-bekezdéseib6l mégis az kévet-
kezik, hogy az olyan jogelveket (iltetett at, amelyek a tagéllami jogokban mar
eddig is ismertek és elismertek voltak.®® A Biréséag szerint az ligy tényallasa
alapjan nem lehetett megallapitani, hogy Fisher Ur mas érdeket kovetett vol-
na, mint az adatok felhasznaldsa a tdmogatas igényléséhez, masrészt arra
sincs adat, hogy az adatok birtokosanak barmiféle alapjoga vagy szabadsa-
ga sériilt volna, amennyiben az adatszolgaltatast Fisher ur részére teljesitik.
Ezen kérdés egyedi megitélését a Birosag a kérdést el6terjeszté birésag ha-
taskorébe utalta.

Osszefoglalva: a Birdsag tehat a Fisher-ligyben a jogos érdek alapjan tor-
ténd adatkezelés lehet6ségét mint tagallami jogokban elismert altalanos el-
vet talalta alkalmazhatonak, masrészrél az Ugyben eljdr6 birdsédgnak az
irényelv 7. cikk f) pontjéra utalassal megszabta az értékelés metodikajat is.

3.3.2. A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport gyakorlata

A 29. szamu adatvédelmi munkacsoport eddigi gyakorlata sordn még
nem adott atfogd értékelést az iranyelv 7. cikk f) pontjaban talalhaté adatke-
zelési jogalaprol, tehat mikor az adatkezel6 vagy valamely harmadik személy
jogszer( érdekeinek érvényesitéséhez szilkséges a személyes adatok keze-
lése. A munkacsoport kételez6 erével nem rendelkezd allasfoglaldsaiban
azonban gyakran szerepelnek utalasok ezen jogalapra, tovabba az érdek-
egyensuly teszt elvégzése soran iranyadd mérlegelési szempontokra.

3.3.2.1. Fertdz6 betegségek elleni fellépés

A munkacsoport 4/2006-0s véleménye® keretében, az eurdpai légi uta-
sok fert6z6 betegségekrdl torténd, USA-ba irdnyuld PNR® adatszolgaltata-
sa vonatkozasaban fogalmazta meg, hogy a fertdz6/ragalyos betegségek
elleni fellépés, illetve ezek megelézése valamennyi nemzet célja, és az em-
beriség alapveté érdeke ezen intézkedések tdmogatasa. Mivel az adatkeze-
lést az USA jogszabalya irna el6 az USA érdekében, a munkacsoport sem a
7. cikk c) pontjat, sem annak e) pontjat nem talalta alkalmazhaténak. A jogos
érdek alapjan torténd adatkezelés vonatkozasaban pedig arra utalt, hogy az
adatkezelés az érintett érdekeinek mérlegelése mellett, az ardnyossag és
szubszidiaritas elve, a kdzegészségiigyi fenyegetettség komolységa és az
érintettekre haruld kévetkezmények figyelembevételével lehetséges. Ennek
keretében kiilonds jelentésége van azoknak a jogoknak, melyeket az irany-
elv 14. cikke biztosit az érintett részére, igy kilonésen az adatkezelési mu-
veletekkel szembeni tiltakozas lehetdségének.

3.3.2.2. Belsé visszaélés-jelentés

A munkacsoport bels visszaélés-jelentési rendszerekrél szdl6 1/2006.
szamu véleménye® szerint jelentéstételi rendszer létrehozasara szlikség le-
het az adatkezeld vagy az adatokat megkapd harmadik fél jogszer(i érdeké-
nek érvényesitése céljabol. A munkacsoport ugyanis elismerte a nemzetkozi
vallalatok azon érdekét, hogy a pénzligyi stabilitas védelme és a vallalati at-
lathatésag ndvelése érdekében olyan eljarasokat alkalmazzanak, amelyek
lehetévé teszik az alkalmazottak szamara, hogy jelentsék a szabalytalansa-
gokat és a megkérddjelezhetd szamviteli vagy ellendrzési gyakorlatokat. A
29. szamu adatvédelmi munkacsoport szerint az iranyelv 7. cikk f) pontja
szerinti jogalap alkalmazasakor az érdekek egyensulyanak vizsgalata soran
figyelembe kell venni az aranyossag és a szubszidiaritas elvét, a jelenthetd
feltételezett blincselekmények stlyossagat, valamint a kivetkezményeket az
érintettekre nézve. Az érdekmérlegelés soran a munkacsoport szintén kilo-
nos sulyt fektetett a megvadolt személy jogait biztositd intézkedések Iétére,
igy killdndsen a tiltakozas jogara és az adatkezelés atlathatdsagat (megfele-
16 tajékoztatast) szolgald intézkedésekre.
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3.3.2.3. Munkavallaléi adatok kezelése

Munkaliggyel kapcsolatos adatkezelések soran fokozottan mertiil fel az
igény a jogos érdek alapjan torténd adatkezelés lehetéségére és az érdek-
mérlegelés szikségességére, mivel a munkaltaté adatkezelési tevékenysé-
gek legitimizalasaban a munkavallaléi hozzajarulas szerepe altalaban prob-
lematikusnak tekinthetd.

A hozzéjarulas az érintett kivansaganak onkéntes és hatarozott kinyilva-
nitasa, amely megfeleld tajékoztatason alapul, és amellyel az adatalany fél-
reérthetetlen beleegyezését adja a ra vonatkozé személyes adatok - teljes
kor(i vagy akar egyes miveletekre kiterjedd — kezeléséhez. E fogalom-meg-
hatérozas alapjan az érintett a hozzajarulé nyilatkozatat csak 6nkéntesen,
és csak az adatkezelés részleteire és jogkdvetkezményeire is kiterjedo,
megfelel6 mindségll tajékoztatas kozlése utan adhatja meg jogszeriien.
Figyelembe véve azonban a munkaviszonyt jellemzé ala-, folérendeltségi
helyzetet - melyben a munkavallalé rendelkezik gyengébb poziciéval -, a
hozzajarulas ,6nkéntessége” ilyen fiiggd helyzetben éltalaban megkérddje-
lezhetd. Az dnkéntesség munkaviszony keretén bellili érvényesitésének le-
het8ségét egyébként a munkacsoport munkavégzéssel 6sszefiiggé adatke-
zeléssel kapcsolatos 8/2001. szamu allésfoglalasa is megkérddjelezi. Ez
ugyanis kimondja, hogy megtévesztének tekintendé az, ha a munkaltatd va-
lamely adatkezelésének jogalapjat a munkavallalé hozzajaruldsa Utjan ki-
vanja megteremteni, kivéve, ha az 6nkéntes hozzajarulasnak valdban meg-
vannak a feltételei.®® A munkacsoport kifejtette,5" hogy nehézség jelentkezik
ott, ahol a hozzajarulas megadasa alkalmazasi feltételnek szamit. Elvben a
munkavallalénak meg van a lehetésége az elutasitasra, am az elutasitas a
munkalehetdség elvesztésével jarhat. llyen korlimények kozétt a jévaha-
gyas nem oOnkéntes és ezért érvénytelen. Ebbél kdvetkez6en a munkacso-
port szerint a hozzajarulds megszerzésére vald torekvés helyett a munka-
adoknak ki kell vizsgalniuk, hogy igazolhatéan sziikség van-e a munkavalla-
16 ellendrzésére, illetve ebbdl kdvetkezd adatkezelésre, melynek szikséges-
ségét a munkavallalok alapvetd jogai és szabadsagai figyelembevételével
kell mérlegelni. Azokban az esetekben, amikor a szilkségesség megfeleléen
indokolt, az adatkezelés jogalapja az adatkezeld jogos érdeke lehet az adat-
védelmi iranyelv 7. cikkének f) pontja alapjan.

A munkacsoport okostelefon-késziilékek foldrajzi helymeghatarozasi
szolgaltatasairol sz0l6 13/2011. szamu véleménye szerint az érdekmérlege-
|és keretében a munkaadénak mindig a lehetd legkevésbé tolakodd eszkozo-
ket kell keresnie, el kell keriilnie a munkavallalé folyamatos megfigyelését.
Lehet6vé kell tenni, hogy a munkavallalé a megfigyeld eszkdzt a munkaiddn
kivil lekapcsolhassa. A jarmilkévetd készilékek nem az alkalmazottak kéve-
tésére szolgalnak. Ezek a készillékek nem alkalmazhatok a jarmivezetk
vagy mas alkalmazottak hollétét vagy magatartasat nyomon koveté vagy el-
lendrz6 eszkdzként. Tehat ilyen jellegli felhasznéalds nem indokolhatd az
iranyelv 7. cikk f) pontja szerinti jogalapon.

A munkacsoport elektronikus kommunikaciok munkahelyi megfigyelésé-
rél sz616 munkadokumentumaban® kifejtette, hogy ezen adatkezelések vo-
natkozasaban az iranyelv 7. cikk f) pontjanak kiildnleges szerepe van, mivel
az adatkezelés jogszerliségének kritériuma, hogy arra a munkaltaté jogos
érdekében keriiljon sor és az ne sértse
a munkavallalé alapjogait. A munka-
csoport ilyen jogos adatkezelési ér-
dekként ismeri el az Uzletet érd tdma-
dasok elharitasat, igy kuléndsen az
Uzleti titkok kiszivéarogtatasanak meg-
akadalyozasat, mellyel szemben all a
munkavallalo levéltitokhoz valé jogo-
sultsaga, ami alapjog. E-mailek ellen-
érzése vonatkozésaban a munkacso-
port kifejti, hogy az mind a kiild8, mind
pedig a cimzett személyes adatat tartalmazhatja, mig hozzéjarulast ezen
adatok kezeléséhez csak egyik félt6l — rendszerint a munkavallalétol — lehet
szerezni. Eppen ezért belsé, munkavallalok kdzétti levelezést meghaladéan
a hozzajarulas csak igen sziik kdrben képezheti az adatkezelés jogalapjat.
Amennyiben a postafiokot a munkavallalé személyes célra is hasznalhatja, a
munkacsoport szerint ebben az esetben az iranyelv 7. cikk f) pontja szerinti
érdekmérlegelés keretében a munkavallalo levéltitokhoz vald igénye az erd-
sebb jog, és a postafiok csak olyan kivételes esetekben tekinthetd be, mint a

dekének védelmében.

—

A munkacsoport elektronikus kommunikaciok munkahelyi megfi-
gyelésérdl sz6l6 munkadokumentumaban kifejtette, hogy amennyi-
ben az e-mail postafiokot a munkavallalé személyes célra is hasz-
nalhatja, a munkacsoport szerint ebben az esetben az iranyelv 7.
cikk f) pontja szerinti érdekmérlegelés keretében a munkavallalé le-
véltitokhoz vald igénye az erésebb jog, és a postafiok csak olyan
kivételes esetekben tekinthetd be, mint a munkavallalé biincselek-
ménye, feltéve, hogy az sziikséges a munkaltaté valamely jogos ér-

munkavallal6 blincselekménye, feltéve, hogy az sziikséges a munkaltaté va-
lamely jogos érdekének védelmében. Az, hogy a 7. cikk f) pontja szerinti jog-
alap esetileg alkalmazhaté-e a megfigyeléshez, attdl figg, hogy az adatke-
zelési alapelveknek (igy killondsen a szlikségesség, aranyossag, célhoz ké-
t6ttség, biztonsag etc.) az adatkezelés mennyiben felel meg. Az érdekegyen-
suly-teszt soran tekintettel kell lenni azoknak az érdekeire, akiket a megfi-
gyelés/ellenérzés a szervezeten kiviil érinthet.53

3.3.2.4. Birésagi targyalasokat megel6z6 vizsgélat

A munkacsoport birdsagi targyalasokat megel6z8 vizsgalat (,pre-trial
discovery of documents”) érdekében szlikséges adatok hataron atnyulé to-
vabbitasardl sz6l6 munkadokumentumaban (WP 158)% elismerte azt, hogy
a peres feleknek jogos érdekik flizédik bizonyos adatokhoz val6 hozzafé-
réshez, amennyiben az valamely jogi igény érvényesitéséhez vagy annak
védelméhez sziikséges, azonban ezzel szemben mérlegelni kell az adat-
alanyt megilleté jogokat. Ezen adatkezelések vonatkozésaban szdmos jog-
alap lehet alkalmazhatd, azonban a munkacsoport alldspontja szerint az
adatalany hozzajarulasa az esetek tébbségében nem képez megfeleld jog-
alapot erre.

A polgari és kereskedelmi ligyekben kiilféldon torténd bizonyitas-felvétel-
rél sz616 Hagai Egyezmény képezheti az adatkezelés iranyelv 7. cikk c) pont-
ja szerinti jogalapjat (marmint amikor az adatkezelés adatkezel6re vonatko-
26 jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges), azonban tekintettel arra,
hogy az egyezmény 23. cikkéhez tobb részes allam - kdzéttiik Magyaror-
szdg is® — fenntartast fliz6tt, emiatt a vonatkozo adatkezelésre az iranyelv 7.
cikk e) pontja szerinti jogos érdeken alapuld jogalap lehet alkalmazand, fel-
téve, hogy ezeknél az érdekeknél nem magasabb rendiiek az érintett alap-
vetd jogai és szabadsédgai. A munkacsoport értékelése szerint ebben az
esetben az adatkezeld, illetve a harmadik személy igazsagszolgaltatdshoz
vald hozzaférésének joga all szemben az adatalany jogaival, aki nem feltét-
len(il peres fél az eljarasban, azonban a peres eljaras szempontjabdl rele-
vans adatai valamelyik fél kezelésében vannak (igy munkavallaloként vagy
tgyfélként). Az érdekmérlegelés sordn a sziikségesség/aranyossag figye-
adatkezelés adatalany jogaira val6 hatasat szlikséges figyelembe venni. K-
|6nleges szerepe van ebbdl a szempontbdl azon biztositékoknak, amelyek
az adatalany jogait biztositjak, ideértve kiiléndsen a tiltakozas jogat. A mun-
kacsoport szerint elsé kérben — EU-n belil - a feltdrandé adatok anonimi-
zalasara, illetve pszeudonimizalasra lehet szilkség, amelyet kévetden, ma-
sodik kérben kertlhet sor az adattovabbitasra.

3.3.2.5. Internetes keresémotorok

A munkacsoport keresémotorokkal kapcsolatos adatvédelmi kérdésekrél
52616 1/2008. véleménye®® szintén kifejti az iranyelv 7. cikk f) pontja szerinti
jogalap alkalmazasat. A keresémotorok szamos cél érdekében kezelnek
személyes adatokat, igy kildndsen a szolgéltatas javitasa, a rendszer biz-
tonsaganak fenntartésa, csaldsok megelézése, szamviteli eldirasok betarta-
sa, személyre szabott hirdetések nyuj-
tasa, statisztikai adatokat gy(jtése, to-
vabba akar blintildozési cél érdekében
is. A hozzajarulas nem megfeleld jog-
alap a keresémotorokkal kapcsolatos
adatkezeléshez, mikor szolgaltatast
névtelenll igénybe vevé felhasznalok
érintettek, tovabba a szerz6déses
adatkezelési jogalap [7. cikk b) pontja]
sem iranyadd, amennyiben nem re-
gisztralt felhasznaldk a szolgaltatas
felnaszndloi. A munkacsoport allaspontja szerint a szolgaltatas javitasa,
személyre szabott hirdetések nyuijtasa céljabdl nem tekintheté indokoltnak
nem anonimizalt személyes adatok kezelése, mig a rendszer biztonsaganak
fenntartasa és csalasok megel6zése érdekében — szigoriian meghatarozott
meg@rzési id6 rogzitése az igy felvett adatok mas célbdl torténd felhaszna-
l&sanak korlatozasa mellett - a jogos érdek érvényesitése érdekében kezel-
het6ek az ehhez szikséges személyes adatok.
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3.3.2.6. Kiilfldi hatésagtol szarmazé, birsag terhével torténd idézés
(subpoena)

A munkacsoport abban az esetben is alkalmazhatonak talalta az iranyelv
7. cikk f) pontja szerinti jogalapot, mikor az USA Pénz{igyminisztériuma
(United States Department of the Treasury) birsag terhével torténd idézése-
ivel (subpoena) arra kotelezte a Nemzetkdzi Bankkézi Pénzligyi Telekommu-
nikécios Tarsasagot (SWIFT), hogy engedjen hozzaférést a SWIFT altal t&-
rolt pénzlgyi lzenetekhez.®® A munkacsoport szerint nem tagadhaté a
SWIFT jogos érdeke, hogy megfeleljen az USA hatésagai altal birsag terhe
mellett el6irt adatszolgaltatasnak, azonban a 7. cikk f) pontja értelmében
meg kell teremteni ezen érdek, illet6leg az érintettek alapvetd jogainak vé-
delme kozotti egyensulyt. Az érdekegyensuly vizsgalatanak figyelembe kell
vennie az aranyossag, a szubszidiaritas, a bejelenthetd allitélagos blincse-
lekmények stilya és az érintett tekintetében fennalld kdvetkezményeket is.
Az érdekegyensuly vizsgalataval 6sszefliggésben megfeleld biztositékokat
szilkséges épiteni, igy kildndsen az érintett filtakozasi joganak és az adat-
alanyok megfeleld tjékoztatdsanak is fontos szerepe van. Tekintettel arra,
hogy a SWIFT ezen kévetelményeknek nem felelt meg — mivel az adatok ke-
zelését és tiikrozését ,rejtett, mddszeres, stlyos és hosszu idén at” tarto
maddon végezte —, tovabba figyelembe véve a maganszemélyek privatszféra-
jara gyakorolt szertedgazo hatést, a munkacsoport allaspontja szerint a
SWIFT adatkezelése nem elégitette ki a 7. cikk f) pontja szerinti érdekegyen-
suly-tesztet.

3.3.2.7. Féldrajzi helymeghatarozasi szolgaltatédsok

Foldrajzi helymeghatarozasi szolgaltatsok nyujtasa vonatkozasaban® —
ahol WiFi hozzaférési pontokat alkalmaznak helymeghatarozasi informaciok
forrasaként — a munkacsoport elismeri,” hogy a szolgaltatoknak jogos érde-
ke lehet a MAC-cimek és WiFi hozzaférési pontok helyeivel kapcsolatos
adatok kezelése. A munkacsoport allaspontja, hogy a WiFi hozz&férési pon-
tok félig statikus jellege miatt azok feltérképezése elvben kisebb fenyegetést
jelent e hozzaférési pontok tulajdonosainak maganéletére nézve, mint az
okostelefon-késziilékek helyzetének valdsideji nyomon kdvetése. Az adat-
kezel® és az érintettek jogai kozotti egyensuly dinamikus, ezért a munkacso-
port szerint ennek érdekében olyan garancidkat sziikséges biztositani a
szolgaltaté és a WiFi hozzaférési pon-
tokat tartalmazé adatbazisok kezeli
részérdl, mint a hozzaférési pont tulaj-
donosanak tdrlési (opt-out) lehet6sé-
ge. E szolgaltatoknak a nagykozonsé-
get megfeleld modon tajékoztatniuk
kell kilétlikrol és az adatkezelés céljai-
rol, valamint az egyéb lényeges infor-
mécidkrél. A munkacsoport azt is rog-
ziti, hogy az SSID (halézati név) kezelésére nincs szlikség a foldrajzi hely-
meghatérozasi szolgltatas nyujtdsahoz, emiatt pedig ezen adatok nem ke-
zelhet6k a 7. cikk f) pontja alapjan.

igenyli.

3.3.2.8. Gyermekek adatai

A gyermekek személyes adatainak kezelése vonatkozésaban szintén le-
hetséges a 7. cikk f) pontjara tdmaszkodni a munkacsoport allaspontja sze-
rint, azonban ebben az esetben szigorubb teszt iranyadd, mivel az érdekek
egyensulyanak értékelése sordn a gyermek mindenekfelett allo érdekét
sziikséges figyelembe venni.”

3.3.2.9. Intelligens fogyasztadsmérdk

Intelligens fogyasztasmérdk (okos-mérdk) adatainak jogos érdek alapjan
torténd kezelése szintén lehetséges az iranyelv 7. cikk f) pontja alapjan. A
munkacsoport szerint” az adatkezel6 és a tarsadalom egészének érdekét
szolgalna a megndvekedett hatékonysagu energiaellatas és -fogyasztas,
ami okos-mérdk Utjan gydjtétt személyes adatokkal érhetd el. Ez a kdzérde-
ki cél azonban az adatalany jogaival szemben mérlegelendd és nem teszi
automatikusan jogszeriivé az adatkezelés valamennyi fazisat. Olyan gyakor-
lati intézkedések bevezetése, mint a magéanélet védelmét javito technolbgiak
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Ajogos érdek és az azon alapulé érdekegyensuly teszt olyan tj adat-
kezelési megkozelitést jelent a magyar adatvédelmi jogban, ami az
utdlagos ellendrzés révén - egyrészrol - komoly hangsulyt fektet az
adatkezeldk felelés adatkezelési tevékenységére, masrészt pedig a
korabbi adatvédelmi biztosi ,,puha” szerepkorhoz képest az adatvé-
delmi hatésagi feliigyeleti jogositvanyok intenzivebb igénybevételét

(PET) és az adatvédelmi hatasvizsgalatok — amelyek célja az intelligens fo-
gyasztasmérdk altal kezelt adatok biztonsagénak és titkossaganak javita-
sa —megnd annak a valdszinlisége, hogy az adatkezelés érdekegyensullyal
kapcsolatos feltétele teljesiljon. A garanciak biztositasanak ott van kiilonds
jelentdsége, mikor az adatkezelés jellege az egyén maganszférajaba be-
avatkozik. igy tilos az olyan profilozas, amelyre valéjéban a célok eléréséhez
nincs szlkség, nem engedhetd meg az adatok tovabbitdsa harmadik szemé-
lyek részére az érintett tudomasa vagy hozzajarulasa hianyaban, tovabba
problémas lehet e személyes adatok felhasznalasa tavkikapcsolasra vonat-
kozé dontésmeghozatal céljgra az érintett jogainak biztositasa nélkil.
Amennyiben az érintettnek lehetésége van az intelligens-fogyasztasmérd
beszerelésének megtagadasara, a munkacsoport szerint ilyen esetben az
érintett valasztasa minden méas (koz)érdeket feldlir.

3.3.2.10. Kameras megfigyelés

Kameras megfigyelés™ jogszer{iségi kritériumainak elemzése vonatkoza-
saban a munkacsoport szerint tdbbek kdzott a jogos érdek alapjan is végez-
het6 ez az adatkezelés, feltéve, hogy az az érdekegyensuly-tesztet kielégiti.
Ennek keretében az adatkezeld tevékenységi korére, jogosultsagaira és jo-
gos érdekeire sziikséges tekintettel lenni és nem fogadhatt el e tevékenysé-
gi korok és jogosultsagok parttalan kiterjesztése. A munkacsoport szerint az
érdekek mérlegelése soran célszer(i a felek meghallgatasa, tovabb arra
szlikséges tgyelni, hogy a megfigyeld berendezés installalasa, illetve adat-
kezelési modszerek alkalmazasa és egyes oltalmazandd érdekek kozott
konfliktus keltezhet.

4. KOVETKEZTETESEK ES KITEKINTES

A jogos érdek és az azon alapuld érdekegyensuly teszt olyan Uj adatkeze-
Iési megkdzelitést jelent a magyar adatvédelmi jogban, ami az utélagos el-
lendrzés révén — egyrészrél — komoly hangsulyt fektet az adatkezelék felelés
adatkezelési tevékenységére, masrészt pedig a korabbi adatvédelmi biztosi
,puha” szerepkorhdz képest az adatvédelmi hatdsagi felligyeleti jogositva-
nyok intenzivebb igénybevételét igényli.

Az érdekegyensuly teszt alapjan az adatkezel6nek esetrél esetre sziksé-
ges szamba vennie és mérlegelnie a jogos érdek érvényesitésének kovet-
kezményeit, tehat adatkezelési tevé-
kenységének adatalany jogaira és ér-
dekeire gyakorolt potencidlis hatasat.
E mérlegelés korébe tartoznak kulo-
nésen az adatmindségi kovetelmé-
nyek (adatkezelés szikségessége,
aranyossaga és a kezelt adatok rele-
vanciaja) teljestilésérdl vald meggy6-
z0dés; az adatkezel6 személye; az
adatalany (fiiggé vagy fliggetlen) helyzetének figyelembevétele; az adatke-
zelés adatalanyra gyakorolt potencialis jogkdvetkezményeinek elemzése; a
személyes adatok kezelésének biztonsagi intézkedései; tovabba méas adat-
alanyok potencialis érintettsége az adatkezelés altal. Mint azt az EU Birésag
megerésitette, nincs akadalya annak, hogy egy tagallam megkévetelje to-
vébbi kériilmények értékelését érdekegyensily teszt keretében. igy az érin-
tett személy alapvetd jogainak a hivatkozott adatkezelés altali sérelme su-
lyossaga azon ténytdl fliggben valtozhat, hogy a széban forgé adatok szere-
pelnek-e mar a nyilvanossag altal hozzaférheté forrasokban vagy sem,” am
ugyanigy értékelhetd az, hogy az adatkezelének volt-e lehetésége mas (al-
ternativ) jogalap igénybevételére, mint azt az Infotv. 6. § (1) bekezdése meg-
koveteli. Az érdekegyensuly teszt elvégzése soran kiildnds hangsulyt kap-
nak az adatalany jogai, igy kilonésen a megfeleld tajékoztatas és tiltakozas
jogéanak hatékony érvényesitése és az adatok torlési lehetésége. Ezen kdve-
telmények alapjan maganélet-barat technoldgiak (PET) alkalmazasa, a be-
épitett adatvédelem elve (Privacy by Design) és az adatvédelmi auditok sze-
repe is megnd, mivel az adatkezel6 — amennyiben adatkezelését az adatvé-
delmi hatosag vagy birdsag el6tt utdbb megtamadjak — ezek alapjan tud ele-
get tenni az Infotv. szerinti bizonyitasi kdtelezettségének,” hogy megfelel-
en mérlegelt és az adatkezelése jogszer( volt.

Bar az Infotv. eredeti jogalkotdi szandéka szerint sz{ikebb kérben engedé-
lyezte volna a jogos érdek érvényesitéséhez szlikséges személyes adatok

.




kezelését és ennek keretében az érdekmérlegelés alkalmazasat, az EU Bi-
résag ASNEF/FECEMD elézetes dontéshozatali Gigyben meghozott itélete
—aziranyelv 7. cikk f) pontja kézvetlen hatalyanak megallapitasaval — médo-
sitotta és egyben ,helyre tette” az Infotv. adatkezelési jogalapokkal kapcso-
latos rendszerét.

A jogos érdek érvényesitésével kapcsolatos jogalap hazai bevezetésének
és alkalmazésanak jelent6ségét az adja, hogy olyan mindennapi adatkeze-
|ési gyakorlatokat tesz jogszer(ivé, melyek legitimitasa az Avtv. szabalyai és
az ahhoz kapcsolédd szigord adatvédelmi biztosi gyakorlat alapjan eddig
tisztazatlan volt. A jogos érdek alapjan torténd adatkezelés bevezetése emi-
att fordulatként értékelheté a magyar adatvédelmi jog ,hozzajarulast” miszti-
fikald megkozelitéséhez képest, igy az szamos korabbi adatvédelmi biztosi
allasfoglalas fellilvizsgalatat szlikségessé teszi, ideértve a kovetelés-érvé-
nyesités (faktoring), kamerazas vagy akar a munkaviszonyon alapulé adat-
kezelés teriletét is.

Kiemelendd, hogy az eurdpai adatvédelmi szabalyozas reformja kereté-
ben 2012. januar 25. napjan kézzétett eurdpai altalanos adatvédelmi rende-
let-tervezet 6. cikke gyakorlatilag modositas nélkil Ulteti &t az iranyelv 7.

cikkében szereplé adatkezelési jogalapokat, kdztlik a jogos érdek érvénye-
sitéséhez sziikséges adatkezelés lehetdségét. A tervezet alapjan tehat — a
rendeleti szabalyozasbdl kdvetkezéen — a jovben kbzvetlendil hatalyosulna
a jogos érdek érvényesitésére szolgald jogalap, tehat az, hogy személyes
adatok kezelésére az adatkezelék sajat mérlegelése és 6nszabalyozésa
alapjan biztositanak lehetéséget. A tervezet a magyar adatvédelmi jognal
joval sziikebb kérben hatérozza meg a hozzajarulds mint jogalap alkalma-
zasi korét, mivel vildagossa teszi, hogy nem lehet a hozzajarulasra tdmasz-
kodni, amennyiben egyértelmil érdekellentét all fenn az adatalany és az
adatkezeld kozott. Hasonlé megfontolasok iranyaddak hatésagok hozzaja-
rulason alapuld adatkezelésére. Amennyiben a hatdsag kételezettséget
szabhat ki az adatalanyra, Ugy a hozzdjérulas az adatalany érdekei miatt
nem tekinthetd dnkéntesnek. Az Egyesiilt Kiralysag adatvédelmi térvényé-
hez hasonloan’® a rendelettervezet 6. cikk (5) bekezdése felhatalmazna az
Eurdpai Bizottsagot, hogy a jogos érdek érvényesitéséhez szilkséges adat-
kezelés részletes feltételeit — egyes szektorok és adatkezelési esetek vo-
natkozasaban — meghatérozza, ideértve killondsen a gyermekek szemé-
lyes adatainak kezelését.

Jegyzetek

! Az Eurépai Parlament és a Tanécs 95/46/EK Iranyelve — (1995. oktéber 24.) a
személyes adatok kezelése vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad &ramlasardl; (tovabbiakban: Iranyelv).

2 Lasd Abi 652/K/2007-3. sz.

® V0. Fazekas Baldzs: Data Protection from a Practical Perspective; Info-
kommunikacié és Jog (ICT) 23. szam, 2008. februar 63-66. oldal; http://www.
infojog.hu/sites/infojog.hulfiles/fazekas_data.pdf; lehivas: 2012. januar 31.

¢ http://www.parlament.hu/irom39/03586/03586.pdf; lehivas: 2012. januar 31,
Lasd 5-6. §-hoz fiiz6tt indokolast.

5 Birdsag 2011. november 24-i itélete az Asociacion Nacional de Establecimientos
Financieros de Crédito (ASNEF) (C-468/10) és Federacion de Comercio
Electronico y Marketing Directo (FECEMD) (C-469/10) kontra Administracion
del Estado egyesitett ligyekben [nincs kozzétéve], (tovabbiakban ASNEF/
FECEMD dontés).

6 Lasd C-101/01. sz. Lindqvist-gyben 2003. november 6-an hozott itélet
[EBHT 2003., 1-12971. 0.] 96. pontjat.

7 A munkacsoportot a 95/46/EK iranyelv 29. cikke hozta létre. A munkacsoport az
adatvédelemmel és a maganélet védelmével foglalkozo fliggetlen eurdpai ta-
nacsado szerv. Feladatait a 95/46/EK iranyelv 30. cikke és a 2002/58/EK irany-
elv 15. cikke irja le.

& V0. ASNEF/FECEMD dontés 31. pontjat.

® V6. ASNEF/FECEMD déntés 35. pontjat.

0 Aziranyelv 2. cikk h) pontja szerint az ,&rintett hozzajarulasa” az érintett kivansa-
ganak 6nkéntes, hatarozott és tajékozott kinyilvanitasa, amellyel beleegyezését
adja az 6t érinté személyes adatok feldolgozésahoz. A 29. cikk szerinti adatvédel-
mi munkacsoport a hozzajarulas fogalom-meghatarozasardl szél6 15/2011. sz&-
mu véleménye egyértelm(ivé teszi, hogy a hozzajarulas szikségképpen eléze-
tes, mivel ellenkezé esetben az adatkezelés megkezdésének idépontja és a hoz-
zéjarulds megszerzésének idépontja kozott eltelt idészakban végzett adatkeze-
|és jogalap hijan jogellenes lenne. (Lasd a vélemény 10. oldalat) http://ec.europa.
euljustice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/
files/2011/ wp187_hu.pdf; lehivas: 2012. januar 31.

" Ezek akdvetelmények — az iranyelv 6. cikke alapjan — az adatkezelés tisztessé-
gessége és torvényessége; meghatarozott célhoz kotottség, illetve az, hogy az
adatkezelés céljanak megvalésulasahoz elengedhetetlen és arra alkalmas sze-
mélyes adat kezelhetd, a cél megvaldsulasahoz sziikséges mértékben és ideig;
végul a személyes adatok pontossagat, idészeriiségét és teljességét biztositani
szilkséges. i

2 V8. C-465/00., C-138/01. és C-139/01. sz., Osterreichischer Rundfunk és tarsai
egyesitett Ugyekben 2003. majus 20-an hozott itélet [EBHT 2003., -4989. o]

8 Lasd 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport 15/2011. szamu véleményét a
hozzéjaruldas  fogalom-meghatérozasardl, http://ec.europa.euljustice/data-
protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2011/
wp187_hu.pdf, 8. oldal; lehivas: 2012. januar 31.

™ 15/2011. szamu vélemény, 8. oldal.

5 V6. irdnyelv 6. cikk (1) bekezdés a) pontja.

—

6 V. Stewart, Room — Data Protection and Compliance in Context — BCS, 2007,
103. oldal; az adatkezelés tartalmi jogellenességének példaja lehet az adatvé-
delmi biztos 26/A/2006-12. szamu (gye, melyben a fogyasztoi hozzajarulas
mellett postai Uton kikuldétt dohanyreklamokkal kapcsolatos adatkezelést mi-
nésitett jogellenesnek az adatvédelmi biztos, mivel az - bar formalisan hozza-
jarulason alapult, m a biztos allaspontja szerint az az altalanos dohanyreklam-
tilalomba Utkdz6tt.

Vo, irényelv 8. cikk (2) bekezdése.

8 AzAvtv. 5. § (4) bekezdése azt rogzitette, hogy személyes adatot — akar az érin-
tett hozzajarulasaval, akér jogszabaly alapjan — kildndsen akkor lehet kezelni,
ha ez kdzérdeki feladat vagy az adatkezel® torvényi ktelezettségének teljesi-
téséhez, az adatkezeld vagy az adatatvevé harmadik személy hivatalos felada-
tanak gyakorlasahoz, az érintett Iétfontossagu érdekeinek védelméhez, az érin-
tett és az adatkezeld kozott |étrejott szerz6dés teljesitéséhez, az adatkezeld
vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitéséhez, tarsadalmi szerve-
zetek jogszer(i miikddéséhez szikséges, Lasd még errdl Szoke Gergely LaszI6
- Elsé oldal — Infokommunikaci6 és Jog 35. szam, 2009. december.

19 Lasd Abi 652/K/2007-3 sz. ligy 1. pontjat.

2 15/2011. sz&mu vélemény a hozzéjarulas fogalom-meghatéarozéasardl; http://
ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2011/ wp187_hu.pdf; 11. oldal; lehivas: 2012. janudr 31.

2 http://www.parlament.hu/irom39/03586/03586.pdf, lehivas: 2012. januar 31.

2 15/2011. szamu vélemény; 7. oldal.

% 15/2011. szamu vélemény; 8. oldal.

#  Lasd itélet 29. pontjat.

% |télet 30. pontja.

% ftélet 32. pontja. )

7 Az adatvédelmi biztos gyakorlata nem ismerte e joghézag Iétét. Igy killénésen
belsé visszaélés-jelentési rendszerekkel kapcsolatosan meriilt fel kérdésként,
hogy a magyar Avtv. jogalap meghatarozasaval kapcsolatos és adatvédelmi
iranyelv szabalyozasanal szigorlbb rendelkezései kollizidban &llnak-e egymas-
sal [ti. az adatkezelés az Avtv. szerint kizarélag térvény vagy hozzajarulas alap-
jan legitimalt és nincs lehetdség méltanyossagon alapulé adatkezelésre a 7.
cikk f) pontja alapjan]. Az adatvédelmi biztos allaspontja szerint kollizié nem llt
fenn, ,[ajz Iranyelv 7. cikke ugyanis a tagallamok hataskdrébe utalja az adatke-
zelések jogalapjanak meghatarozasat, a felsorolt adatkezelési jogalapok hata-
rain beliil.” Abi 652/K/2007-3; 1 pontja. Lasd ezen adatvédelmi biztosi allaspont
kritikajat in: Liber Adam: Belsé visszaélés - jelentési rendszerek a magyar jog
hatalya alatt II. rész. Gazdasag és Jog, 2009/3. 11. oldal.

# 6. §(2) Ha az érintett cselekviképtelensége folytan vagy mas elharithatatlan
okbdl nem képes hozzajarulasat megadni, akkor a sajat vagy mas személy lét-
fontossagu érdekeinek védelméhez, valamint a személyek életét, testi épségét
vagy javait fenyegeté kozvetlen veszély elharitésdhoz vagy megelézéséhez
szilkséges mértékben a hozzajarulas akadalyainak fennallasa alatt az érintett
személyes adatai kezelhetéek.

% V0. Ptk 5. § (3) bekezdése.
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C-14/83 von. sz. Colson und Kamann-Ugyben 1984. &prilis 10. napjan megho-
zott itélet [EBHT 1984., 1891. 0.] 26. pontja; C-91/92. sz. Faccini Dori-ligyben
1994. julius 14-én hozott itélet [EBHT 1994., -3325. 0.] 26. pontja.

EBHT 1990., 1-4135. 0., 8. pont.

EBHT 1993., 1-6911. 0., 20. pont.

C-91/92. sz. Faccini Dori-ligyben meghozott itélet 26. pontja.

M. H. Marshall v Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority (Teaching) C-152/84. sz. igyben meghozott itélet, 1986. EBHT 00723,
46-49. pontok;

Lasd M. H. Marshall v Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority (Teaching) C-152/84. sz. ligyben meghozott itélet 48. pontjat; C-91/92.
sz. Faccini Dori-ligyben hozott itélet 22. pontja; lasd ennek részletes elemzését
in: Vincze Attila — Magyar alkotmanyossag az eurdpai integracioban, HVG-
ORAC, 20086, 150-152. oldal.

C-91/92. sz. Faccini Dori-ligyben meghozott itélet 20. pontja.

Lasd az allamfeleldsségi igényrdl a C-6/90. és C-9/90. sz., Francovich és tar-
sai-ligyben 1991. november 19-én hozott itéletet (EBHT 1991, I-5357. 0. 39.
pont), lasd még C-91/92. sz. Faccini Dori-ligyben meghozott itélet 27. pontjat.
ASNEF/FECEMD dontés 46. pontja.

V6. ASNEF/FECEMD ddntés 38. pontja.

V6. ASNEF/FECEMD dontés 40. pontja.

Hordern, Victoria — In support of legitimate interest - FFW Privacy and
Information Law Blog, 2011. aug. 1.; http://privacylawblog.ffw.com/2011/in-
support-of-legitimate-interests; lehivas: 2012. januar 31.

V6. irdnyelv 10-11. cikkei.

V0. iranyelv 14. cikke.

V6. Févarosi Birdsag 19.K.34.147/2007/1. szam.

Lasd  http://ec.europa.eufjustice/policies/privacy/docs/wpdocs/2006/wp117_
hu.pdf, 8. oldal, tovabba http://ec.europa.euljustice/policies/privacy/docs/
wpdocs/2006/wp121_rev_en.pdf 5. oldal, http://ec.europa.eu/ justice/policies/
privacy/docs/wpdocs/2006/wp128_hu.pdf 21. oldal; lehivas: 2012. januar 31.
Léasd C-92/09 és C-93/09 sz. Volker und Markus Schecke GbR és Hartmut
Eifert egyesitett igyekben hozott 2010. november 9-i itélet 48. pontja.

Léasd ugyanezen itélet 52-53. pontjait.

C-101/01. sz. Bodil Lindqvist elleni biintetdeljaras tigyében a Birésag 2003. no-
vember 6-i itélete, elézetes dontéshozatal iranti kérelem: Géta hovrétt — Svéd-
orszag; [EBHT 2003 1-12971] 90. pontja.

Ua. itélet 87. pontja.

ASNEF / FECEMD iigy 43. pontja, lasd tovabba analdgia utjan a C-275/06. sz.
Promusicae-Ugyben 2008. januar 29-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-271. 0]
68. pontjat.

Europen Commission Proposal for a Regulation of the European Parliament
and of the Council on the protection of individuals with regard to the processing
of personal data and on the free movement of such data (General Data
Protection Regulation); COM(2012) 11 final; 2012/0011 (COD); http://ec.europa.
euljustice/data-protection/document/review2012/com_2012_11_en.pdf; lehi-
vas: 2012. januar 31.

V6. Infotv. 22. § (2) bekezdése.

C-369/98. sz. The Queen kontra Minister of Agriculture, Fisheries and Food, ex
parte Trevor Robert Fisher and Penny Fisher-ligyben meghozott 2000 szeptem-
ber 14-i itélet [EBHT 2000 oldal I-06751] (tovabbiakban: Fisher-iigy).
Fisher-Ugy 29. pontja.

Fisher-ugy 32. pontja.

Fisher-Ugy 34. pontja.

Opinion 4/2006 on the Notice of proposed rule making by the US Department of
Health and Human Services on the control of communicable disease and the
collection of passenger information of 20 November 2005 (Control of
Communicable Disease Proposed 42 CFR Parts 70 and 71), WP 121; http://ec.
europa.euljustice/policies/privacy/docs/wpdocs/2006/wp121_rev_en.pdf; lehi-
vas: 2012. januar 31.

PNR (passanger name record) - az utas-nyilvantartasi adatok sziikségesek ah-
hoz, hogy a Iégitarsasagok az utazasi szolgaltatasaikat nyujthassak. A légitar-
sasagok a légijaratok utasairél az utazasra és a helyfoglalasra vonatkozdan bi-
zonyos informaciokat gyljtenek, mint példaul az utas neve, elérhetéségei, ttvo-

88 | Infokommunikacio és jog

nallal kapcsolatos részletek, a hitelkartya szama, vagy akar kiilonleges szemé-
lyes adatok is ide tartozhatnak, mint az utazassal kapcsolatos specidlis / egész-
séglgyi vagy akar vallasi szikségletek. Ezen adatokat a foglalas soran veszik
fol az tgyféltdl, illetve tovabbitjak azon légitarsasagok részére, akikkel az utas
utazik.

Opinion 1/2006 on the application of EU data protection rules to internal
whistleblowing schemes in the fields of accounting, internal accounting controls,
auditing matters, fight against bribery, banking and financial crime; WP 117;
http://ec.europa.euljustice/policies/privacy/docs/wpdocs/2006/wp117_en.pdf;
lehivas: 2012. januar 31.

WP 48, 5062/01/EN/Final, Section 10. Consent ,The Article 29 Working Party has
taken the view that where as a necessary and unavoidable consequence of the
employment relationship an employer has to process personal data itis misleading
if it seeks to legitimise this processing through consent. Reliance on consent
should be confined to cases where the worker has a genuine free choice and is
subsequently able to withdraw the consent without detriment.” A magyar adatvé-
delmi biztos gyakorlata szintén azt mutatta, hogy a hozzajarulassal kapcsolatos
tajékoztatas a legritkabb esetben felel meg a vele szemben tamasztott kovetel-
ményeknek, a munkavallalé pedig, ha meg is adja a hozzajarulast, akkor azt jogai
ellenére és az 6nkéntesség teljes hianya mellett teszi meg.

Lasd a munkacsoport okostelefon-késziilékek foldrajzi helymeghatarozasi szol-
galtatasairol szold 13/2011. szdmu véleményét; http:/lec.europa.euljustice/
data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2011/
wp185_en.pdf, 14. oldal; lehivas: 2012. januar 31.

Working document on the surveillance of electronic communications in the
workplace (WP 55); http://  ec.europa.eufjustice/policies/privacy/docs/
wpdocs/2002/wp55_en.pdf; lehivas: 2012. januar 31.

Lasd ua. munkadokumentum 21-22. oldalat.

Working Document 1/2009 on pre-trial discovery for cross border civil litigation
Lasd 2004. évi CXVI. torvény A polgari és kereskedelmi igyekben kulfoldon tor-
ténd bizonyitasfelvételrdl sz6l6, Hagaban, 1970. marcius 17. napjan kelt Egyez-
mény kihirdetésérdl 3. § - fenntartasok a 23. cikkhez: ,A magyar hatésagok
nem teljesitenek olyan megkereséseket, amelyeket ,pre-trial discovery of
documents” néven ismert eljaras targyaban terjesztettek eld.”
http://ec.europa.euljustice/policies/privacy/docs/wpdocs/2008/wp148_hu.pdf;
lehivas: 2012. januar 31.

Ua. vélemény 18-19. oldala.

10/2006. szdmu, a személyes adatok Nemzetkézi Bankkozi Pénziigyi Telekom-
munikacios Tarsasag (SWIFT) altali kezelésérdl sz6l6 véleménye

13/2011. szamu vélemény az okostelefon-késziilékek foldrajzi helymeghataro-
zasi szolgaltatasairdl.
http://ec.europa.euljustice/data-protection/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2011/wp185_hu.pdf 17. oldal; lehivés: 2012. januar 31.
2009/2. sz. vélemény a gyermekek személyes adatainak védelmérdl, http://
ec.europa.euljustice/ policies/privacy/docs/wpdocs/2009/wp160_hu.pdf 10. ol-
dal; lehivas: 2012. januar 31.

12/2011. sz. vélemény az intelligens fogyasztdsmérésrél http://ec.europa.eu/
justice/ policies/privacy/docs/wpdocs/2011/wp183_hu.pdf, 9-10. oldalak; lehi-
vas: 2012. januar 31.

Opinion 4/2004 on the Processing of Personal Data by means of Video
Surveillance; http://ec.europa.eu /justice /policies/privacy/docs/wpdocs/2004/
wp89_en.pdf 18-19. oldalak; lehivas: 2012. januar 31.

V6. ASNEF/FECEMD dontés 44. pontja.

V6. a torvény 22. § (2) bekezdése.

Data Protection Act 1998 (An Act to make new provision for the regulation of the
processing of information relating to individuals, including the obtaining, hol-
ding, use or disclosure of such information; 1998 CHAPTER 29;) Schedule II. 6
(1) The processing is necessary for the purposes of legitimate interests pursued
by the data controller or by the third party or parties to whom the data are
disclosed, except where the processing is unwarranted in any particular case by
reason of prejudice to the rights and freedoms or legitimate interests of the data
subject. (2) The Secretary of State may by order specify particular circumstances
in which this condition is, or is not, to be taken to be satisfied.




