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A birésagi hatarozatok kozzétetelenek
szabalyozasa Magyarorszagon

A magyar birdsagi rendszer alkotmanyos kételezettségének tesz eleget
azzal, hogy a jogalkalmazés soran keletkezett hatarozatokat széles korben
hozzaférhet6vé teszi. A birésagok e kbtelezettségiket a hagyomanyos kézlési
formakon felll 2007 6ta mar elektronikus Uton is teljesitik. A jogalkalmazas
egységesitését szolgald, elvi jelentéségli dontéseken tul az elektronikus infor-
macidszabadsagrol sz6l6 mar hatalyon kivil helyezett 2005. évi XC. torvény
— létrehozva a Birdsagi Hatarozatok Gy(jteményét — azt is elrendelte, hogy
a fels6bb birdsagok az egyedi ligyekben hozott érdemi hatarozataik elektro-
nikus kozzétételérdl is gondoskodjanak. Ugyanakkor e hatérozatok kozlése
soran a birésagoknak a személyes adatok védelmét szolgald kdvetelményeket
is tiszteletben kell tartaniuk, tehat a torvény elrendelte egyes adatoknak az
elektronikus dton nyilvanossagra hozott déntésekbél valo torlését.

A torvény fenti rendelkezéseit 2007. julius 1 6ta kell alkalmazni. Az elmalt
évek soran nyilvanvalova véltak a hatarozatok anonimizélasaval kapcsola-
tos egyes problémak. Valészinlileg a szabalyozas egyes pontatlansagai ve-
zettek értelmezési és alkalmazasi nehézségekhez, kovetkezetlenségekhez,
anomalidkhoz. Ezeken tulmenden a birdsagok oldalardl gyakran megfogal-
mazott panasz az anonimizalas végrehajtasa soran felmeriil adminisztrativ
tobbletteher.

Jelen vizsgalat célja tehat elsdsorban a hatérozatok elektronikus kozzé-
tételével kapcsolatos szabalyozas és gyakorlat attekintése, és olyan javasla-
tok megfogalmazésa, amelyek a jogallami kdvetelmények kielégitése mellett
a birdsagok tgyviteli terheit olyan modon csokkenthetik, hogy egyes esetek-
ben rdmutatnak az anonimizélas mell6zhet6ségére.

1. FOGALMI ALAPVETES
1.1. Felhasznalt jogszabalyok

A tanulmany megallapitasai elsésorban az alabbi jogszabalyok rendelke-
zésein alapulnak.

— Alaptdrvény VI. cikk (2) és (3) bekezdés

— Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés

— Alaptérvény 32. cikk (4) és (5) bekezdés

—2011. évi CXII. térvény az informécios dnrendelkezési jogrél és az infor-
macioszabadsagrol (a tovabbiakban: Infotv) - IV. fejezet

- 2011. évi CLXI. torvény a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol (a
tovabbiakban: BSZI) - XII. fejezet

—1/2012. (1. 20.) OBH utasitas az Orszagos Birdsagi Hivatal Szervezeti és
Mikodési Szabalyzatardl - 4. § (8) bekezdés

— 21/2012. Kuria elndki utasitas a Kuria Ugyviteli Szabalyzatardl XI-XII.
fejezet

—2011. évi CVIII. térvény a kozbeszerzésekrél — 172. § (11) bekezdés

1.2. Alapfogalmak
1.2.1. Informéciészabadsag

Az informacidszabadsag mind a korabbi Alkotmany, mind a jelenleg hata-
lyos Alaptdrvény alapjogi fejezetében a kommunikacios jogok kozott szerepel,

a rendszertani szerepe szerint azt kell biztositania, hogy az allam - annak va-
lamennyi szerve és szervrendszere — az dnkormanyzati feladatot és az egyéb
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meghatarozott kdzfeladatot ellatd szerv — a tarsadalom szamara, annak min-
den individuuma és kollektivaja szamara atlathaté médon mikédjon.

Targya a kozérdekl adat, amelynek dont6en alaki kritériumokra alapitott
definicioja — legalabbis a prudens és a kdzj6t szem el6tt tartd jogalkotéi cél
szerint — a hatarozottsagot hangsulyozza, és kénnyen alkalmazhatova teszi
a vele kapcsolatos rendelkezéseket.

A jelenleg hatélyos szabalyozas' szerint kézérdek(i adat az allami vagy
helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb
kbzfeladatot ellaté szerv vagy személy kezelésében Iévé és tevékenységére
vonatkozd vagy kézfeladatanak ellatésaval 6sszefiiggésben keletkezett, a sze-
mélyes adat fogalma ald nem esé, barmilyen mddon vagy formaban régzitett
informacid vagy ismeret, fliggetlenlil kezelésének madjatol, dnallé vagy gydj-
teményes jellegétdl, igy kiléndsen a hataskdrre, illetékességre, szervezeti
felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd ér-
tékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a mikodést szabalyozd jogszabalyokra,
valamint a gazdalkodasra, a megkétott szerzédésekre vonatkozd adat.

Kommentérja szerint az Alaptorvény — ésszhangban a korabbi Alkotmany-
nyal kapcsolatban keletkezett szamos tudomanyos kézleménnyel, hatérozat-
tal, az adatvédelmi orszaggy(ilési biztosok véleményeivel és jogértelmezési
gyakorlataval - ,a kdzérdekil adatok esetében a hozzaférést és terjesztést
kivanja biztositani, amely a kdzligyekben, kdzéletben torténd részvétel el6-
feltétele. Mindezt az Alkotmanybirdsag is megerdsitette, amikor kimondta,
hogy a kézérdeki informaciokhoz vald szabad hozzaférés lehetévé teszi a
valasztott népképviseleti testiiletek, a végrehajté hatalom, a kdzigazgatas
jogszer(iségének és hatékonysaganak ellenérzését, serkenti azok demok-
ratikus mikodését. A kdzigyek bonyolultsaga miatt a kézhatalmi dontésal-
kotasra, az ligyek intézésére gyakorolt allampolgari ellenérzés és befolyas
csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges infor-
maciokat. [32/1992. (V. 29.) AB hatarozat]?

E szabadsagjog gyakorlasanak kdrében a hazai sajtd és a kozvélemény
az elmult b6 két évtized soran mar gazdag tapasztalatokat szerzett. A kdzvé-
lemény és a kdzérdekl adatokat kezelé szervezetek viszonyaban tagadha-
tatlanul sok a feszliltség is. Ezek abbdl fakadnak, hogy a kdzfeladatot ellato
szervek kellemetlennek és zavardnak érzik a tarsadalom, az egyes egyének
és kiiléndsen a sajto képviselBinek a koziigyek — s ezzel dsszefliggésben
a kozérdeki adatok — iranti lankadatlan érdekl6dését, mert tevékenységiik
(értsd: munka és egyéb ,viselt dolgok”) ellenérzésnek eszkdzét latjak ben-
ne. A mindenkori hatalom — kézjogi felhatalmazottsaga, pillanatnyi érdekei
és demokratikus érzékének erdterében mozogva — rendre tdrekedett ennek
a szabadsagjognak a korlatozasara.
E torekvések kulonds maodon érheték
tetten a kozérdeki adat torvényi defi-
niciéjanak atalakulasaiban. Amikor el-
fogadtak az 1992. évi LXIII. torvényt, a
kézérdekl adatot igen réviden, szinte
kibuvast nem engedd egyértelmliség-
gel hataroztak meg. Kézérdek( adat:
az allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot ellato szerv kezelésében Iévo,
a személyes adat fogalma ald nem es@ és a térvényben meghatérozott kivé-
telek kdrébe nem tartozé adat.®

Ezen a rendelkezésen nagyon nehéz fogast taléini, és barmely kozfel-
adatot ellatd szervnek ugy értelmezni, hogy ez nem is vonatkozik r, illetve
a néla kezelt adatokra. Jogvita esetén Iényegében csak annyit kellett vizs-
galni, hogy a kérdéses adat az adott szerv kezelésében van-e, s ha igen,
nem esik-e a személyes adat, vagy allamtitok, szolgalati titok fogalma ala.
Amennyiben az adat nem minglt valamely kivételezett kategoriaba tarto-
zonak, az adatkezeld nem tagadhatta meg annak hozzaférhetdve tételét.
Az évek folyaman aztan mind a definicid djabb és Ujabb elemekkel béviilt, s
az adatkozlési szabalyok is egyre részletesebbekké valtak, s minden Ujabb
részlet egy-egy akadalyt jelentett a hozzaférés Utjaban. Husz év alatt igy
jutottunk el addig a szégyenteljes pillanatig, hogy a jogalkotasban felbukkant
a ,visszaélésszer(i adatigénylés” gondolata, s egyuttal az a torekvés, hogy
ennek torvényi eszkdzokkel elejét vegye.

1.2.2. Személyes adat

Az Infotv. magatol értet6ddnek tekinti, é&s nem hatarozza meg az adat
fogalmat. Végeredményben a természet, a tarsadalom és a gazdasag szin-

—

Az adatvédelem szabalyozasi korében az érintett egyértelmiien él6
természetes személyt jelent. Ebbdl kovetkezden a jogi személyek
adatai nem élvezik a személyes adatok szamara biztositott torvényi
védelmet. A gazdalkodo szervezetek koziil azonban az egyéni val-
lalkozok - egyes adataik tekintetében — mindsiilhetnek a személyes
adatok védelme tekintetében érintettnek.

te valamennyi ismert jelensége leirhato, kifejezhetd, abrazolhaté adatokkal.
E filozdfiai sokféleség egyik specialis esete a személyes adat. A személyes
adat az Infotv. egyik legfontosabb alapfogalma, melynek elsddleges fogalmi
eleme az adat és az érintett kozotti kapcsolat jellege. E kapcsolatnak leg-
alabb kozvetetten fenn kell allnia, egyébként az adat nem személyes adat.
Ez a feltétel egyuttal meghatérozza az Infotv. targyi hatalyat, ha ugyanis a
meghatarozott természetes személy és az adat kozotti kapcsolat kdzvetet-
ten sem allapithaté meg, a személyes adatok kezelésére vonatkozé szaba-
lyokat nem kell alkalmazni.

Az adat és az érintett kozotti kapcsolat természetének kérdésében az
Infotv Iényeges Uijitast tartalmaz a korabbi adatvédelmi térvényhez (Avtv.)
képest. A korabbi szabalyozas és ennek alapjan a kialakult gyakorlat ugyan-
is a személyes adat abszolit értelmezésén alapult. Eszerint minden olyan
adatot személyes adatnak tekintlink, amely meghatarozott természetes sze-
mélyhez akar tobb Iépésben, akar tobb adatkezelé kdzremlikddésével vezet-
hetd vissza. Ez gyakran gazdasagilag irraciondlis és csak nagy gyakorlati
nehézségekkel megvaldsithatd 6sszekapcsolasi folyamatokra vezetett.

A jelenlegi szabalyozas kifejezetten a személyes adat fogalmanak relativ
értelmezésére épit. Az Infotv. 4. § (3) bekezdése — azon tul, hogy alapelvként
leszégezi, hogy a személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megér-
zi e minGségét, amig kapcsolata az érintettel helyredllithatd, pontositja is a
helyreéllithatésag mibenlétét. Eszerint ugyanis az érintettel akkor helyreal-
lithatd a kapcsolat, ha az adatkezeld rendelkezik azokkal a technikai feltéte-
lekkel, amelyek a helyreallitashoz sziikségesek.

Figyelemre méltd, hogy a korabbi évek adatvédelmi biztosi gyakorlataban
talalunk példat mindkeét értelmezésre.

Bar sem a jelenleg hatalyos Infotv., sem a régi adatvédelmi torvény nem
tartalmaz ilyen sziikitést, de mindkét térvény alkalmazasi gyakorlata egyér-
telm( abban a tekintetben, hogy a személyes adatok védelmét csak az é/6
természetes személyek vonatkozasaban allapitjak meg. Az elhaltak szemé-
lyiségi jogainak védelmét a kegyeleti jogok, valamint az egészségligyi ada-
tok kezelése, az orvosi titok, mint szakmai titokfajta szabalyozasa kérében
biztositja a jogrendszer.

1.2.3. Adatalany (érintett)

Az adatvédelem szabalyozasi kérében az érintett — mint mér fentebb is
lattuk — egyértelmiien él6 természetes személyt jelent. Ebbdl kdvetkezéen
a jogi személyek adatai nem élvezik a személyes adatok szamara biztositott
torvényi védelmet (lasd 3.3.1. pont). A
gazdalkodd szervezetek kézill azon-
ban az egyéni vallalkozok — egyes
adataik tekintetében — mindsulhetnek
a személyes adatok védelme tekinte-
tében érintettnek. Ezek azok az ada-
tok, amelyek egyben a vallalkozasi te-
vékenységet folytatd természetes sze-
mélynek is adatai. Az egyéni vallalkozas székhelyének adatai a személyes
adatokra vonatkoz6 szabélyozas hatélya alatt alinak, ha az adott ingatlan
egyUttal az egyéni vallalkozé természetes személy lakhelye is.

1.2.4. Adatkezelés jogalapja

Az adatkezelés jogalapja azon eseteknek a jog altal absztrakt médon
meghatarozott kore, melyek fennallasa esetén az adatokon végrehajtott m-
veletek — gy(jtéstél a megsemmisitésig — legitimnek ismerheték el. Ezen
esetekhez az Infotv. és a vonatkozo agazati adatkezelési szabalyok garanci-
alis rendelkezéseket fliznek.

A régi Avtv. eredetileg — az informaciés 6nrendelkezési jog tiszta értel-
mezése alapjan — csak az érintett hozzajarulasat, valamint a kotelezd adat-
szolgaltatason alapuld adatkezelések esetében a torvény altali elrendelést
ismerte el adatkezelési jogcimnek. Késébb ez a rendszer tobb Iépésben fi-
nomodott és kiegésziilt a vészhelyzeti adatkezelési felhatalmazassal, azzal
az esettel, ha az érintett akaratnyilvanitasra képtelen allapotaban esetleg
éppen életmentd beavatkozas elvégzése érdekében szikséges vele kap-
csolatos adatok kezelése.

Az Infotv. szamos tovabbi adatkezelési jogalapot vezetett be. Ezek koziil a
vizsgalt kérdés szempontjabodl legfontosabbak az alabbiak:
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a) Jogszerli az adatkezelés, ha a hozzéjarulas beszerzése lehetetlen
vagy aranytalan kéltséggel jar és az adatkezelés szikséges az adatkezel6re
vonatkozd jogi kotelezettség teljesitése céljabdl, vagy az adatkezelé vagy
harmadik személy jogos érdekének érvényesitése céljabol, és ezen érdek
érvényesitése a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog korlatozasaval
aranyban all.

b) Amennyiben az adatfelvételhez az érintett hozzajarult és az adatkezeld a
felvett adatokat a ra vonatkozo jogi kbtelezettség teljesitése céljabdl, vagy az
adatkezeld vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitése céljabol ke-
zeli, és ezen érdek érvényesitése a személyes adatok védelméhez f(iz8d6 jog
korlatozasaval aranyban &ll az adatkezelés tovabbi kilén hozzajarulas nélkil,
valamint az érintett hozzajarulédsanak
visszavonasat kévetden is jogszer.

1.2.4.1. Hozz&jarulas

Az adatvédelem klasszikus elvei
szerint az érintett hozzajarulasa az
adatkezelés altalanos feltétele. Gyakorlati jelentéségére tekintettel az Infotv.
kilén megadja a hozzajarulas fogalmi elemeit is.

Eszerint a hozzdjarulas az érintett akaratdnak onkéntes és hatarozott
kinyilvanitasa, amely megfelelé tajékoztatason alapul, és amellyel félreért-
hetetlen beleegyezését adja a ra vonatkoz6 személyes adatok — teljes korii
vagy egyes miiveletekre kiterjedd — kezeléséhez.

Lényegében nem mas ez, mint a tajékozott beleegyezés kdvetelményé-
nek az adatvédelem teriiletére valé adaptaciéja. Az orvos-bioldgiai tesztek
alanyainak eredetileg az egészségiigyi jogban kimunkalt kivalasztasi elvét
az adatvédelmi biztosok kezdték zsindrmértékként alkalmazni az adatkeze-
|ések legitimitdsanak vizsgélatara.

Az adatalany tajékoztatasanak alapelvi kdvetelménye is lényegében
Osszefiigg a hozzajarulds fogalmaval. Az adatkezeldk jol teszik tehat, ha
nagyon komolyan veszik a felvilagositas, az Ugyfelek kézérthetd tajékozta-
tasanak kdvetelményét.

A hozzajarulas fogalmanak harom egyidejileg fennalld kritériuma az 6n-
kéntesség, a hatarozottsag (egyértelmiiség) és a tajékozottsag.

1.2.4.2. Tiltakozas

A hozzajérulashoz hasonl6 természetii nyilatkozat az érintett tiltakozasa.
Mig azonban a hozzéjarulas adatkezelési jogcimet hoz Iétre, a tiltakozas
megszlnteti az adatkezelés legitimitasat. A tiltakozassal az érintett kifoga-
solja személyes adatainak kezelését, és az adatkezelés megsziintetéset,
illetve a kezelt adatok torlését kéri.

1.2.5. Adatkezelés célja

Személyes adat csak valamely torvényes cél érdekében kezelhetd a cél
eléréséhez szlikséges terjedelemben és ideig.

A célhoz kétottség egyszerre alkotmanyos kévetelmény, amely az AB
altal a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog alkotmanyossaganak
vizsgélatakor alkalmazott teszt szilkségességi elemét konkretizélja, és az
Infotv.-ben is lefektetett torvényi kdvetelmény, amelynek minden - tehat nem
csak torvény altal elrendelt — adatkezelés soran, annak teljes folyamataban
érvényestilnie kell. A célhoz kotottség kovetelménye szorosan 6sszefligg a
sziilkségesség nevezett kovetelményével.

Az adatkezelési célnak ,meghatarozottnak” kell lennie: mind az alkot-
manybirosagi gyakorlatbdl, mind az adatvédelmi biztosi esetekbdl kiolvas-
hat6 jogalkalmazoi jogértelmezés szerint; ez van tovabba ésszhangban az
EU adatvédelmi irdnyelvének rendelkezéseivel is. A meghatarozott cél — a
célhoz kétottség AB hatarozatokban megjelend és az iranyelvvel 6sszhang-
ban torténd értelmezése szerint - csak jogszert cél lehet.

A célt az adatkezel6nek kell meghataroznia és be kell jelentenie az adat-
védelmi nyilvantartasba.

1.2.6. Elektronikus informaciészabadsag

Az elektronikus informaciészabadsagrol sz0l6 2005. évi XC. torvény igazi
jogtorténeti jelent6ségli mi volt. Annak ellenére, hogy néhany év utan ha-

Az elektronikus informaciészabadsagrol sz616 2005. évi XC. torvény
igazi jogtorténeti jelentdségii mii volt. A birésagok egyedi ligyekben
hozott hatarozatainak elektronikus kozzétételét elrendeld szabaly
megnyitotta az utat ahhoz, hogy a magyar esetjog a korabbinal is je-
lent6sebb alakito erdvel, és foként sokkal nyiltabban jelenhessen meg.

talyon kivil helyezték, kitérélhetetlen nyomot hagyott a magyar jogrendszer
arculatan. Ezt megel6z6en ugyanis a magyar jogrendszer egy igen lénye-
ges, mind mennyiségét, mind gyakorlati jelentéségét tekintve szdmottevé
része, a birdsagok altal kialakitott esetjog joforman lathatatlanul lappangott,
és mind a tudoméanyos kutatas, mind a gyakorlat szdméra csak igen szir-
ten volt megismerheté. A birdsagok egyedi ligyekben hozott hatarozatainak
elektronikus kozzétételét elrendeld szabaly azonban megnyitotta az utat ah-
hoz, hogy a magyar esetjog a korabbinal is jelentésebb alakitd erdvel, és
fokent sokkal nyiltabban jelenhessen meg.

Bar az elektronikus informacidszabadsagrol szolo térvény az elmult évek
lazas gyorsasagu torvényalkotési folyamatéban hatalyat vesztette, de az a
torekvés, az a jogpolitikai dontés, amit
képviselt és nemzetkdzi tendenciakat
is kovetve Magyarorszagon elsd izben
torvényi erére emelt, tovabbra is ér-
vényesil. Mi sem mutatja ezt jobban,
mint a tény, hogy a torvény rendelke-
zéseinek donté tobbsége — jogtechni-
kai okok miatt tobb kiilonb6z8 jogszabalyba ,szétdobalva” jelenleg is él6,
legtdbbszér az eredeti torvény rendelkezéseivel betil szerint megegyez6
szbvegezésben fellelhetd joganyag.

Az informacidszabadsaggal kapcsolatos alapveté kovetelményeket és
rendelkezéseket ez idé szerint az informécids dnrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrél szélo 2011. évi CXII. térvény fogalmazza meg. A
torvény IV. fejezete a kdzérdeki adatok kozzétételérdl, ezen beliil a 23. pont
(33-36. §8) az elektronikus kdzzétételi kotelezettségrdl szol.

Kutatasunknak szorosan véve nem targya az elektronikus informaciésza-
badsag elveinek, a kézérdekl adatok nyilvanossaganak a jogalkotasra és a
kozigazgatasi jogalkalmazasra vald alkalmazasa, sem az ezzel kapcsolatos
korabbi parlamenti biztosi, jelenleg az 6nallé informacidszabadsag hatdsag
(NAIH) altali felligyelete és érvényesitése. A tovabbiakban az elektronikus
informaciészabadsagnak kizarélag a birésagi hatarozatok nyilvanossagaval
kapcsolatos érvényesiilését vizsgaljuk.

1.2.6.1. Kbzzétételi listak

Az Infotv. a korabbi elektronikus informaciészabadsag torvényhez hason-
I6an kozzétételi listak konstrualasaval — és kotelez6, ingyenes, elektronikus
hozzaférhet6ségiik garantalasaval — torekszik érvényre juttatni a kozfelada-
tot ellatd szervek feletti tarsadalmi kontrollt, mint az informaciészabadsag
jogallami céljat.

Az Infotv. 37. § (2) bekezdése lehetdvé teszi, hogy jogszabaly egyes
agazatokra, a kozfeladatot ellatd szervtipusra vonatkozéan meghatarozhat
egyéb kdzzéteendd adatokat is (a tovabbiakban: kiilénds kbzzétételi lista).
ABSZI 163. § (1) bekezdése valdjaban egy ilyen kiilonds kdzzétételi listat al-
lapit meg a birésagok tekintetében, s a tovabbi rendelkezésekben részletezi
is a lista tartalmara és kezelésére vonatkoz elveket.

A torvény fészabalyként digitalis kozzétételre rendeli:

1. a Kuria

a) jogegységi hatarozatat

b) elvi birésagi hatarozatat,

c) elvi birdsagi dontését,

d) az éltala az iigy érdemében hozott hatarozatot,

2. az itél6tabla az altala az Uigy érdemében hozott hatarozatot,

3. akozigazgatasi és munkaiigyi birdsag — ha a feliilvizsgalt kozigazgatasi
hatérozatot egyfoku eljarasban hoztak, és a birésag hatarozata ellen nincs
helye rendes jogorvoslatnak — az altala a kdzigazgatasi perben az tigy érde-
mében hozott hatérozatot.

A fenti tipusu hatarozatoknak a Birdsagi Hatarozatok Gy(jteményében
digitalis formaban kézzétételérdl az OBH elndke gondoskodik.*

2. A BIROSAGI HATAROZATOK KOZZETETELEROL SZOLO
SZABALYOZAS KONCEPCIOJA

A jelenlegi hazai szabalyozas fogalmi megalapozasa 2004-ben kezdé-
dott, amikor az akkori Informatikai és Hirkdzlési Minisztérium megbizta az
Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézetet (http://www.ekint.org; a tovabbiakban:
EKINT) egy elektronikus informacioszabadsagrdl sz6lé térvény koncepcio-
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nalis kérdéseinek kidolgozasaval. Legf6bb ideje volt mar ekkor, hogy eb-
ben a kérdésben a magyar jogrendszer is elrelépjen, mert az a nemzetkozi
kérnyezet, amelynek értékeivel Magyarorszag azonosulni tud és kivan, mar
kidolgozta és alkalmazta a birdsagi hatérozatok elektronikus uton térténd
széleskorl és ingyenes hozzaférhetdségének elveit. A hazai birosagi szer-
vezetet a mikddés nyilvanossaganak, atlathatova tételének Ujfajta modsze-
rei, a sajtoval valo kooperativ partneri viszony kialakitasanak lehetdségei
alig érintették meg. Ennek jelei ma is jol athatoak, tapasztalhatéak mind az
irott, mind az elektronikus médiaban. Sok a bizonytalansag a birak kozott
is, s ennek kovetkeztében az igazsdgszolgaltatdsnak a nyilvanossaghoz, a
sajto targyalason vald részvételéhez, a tudositashoz vald viszonya varosrol
varosra, birésagrol birésagra valtozik.

Kétségtelentil felhalmozddtak ezen a teriileten az addssagok. Majtényi
Laszlo, volt adatvédelmi orszaggylilési biztos 2006-ban még amiatt habor-
gott, hogy masfél évtizeddel a ,jogallami forradalom” utan az igazsagugyi
tajékoztatas tartalmi szabdlyait torvény helyett egy miniszteri rendelet alla-
pitia meg,> s nem kevésbé elfogadhatatlan, hogy a birak jogairdl és kotele-
zettsegeirdl olyan jogszabaly rendelkezik, melyet a beltigyminiszter(!) irt ala
1986-ban.®

Az EKINT tehat felkérést kapott a szabalyozas alapelveinek kidolgozasa-
ra. Az elkésziilt szakvélemény — széles korii nemzetkozi tajékozodast is ve-
gezve — kiilon férészben kialakitotta az elektronikus informaciészabadsagrél
sz016 torvény alapvetd kereteit, s ezen tilmenden egy az eléz6vel egyenran-
gu kiilon koncepciot dolgozott ki a birésagi hatarozatok kdzzétételérdl szolo
torvényi szabalyozasra.’

Ma mar tudjuk, hogy a két koncepciét a jogalkotas folyamataban el6szor
egy torvénnyé gyurtak dssze, s igy sziletett meg a mér tdbbszor hivatkozott
elektronikus informaciészabadsag torvény. Majd ujabb kdzjogi valtozasokat
kovetben ma keét kilon jogszabalyban - az Infotv.-ben és az BSZI-ben - ta-
laljuk a relevans szabalyokat. Ugyanakkor az EKINT é&ltal készitett eredeti
javaslat jelentéségét ol jellemzi, hogy ennyi atalakulast kovetéen még a ma
hatalyos torvényekben is tdbb helyen, a leglényegesebb rendelkezésekben
sz0 szerint az eredeti koncepcioban megszovegezett fordulatokat talalhat-
juk. Fontos tehat ezt a szabalyozasnak irdnyt szabd szakértéi anyagot ala-
posabban megvizsgalni.

2.1. A birésagi hatarozatok kozzétételének rendeltetése

A birésagi hatarozatok elektronikus Uton torténd nyilvanossagra hozata-
lanak szilkségességét a koncepcio részben alkotmanyossagi indokokkal,
részben pedig az Eurdpa Tanacsnak a megfeleld kozzétételi gyakorlat kiala-
kitasat szorgalmazé ajanlasaival® indokolja.

Az EKINT tanulmanyaban kiemelt legfontosabb alkotmanyossagi indokok
a kovetkezok:

1. Jogbiztonsag; a jog kiszamithatésaga és el6relathatésdga

A dokumentum ramutat a birdi gyakorlat jogértelmezd, jogfejlesztd sze-
repére, s ebbél kovetkezéen arra az alapvetd jogallami attribitumra, hogy a
jogot a maga egészében — az elvont normat a tartalmat kitolté jogalkalmazoi
értelmezéssel egyiitt - kell megismerhet6vé tenni.

2. Az informéacioszabadség, mint a biréi hatalom atlathatosaganak
garanciaja

A bir6i hatalmat az alkotmanyos jogéllamban Iényegében csak a nyilva-
nossag képes korlatozni, s igy a hatalom atlathatésagénak, ellendrizhetd-
ségének fontos eléfeltétele az informacidszabadsag, amely a birdsagok vo-
natkozasaban az itélkezési gyakorlat részletes megismerhetéségét jelenti.

Ugyanakkor a szakért6i vélemény arra is ramutat, hogy az egyedi tigyek-
ben hozott hatdrozatok esetében a perbeli felek informaciés onrendel-
kezési jogara is tekintettel kell lenni. Ebbdl az elvbél fakad a hatérozatok
anonimizalasanak kovetelménye. Az EKINT személyiségvédelem — ezen
bellil adatvédelem — iranti erés elkotelezettségének ismeretében nem meg-
lepd, hogy a maganszféra védelmének gondolata ebben az anyagban is
hangsulyosan megjelenik.

Fontos ramutatnunk arra a jogi helyzetre és felfogasra, ami a koncepcié
kidolgozasakor hatalyos adatvédelmi térvényben kifejez6dott. Az 1992. évi
LXIII. torvény kodifikalasa soran a jogalkoto figyelembe vette azt a helyzetet,
amikor a személyes adatok védelme és a kozérdek( adatok nyilvanossaga
oOsszeltkdzésbe kerll egymassal. Mindkét alapjogot az Alkotmany deklaral-
ta, am a kozottik |évd els6bbségi viszonyt nem hatdrozta meg. A vérha-

—

t6 kollizios vitak sorén a tehat jogalkalmazdra vart volna a védendd érdek
meghatarozasanak, az érdekkonfliktus feloldasanak igen nehéz feladata. Az
adatvédelmi térvény az ilyen esetek egyszeriibb kezelése érdekében meg-
allapitott egy feloldd elvet, amely szerint a személyes adatok védelméhez
fiz6d6 jogot és az érintett személyiségi jogait az adatkezeléshez fiiz6d6
mas érdek, ide értve a kdzérdek( adatok nyilvanossagat is, nem sértheti.’
Ez a szabalyozas tehat egyértelmiien a személyes adatok védelméhez f(iz6-
d6 jognak adott els6bbséget — még az informaciészabadsaggal szemben is.

Ez afelfogas fejezédik ki a szabalyozasi koncepcid erbteljes anonimizalasi
elvében, mely szerint az eljarasban részt vevl személyek, szervezetek és
intézmények azonositd adatainak térlése jelenti a fészabalyt, és csak kivé-
telként tekint egyes résztvevék adatainak kdzzétételére.

Bar mind az Alkotmany, mind a régi adatvédelmi térvény és az elektroni-
kus informacidszabadsagrol szolo torvény helyébe is Uj jogszabalyok léptek,
s ezek egyes tekintetben Uj elveket és megkdzelitéseket is alkalmaznak, az
EKINT altal a kdzzétételre és anonimizalasra kidolgozott felfogas a jelenleg
hatélyos BSZI-t is meghatarozza. Kévetkezésképpen az az informaciosza-
badsag, amit a koncepcid és nyomaban a szabalyozas kévet, csak egy kor-
latozott informacidszabadsag lehet.

3. A birdség el6tti egyenl6ség és az egységes jogalkalmazas'

Egyedi Ugyek esetében a mar kimunkalt itélkezési gyakorlat a norma
erejével mikadik. Az itélkezés elveinek tovabbi finomodasahoz és egysé-
gesuléséhez vezet a gyakorlat megismerhetévé valasa. Az elektronikus
hozzaférés biztositasa nélkiil ez az egységesiilés sokkal lassabban és ne-
hézkesebben halad elére.

2.2. A koncepci6 néhany fontosabb javaslata
2.2.1. Mit kell, és mit nem kell kozzétenni?

Lényegében mar a koncepcié ugyanazokat a hatarozatokat javasolja
elektronikus kozzétételre, illetve a kdzzététel mell6zésére, amelyeket a mai
jogi szabalyozas is megjeldl.'" A BSZI 163. §-a tartalmazza a kozzétételi
kotelezettség ala esd illetve az alol mentesiild dontvényfajtak listajat. Ebben
érdemben nincs valtozas 2007. julius 1. 6ta. Csupan alaki, elnevezésbeli mé-
dositas tortént az igazsagligyi szervezetben végrehajtott kdzismert atszer-
vezésekre és atnevezésekre tekintettel.

Mar itt hangsUlyosan felmeriil a jogerds birosagi itélet elézményét jelentd
korabbi birésagi vagy egyéb hatsagi hatarozat kozzétételének kovetelménye,”
mellyel pontosan 6sszecseng a BSZI 163. § (3) bekezdésének szabalya.

2.2.2. Anonimizélas a ,tényallas lehetd legkisebb sérelmével”

A szabdlyozasi koncepcié kimondja azt is, hogy a kdzzététel a hatéro-
zatoknak mely tartalmi elemeire vonatkozik és melyekre nem. Eszerint a
hatarozatbdl toroIni kell az eljarasban részt vevd személyek és szervezetek
azonosito adatait az alabbi kivételekkel:

1. az dllami és onkormanyzati, valamint a térvényben meghatarozott
egyéb kdzfeladatot ellatd szerv és személy adatai

2. meghatalmazottként vagy véddként eljart ligyvéd adatai

3. az alperesként pervesztes jogi személy adatai, amennyiben a hatéro-
zatot olyan iigyben hoztak, amelyben jogszabaly alapjan kézérdek igény-
érvényesitésnek van helye

4. tarsadalmi szervezet vagy alapitvany adatai a nyilvantartasba vételével
kapcsolatos igyben hozott hatarozat esetén.”

Atargyalas nyilvanossaganak kérdése is felmertil a rendelkezések kozott.
A koncepcio szerint ha a targyalds egészérdl vagy annak egy részérél a
nyilvanossagot kizartak, akkor az érintett perbeli fél kérheti a birésagtol a ha-
tarozat egésze, illetve megfelel része tekintetében a kdzzététel mellézeset.
Ugyancsak tekintettel kell lennie a birésagnak az allamtitok és a szolgalati ti-
tok — a hatalyos torvény szerint helyesebb a ,mindsitett adat” kifejezés hasz-
nalata — védelmére, tehat az ilyen adatok feltlintetése az itéletben egyuttal a
nyilvanossagra hozatal akadalyat is jelenti.

A tervezet szerint az adatok torlését ugy kell elvégezni, hogy ,az a tény-
allas lehetd legkisebb sérelmével jarjon”.* Nem mellékesen a jelenlegi sza-
balyozas valdjaban szigortibb ennél, ugyanis a BSZI 166. § (1) bekezdése
szerint ,az azonositd adatok térlése nem jarhat a megallapitott tényallas
sérelmével”.
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3. AKOZZETETT HATAROZATOK TARTALMA ES AZ ANONIMIZALAS
3.1. A tartalom lényeges elemei

A BSZI hatalyos rendelkezései szerint a kozzétett hatarozatbol a tényal-
l&snak pontosan megismerhetdnek kell lennie. A késébbi feldolgozhatdsag,
dsszehasonlithatosag érdekében fontos, hogy

- a birosag,

—ajogterilet,

- a hatarozathozatal éve,

- a hatarozat sorszama,

- a dontést megalapozd jogszabalyhelyek megjelolése

szilkségszer(ien részei a kozzétett szévegnek. Ezek alapjan biztosithato,
hogy a nyilvanossagra hozott hatarozatok kdzétt az elektronikus adatbazis-
ban sokrét(i tematikus keresést végezhetnek a felhasznalok.

Igen lényeges elvet mond ki az Un. el6zmény-hatarozatok hozzaférhetd-
ségével kapcsolatban a BSZI 163. §
(3) bekezdése. Eszerint egyébként
nemcsak az alsébb foku birdsagok
elézmény-hatérozatait, hanem koz-
igazgatasi hatarozat felllvizsgalatara
iranyuld perben az elézményként sze-
replé kézigazgatasi hatarozatot is — a
birésag altal anonimizalt formaban - a
jogerds birdsagi déntéssel egyiitt kell
nyilvanosséagra hozni és elektroniku-
san kdzzétenni. Ennek révén kdvethetd nyomon az ligy idébeli folyamata.

3.2. Az anonimizalas altalanos szabalyai

A részletes anonimizalasi szabalyokat a BSZI 166. § tartalmazza. Fésza-
baly itt is az adatok torlése, s kivételként tekintiink arra az esetre, ha vala-
mely adatot kdzzé kell tenni a tényallassal egyiitt. Noha ennek a jelenlegi jogi
helyzetben nem kellene feltétlendl igy lennie. Az 1992. évi adatvédelmi tor-
vény érdekiitkdzést feloldd szabalya (4. §) az Infotv.-ben ugyanis nem kapott
helyett. Szerepét inkabb a személyes adatok kezelésére rendelkezésre allé
jogcimeknek a régi szabalyozasban adottnal sokkal differencialtabb rend-
szere veszi at."® Ez a szabalyozasi megoldas sokkal kozelebb all egyébként
az EU adatvédelmi iranyelve altal kialakitott rendszerhez.'®

Tovébbra is mindségi kovetelmény az anonimizélas végrehajtasaval
kapcsolatban, hogy az nem jarhat a megéllapitott tényallas sérelmével.
E helyen fontos ramutatnunk, hogy egyes pertipusok esetén az anonimizalas
végrehajtasa éppen a lényeges tartalomtdl fosztia meg a tényallast. llynek
kulondsen a védjegyekkel, féldrajzi arujelzékkel, a szabadalmakkal kapcso-
latos perek, melyekben a tényallas Iényegi elemeinek megértését teszi lehe-
tetlenné, ha a felek személye, a vitatott tartalmu arculat megjelenitése és az
ezekkel kapcsolatos primer vagy szarmaztatott adatok nem megismerheték.

3.2.1. Amit tor6Ini kell...

Tordlni kell tehat a hatarozatban szerepld személyek azonosité adatait. A
hatérozatban szerepelhetnek

- a felek,

- a felek képvisel6i,

—abird illetve a birdi tanacs tagjai,

—az lgyész,

—atanu(k),

— a szakértd(k),

— az el6zmény-hatarozatot hozd birdsag illetve egyéb hatésag nevében
eljaré személyek,

— a hatérozat kiadmanyozasaval foglalkozd birésagi alkalmazottak.

Vegylk észre mar most, hogy bar ez nagyon is indokolt volna, a BSZI
az anonimizalas soran nem tesz kulénbséget természetes és jogi személy
ugyfelek kozott. Adatvédelmi szempontokat vizsgalva példaul nem nagyon
vilagos, milyen védelmi igények flizddhetnek a jogi személyek azonositd
adataihoz. Mindenesetre a f6szabaly az volna tehat, hogy mindezeknek a
személyeknek az adatait nyilvanossagra hozatal el6tt tordlni kell. A kivétele-
ket a 166. § (2) bekezdése allapitja meg.

Igen lényeges elvet mond ki az tn. el6zmény-hatarozatok hozzafér-
hetéségével kapcsolatban a BSZI 163. § (3) bekezdése. Eszerint
egyébként nemcsak az alsébb foku birésagok el6zmény-hataroza-
tait, hanem kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatara iranyulé per-
ben az el6zményként szerepld kozigazgatasi hatarozatot is - a biro-
sag altal anonimizalt formaban - a jogerds birdsagi dontéssel egyiitt
kell nyilvanossagra hozni és elektronikusan kdzzétenni. Ennek révén
kovetheté nyomon az iigy idébeli folyamata.

3.2.2. ...6s amit nem.

Nem kell anonimizélni, tehat kdzzé kell tenni egyes specidlis azonositd
adatokat. llyenek az alabbiak:

— Az éllami vagy helyi 6nkorményzati feladatot, valamint jogszabélyban
meghatérozott eqyéb kdzfeladatot ellatd szerv és — ha torvény kivételt nem
tesz — az e minéségében eljaré személy neve, beosztasa, ha az adott sze-
mély az eljarashan kizfeladatanak ellatasaval 6sszefiiggésben vett részt.
Erre a szabalyra tekintettel kell kozzétenni maganak a birdsagnak az azo-
nositd adatait, tovabba a bird, az ligyész, az egyéb birdsagi alkalmazott,
valamint az elézmény-hatarozatot hozd birdsag vagy egyéb hatdsag tag-
janak adatait, hiszen ezek a személyek kétségtelentil allami kozfeladatot
— igazsagszolgaltatast — ellatd szerv nevében jarnak el, amikor részt vesz-
nek az eljarasban.

— A meghatalmazottként vagy védéként eljart tigyvéd neve. Specialis, erre
az esetre illetve érintetti kdrre konstrualt kdzzétételi jogeim.

- Az alperesként pervesztes ter-
mészetes személy neve, tovabba jogi
személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezet neve és székhe-
lye, ha a hatarozatot olyan (gyben
hozték, amelyben jogszabaly alapjan
kbzérdekii igényérvényesitésnek van
helye. It egy kiilonds csUsztatast ve-
hetlink észre. Az ugyanis még rend-
ben van, hogy a természetes személy
alperesré| kulon rendelkezni kell, de miért szlikséges ez a jogi személy ese-
tében. Logikailag az volna helyes, ha a jogi személy azonosité adata — ab
ovo —nyilvanos, és igy nem is sziikséges kiilon rendelkezni arrél, hogy mikor
nem sziikséges anonimizalni.

— A tarsadalmi szervezet vagy alapitvany neve, székhelye és képviseldjé-
nek neve. Lényegében azonos a helyzet az el6z6 pontban kifejtettel. A tar-
sadalmi szervezet és az alapitvany jogi személy, igy a személyes adatok vé-
delmérdl — értsd: informacids nrendelkezési jogrol — sz4l6 torvény hatalya
alatt nem all. Kévetkezetesen helyes gondolkodas esetén nem is volna sziik-
séges arrol kiilon rendelkezni, hogy e szervezetek azonositd adatait nem kell
tordIni a hatarozatbol, ugyanis velik kapcsolatban elve fel sem kellene, hogy
mertiljon az anonimizalas igénye. Felvethetd tovabba a kérdés, hogy vajon
miért csak a jogi személyeknek ez a csoportja képezzen kivételt az &ltaldnos
anonimizalasi elv alol. Miért esnek mas megitélés ala a gazdalkoddszerve-
zetek, melyek éppugy jogi személyek, mint a tarsadalmi szervezetek?

— A kbzérdekbdl nyilvanos adat. E specidlis adatkdr definiciojat az Infotv.
adja meg a kovetkezdk szerint: a kozérdek( adat fogalma ala nem tartozé
minden olyan adat, amelynek nyilvdnossagra hozatalat, megismerhetdsé-
gét vagy hozzaférhetdvé tételét torvény kdzérdekbdl elrendeli. Gyakorlatilag
olyan személyes adatokrol van szd, melyek valamely specidlis érdekre tekin-
tettel a torvény rendelkezése alapjan a kzérdeki adatok jogi sorsat osztjak.
A 2012-ben deregulacios okokra valo hivatkozassal hatalyon kiviil helyezett
un. Uvegzseb torvény™ volt a legismertebb azon jogszabalyok soraban, me-
lyek kézérdekbdl nyilvanossa tettek egy sor személyes adatot.

3.3. Egy apré pontatlansag, ami komoly értelmezési zavart okoz

A személy fogalma magaban foglalja a természetes személy és a jogi
személy alcsoportjait. A jog egyes esetekben eltérd szabalyokat allapit meg
a két alcsoportra nézve. Az adatfeldolgozas és az adatvédelem szaba-
lyai tekintetében meglehetdsen szembeszokd ez a kilonbség, am a BSZI
anonimizalasi szabalyainak megalkotasakor ez a kilonbség elsikkadt, s ez
némi zavart okoz a szabalyok alkalmazasakor.

A BSZI 166. §-t bevezetd fejezetcim igy szol: A személyes adatok védel-
me a birsagi hatarozatok kézzététele soran. Ez igen egyértelmien a sze-
mélyes adatra, mint az Infotv. altal meghatérozott adatfajtara utal. A 166. §
(1) bekezdése azonban mar nem hangsulyozza, hogy csak a hatarozatban
szerepl0 természetes személyek adatainak torlését kell elvégezni. Tekintet
nélkul a természetes vagy jogi személyi minéségre, altaldnossagban ,sze-
mélyek azonositasat lehetévé tevd adatok” torlését rendeli el. A fejezet ci-
mével dsszevetve nyilvanvaldnak kellene lennie annak, hogy itt a jogalkotd
szandéka helyesen csak arra iranyulhatott, hogy a természetes személyek
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adatait toréljék a birésagok a nyilvanossagra hozatal elétt a dontvények
szOvegébdl. Amennyiben a jogalkotét mas szandék vezette, és a jogi sze-
mélyeket is a természetes személyeket megilleté védelmi jogokkal ruhdzta
volna fel, akkor 6 sem értelmezte és alkalmazta helyesen a létez6 fogalom-
rendszert.

Ez a pontatlansag egyike lehet azon okoknak, melyekre a kozzétett egye-
di birdsagi hatarozatok jelenlegi anonimizalasi gyakorlatanak kovetkezetlen-
segei visszavezethetk. Nem is teszi jol a jogalkotd, hogy a személyes ada-
tok védelmének fejezetcime alatt nem egyértelmlien természetes személy
lgyfelek adatainak kezelésével kapcsolatos szabalyokat allapit meg.

3.3.1. Jogi személy felek adatainak anonimizalasa

Mint hangsulyoztuk, a magyar jog szerint a személyes adatok védelme
csak az €16 természetes személyeket illeti meg, csak ezekre az adatalanyok-
ra terjed ki az adatvédelmi jogszabalyok hatélya. Tehat a jogi személy felek
adatainak kezelésével kapcsolathan ezzel a kdvetelménnyel és ezekkel a
jogszabalyokkal nem kell — pontosabban nem kellene — szamolnunk.

A BSZI jelenleg hatalyos anonimizalasi rendelkezései nincsenek 6ssz-
hangban sem az Infotv-nyel, sem a személyes adatok védelmének egész
intézményrendszerével. Ezen tulmenden indokolatlanul korlatozzak a kdz-
érdekil adatok megismerhet6ségét, az informacioszabadsagot. Egy kovet-
kezetes és az intézményrendszer logikajanak megfelelé szabalyozas esetén
a jogi személyek azonositd adatait nem kellene a kozzététel elétt toroni a
hatérozatbol. Ennek kdvetkeztében tgyek sokasaga esetében vélna szik-
ségtelenné a kdzzététel el6tti anonimizalas. Minden olyan per esetében,
amely kizarolag jogi személyek kozott zajlik, egyaltalan nem volna szikség
arra, hogy az azonositd adatok ,kigyomlalasa” miatt a birdsag ujra tiizetesen
atvizsgalja a hatarozat szovegét. En-

szi a birdsagok kezébdl, s azt a Kdzbeszerzési Dontébizottsaghoz telepit,
s altaldban is a kdzbeszerzési ligyben hozott hatarozatot — beleértve a bi-
résagi hatarozatot is — a OBH helyett a K6zbeszerzési Hatdsag teszi kozzé.

A BSZI 163. § (5) bekezdése lehetbvé teszi, hogy a birdsag elndke az
alapvetd szabalyoknal szélesebb kdrben rendelje el az el6zmény-hataro-
zatok kdzzétételét. Erre nyilvan akkor van szilkség, ha a korabbi eljarasok
tartalmi vagy alanyi okbdl szorosan Gsszekapcsolodnak egymassal. Figye-
lemre méltd gondossagrol arulkodik az a rendelkezés, hogy a kdzbeszerzési
lgyekkel kapcsolatban a birésag elndke ezt hataskérét nem gyakorolhatja.18

Ha sor keriine a birdsagi hatérozatok kbzzétételi és anonimizalasi rendsze-
rének modositasara, annak soran feltétlentil sort kellene keriteni arra is, hogy a
kozbeszerzési ligyekben hozott hatarozatok kdzzététele nyiltabban torténjen.

3.3.3. Természetes személy felek adatainak kozzététele illetve anonimizalasa

Az Infotv. az adatkezelési miveletek kozott definidlja a nyilvanossagra
hozatalt, mint olyan miveletet, melynek sorén az adat barmely harmadik
személy szamara megismerhetévé valik. Az informaciés énrendelkezési
jog alapelve szerint ilyen mivelet csak az érintett elézetes hozzajarulasa-
val végezhetd. Térvény ugyan elrendelhet olyan adatkezelést a személyes
adatok vonatkozasaban, amely korlatozza az érintett informacios dnrendel-
kezési jogat, am az adatvédelem legfontosabb alkotmanyos garanciajat, a
célhozkotottséget itt is szem el6tt kell tartani. A jogalkoténak tehat olyan cél
érdekében szabad kotelezé adatkezelési jogcimet elGirnia, amely kiallja a
célhozkotottség alkotmanyossagi probajat.

A birésagi hatarozatok elektronikus kozzétételével kapcsolatban jelenleg
meglehetésen kockazatosnak tlinik olyan térekvés megfogalmazasa, hogy
a jogi személyek szintjén kellene bedllitani a vellik kapcsolatos birdsagi ha-

tarozatok nyilvanossaganak szintjét,
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nek érdekében azonban a kozzététel
és anonimizalas jelenlegi szabalyait
az egyértelmliség érdekében pontosi-
tani kellene.

Mindez természetesen nem jelenti
azt, hogy az uzleti titok, vagy a miné-

A BSZI jelenleg hatalyos anonimizalasi rendelkezései nincsenek
osszhangban sem az Infotv-nyel, sem a személyes adatok védelmé-
nek egész intézményrendszerével. Ezen tulmenden indokolatlanul
korlatozzak a kozérdekii adatok megismerhetdségét, az informacio-
szabadsagot. Egy kovetkezetes és az intézményrendszer logikaja-
nak megfelel szabalyozas esetén a jogi személyek azonositd ada-

azaz esetilkben is fel lehetne Iépni a
hatarozat anonimizalasanak mell6zé-
sére vonatkoz6 igénnyel.

3.3.4. Kdzszerepl6k adatainak torlése

sitett adatok védelmérdl szol6 torvény
alapjan védett adat biztonsagahoz
fiz6d6 érdekek sériilhetnek. Ha tehat az eljaras soran és a hatarozatban
ilyen adat felmer(l, akkor nyilvanossagra hozatal el6tt ezeket az adatokat a
hatérozatbol természetesen torélni kell.

3.3.2. Kbzbeszerzési eljarasok: egy specidlis probléma figyelemre méltd
kezelése

A kozbeszerzésekrél szolo 2011. CVIII. torvény (a tovabbiakban:
Kdzbesztv.) természetesen szamol azzal a lehet6séggel, hogy a kdzbeszer-
zési eljarasok folyaman olyan jogvitak alakulhatnak ki az érdekeltek kézott,
melyek csak a birésag altal oldhatdk fel. A kbzbeszerzési perek — a pertargy
altalaban magas értékére is tekintettel — kilénds figyelmet vonzanak, s nyil-
van nem kell hosszan érvelni a kdzpénzek tisztességes és nyilt felhasznala-
sahoz fiz8d6 érdekek mellett sem.

Mindezek fényében kiildnésen meglepd, hogy a jogalkoté milyen kiemelt
figyelmet forditott a kdzbeszerzési ligyekben hozott birdsagi hatarozatok
kézzététel el6tti anonimizalasanak kérdésére. A Kdzbesztv. 172. § (11) be-
kezdése az ilyen tigyekben hozott hatarozatok anonimizalasi feladatait kive-

tait nem kellene a kozzététel el6tt tordini a hatarozatbol.

Kissé mas a helyzet a kdzszereplk
adatainak — és igy a velik kapcsolatos
birésagi hatarozatokban foglalt azonositd adataik — nyilvanossagaval kap-
csolatban. Mint természetes személyeket, 6ket is megilleti az informacios
onrendelkezési jog, ennek terjedelme azonban nem egészen esik egybe az
ilyen kategdridba nem tartozd természetes személyek maganszférajanak
vedelmét biztositd jogokéval.

A hosszl id6 alatt kimunkalt értelmezési gyakorlatban mind az Alkot-
manybirésag, mind a korabbi adatvédelmi biztosok és a rendes birdsagok is
ugy talaltak, hogy a kézszereplok kénytelenek elviselni a kozvélemény felé-
juk iranyuld kiemelt figyelmét, igy informacios dnrendelkezési joguk terjedel-
me sziikebb, mint &ltalaban a természetes személyeké. Ezt az elvet kdvetve
felvethetd lenne, hogy a kdzszerepldk birdsagi eljarasaiban a természetes
személyekre iranyadd anonimizalasi gyakorlatnal kisebb szigorisag is ele-
gendé volna. Javasolhatd példaul olyan megoldas, hogy a kbzszereplk
lgyeiben hozott hatarozatok sz6vegébdl a személyek nevét nem kell eltévo-
litani, csak a lakcimiiket. Igy nem kell az egész hatarozatot végigfuttatni az
anonimizalasi folyamaton, hiszen a felek adatai csak a hatarozat rendelkezé
részének az elején szerepelnek, s onnan a kényesebb, az érintettre nézve
seérelmes kévetkezményeket hordozé adatok révid Uton eltavolithatdk.
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személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasarol 7. cikk

2003. évi XXIV. térvény a kdzpénzek felhasznalasaval, a koztulajdon hasznala-
tanak nyilvanossagaval, atlathatobba tételével és ellenérzésének bovitésével
Gsszefliggd egyes torvények modositasardl

Kézbesztv. 172. § (11) d) pont
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