2014 | 1

1 Tanuimanyok

—

% ABirosag a vallasi reklamok tilalmat jévahagyé Murphy v. frorszag ligyben ki-
mondta, hogy &ltalaban szélesebb mérlegelési jogkor all rendelkezésre, ha a
véleménynyilvanitas korlatozasa olyan kérdésekkel kapcsolatos, mint a szemé-
lyes megitélés kdrébe tartozo erkdlcs, illetve kiléndsen a vallas. A Birdsag hoz-
zatette, a mérlegelési jogkér terjedelme az, ami megkulonbdzteti Murphy Ugyet
a VgT esettdl, mivel utdbbiban gy itélte meg, hogy a reklam tilalma kézérdekl
kerdest érintett, amelyre szlikebb mérlegelést kell alkalmazni (§ 67.).

% ABirésag a Murphy v. Irorszag tgyben a vallasi, egyhazi reklamok tilalmat tob-
bek kozott arra hivatkozva taldlta elfogadhaténak, hogy a vallasi kdzdsségek
tagjai ne szembesiiljenek mas vilagnézetet hirdetd kozlésekkel a maganszféra-
ba behatolni képes médian keresztil, megsértve a hivk vallasi érzékenységét.
A vallasi érzékenység, a reklam megosztd vagy tamado jellege miatt valéban
nehéz lenne a tilalom eseti alapu alkalmazésa, ami lehetdvé teszi a teljes tilal-
mat. llyen érzékenység azonban a politikai rekldmok esetében nem Iétezik.
Lasd: Lewss, Tom: Reasserting the Primacy of Broadcast Political Speech after
Animal Defenders International? - Rogaland Pensioners Party v Norway. Jour-
nal of Media Law, Vol. 1., 2009. p. 37-48.

% PoLeArl Eszrer: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itéleteibél. Fundamen-
tum, 2009/1. p. 126-127.

2 Animal Defenders International v. United Kingdom; 2013. &prilis 22., Application
no. 48876/08.

% 2007. december 31-ig a Broadcast Advertising Clearance Centre (BACC) felelt
a televizios reklamok el6zetes vizsgalataért és engedélyezéséért az elektroni-
kus médiaban.

2 A hirdetés megtekinthetd az interneten: http://www.youtube.com/watch?v=
qON_IFQE4HY [2014.01. 12]

% R (Animal Defenders International) v. Secretary of State for Culture Media and
Sport [2008] UKHL 15.

%" Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft SRG v. Switzerland; 2012. ju-
nius 21., Application no. 34124/06., § 56.

% Hasonld érvelés jelent meg a mar emlitett Murphy v. frorszag ligyben is. A stras-
bourgi Birdsag szerint a vallasi reklamok korlatozasanak célja tobbek kozott an-
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nak megakadalyozasa, hogy a nagyobb egyhazak a reklamidé megfizetésével
nagyobb befolyast tudjanak szerezni. Tovabba ha lehetévé tennék a vallasi rek-
ldmok akar korlatozott sugarzasat is, lehetetlen volna az egyes reklamok mélta-
nyos, objektiv és koherens hatosagi ellen6rzése (§ 77.).

% FatvaicH, Ronan O: Ban on Political Advertising Does Not Violate Article 10:
Animal Defenders International v. UK. Strasbourg Observers, 2013. aprilis 24.
http://strasbourgobservers.com/2013/04/24/ban-on-political-advertising-does-
not-violate-article-10/ [2014. 01. 12.]

% Citizens United v. Federal Election Commission, 558 U.S. 310 (2010); Uncer AN-
NA: Puha pénzek, kemény kampany és a szélasszabadsag: az amerikai legfelsé
birésag itélete a kampanyfinanszirozasroél. Fundamentum, 2010/3. p. 63-71.;
Uovary Sanpor: Citizens United — Nem eurdpainak valé vidék. In Medias Res,
2012/2. p. 211-240.

% RowsotTom, Jacos: A surprise ruling? Strasbourg upholds the ban on paid
political ads on TV and Radio. Inform’s Blog, 2013. &prilis 23. http://inforrm.
wordpress.com/2013/04/23/a-surprise-ruling-
strasbourg-upholds-the-ban-on-paid-political-ads-on-tv-and-radio-jacob-
rowbottom/ [2014. 01. 12.]; Koczin Sanpor: Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga
itéleteibél. Fundamentum, 2013/1. p. 105-109.

% RowsotTom, Jacos H.: Aninel Defenders International: Speech, Spending and a
Change of Direction in Strasbourg. Journal of Media Law, 2013., Oxford Legal
Studies Research Paper No. 64/2013. p. 6.
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2267411 [2014. 01. 12.]

3 RowsotToM, Jacos H.:i.m. p. 11.

% RowsorTom, Jaco H.:i.m. p. 9.

3 FatHAIGH, Ronan O: i m.

4 Jones, CLFrorD A.: Regulating political advertising in the EU and USA: a
human rights perspective. Journal of Public Affairs, Vol. 4., 2004. p. 244—
255.; RaFTER, Kevin: Political Advertising: The Regulatory Position & the
Public View. Broadcasting Authority of Ireland, Dublin, 2009. p. 18., 20.
http://www.bai.ie/wordpress/wp-content/uploads/200911_KR-
PoliticalAdvertising-RegPositionPublicView_PK.pdf [2014. 01. 12]

Az onszabalyozas, audit és tanusitas

lehetoségei es korlatai

az adatvédelem tertuletén

1. BEVEZETO GONDOLATOK

Az adatvédelmi szabalyozas Ujabb tendenciai, kiildndsen az Eurépai Unid
varhat6 Uj adatvédelmi szabalyozésa, egyértelmiien az dnszabalyozés ku-
|6nb6z6 formainak erésodése, valamint az auditalas illetve kiillonbdz6 cimkeé-
z6-tanUsitd rendszerek jelentéségének ndvekedése felé mutatnak. Jelen ta-
nulmany attekintd jelleggel mutatja be az dnszabélyozasban rejlé lehetdsé-
geket és korlatokat, valamint az adatvédelmi feliigyelet sajatos intézménye-
ként felfoghaté adatvédelmi audit f6bb jellemz6it — kitérve annak hatalyos
magyar szabalyozasara.

A szerz6 a PTE AJK Informatikai és Kommunikéacios Jogi Tanszék kutatdja, a PTE
belsé adatvédelmi felelése.

2. ADATVEDELEM ES ONSZABALYOZAS

Eurépaban az adatvédelmi iranyelv' elfogaddsa megteremtette a tobbé-
kevéshé egységes eurdpai szabalyozast, amely - ugy tlnik — kevésbé teszi
szikségessé az nszabalyozas kiildonbézo formait.2 Az Egyesiilt Allamok-
ban ezzel szemben — épp az egységes szdvetségi szintli adatvédelmi sza-
balyozas hianya miatt — az iparagi (adatvédelmi) dnszabalyozasnak komoly
szerepe van. Ez azon az Uzleti alapi megkozelitésen alapul, amely szerint
az Uzleti élet szerepldi képesek a fogyasztoi elvarasoknak megfelel§ szaba-
lyozést kialakitani® kivédve ezzel az &llami szabalyozast. Az Egyesiilt Alla-
mok Onszabalyozasi mechanizmusait szamos kritika éri, és jelen tanulma-
nyunkban sem ezt tartjuk kévetendének: Eurdpaban ugyanis — szemben ép-
pen az Egyesiilt Allamok példéjaval — jellemzéen nem az allami szabalyo-
zast helyettesitd, sokkal inkabb azt kiegészitd, pontosito, ,végrehajtasi sza-
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baly” jellegli szerepet télthetnek be az dnszabalyozas kiilénbdzé formai, igy
(bar a tanulmanyban a kiilféldi széhasznalathoz igazodva az 6nszabalyozas
kifejezést hasznaljuk) valdjaban pontosabb e szabalyozasi megoldasokra
tarsszabalyozaskeént tekinteni.

Az dnszabalyozas potencidlis eszkdzeinek

1. a magatartasi kddexeket,

2. a killonboz6 szabvanyokat, valamint

3. az adatkezel6k szintjén elfogadott (belsd) szabalyozasokat
tekintjlik. Az alabbiakban e tertileteket vizsgaljuk részletesen.

2.1. Agazati magatartasi kodexek
2.1.1. Az irdnyelv rendelkezései

Az eurdpai adatvédelmi iranyelv kifejezetten tdmogatja az énszabalyozas
bizonyos formait: a 27. cikk kifejezetten utal magatartasi kddexek (codes of
conduct) elfogadasanak lehetéségére,
és a kddexek kidolgozoi szamara meg-
teremti azt a lehetdséget is, hogy azo-
kat véleményezés céljabdl a nemzeti
adatvédelmi hatésag vagy a 29-es
munkacsoport elé terjesszék, amelyek
kételesek a kodex és a nemzeti jog
Osszhangjat vagy annak hianyat megal-
lapitani.’ Eurdpai szint(i elismerésben egyeldre csak két szervezet magatar-
tasi kodexe részesiilt:* a Nemzetkdzi Légi Szallitasi Szovetségé’ és az Eurd-
pai Direkt és Interaktiv Marketing Szdvetségé.®

2.1.2. A Rendelettervezet szabalyai

A Bizottsag eredeti, 2012-ben kiadott rendelettervezete® lényegében a ha-
talyos iranyelv szabalyozésahoz hasonldan rendelkezett ,eljarasi szabalyza-
tok” (magatartasi kodexek)™® létrehozasardl. A kodexek kidolgozoi szamara
ez alapjan is fennallna az a lehetség, hogy azokat véleményezés céljabdl a
nemzeti adatvédelmi hatdsagok elé terjesszék, amelyek véleményt adhat-
nak e kodexekrdl."" Az Eurdpai Parlament illetékes bizottsaga altal kidolgo-
zott, és az Eurdpai Parlament 2014. marcius 12-i plenaris (lésén oriasi tobb-
séggel valtoztatas nélkiil elfogadott Un. LIBE javaslat'? ezen Iényegében
csak annyit valtoztat, hogy kételezévé teszi az értékelést a nemzeti hatdsa-
gok szamara (csakugy, mint a hatalyos iranyelv alapjan).”

2.2, Szabvanyositasi torekvések

Az 6nszabalyozas egy méasik lehetséges irdnya a szabvanyositas, amely lé-
nyegében abban tér el mas énszabalyozasi formaktol, hogy valamely szab-
vannyal foglalkozd szervezet keretei kdzott dolgozzak ki.'* A szabvanyositassal
kapcsolatos legjelent6sebb kutatasok kdzott emlithetd az Eurdpai Szabvany-
ligyi Bizottsag™ Informacids Tarsadalom Szabvanyositasi Rendszer'® (CEN/
ISSS) keretében 2000-ben indult, ,Eurdpai adatvédelmi szabvany kezdemé-
nyezés” elnevezés(i™ projekt, amelynek zaréjelentése™ szamos relevans meg-
allapitast tartaimaz a szabvanyositas lehetéségeirdl és korlatairdl, az adatvé-
delmi auditalassal kapcsolatos kérdésekrél, és a maganszféravédd technoldgi-
akrol."® A dokumentum végil arra a kovetkeztetésre jut, hogy a globalis és atfo-
g6 szabvany kialakitasa nem id8szer(i,?® de konszenzus alakult ki arrél, hogy
tovabbi lépéseket kell tenni egyrészt a témat illeté elemzések, masrészt onkén-
tes iranymutatasok (guidance) kidolgozasa terén. Ennek eredményeként sziile-
tett meg 2005-ben egy 6t, majd 2010-ben egy tovabbi harom dokumentumbol
allé informalis szabvanycsomag, in. CEN Workshop Agreement !

Végil érdemes megemliteni az ISO/IEC 29100 szabvanyt,?? amely azon-
ban nem alkalmas teljes adatvédelmi kockazatelemzésre, vagy adatvédelmi
iranyitasi rendszer kialakitasara, mivel csak az adatvédelmi terminoldgia és
adatvédelmi alapelvek egységesitésére torekszik,? (illetve meghatérozza az
adatkezelések potencialis szerepléit és feladataikat).* Osszességében tehat
e szabvany csak az alapvetd, definicids kérdésekben kaphat szerepet.

2.3. Adatkezel6k szintjén elfogadott szabalyozasok

Az 6nszabalyozas tovabbi lehetséges — a fentieket nem kivaltd, hanem

—

Az (j eurdpai adatvédelmi szabalyozasban az adatkezel6k felel6s-
sége és elszamoltathatdosaga (accountability) olyan uj alapelvként
jelenik meg, amelynek tényleges megvalésitasa szamos, az adatke-
zelok szintjén elfogadott belsd szabalyozokkal valosithaté meg. Mind
aBizottsag eredeti szovegtervezete, mind a LIBE javaslat jelentdsen
noveli az adatkezel6k kotelezettségeit.

kiegészitd — irdnya az adatkezeld szintjén elfogadott szabalyozas (policy,
szabalyzat, eljarasrend stb.), amelyek hatalya nem egy-egy agazatra/iparag-
ra, csupan az adott szervezetre, vagy szervezetcsoportra (pl. vallalatcso-
portra) terjed ki. E korben mindenképp emlitést érdemel a kételezé vallalati
szabalyok® térnyerése, amelyeknek az adatvédelmi szabalyozasban (els6-
sorban harmadik orszagban torténé adattovabbitassal kapcsolatban) betdl-
tott novekvo jelentéségét a 29-es munkacsoport BCR-rel foglalkozd doku-
mentumai is aldtdmasztjak.?s Ugyancsak megemlitend, hogy tobb eurdpai
adatvédelmi torvény is kotelezGen irja eld bizonyos szervezetek szamara
belsé adatvédelmi (és adatbiztonsagi) szabalyzat elfogadasat és/vagy belsé
adatvédelmi felelds kinevezését.”” BenneTT és Raas az Gnszabalyozas egy
tipusanak tekinti az adatvédelmi nyilatkozatokat is, amelyek mogott azonban
nem feltétlen(il dlinak részletes bels6 szabalyok.?

Az Uj eurdpai adatvédelmi szabalyozasban az adatkezeldk feleléssége és
elszamoltathatdsaga (accountability) olyan Uj alapelvként jelenik meg,
amelynek tényleges megvaldsitésa szamos, az adatkezel6k szintjén elfoga-
dott belsd szabalyozokkal valdsithatd
meg. Mind a Bizottsag eredeti sz6-
vegtervezete, mind a LIBE javaslat je-
lent6sen noveli az adatkezel6k kote-
lezettségeit.

Az adatkezel6knek mindenekel6tt
kockazatértékelést kell majd végezni-
Uk, amely alapjan eldonthetd, hogy
tevékenységuk ,valoszinlsithetden jelent-e sajatos kockazatokat”. Amennyi-
ben az adatkezelés jellemz6i megfelelnek a javaslatban foglalt szamos krité-
rium valamelyikének,? Ugy az adatkezel6ket tovabbi kotelezettségek terhe-
lik: adatvédelmi hatasvizsgalat elvégzését és az adatvédelmi megfeleléség
(compliance) idészakos fellilvizsgalat is megkdveteli majd a jogszabaly. Az
Uj rendelettervezet adatkezelékre vonatkozo kotelezettségeinek részletes
elemzése nélkil® is dsszességében megallapithatd, hogy az adatkezel6k
szintén kialakitott (iranyitasi) rendszer és a belsé normak jelentdsége az Uj
eurdpai adatvédelmi szabalyozas soran egyértelmien néni fog.

3. ADATVEDELMI AUDIT ES ADATVEDELMI TANUSITAS

Az adatvédelmi auditalas, tanusitas (és hozza kapcsolddo cimkézés) 1é-
nyegében a fent emlitett kiilonbdzé tipusti dnszabalyozas/tarsszabalyozas
keretében elkésziilt szabalyozdkhoz kapcsolddd felligyeleti” rendszerként
értelmezendé.

3.1. Kiindulopontok

Mindenekelétt érdemes attekinteni az auditalassal kapcsolatos alapfogal-
makat, az audit/tanUsitas tipusait, és az adatvédelmi auditalas elényeit, hat-
ranyait. Ezen attekintéshez a vonatkozd — elsdsorban kiilf6ldi — szakirodal-
mat, az ISO szabvanyok tanusitasaval kapcsolatos forrasokat, és a méar léte-
z0 adatvédelmi audit médszertanokat hasznaljuk.

3.1.1. Adatvédelmi audit és tanusitds fogalma

Bar a jogirodalomban, illetve tobb kiilonbdz6, adatvédelmi auditra vonat-
kozé modszertanban kdzvetlenll is szerepel az adatvédelmi audit fogalma,
érdemes megnézni mindenekel6tt az ISO szabvanycsalad — meglehet6sen
semleges - audit fogalmat. Eszerint: ,az audit auditbizonyitékok nyerésére
és ezek objektiv kiértékelésére irdnyuld modszeres, fuggetlen és dokumen-
talt folyamat annak meghatarozasara, hogy az auditkritériumok milyen mér-
tékben teljesiiinek.”®

Az adatvédelmi audit meghatarozasakor CEN Workshop Agreement
egyik dokumentumara tamaszkodunk. Eszerint az adatvédelmi audit egy
maodszeres és fliggetlen vizsgalat annak meghatérozasara, hogy az adatke-
zeléssel kapcsolatos tevékenységek 0sszhangban vannak-e a szervezet
adatvédelmi szabalyaival (policyvel) és az EU adatvédelmi iranyelvének ko-
vetelményeivel.*

E két meghatarozas segitségével megkisérlink egy harmadik, mindkét
fogalom alapvetd elemeit felhasznald definiciét alkotni. Eszerint az adatvé-
delmi audit egy fliggetlen, auditbizonyitékok™ gydjtésén és objektiv értékelé-
sén alapuld, médszeres és dokumentalt vizsgalat annak meghatarozasara,
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hogy egy szervezet adatkezelési tevékenysége® megfelel-e az e tevékeny-
ségre iranyadd szabalyoknak.®

Az auditalast rendszerint (de nem szikségszeriien) tanUsitas is kovet,
amely Iényegében a pozitiv auditjelentésen alapuld, meghatarozott iddszak-
ra sz6l6 tanusitvany kiadasat jelenti. A tanusitast tehat mindenképp meg kell,
hogy el6zze az audit folyamata.

3.1.2. Az audit/tanusitas tipusai
3.1.2.1. Eszkoz-audit és rendszer-audit

Mind a minéségiranyitasi rendszerekkel, mind az adatvédelmi auditalas-
sal foglalkozé szakirodalom megkuldnbézteti a kiilonbdz6 eszkozok, termé-
kek auditalasat (vagy maskent: terméktanusitas) az adatvédelemre vonatko-

Valamely eszkoz (termék) tanusitasa biztositékot jelent arra, hogy a ter-
mék megfelel a vonatkozd jogszabalyoknak, az eldirt szabvanyoknak és
egyéb dokumentumoknak (szerz6désben eldirt kdvetelményeknek).*® Az
adatvédelmi eszkdz-audit tulajdonképpen az adatfeldolgozasi hardver- és
szoftver-termékek adatvédelmi és adatbiztonsagi megbizhatosaganak audi-
talasara és adott esetben tanusitasara iranyuld egyszeri eljaras, amely jelen-
t6sen megkonnyitheti az adatvédelmi szempontbdl megbizhatd eszkdzok ki-
valasztasat is.

A rendszer-audit célja, hogy — a fenti definiciéval dsszhangban — egy szer-
vezet adatkezelésekkel kapcsolatos tevékenységét értékelje. A rendszer-au-
ditként értelmezett adatvédelmi audit feltételezi egy olyan adatvédelmi ira-
nyitasi rendszer kialakitasat, amely integralja és konkretizélja az adatkezel6-
vel szemben a szabalyozas alapjan fennalld kotelezettségeket.® Jelen tanul-
manyban az adatvédelmi audit alatt kizarélag rendszer-auditot érttink.

3.1.2.2. Belsé, beszallitoi és kiils6 audit

Az auditot végz6 személy/szervezet alapjan megkiilénbdztethetd belsd,
beszalliti és kilsé audit.

Abelsé audit soran az adott adatkezeld szervezet maga végzi el a vizsgélatot
és az értékelést, amelyrél dokumentaciot készit.** Ha egy szervezet rendelkezik
belsé adatvédelmi feleléssel vagy mas adatvédelemért felelds szervezeti egy-
séggel, akkor a bels6 audit gyakran e személy vagy szervezeti egység feladata.
A belsé audit jellemzéen nem jér egyiitt kildn tanusitvany kibocsatasaval, de
el6fordul, hogy valamely tantsitvany tobb éven keresztiil torténd hasznalatahoz
eléfeltétel a meghatarozott idészakonként lefolytatott belsé audit.

Az Un. beszallitéi auditra rendszerint akkor keril sor, ha egy szervezet ki-
szervezi az adatkezelés tevékenységét, és szeretne meggyézddni a partner
adatvédelmi rendszerének megfeleldségérdl.*

Végl a kiils6 audit soran a szervtdl elkiilonilt, fliggetlen szerv végzi el az
auditot: ez lehet az adott allam adatvédelmi hatdsaga (Magyarorszag mellett
néhany eurdpai orszagban is talalunk erre példat) vagy piaci szerepld. EI6-
fordul, hogy az adatvédelmi auditalasban érdekelt szervezetek valamely
mas, példaul informatikai biztonsagi vagy mindségiranyitasi rendszerek ta-
nusitasaval kapcsoljak 6ssze az adatvédelmi tanusitas szolgaltatas igény-
bevételét is.*

3.1.2.3. Alkalmassagi audit (adequacy audit) és megfelel6ségi audit
(compliance audit)

Az ICO adatvédelmi audit kézikdnyve, és az azt elemz8 magyar kutatas
alapjan megkilonboztethetd Un. alkalmassagi audit (adequacy audit) és
megfelel6ségi audit (compliance audit).

Az alkalmassagi audit annak megallapitasara iranyul, hogy az adatkezel
szervezetnél talalhatd kilonbdzé dokumentumok: szabalyzatok, policy-k,
gyakorlati utmutatasok stb. megfelelnek-e a kdzponti adatvédelmi jogszaba-
lyok eldirasainak. Az auditalas ezen szakasza nem feltétlen igényel helyszini
vizsgélatot, csupan az iratok attekintésével jar.

A megfeleléségi audit célja annak megallapitasa, hogy az adatkezeld
szervezet tényleges miikddése (adatkezelési gyakorlata) megfelel a doku-
mentalt szabalyzatainak és a jogszabalyoknak. Ezen eljards megkéveteli
helyszini vizsgalatok elvégzését, és rendszerint a munkatérsaktol valo infor-
maciogyjtést is.*?

Nyilvanvalo, hogy Iényegesen alaposabb a megfeleldségi audit, mivel az
a tényleges helyzet feltarasara és értékelésére iranyul, nem csak a doku-
mentacio torvényességének vizsgalatara.

Megjegyezzik, hogy hasonld szempontrendszer szerint harom tipusba is
sorolhatd az megfeleldség-értékelés. BENNETT és Raas nevesiti a ,policy-meg-
felelést” (compliance of policy), amely lényegében egyet jelent az alkalmassagi
audit eredményeként fennalld megfeleléssel. Az eljdrasok megfelelésége”
(compliance of procedure) a szerzék szerint azt igazolja, hogy az adott szerve-
zet megfeleld eljarasokkal implementalja és végrehaitja a szabalyzatait, mig a
harmadik tipus, a ,gyakorlat megfelelésége” (compliance of practice), azt iga-
zolja, hogy az adott szervezet tényleges tevékenysége megfelel a ra vonatkozé
szabalyzatoknak.> Utdbbi Iényegében megegyezik a megfeleléségi audittal.

3.1.3. Az adatvédelmi tanusitds elényei, hatranyai - az érintett
szervezetek motivdciéja

Els6 ranézésre is egyértelmi, hogy az adatvédelmi tanusitashoz sziiksé-
ges auditalasra valo felkészlilés azt feltételezi, hogy az adott szervezet ala-
posan megvizsgalja az adatkezeléssel kapcsolatos dokumentumait és gya-
korlatat, igy az adatvédelmi audit intézménye nagyban hozzéjarul az adatke-
zel6k adatvédelmi tudatossaganak, érzékenységének erdsitéséhez. Az au-
ditalas feltételezi az adatvédelmi elképzelések, célkitlizések rendszerezett
rogzitését, és a megvaldsitas eszkozrendszerének elézetes felvazolasat is.
Ellenérvként felnozhatd, hogy az dnkéntes audit nem alkalmas az adatvédel-
mi szinvonal altalanos, széles kérl javitasara, mivel abban valészinlleg
azok az adatkezel6k vesznek részt, akik korabban is magas szinvonalu vé-
delmet biztositottak, és kimaradnak bel6le azok, akik az adatvédelmi kove-
telményekre kisebb hangsulyt helyeznek.*

Emellett jelent6s motivacios tényez0 lehet az adatkezel6k szaméra, hogy
a sikeres auditalashoz kapcsol6dd tanusitvany megfelelé kommunikacioja
alkalmas az iigyfelek illetve az allampolgarok adott szervezet felé megnyil-
vanulé bizalmanak névelésére is.*® Az adatvédelmi eréfeszitések tehat po-
tencidlis versenyel6nyt is jelenthetnek.“s

Tovabbi motivacioként értékelhetd a jogellenes adatkezeléshdl eredd hatra-
nyok, elsésorban a hatésagi birsag elkertilése. Az egyre komplexebbé valé
adatkezelések attekintése ndvekvd kihivast jelent az adatkezelé szervezetek
szamara, marpedig alapos vizsgalat és értékelés nélkill az adott szerv egy-
szer(ien nem lehet biztos benne, hogy valamennyi adatkezelése valdban jog-
szer(l. Megjegyezziik, hogy az eurdpai adatvédelmi jog fejlédése is egyértel-
miien abba az irdnyba mutat, amely feltételezi az adatkezel6k sajat adatkeze-
|ési rendszeriikhoz vald eddigieknél sokkal tudatosabb hozzaallasat.

Emellett az auditalasbol kovetkez6 elény lehet a szervezeten belili folya-
matok ellenérizhet6bbé valasa is,"” azaz az adatkezelési folyamatok ,rend-
betétele” jol illeszkedhet az adott szervezet altalanos iranyitasi rendszerének
fejlesztéséhez is.

Az informatikai biztonsaggal foglalkozo iparag folyamatosan fejlédése is
egyltt jarhat az adatvédelmi (jogi) kérdések el6térbe keriilésével. Az infor-
matikai biztonsagi szabvanyok ugyanis tobb esetben el6irjak a kiilonbdz6
jogi kdvetelményeknek valé megfelelést is, igy az adatvédelmi kérdések ki-
sebb-nagyobb mélységben vald vizsgalata nem megkeriilheté az informati-
kai biztonsagi iranyitasi rendszerek auditalasa soran sem.

Végil megjegyezziik, hogy az adatvédelmi audit jogszabalyi szinti elis-
merése onmagaban jelentsen ndvelheti a jogintézmény irdnti bizalmat illet-
ve annak népszerliségét.

3.1.4. Adatvédelmi audit és adatbiztonsdg

Az adatvédelmi audit szempontjainak meghatarozasaban is fontos elem
az adatbiztonsag. Ezzel kapcsolatban az 0j adatvédelmi térvény a korabbi-
nal részletesebb kovetelményeket hataroz meg. Mindenekelétt altalanos
alapelvként irja el6, hogy az adatkezel6 az adatkezelési miiveleteket kbteles
gy megtervezni és végrehajtani, hogy az adatvédelmi trvény és az adatke-
zelésre vonatkoz6 més szabalyok alkalmazésa soran biztositsa az érintettek
maganszférajanak védelmét (ez Iényegében a jogirodalomban igen népsze-
riinek szamitd Privacy by Design elvének jogszabalyba iktatasa). Az adatke-
zel6nek és az adatfeldolgozénak ugyanakkor az adatok biztonsagat szolgalo
intézkedések meghatéarozasakor és alkalmazasakor tekintettel kell lennie a
technika mindenkori fejlettségére, de tobb lehetséges adatkezelési megol-
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das kozul azt kell valasztani, amely a személyes adatok magasabb szintli
védelmét biztositja — kivéve, ha ez aranytalan nehézséget jelentene az adat-
kezelének.*®® E rendelkezések az adatvédelmi szabalyozas egészében
meghonositjak az adatvédelemnek azt az elektronikus hirkdzlés és az elekt-
ronikus kereskedelem teriiletén mar korabban megjelent szemléletét,*
amely az adatvédelmi garanciak érvényesilését kifejezetten az adatkezeld
megfeleld biztonsagi, szervezeti, eljarasi rendjéhez kapcsolja. Ez a szemlé-
let az adatbiztonsagi kbvetelmények felértékelését hozza, és annak felisme-
résen alapul, hogy megfeleld adatbiztonsag nélkiil az adatvédelem jogsza-
balyi feltételei sem teljestilhetnek.”® A tdrvény ezen tilmenden a jogosulat-
lan adatbevitel megakadalyozasatdl az adatfeldolgozé rendszerhez vald
hozzaférés ellendrizhetéségén at az izemzavar helyreallithatdsagaig meg-
hataroz néhany konkrét adatbiztonsagi elvarast,%' amelyhez az adatkezeld-
nek és az adatfeldolgozénak igazodnia kell, és amelyek egy auditalasi szem-
pontrendszerben is helyet kaphatnak.

Mindenképpen pozitivum, hogy az Uj szabalyozasban legalabb utalas
szintjén megjelenik a kockazataranyos biztonsag elve, de még igy is jelentds
jogi megfeleléségi kockazatot jelent, hogy az adatbiztonsag tényleges szint-
jérdl a jogalkotd alig ad tdmpontot. Ezzel kapcsolatban a kiilénb6z6 informa-
tikai biztonsagi és minéségiranyitasi szabvanyok adhatnak eligazitast.

A fentiekbdl az is kévetkezik, hogy az — akar a hatdsag, akar piaci szerep-
|6 altal végzett — adatvédelmi auditélésnak és tanusitasnak ki kell terjednie
valamilyen szinten az adatbiztonsagi kdvetelményekre is. Tekintettel arra,
hogy az adatbiztonsagi szabvanyok tanusitasa egyébként bevett szolgalta-
tasnak mindstil, ezért célszer(inek tlinik az e tanusitasok soran alkalmazott
auditalasi-tanusitasi modszereket az adatvédelmi auditalas modszertana-
nak kidolgozasakor hangsulyosan figyelembe venni.

3.2. Az adatvédelmi audit szabalyozasa

3.2.1. Adatvédelmi audit a Rendelettervezetben

Ujdonsagként keriilt be a 2012-es bizottsagi szévegtervezetbe egy adat-
védelmi tanUsitassal és cimkézéssel kapcsolatos cikk, amely szerint (megle-
hetdsen soft law jellegli megfogalmazassal) a tagallamok, valamint a Bizott-
sag — kiiléndsen eurdpai szinten — 6sztdnznék olyan adatvédelmi tanusitasi
mechanizmusok és adatvédelmi cimkék és jelz6k |étrehozasat, amelyek se-
gitségével az érintettek gyorsan fel tudjak mérni az adatkezeld és az adatfel-
dolgozé altal biztositott adatvédelem szintjét.®> Ugyanakkor e ,szandéknyi-
latkozat” komolysagat mutatta, hogy a Bizottsag felhatalmazést kapott volna
az adatvédelmi tanUsitasi mechanizmusokra vonatkozé szempontok és ko-
vetelmények meghatarozasa érdekében tovabbi jogi aktusok elfogadasara.

A LIBE javaslat azonban ennél Iényegesen tovabbmegy. Az Uj 39. cikk
szerint barmely adatkezel§ vagy adatfeldolgozd ésszeri, az adminisztrativ
koltségeket figyelembe vevd dij ellenében barmely unids felligyel6 hatésagot
felkérheti annak tanUsitasara, hogy a személyes adatok feldolgozasa meg-
felel e rendeletnek, (kildndsen az adatkezeld és az adatfeldolgozd kétele-
zettségeire és az érintettek jogaira vonatkozo szabalyoknak). A tanusitasnak
onkéntesnek, megfizethetének, valamint hozzaférhetének kell lennie.>*

Ezek a rendelkezések tehat kdtelezik
a tagallami hatdsagokat arra, hogy au-
dit-szolgéltatast nyujtsanak az adatke-
zel6k szamara, rdadasul rogton ,ver-
senyhelyzetbe” is hozva Gket, mivel az
adatkezel6k barmely tagallam hatésa-
gahoz fordulhatnak (ennek legfeljebb a
nyelvi korlatok szabhatnak hatart egyes
adatkezel6knél).

A versenyhelyzetet enyhitendd a ter-
vezet egylttmikodést és az eljdrasi dijak harmonizalasat irja el6,% ami
ugyanakkor egyes kevésbé fejlett EU tagallamokban akar irredlisan magas
dijakat is eredményezhet. Mindegyik tagallami hatésag azonos feltételek tel-
jesitését tanusito, egységesen ,eurdpai adatvédelmi cimke” elnevezési ta-
nusitvanyt és cimkét bocsat ki. A tanusitvany addig érvényes, amig a tanusi-
tott adatkezeld vagy adatfeldolgozd adatfeldolgozasi miveletei maradékta-
lanul megfelelnek a rendeletnek, legfeljebb azonban 6t évig. Az érvényes és
érvénytelen tanusitvanyok nyilvanos elektronikus nyilvantartasban barki
szamara hozzaférhetéek.%

—

A LIBE javaslat 39. cikke szerint barmely adatkezel6 vagy adatfel-
dolgozo ésszerii, az adminisztrativ koltségeket figyelembe vevo dij
ellenében barmely uniés feliigyeld hatésagot felkérheti annak tanu-
sitasara, hogy a személyes adatok feldolgozasa megfelel e rende-
letnek. Ezek a rendelkezések tehat kotelezik a tagallami hatosagokat
arra, hogy audit-szolgaltatast nyujtsanak az adatkezel6k szamara,
raadasul rogton ,versenyhelyzetbe” is hozva 6ket, mivel az adatke-
zelok barmely tagallam hatésagahoz fordulhatnak.

A rendelettervet gondol a hatésagi kapacitasok szlikosségére is, ezért le-
hetdvé teszi szamukra, hogy harmadik félként eljaro, akkreditalt ellenéroket
(Iényegében piaci szerepl6ket) vegyen igénybe az auditalds soran. A rende-
lettervezet el6ir néhany altalanos jellegli minimumfeltételt, miszerint e sze-
repldknek megfeleld képzettséggel kell rendelkezniik és partatlannak (6sz-
szeférhetetlenségtdl mentesnek) kell lennitik. A piaci szereplék kdzrem(iké-
dése mellett a ,végleges tanusitast” és a tanusitvany kibocsatasat a hatésag
végzi el.s

Végil az uj szvegvaltozat is felhatalmazast ad a Bizottsagnak tovabbi
jogi aktusok elfogadasara, valamint az Eurépai Adatvédelmi Testiletnek ar-
ra, hogy valamely miiszaki szabvany rendelettel val6 dsszhangjat megalla-
pitsa.%®

Meg kell jegyezni, hogy a tervezett Rendelet elfogadésa a Eurdpai Parla-
ment marciusi dontése ellenére igen lassan halad, és jelentés mddositasok
varhatdak, ugyanakkor a valtozasok irdnya egyértelm(: az Uj eurépai adat-
védelmi szabalyozasi keretek kozott az adatvédelmi auditnak és tanusitas-
nak a korabbinal Iényegesen nagyobb szerepe lehet. A jelenlegi szévegter-
vezet egy sajatos, a hatdsagi tanusitasi modell és a piaci szerepl6k altal
végzett tanUsitasi modell kozott ,féluton” elhelyezkedd, hibrid megoldasra
tesz javaslatot. Ennek értékelésére a magyar szabalyozés elemzése kap-
csan kitérunk.

3.2.2. Kitekintés egyes tagallami szabélyozasokra

Az adatvédelmi hatosag altal végzett adatvédelmi auditalas nem példa-
nélkili Eurépaban. Az Egyesiilt Kirdlysagban az informacids biztos végez
auditalasi tevékenységet, amelyet — hasonléan a LIBE javaslathoz - kiilsé
szakember bevonasaval is gyakorolhatja. A biztos az adatkezel6 hozzajaru-
lasaval a helyes adatvédelmi gyakorlat érvényesiilését értékeli. Az angol
adatvédelmi térvény szerint a személyes adatok kezelése soran helyesnek
tekinthet6 az a gyakorlat, amely a biztos szerint kivanatos az adatalany és
masok érdekeire tekintettel, és megfelel az adatvédelmi térvény kdvetelmé-
nyeinek.%® A biztos e jog gyakorlasahoz kidolgozta és 2001-ben kiadta az
adatvédelmi audit modszertani kézikdnyvét,*® amelyet 2012-ben egy Uj irany-
mutatés (guide)®' valtott.?? Az auditalas célja a torvényi eldirasoknak és a
szervezet sajat adatvédelmi rendszerének vald megfelelés vizsgalata, a hia-
nyossagok és gyengeségek feltarasa, valamint informacié szolgaltatdsa az
adatvédelmi rendszer felilvizsgalatahoz. A sajat adatvédelmi rendszer a tor-
vényi el6irdsoknal szigortibb kdvetelményeket is megfogalmazhat. Az én-
kéntes auditalas végeredménye az adatkezeld, illetve a biztos tajékoztatasa,
iranymutatas kibocsatésa az adatkezelési gyakorlat elémozditasa végett,
szankci¢ alkalmazasara természetesen nem keril sor.®®

Emellett pl. Németorszagban Schleswig-Holstein tartomany adatvédelem
hatésaga is végez adatvédelmi auditalast az ebben dnként résztvevo kozjogi
adatkezelGre vonatkozdan. Az eljaras célja annak vizsgalata, hogy az adat-
kezeld &ltal dnként meghatarozott adatvédelmi célkitiizések az azokhoz ren-
delt intézkedésekkel megvalosithatok-e. Az eljaras eredményeként a hato-
sag tanUsitvanyt bocsat ki, amely az allampolgar szamara garancia arra vo-
natkozdan, hogy az adott kdzigazgatasi szerv tudatos adatvédelmi tevékeny-
séget végez.5 Ez az eljaras Gsszes-
ségben hatérozottan elvalik az adat-
kezelés jogszeriiségének hatdsagi
ellendrzésétdl, alapvetd célja a szer-
vezeten belili adatvédelmi tevékeny-
ség tudatossaganak novelése, vala-
mint az adatvédelemnek a torvényi
garanciakat meghalad6 szinvonalu
biztositdsa.s

3.2.3. Az adatvédelmi audit szabalyozdsa Magyarorszagon

A hazai adatvédelmi szakirodalomnak is évek 6ta targya az adatvédelmi
auditalas intézményének bevezetése.®® Az (j adatvédelmi torvény egyik je-
lentés Ujdonsaga, hogy rendelkezik e jogintézményrdl. Az auditélasra vonat-
kozd szakaszok az Infotv. els6 hatalybalépését kdvetd egy évvel, 2013. janu-
ar 1-jén |éptek hatalyba — id6t adva a NAIH szdméra a felkész(lésre. A tor-
vényi szabalyozas dsszességében igen szlikszavu, az audit céljainak, mod-
szerének, eljarasanak részletes meghatarozasat az adatvédelmi hatdsagra
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hagyja. Ennek megfeleléen 2013 legelején a Hatdsag kdzzétette az adatvé-
delmi audit szolgaltatasaval kapcsolatos szempontrendszerét,” amely a tor-
veényszoveg altal okozott bizonytalansagok egy részét rendezi. Az aldbbiak-
ban a jogszabalyi kbrnyezetet és ezzel dsszhangban a hatosag altal kibo-
cséatott szempontrendszert egyuttesen elemezzik.

Az Infotv. szerint az adatvédelmi audit az adatvédelmi hat6séag altal, az
adatkezeld kérelmére nyUjtott szolgaltatas, amelynek célja a végzett vagy ter-
vezett adatkezelési miveleteknek a hatosag altal meghatarozott és kzzétett
szakmai szempontok szerinti értékelésén keresztil a magas szintli adatvéde-
lem és adatbiztonsag megvaldsitasa.® A torvény egyértelmiivé teszi, hogy az
auditalast a hatésag nem kozigazgatasi hataskorben, hanem szolgaltatasként
végzi, annak eredménye tehat nem lehet kdzigazgatasi hatarozat. Az audit
szempontrendszer kimondja, hogy a Hat6sag az adatvédelmi audit keretében
,csak” kills6 alkalmassagi auditot végez, azaz az audit célja az adatkezelé
lés tényleges gyakorlatanak feltarasa (megfelel6ségi audit).®®

Az audit, mint szolgaltatasnyujtas jelenlegi szabalyozasa azt is jelenti,
hogy az adatkezel6 oldalan nem keletkezik olyan jog, amely alapjan egy
adatkezeld valamely adatkezelését a Hatdsag koteles adatvédelmi audit ala
vonni™ (szemben a LIBE javaslat szovegtervezetével, amely az adatkezel6k
jogava tenné, hogy adatvédelmi tanusitvanyt kérjenek valamely tagallami
hatosagtol).

A hat6sag az audit eredményét az auditrél készitett értékelésben rogziti,
amelyben javaslatokat fogalmazhat meg az adatkezelé szamara.” Az érté-
kelés tehat sem az adatkezeldre, sem a hatésagra nézve nem kételezd. On-
magaban az értékelésben foglaltak nem teljesitése jogkdvetkezményt nem
von maga utén, de a javaslatok megvaldsitasa a jogszerii mikddésnek sem
garancigja. A torvény nem rendelkezik arrdl, hogy az adatvédelmi hatosag
ad-e ki olyan tanusitvanyt, amely szerint az adatkezeld, illetve az adott adat-
kezelés jogszerl. A Hatésag audit
szempontrendszere errél szintén hall-
gat, de részletezi az értékelés elkészi-
tésének menetét,’ igy 0sszességében
egyértelmivé valik, hogy tanusitasra
(tanusitvany kiad&sara) nem kerl sor.

A torvényszdveg alapjan nem lenne
vilagos, hogy az auditalas soran figye-
lembe vett értékelési szempontok
mennyiben haladhatjak meg a torvényi kdvetelményeket.” E tekintetben az
audit szempontrendszer kdzvetve eligazitast ad: a Hatdsag csak alkalmas-
sagi auditot végez, igy a belsé szabalyzatokat ,méri” az Infotv. rendelkezé-
seihez — a torvényi eléirasnal magasabb mércét viszont éppen a belsd sza-
balyzatok irhatnanak el6, az ezeknek valé megfelelés pedig csak megfeleld-
ségi audit keretében lenne mérhetd.

A hatésagi audit szabalyozasaval kapcsolatban a legérzékenyebb kérdés
az audit és mas hatosagi eljarasok viszonya. Felmerll példaul a kérdés,
hogy mi torténik akkor, ha az adatvédelmi audit soran a Hatosag jogellenes
adatkezelést tar fel, illetve az, hogy miként biztosithatd a kiilénb6zé tipust
eljarasok egymastol valé elvalasztasa.

A torvény kifejezetten rogziti, hogy az adatvédelmi audit a hatésag egyéb
hataskoreinek gyakorlasat nem korlatozza. igy elvi szinten az sem kizért,
hogy az auditrol készitett értékelés nincs 6sszhangban egy kés6bbi kozigaz-
gatési hatarozattal. A Hatésag audit modszertana igyekszik e kérdést ren-
dezni, és kifejti, hogy az ,auditra az adatkezel8 szamara nyujtott segitség-
ként érdemes tekinteni”, és ,az a célja, hogy el6segitse az adatkezeld sza-
mara az adatvédelmi el6irdsoknak torténd minél teljesebb megfelelést”,” és
a Hatésag az auditot nem birsagolast el6segitd eszkdznek, hanem ,figye-
lemfelkeltd, tudatossagot erdsitd, mediald” eszkdznek tekinti. Amennyiben
az adatvédelmi audit soran jogellenes adatkezelésre der(il fény a Hatosag a
végleges értékelés kibocsatasa elétt megfeleld hataridé tlizésével felszélitja
az adatkezelét a jogellenesség orvoslasara. Ugyanakkor, ha az adatkezeld
ennek nem tesz eleget, akkor a Hatosag fenntartja a jogot arra, hogy az audit
keretein kivuli eszkbzzel kényszeritse ki a jogellenesség megsziintetését.
Emellett ha a Hatdsag az adatvédelmi audit keretében biincselekményt ész-
lel, vagy olyan informaciokat talal, amelyek alapjan kételezé az adatvédelmi
hatdsagi eljarast meginditani, akkor a Hatésag az adatkezel értesitése mel-
lett a sziikséges intézkedéseket megteszi. Az audit szempontrendszer rogzi-
ti ugyanakkor, hogy a Hatésag adatvédelmi auditban résztvevé munkatarsai

kiadasara) nem kertil sor.

A hatésag az audit eredményét az auditrol készitett értékeléshen
rogziti, amelyben javaslatokat fogalmazhat meg az adatkezeld sza-
mara. A torvény nem rendelkezik arrél, hogy az adatvédelmi hatésag
ad-e ki olyan tanusitvanyt, amely szerint az adatkezeld, illetve az
adott adatkezelés jogszerii. A Hatdsag audit szempontrendszere
alapjan azonban egyértelmiivé valik, hogy tanusitasra (tandsitvany

az adatkezel6vel szemben inditott adatvédelmi hatdsagi eljarasadban nem
vehetnek részt.”

Allaspontunk szerint a killénbdzé eljarasok kozotti ,atjarhatosag” kezelé-
se korantsem megnyugtato, ez a probléma azonban els@sorban a torvényi
szabalyozashol kdvetkezik. Jelenleg ugy tlinik, hogy a jogintézmény kocka-
zata éppen az, hogy a hatosagi és nem hatosagi jogkéroket a jogalkotd nem
tudta kovetkezetesen szétvalasztani, és az adatkezel6 kénytelen annak koc-
kazatat vallalni, hogy a Hatosag jogellenes adatkezelést tar fel, és ezért vég-
s soron akar birsaggal is sujtja az adatkezel6t. Erre a gyakorlatban viszony-
lag kicsi az esely, elsésorban azért, mert a Hatosag jelenleg csak alkalmas-
s&gi auditot végez, azaz az adatkezeld ténylegesen megvaldsuld gyakorlatat
nem vizsgalja.

Mas jogter(ileteken™ az auditalast rendszerint nem valamely hatésag vég-
zi, hanem szakmai, gazdasagi szervezetek, és legfeljebb e szervezet ellen-
6rzését, regisztraciojat 1atja el az dgazati hatdsag. Az auditalds eredménye
altaldban egy olyan tanusitvany, amely valamely mindségi kdvetelményrend-
szernek vald megfelelést igazol. A tanusitvany feltétele lehet bizonyos tevé-
kenység végzésének, de adott esetben kizarolag valamely feltételezett piaci
elény kapcsolddik hozza. Az auditalds intézmények torvénybe foglaldsa
ugyanakkor nem zarja ki a piaci alapon mikddd adatvédelmi auditalas és
tanusitas lehetéségét, amelynek jelentds el6nye lehet példaul a tandsito
szerv altali feleldsségvallalas, amely kiterjedhet — a tanusitas altal meghata-
rozott teriileten — a tandsitott szerv altal esetlegesen okozott karért, vagy a
szervezetet ért adatvédelmi birsagokeért vald helytallasért is.

A létez0 eurdpai példak, és a LIBE javaslat ,hibrid” megoldasa mellett is
azt gondoljuk, hogy az adatvédelmi auditalast elsésorban piaci szereplk
altal szerencsés végezni. Ez esetben mindenképpen biztosithaté az auditalt
vallalkozas adatainak bizalmas kezelése, a hatdsagi ellendrzéstdl teljes
jogi szabalyok alapjan — egyértelmi-
vé tehetdk a tanUsitvany kibocsatasa-
val véllalt felelésségi kérdések. Az
adatvédelmi auditalas és tanusitas jol
illeszthetd a mar létezd informatikai
biztonsagi szabvanyokkal kapcsolat-
ban kialakult gyakorlatba, az ezeknél
alkalmazott modszerek nagyrészt az
adatvédelmi jogi auditnal is alkalmaz-
hatok. Véleményink szerint szerencsésebb lett volna a hatélyos szabélyo-
zas helyett a piaci szerepl6k altal végzett adatvédelmi tanusitas feltételeit
torvényben rogziteni. llyen feltételek lehetnek a tanusitast végzé szervek
nyilvantartasba vételi kdtelezettsége, az auditorra valas meghatarozott felté-
telekhez kotése, a felel6sségi kérdések szabalyozasa sth. Ennek hianyaban
az piaci alapu adatvédelmi audit jelenleg a polgéri jog &ltalénos szabalyai
szerint végzett tandcsadasi tevékenység keretében folytathato.

Ugyanakkor a jelenlegi magyar torvényi szabalyozas az adatkezelk kife-
jezett kérésére torténd hatdsagi auditrol rendelkezik, igy megfér egymas
mellett a hatdsag altal végzett és a piaci alapon végzett auditalas intézmé-
nye. Az adatkezel6k az egyes eljarasok elényeit és hatranyait (ideértve az
audit és a hatdsagi eljarasok egymashoz valé viszonyabol eredd kockazatot
is) egyarant mérlegelve elddnthetik, hogy szamukra melyik auditalé szerve-
zet kivanatos. A hatdsag eljarasa elsésorban az éllami, dnkormanyzati szer-
vek szdmara lehet vonzo (egyes kiilfoldi szabalyozasi mintak kizaroélag alla-
mi szervek szamara teszik lehet6vé a hatdsagi altal végzett auditalast), ame-
lyeknek lizleti titkaik nincsenek, és forrasaik sziikdssége miatt a piaci alapon
végzett auditalas nem feltétlendl elérheté szamukra.

4. KONKLUZIO

A tanulmanyban bemutattuk az 6nszabalyozas (pontosan: tarsszabalyo-
zas) kulénbdz6 formait a személyes adatok védelme terliletén, és részlete-
sen elemeztik ezekhez kapcsolddoan az adatvédelmi audit és tanusitas el-
méleti hatterét és a tételes joghan megjelend szabalyait.

Ramutattunk, hogy ezek jelent6sége, ideértve killondsen az adatkezel8k
szintjén elfogadott intézkedéseket, a kdzeljovében varhatdan néni fognak.
Az (j rendelettervezet sorsa ugyan egyel6re bizonytalan, de az adatkezel6k
elszamoltathatdsagat (accountability) erésité tendencia egyértelmd, és vél-
het6en akkor is nagy szerepet kap a jév6beli eurdpai szabalyozasban, ha a
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jelenlegi szévegtervezetet az eurdpai jogalkotd szervek esetleg jelentdsen
atdolgozzak.

Meglatasunk szerint ezért az adatvédelem teriiletén olyan Uj szemléletre
van szlikség, amellyel az adatkezelék képesek mind a kdzponti jogszaba-
lyoknak, mind a kiilénbézd énszabalyozasi formakban foglalt normaknak
megfelelni, és az adatkezelk szintjén sziikségszerlien megjelend belsd
szabalyozokat is egységes szemlélettel kezelni.

Ezen 0 szemlélet lényege, hogy az adatkezeléknek un. adatvédelmi ira-
nyitasi rendszer kialakitésara kell térekedni. Az adatvedelmi iranyitasi rend-
szer e kutatdsban nem valamely technikai rendszerre vonatkozé kovetel-
ményt jelent; fogalma a mindségiranyitasi- és informatikai biztonsagi iranyi-
tasi rendszerek mintajara adhaté meg. Az iranyitasi rendszer (management
system) egy rendszer politika és célok megfogalmazasahoz, valamint célok
eléréséhez.”” A mindségiranyitasi rendszer (quality management system)
iranyitasi rendszer egy szervezet vezetésére és szabalyozasara, a minéség
szempontjabol.”® Az adatvédelmi irdnyitasi rendszer fogalma ez alapjan
megalkothatd egy szo lecserélésével: iranyitasi rendszer egy szervezet ve-

Jegyzetek

zetésére és szabalyozasara, a személyesadat-védelem szempontjabdl. Az
adatvédelmi iranyitasi rendszer fogalmilag tehat nem tér el jelent6sen a tob-
bi iranyitasi rendszertdl, de a teriiletre nem miszaki, hanem jogi kvetelmé-
nyek vonatkoznak. A kialakitando adatvédelmi iranyitasi rendszer kiépitésé-
nek fobb Iépései 1) az adott szervezetre vonatkozo kételezd szabalyok 6sz-
szegylijtése; 2) a megfeleld belsd dokumentécio elkészitése; és a 3) szerve-
zet tényleges miikodtetésének dokumentaciohoz torténd hozzaigazitasa.

Jelen tanulmanyban e definicios kisérletnél tdbbre nem vallalkozunk. To-
vabbi kutatasok szilkségesek ahhoz, hogy az adatvédelmi iranyitasi rend-
szer kialakitasanak korantsem trivialis |épéseit, mddszertanét kidolgozzuk.
Ennek sorén a mar 1étez6 adatvédelmi auditalasra vonatkozé modszertano-
kat, valamint a legUjabb kiilféldi kutatdsokban megjelend, adatvédelmi ha-
tasvizsgalatra (data protection impact assessment) vonatkozé mdédszerta-
nokat érdemes alapul venni — igy, vagy Ugy ugyanis mindegyiknek kdzos
célja az adatkezel® altal végzett adatkezelések (akar a kockazatok elemzé-
se, akar az adatkezelések értékelése céljabol torténd) szisztematikus felta-
rasa.

! 95/46/EK iranyelv a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyé-
nek védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol (95/46/EK iranyelv)

2 Ld. errél Bennett, Colin J. - Raab, Charles D.: The Governance of Privacy. Po-
licy Instruments in Global Perspective, 2006, pp. 155-159., Robinson, Neil —
Graux, Hans — Botterman, Maarten — Valeri, Lorenzo: Review of the European
Data Protection Directive, Rand Corporation, 2009, http://www.ico.gov.uk/
upload/documents/library/data_protection/detailed_specialist_guides/review_
of_eu_dp_directive.pdf [2012. 10. 18.] pp. 9-10., és Nouwt Sjaak: Towards a
Common European Approach to Data Protection: A Critical Analysis of Data
Protection Perspectives of the Council of Europe and the European Union,
2010, pp. 284-285. In: Gutwirth, Serge — Poullet, Yves — De Hert, Paul — De
Terwangne, Cécile — Nouwt, Sjaak (eds.): Reinventing Data Protection? Sprin-
ger, pp. 275-292. Az iparagi 6nszabalyozasi torekvések megbukhatnak az érin-
tettek ,adatvédelmi igényeinek” hianyan és ezzel 6sszefliggésben piaci szerep-
16k ,lzleti” logikajan, is. EI&bbin az adatvédelmi tudatossag ndvelésével lehetne
javitani. llten, Carla — Guagnin, Daniel — Hempel, Leon: Privacy Self-regulation
Throug Awareness? A Critical Investigation into the Market Structure of the
Security Field, 2012, pp. 240-241., 246. In: Gutwirth, Serge — Leenes, Ronald
- De Hert, Paul - Poullet, Yves (eds.): European Data Protection: In Good He-
alth? Springer, pp. 233-247.

8 Ruiter, Joep — Warnier, Martijn: Privacy Regulations for Cloud Computing:
Compliance and Implementation in Theory and Practice, 2011, p. 364. In:
Gutwirth, Serge — Poullet, Yves — De Hert, Paul — Leenes, Ronald (eds.):
Computers, Privacy and Data Protection: an Element of Choice, Springer, pp.
36-376.

4 Jori Andras: Adatvédelmi kézikonyv, Osiris, 2005, p. 53.

5 95/46/EK Iranyelv, 27. cikk

6 2009-es adat, Id. Robinson, Neil - Graux, Hans — Botterman, Maarten — Valeri,
Lorenzo i. m. p. 9. Egy késébbi masik forras szerint csak egy elismert magatar-
tasi kddex van: a FEDMA-¢, Id. Nouwt , Sjaak i. m. p. 284.

7 International Air Transportation Association (IATA)

8 Federation of European Direct and Interactive Marketing (FEDMA)

o Eurdpai Bizottsag: Javaslat — Az Eurépai Parlament és a Tanacs Rendelete a
személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasardl (altalanos adatvédelmi rendelet) Briisszel,
2012.1.25. COM(2012) 11 final, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2012:0011:FIN:HU:PDF [2013. 10. 10.], a tovabbiakban Rendelet-
tervezet

0 Az angol széveg ,Code of Conduct” kifejezésének sokkal inkabb megfelel ma-
gyar forditasként a ,magatartasi kodex” kifejezés igy a tovabbiakban ezt hasz-
naljuk.

" Jelenleg az tn. 29-es munkacsoport elé lehet e kddexek tervezetét terjeszteni,
ez a feladat tehat atkeriiine a Bizottsaghoz.

2 Report on the proposal for a regulation of the European Parliament and of the
Council on the protection of individuals with regard to the processing of personal
data and on the free movement of such data (General Data Protection
Regulation) (COM(2012)0011 - C7-0025/2012 - 2012/0011(COD)), Committee
on Civil Liberties, Justice and Home Affairs Rapporteur: Jan Philipp Albrecht
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
NONSGML+REPORT+A7-2013-0402+0+DOC+PDF+VO//EN [2013.12.10], a
tovabbiakban LIBE Javaslat

8 Adatvédelmi rendelet tervezete, 38. cikk. (1)—(3) bekezdés.

—

" Dumortier, Jos — Goemans, Caroline: Data Privacy and Standardization.
Discusssion Paper prepared for the CEN/ISSS Open Seminar on Data
Protection, K.U. Leuven, ICRI, 2000, p. 29. https://lwww.law.kuleuven.be/icri/
publications/90CEN-Paper.pdf [2012. 10. 20.]

5 European Committee of Standardization (CEN)

6 Information Society Standardization System (ISSS)

' Initiative on Privacy Standardization in Europe (IPSE)

8 Initiative on Privacy Standardization in Europe, Final Report CEN/ISSS
Secretariat, Brussels, 2002. http://www.cen.eu/cen/Sectors/Sectors/ISSS/
Activity/Documents/ipsefinalreportwebversion.pdf [2012. 10. 20.]

19 Privacy Enhancing Technology (PET)

% Ajelentés dsszefoglalasat Id. Jori Andrés: Az adatvédelmi jog generdcidi és egy
masodik generacios szabalyozas részletes elemzése, PhD thesis, Pécsi Tudo-
manyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, 2009, p. 289-295.

2 Winn, J. K.: Technical Standard sas Data Protection Regulation, 2010, pp. 198-
199. In.: Gutwirth, Serge — Poullet, Yves — De Hert, Paul — De Terwangne,
Cécile — Nouwt, Sjaak (eds.): Reinventing Data Protection? Springer, pp. 191-
206., A szabvanyositas szerepérdl Id. még Bennett, Colin J. - Raab, Charles D.
i. m. pp. 159-164.

2 |SO/IEC 29100:2011 Information technology — Security techniques — Privacy
framework

% Wright, David — Wadhwa, Kush — Lagazio Monica — Raab, Charles — Charikane,
Eric: Privacy impact assessment and risk management. Report for the
Information Commissioner’s Office, prepared by Trilateral Research & Consul-
ting, 4 May 2013. http://ico.org.uk/about_us/consultations/~/media/documents/
library/Corporate/Research_and_reports/pia-and-risk-management-full-
report-for-the-ico.pdf [2014. 02. 20.], p. 134.

% A szabvany rovid leirasat Id: http://lwww.iso.org/isofiso_catalogue/catalogue_
tc/catalogue_detail.htm?csnumber=45123 [2014. 02. 20.]

% Binding Corporate Rules (BCR)

% |d. tobbek kozott: Recommendation 1/2007 on the Standard Application for
Approval of Binding Corporate Rules for the Transfer of Personal Data (WP133)
Working Document setting up a framework for the structure of Binding
Corporate Rules Choose translations of the previous link (WP 154), és Working
Document 02/2012 setting up a table with the elements and principles to be
found in Processor Binding Corporate Rules (WP195)

2 Ld. példaul Magyarorszagon az Infotv. 24. §-at, amely szerint belsé adatvédel-
mi felel6st kell kinevezni és adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzatot kell el-
fogadni az orszagos hatosagi, munkatigyi vagy bintgyi adatallomanyt kezeld
adatkezelénél, a pénzlgyi szervezeteknél, és az elektronikus hirkézlési és koz-
lizemi szolgaltatoknal; ill. Németorszagban a BDSG. 4f-4g pontjait a belsé adat-
védelmi feleldsrél.

% Bennett, Colin J. - Raab, Charles D. i. m. pp. 153-154.

% Ateljesség igénye nélkil ilyen kritérium példaul az, hogy az adatkezelés tobb,
mint 5000 érintettre vonatkozik, az adatkezelés killonleges adatot érint, az
adatkezelés eredménye joghatassal is jaré egyéni profilalkotas, az adatkezelés
nyilvanosan hozzaférhetd terlletek megfigyelésére szolgal (pl. CCTV rendszer
lizemeltetése) stb.

% Ld. errél részletesen Széke Gergely Laszlé: Az adatvédelem szabalyozasanak
torténeti attekintése, Infokommunikacio és jog 2013/3. A kotelezettségek elem-
zése a Bizottsag 2012-es szdvegtervezetén alapulnak, mivel a kézirat leadasa-
kor a LIBE Javaslat valtoztatasai még nem voltak elérhetéek).
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Az MSZ 1SO 19011 szabvany definicidjat hivatkozza: Berényi, Laszl6 - Szintay,
Istvan — Tothné Kiss, Anett (2011): Mindségtigy alapjai, Miskolci Egyetem, Ve-
zetéstudomanyi Intézet, http://www.szervez.uni-miskolc.hu/blaci/minmen/in-
dex.html [2012. 10. 28 ]

CEN, CWA 15262-2005 p. 8. Az Egyesiilt Kiralysag Informaciés Biztosa altal ki-
adott kézikdnyv Iényegében ezzel azonos fogalmat alkalmaz, Id. ICO: Data
Protection Audit Manual, UK Information Commissioner’s Office, p. 1.4 http:/
www.privacylaws.com/documents/external/data_protection_complete_audit_
guide.pdf [2012. 10. 11

llyen auditbizonyiték lehetnek példaul a szabalyzatok, eljarasrendek, utasita-
sok, tajékoztatok, szerzddések adatvédelmi rendelkezései, személyes adato-
kat érinté panaszok, jegyzokonyvek, szébeli interjun alapuld informaciok stb.
A tevékenység” kifejezést a lehetd legtagabban értve ide értjlik az adatkeze-
|ésre vonatkozdé dokumentumok meglétét, a tényleges adatkezelési miivelete-
ket, a rendszer fejlesztésével kapcsolatos terveket, stb.

A tevékenységre iranyadd szabalyokat” szintén tagan értve ide tartozik minden
olyan dokumentum, amely az adatkezeléssel kapcsolatos szabalyt allapit meg:
torvények és mas jogszabalyok, policy-k, szabalyzatok, szerzédési feltételek, stb.
Szigeti, Ferenc — Végs6, Karoly - Kiss, Istvan: Minéségiranyitasi ismeretek, Nyir-
egyhazi Féiskola, 2003, 6.2. http:/mmfk.nyf.hu/min/index.htm [2012. 10. 28]
Balogh, Zsolt Gydrgy — Jori, Andras — Polyak, Gabor: Adatvédelmi legjobb gya-
korlat” kialakitasa az elektronikus kozigazgatasban, Kézirat, Pécsi Tudomany-
egyetem, Allam és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2002, p. 390.

Az adatvédelmi audit, mint rendszeraudit, és ezzel 6sszefiiggésben RoRnagel
audit-koncepcitjanak részletes elemzését Id. Balogh, Zsolt Gydrgy — Jéri, And-
ras — Polyak, Gabor i. m. pp. 334-340.

ICO: Data Protection Audit Manual, p. 1.5 Az ICO dokumentuma ezt ,First Party
Audit’-nak nevezi.

ICO: Data Protection Audit Manual, p. 1.5. Az ICO ,Second Party Audit” vagy
,Supplier Audit” elnevezést hasznal.

ICO: Data Protection Audit Manual, pp. 1.5-1.6. Az ICO ,Third Party Audit” elne-
vezést hasznal. Az egyes audit-tipusok ICO dokumentumon alapulé magyar
nyelvii dsszefoglalasat Id. még Balogh, Zsolt Gyorgy — Jéri, Andras — Polyak,
Gabor i. m. pp. 382-383.

ICO: Data Protection Audit Manual, pp. 2.2-2.3., Balogh, Zsolt Gyorgy — Jéri,
Andras — Polyak, Gabor im. pp. 384-385., NAIH: szakmai szempontok az adat-
védelmi audit végzéséhez 2013, http:/naih.hu/files/AdatvedelmiAuditSzakmaiS
zempontokVegleges.pdf (Tovabbiakban: NAIH audit szempontrendszer), p. 4.
Bennett, Colin J. - Raab, Charles D. i. m. p. 259.

Alexander Ro8nagel, koncepcitjat és annak Hans-Ludwig Drews és Hans Jr-
gen Kranz altali kritikajat idézi: Balogh, Zsolt Gydrgy — Jori, Andras — Polyak,
Gébori. m. p. 329.

A fogyasztoi bizalomnak igen nagy jelentésége van olyan specidlis tertileteken,
mint példaul az elektronikus kereskedelem (ideértve a legkilonbdzébb online
szolgaltatasokat).

Balogh, Zsolt Gydrgy — Jori, Andras — Polyak, Gabor i. m. pp. 330-331.
Thomas Kénigshofen gondolatait idézi Balogh, Zsolt Gydrgy — Jéri, Andras —
Polyak, Gabor i. m. p. 331.

Infotv. 7. § (1), (6)

Ld. 2003. évi C. torvény az elektronikus hirkdzlésrél 154. § (4); 2001. évi CVIII.
torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informécios
tarsadalommal 8sszefliggé szolgaltatasok egyes kérdéseirdl 13/A. § (3)
Polyak, Gabor — Széke, Gergely Laszl6: Elszalasztott lehetdség? Az Uj adatvé-
delmi torvény f6bb rendelkezései, In.: Drindczi, Timea (ed.): Magyarorszag (j
alkotmanyossaga, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Pécs, pp. 15-177., 2011, p. 175-176.

Infotv. 7. § (5)

Adatvédelmi rendelet tervezete, 39. cikk. (1) bekezdés

Adatvédelmi rendelet tervezete, 39. cikk. (2) bekezdés

LIBE javaslat, 39. cikk (1a)-(1b)

LIBE javaslat, 39. cikk (1c)

LIBE javaslat, 39. cikk (1e)—(1h)

LIBE javaslat, 39. cikk (1d)

LIBE javaslat, 39. cikk (1i)-(2)

Data Protection Act 1998 Art. 51

ICO: Data Protection Audit Manual

ICO: Auditing data protection. A guide to ICO data protection audits. UK
Information  Commissioner’s ~ Office, 2012  http://lwww.ico.gov.uk/for_
organisations/data_protection/~/media/documents/library/Data_Protection/
Detailed_specialist_guides/guide_to_ico_data_protection_audits_v2.ashx
[2012.11.20]

A 2001-ben kiadott Adatvédelmi Audit Kézikényv formalisan ugyan visszavo-
nasra is kerllt (Id. Morgan/Boardman, 2012, p. 58.), mivel azonban az ujabb
iranymutatasnal Iényegesen részletesebb, fontos, e tanulmanyban is tébbszor
hivatkozott jogirodalmi forrasként tekintiink ra.

Polyak, Gabor — Sz6ke, Gergely Laszl6 i. m. p. 175.

Polyak, Gabor — Sz6ke, Gergely LaszI6 i. m. p. 174.

Ld. az Unabhangiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein hon-
lapjat, https://www.datenschutzzentrum.de/index.htm [2012. 10. 25.]

Ld. ugyane témat: Polyak, Gabor — Sz6ke, Gergely LaszId i. m.

NAIH: szakmai szempontok az adatvédelmi audit végzéséhez 2013, http://naih.
hu/files/AdatvedelmiAuditSzakmaiSzempontokVegleges.pdf ~ (Tovabbiakban:
NAIH audit szempontrendszer)

Infotv. 69. § (1)

A megfeleldségi és alkalmassagi auditrol Id. NAIH, 2013, p. 4.

NAIH audit szempontrendszer, p. 11.

Infotv. 69. § (4)

NAIH audit szempontrendszer, p. 13.

A kulfoldi példak arra mutatnak ra, hogy az adatvédelmi hatésag altal végzett
auditalas is legalabb részben az adatvédelem torvényi eldirasait meghalado, az
adatkezelé onkéntes vallalasain alapulé adatvédelmi kovetelmények teljesité-
sének mindsitésére iranyul.

NAIH audit szempontrendszer, p. 5.

NAIH audit szempontrendszer, p. 16.

Ld. példaul 2009. évi CXXXIII. térvény a megfelel6ségértékeld szervezetek te-
vékenységérdl; 2001. évi XXXV. térvény az elektronikus alairasrol

MSZ EN ISO 9000:2005 3.2.2. Min6ségiranyitasi rendszerek. Alapok és szétar
MSZ EN ISO 9000:2005 3.2.3. MinGségiranyitasi rendszerek. Alapok és szétar
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