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A varandossagra vonatkozo tajékoztatasi
kotelezettségrol munkajogi szemszoghbol’

A véarandds noket érinté felmondasi tilalomra vonatkozé szabalyozas sok
esetben szélséséges reakciokat valt ki. Az egyik véglet képviseldi dicsfény-
nyel dvezik a varandos nét, a masikéi a munkaltatd nyakaba akasztott ko-
loncként tekintenek ra. Mar az elemz0k altal alkalmazott terminoldgia is so-
kat elarul. Aldott allapot? Terhesség? Varandéssag? Jelen tanulményban az
utdbbit fogom alkalmazni. A munkavallalé gyermeket var. A munkaltato jo,
terhelhetd, kiszamithaté munkaerét. A ketté nem zarja ki egymast.

1. AMUNKA TORVENYKONYV OMINOZUS SZABALYA: MT. 65. § (5)
BEKEZDES

A munkavallalo gyermekvallalasi terveivel, varandossagaval 6sszefiiggd
adataira, illetve az azokkal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségre vonat-
kozd szabalyozas tobb személyiségi jogot is érint. Kiemelkedden fontos
ezek kozll az adatvédelemhez, az emberi méltésaghoz, az egyenlé banas-
mddhoz valé jog. A probléma tobb oldalrél megkdzelithetd: igy alkotmanyjo-
gi, munkajogi, csaladjogi, adatvédelmi szempontbdl. Jelen cikk elsésorban
munkajogi néz6pontbdl vizsgalodik. A témanak kilonds aktualitdst ad a
17/2014. (V. 30.) AB hatérozat.? A Munka Torvénykényvérsl sz6l6 2012. évi
|. torvény (a tovabbiakban: Mt.) az Alkotmanybirdsag hatarozataval érintett
ominozus szakasza a kévetkezd:

Mt. 65. §

(3) bekezdés

A munkaltaté felmondassal nem sziintetheti meg a munkaviszonyt

a) a varandossag,

b) a sziilési szabadsag,

A szerz8 egyetemi adjunktus, az MTA-PTE Osszehasonlité és Eurdpai Foglalkoz-
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¢) a gyermek gondozasa céljabdl igénybe vett fizetés nélkiili szabadsag
(128. §, 130. §),

d) a tényleges dnkéntes tartalékos katonai szolgalatteljesités, valamint

e) and jogszabaly szerinti, az emberi reprodukcios eljarassal dsszefiiggé
kezelésének, de legfeliebb ennek megkezdésétdl szamitott hat hénap tarta-
ma alatt.

(5) bekezdés

A (3) bekezdés a) és e) pontban meghatarozott kériilményre a munkaval-
lalé csak akkor hivatkozhat, ha err6l a munkaltatét a felmondéas kézlését
megelézben tajékoztatta.

A 17/2014. (V. 30.) AB hatarozat megsemmisitette ,a felmondas kézlését
megeléz6en” szbvegrészt, e rendelkezés 2014. V. 31-t6l hatalytalan. Az AB
hatérozat utan a varandds, illetve az emberi reprodukcios eljarasban (kbzke-
letdi elnevezéssel: lombik programban) részt vevé nék mar csak a munkalta-
toi felmondas kozlésekor kotelesek védett helyzetikrdl beszamolni a mun-
kaltatonak.

2. AZ ANYASAG VEDELME A MUNKAJOGBAN

A munkajog szdmos norméja reagal az un. érzékeny munkavallaldi cso-
portok specidlis igényeire. Ezek a mér klasszikusnak tekinthetd védé szaba-
lyok igen koran megjelentek a jogag (egyetemes) térténetében. Védd norma-
kat hiv fel tdbbek kozott az életkor (fiatal munkavallalok, nyugdijhoz kdzel
allék), a varanddssag, az anyasag/apasag, a fogyatékossag. A fiatal (18 év
alatti) munkavallalokat védd szabalyok kitérnek a munka nehézségi fokara, a
18. életéviiket betdltott munkavallalokéhoz képest kedvezébbek a munkaidé-
re, munkakozi sziinetre, pihend idére, szabadsagra vonatkozd szabalyok. A
varandos és kisgyermekes néket érintd szabalyoknak szintén nagy hagyo-
manyai vannak (lasd éjszakai munka, egészségre artalmas munka tilalma,



specialis szabadsag etc.). A n6k (akar természetes, akar reprodukcios elja-
ras eredményeként kialakult) varanddssag alatti és utani megvaltozott fizikai,
pszichés allapota fokozott védelmet igényel. Killindsen érzékeny ezért ki-
emelt kdrlltekintést igényel a lombik programban részt vevé né helyzete.* A
varandoés nét megilletd felmondasi védelem egyrészt jelenti azt, hogy a mun-
kaviszony nem szlintethet6 meg felmondassal, masrészt pedig azt, hogy a
szlilési szabadsag utan a kismama azonos, vagy azonos értékl pozicioba
(azonos szintli munkakdrbe, illetve bérét a tavolléte alatt bekdvetkezd bérfej-
lesztés szerint modositani kell) térhet vissza gy, hogy a munkaviszonybol
szarmazo jogositvanyai (pl. nyugdijhoz szikséges szolgalati idd, tréning le-
het6ségek) nem szenvednek csorbat.

A védelem oka, hogy a munkaviszonybol szarmazo 6 kotelezettség (mun-
kavégzés) teljesitésében vald idéleges, a munkavallalé 6nhibajan kivili okok
miatti akadalyoztatas ne eredményezze az érintettek szamara munkajuk el-
vesztését, illetve, hogy az ettdl vald félelem ne befolyasolja a noket a gyer-
mekvallalassal kapcsolatos dontéseik meghozatala soran, egydttal kizarja
azokat a veszélyeket, negativ hatasokat, amelyeket az elbocsétas a gyerme-
ket vallalo nék fizikai, pszichés allapotara gyakorolhat.®

Hazénkban mar az 1928. évi V. térvénycikk az iparban, valamint némely
mas vallalatban foglalkoztatott gyermekek, fiatalkortiak és nék védelmérdl
tartalmazott felmondasi tilalomra vonatkozé rendelkezéseket. Erdekes mo-
don, a munkaltaté tudomasa a varandossagrdl, illetve a tajékoztatas a va-
randossag tényérdl szintén bekerllt a 8. § szovegezésébe.” Idében ugor-
va, a jelen Mt.-t megel6z6 munka torvénykonyve (az 1992. évi XXII. tv. to-
vabbiakban: a régi Mt.) is felmondasi tilalmat rendelt a terhesség és az
emberi reprodukcios eljarassal 6sszefiiggé kezelés idétartamara [a régi
Mt. 90. § (1) bekezdés d) pont]. Ezek nélkil a védd norméak nélkil nem be-
szélhetlink ,tisztességes munkardl”. A tilalom ugyanakkor nem korlatlan.
Csak a hatarozatlan idejii munkaviszonynak a munkavallalé munkaviszony-
nyal kapcsolatos magatartasaval, ké-
pessegével, a munkaltaté mikédésé-
vel Osszefliggd ok miatti, egyoldald
megsziintetését blokkolja. Egyéb mo-
don, példaul kdzés megegyezéssel,
vagy azonnali hatalyu felmondassal a
jogviszony tovabbra is megsziintethe-
t6. Az AB hatarozat emliti, hogy a prébaidd alatt indokolas nélkii-megsziin-
tethetd a jogviszony a felmondasi tilalom ellenére. Véleményem szerint ez
az eset nem itélheté meg ennyire egyértelmien. Bar a probaidének valo-
ban nem kelléke az indoklas, a varandds nd elbocsatasa felveti a jogelle-
nes hatranyos megkulonboztetés kérdését.

A j6l bevalt norméak mellett ugyanakkor talélunk a szabalyozasban olyan
elemeket, amelyek egyértelmiien a védelmi szint csokkenésével jarnak.
llyen az a fentebb leirt, kézelmultban az Alaptérvénybe Utkdzének nyilvani-
tott szabaly, mely szerint a varanddssag, illetve az emberi reprodukciés elja-
rashan valo részvétel csak akkor von maga utan felmondasi tilalmat, ha az
érintett ezt a munkaltatonak elézetesen bejelenti. A modern munkajog a va-
randdssaggal azonos védelemben részesiti az emberi reprodukcios eljaras-
ban résztvevé néket is. Ezek a szabalyok tilalmak, korlatok illetve mentessé-
gek formajaban jelennek meg, kiterjednek a munkafeltételekre, a munkaidé-
re, a munkakérre, melyek atmeneti mddositasa valhat sziikségessé, bizton-
sagot, egészséget veszélyeztetd munkakoriiimények kizarasara, szllési
szabadségra, az elbocsatas elleni védelem biztositasara stb. A felmondasi
tilalmat azért emelem ki, hiszen ez az, amely alapvet6en meghatérozza a
varandos és kisgyermekes nék munkaerépiacon maradasi lehetdségét. A
felmondasi tilalmak, korlatok felallitasa az érzékeny munkavallalok védelmé-
nek egyik legerételjesebb eszkéze. A felmondasi tilalom a munkaltatdé mun-
kaviszony megsziintetési lehetdségei elé allit abszolut korlatot, mivel meg-
hatarozott allapoty, helyzet(i munkavallaldval szemben a felmondast torvény
zérja ki. Ezen a rendkiviil er8s, objektiv védd szabalyon komoly rést itétt az
Mt, amennyiben csak akkor illette meg a nét a felmondasi védelem, ha alla-
potarol (terhesség, lombik programban vald részvétel) még a felmondas koz-
|ését megeldzben tajékoztatta a munkaltatét. ,A (3) bekezdés a) és e) pont-
ban meghatérozott kértiményre a munkavallalé csak akkor hivatkozhat, ha
err6l a munkaltatot a felmondas kozlését megel6zden tajékoztatta.” [Mt. 65. §
(5) bekezdés]. Mt. 85. § (1) bekezdése ugyan lehetévé tette, hogy a felek
munkaszerzédésben a munkavallalé javara eltérienek, azonban a térvény
fészabalyként a tajékozashoz kétotte a tilalom érvényesiilését.

Az ILO 2013-ban keésziilt vizsgalata szerint, a vilag 141 azon orszaga
koziil, ahonnan elérheté volt informacio, 47 orszag joga tartalmazott
explicit vagy implicit modon terhességi vizsgalat elvégeztetésére
vonatkozg tilalmat (igy példaul Albania, Argentina, Brazilia, Dania,
Franciaorszag, Portugalia, Romania, Szerbia, Szlovakia, Szlovénia).

3. ADATVEDELEM A MUNKAJOGBAN - GYERMEKVALLALASHOZ
KAPCSOLODO ADATOK VEDELME

A felmondasi tilalom elézetes bejelentéshez kotésének nem csupan anya-
sag védelmi dimenzi6ja van, hanem markans adatvédelmi kérdéseket is fel-
vet. A személyiségi jogok sajatosan érvényesiilnek a munkajogban. A felek
kozott hierarchikus viszony van, a munkajogviszony a munkavallalé alaren-
delt pozicidjat is megjeleniti. A munkaltatd ,informacios eréfolényének” fel-
hasznalasaval a munkavallalé jogai, érdekei stlyosan sériilhetnek.®

Az Mt. 9. § (1) bekezdése a személyiségi jogok altalanos védelmét fogal-
mazza meg. E jogok kére folyamatosan béviil, tobbek kdzott személyiségi
jognak minésll a hatranyos megkilonboztetés tilalma, a lelkiismereti sza-
badsag, a személyes szabadsag joga, a testi épséghez és az egészséghez
valé jog, a becsilethez vald jog, az emberi méltdsaghoz vald jog, a
jéhirnévhez vald jog, a képmas és hangfelvétel védelméhez, a titokvédelem-
hez, a maganlakashoz valo jog, a személyes adatok védelméhez vald jog.
Az Mt. 10. § (1) bekezdésének ,a munkaviszony létesitése, teljesitése, vagy
megsziinése szempontjabdl Iényeges” fordulata ramutat, hogy a személyi-
ségi jogok védelmének kdtelezettsége nem csak a munkajogviszony alatt,
hanem az azt megel6z6 és az azt kdvetd id6szakban is érvényestl. A mun-
kajogviszony létesitése el6tt a személyiségi jogok védelmének kérdése a
munkaer6 kivalasztasa kapcsan meril fel (allashirdetés, interju, munkaerd
kozvetitd cégek stb.).° A munkajogviszony megsziinése, megsziintetését ko-
vetden személyiségi jogi vetillete lehet példaul a munkavallaléi adatok téro-
lasanak, a versenytilalmi megallapodassal kapcsolatos adatok kiadasanak.
Az adatkezelés a munkaltato jogainak és kotelezettségeinek gyakorlasahoz
elengedhetetlen, gondoljunk csak a bérfizetésre, adoelszamolasra, jarulék
kifizetésre, a munkaidd kezdetének és végének elszamolasara, vagy a kap-
csolattartasra. Az adataramlds szamos érdek és jog interferenciajaval jar. A
munkaviszony fenntartdsa, a munka-
biztonsag garantalasa mindkét fél ér-
deke, felmeriilnek azonban olyan ér-
dekek is, melyek csak a munkaltato-
nal, illetve csak a munkavallalénal je-
lentkeznek. A személyiségi jogokkal, a
munkavallald maganszférajanak vé-
delmével szemben a munkaltatd minél szélesebb kérii informacié megszer-
zésére, minél totalisabb ellenérzésre torekvése all. 1

A varandossaggal, illetve a lombik programban val6 részvétellel 6ssze-
fliggd adatok az egészségligyi adatok kérébe sorolhatok, vagyis un. kilénd-
sen érzékeny adatnak mindsiinek, védelmuk fokozottabb korultekintést igé-
nyel."" Az ILO 2013-ban késziilt vizsgalata szerint, a vildg 141 azon orszaga
koziil, ahonnan elérhetd volt informacio, 47 orszag joga tartalmazott explicit
vagy implicit modon terhességi vizsgalat elvégeztetésére vonatkozd tilalmat
(igy példaul Albania, Argentina, Brazilia, Dania, Franciaorszag, Portugélia,
Romania, Szerbia, Szlovakia, Szlovénia). A mongol jog tiltja a terhességgel
kapcsolatos kérdések feltételét, mig Szlovakiaban és Szlovéniaban a tilalom
a terhességgel kapcsolatos informacid szerzésére vonatkozik.'?

Kritikus szituacio az allasinterjun gyakran elhangzd kérdés: ,Mikor akar
gyereket?” Az allasinterjun feltehetd kérdésekkel sszefliggésben be kell (be
kellene) tartani a hatranyos megkildnbdztetés tilalménak kévetelményét. On-
magaban azonban az, hogy az interjlztato egyenld banasmod kdvetelményét
sértd kérdést tesz fel, nem alapozza meg a kézvetlen hatranyos megkiilon-
boztetést. Az allasinterjin feltett kérdés csak akkor sérti az egyenlé banas-
maod kdvetelményét, ha annak eredményeként a munkavallalé az egyenlé ba-
nasmadrol és az esélyegyenléség elémozditasarol szolo 2003. évi CXXV. tv
(tovabbiakban: Ebetv.) 8. §-aban felsorolt, valos vagy vélt tulajdonsaga miatt
mas, 6sszehasonlithatd helyzetben levd személyhez vagy csoporthoz képest
kedvezétlenebb banasmodban részesiil. A kedvezétlenebb banasmaod nyil-
vanvald esete az, ha a munkaltaté az egyenld banasmod kovetelményét sértd
kérdésre adott valasz, illetve a valasz megtagadasa miatt nem Iétesit munka-
viszonyt a jelentkez6vel. A hatrany jelentkezhet olyan formaban is, hogy a
jelentkez6t kedvezétlenebb feltételek mellett alkalmazzak (példaul hatérozott
id6re, probaidd kikbtésével, mikdzben a tobbi jelentkez6t hatarozatlan idére,
prébaidd mellézésével veszik fel. Nem sorolhatoak fel tételesen azok a kérdé-
sek, melyeket nem lehet feltenni. Kdzvetlen hatranyos megkilénbéztetést
eredményezhetnek féképpen a magénéletre, parkapcsolatra, csaladi életre,
tervezett gyermekvallalasra vonatkozd kérdések. Ezek a kérdések Ebetv. 8.
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§-aban felsorolt védett tulajdonsagok meglétére, illetve hianyara utalnak, illet-
ve kdzvetlenlil 6sszefiiggésbe hozhatok valamely védett tulajdonsaggal (az
Egyenlé Banasmod Tanacsadd Testiilet 1/2007. TT. sz. allasfoglalasa az al-
[asinterjun felteheté munkaltatoi kérdésekrol). A védelem erdsségét tamaszt-
ja ala, hogy a jeldltnek a ,Mikor akar gyereket?”, ,Akar gyereket?, ,Nem ter-
hes?” - tipusu kérdésekre joga van nem a valésagnak megfeleld valaszt adni
(ti. hazudni). Hasonld jogi felfogassal az osztrak jogban is talalkozunk.

4. TAJEKOZTATAS, EGYUTTMUKODES, RENDELTETESSZERU
JOGGYAKORLAS

A jogalkotonak tehat el kell dontenie, kell-e tajékoztatni a varandosséagrol/
lombik programban val6 részvételrdl a munkaltatot, s ha igen, mikor. Fontos
latni, hogy amikor az Mt. a felek szdmara kdlcsonds (!) tajékoztatasi kotele-
zettséget ir eld — akar altalanosan akar specialis témakdrben —, e mogott
nem a privat szféra megtamadasénak szandéka éll. A tajékoztatas elbirasat
a munkaltaté, a munkavallald, illetve harmadik fél (jelen esetben a sziileten-
dé gyermek) érdekei indokolhatjak. A tajékoztatas alapvetéen sziikséges bi-
zonyos munkaltatoi és munkavallaloi jogok gyakorlasahoz és teljesitéséhez.
Tilalmak (pl. éjszakai munkavégzés, nehéz fizikai munka) és kedvezmények
(pl. munkaidé maximalizalasa, adokedvezmény) csak Ugy juttathatdk ér-
vényre, ha a munkavallalé atadja az informaciot. Az egészségi allapotnak
megfeleld intézkedések (athelyezés megfelelé munkakérbe, munkakdr mo-
dositasa) is csak ekkor lehetségesek. Tovabba, a munkaviszony fennallasa
alatt a varanddssagra vonatkozd adatok kezelését indokolja a szilési sza-
badsagat t6ltd munkavallalo helyettesitésérél vald gondoskodas.

Azt kimondani, hogy a munkavallalénak egyaltalan nem kell tajékoztatnia
munkaltatéjat varanddssagarol, ellentmond a munkajogviszony céljdnak
(munka végzése ellenérték fejében), ellentétes a munkajog alapelveivel
(egylttm(kodés, rendeltetésszer(i joggyakorlas) s nem utolsd sorban
életszer(itlen. A kérdés nem az, hogy kell-e t&jékoztatni, hanem az, hogy mi-
kor és milyen kévetkezményekkel. A mikorra valaszolva: allasinterjura jelent-
kez6t nem lehet kételezni a tajékoztatasra, a csaladtervezésre, varandos-
séagra vonatkozo6 kérdések feltétele sziik kort leszamitva (pl. sugarzasnak
lenne kitéve a munkavallalo, igy a magzat egészségének védelme indokolja
az informalddast) jogellenes. A munkaviszony fenndllasa alatt a tajékoztata-
si kotelezettség, illetve erre vonatkozo kérdés feltétele konkrét jogok és kote-
lezettségek gyakorlasahoz és teljesitéséhez kell, hogy kapcsolddjon, vala-
mint meg kell, feleljen az adatvédelem altalanos kévetelményeinek.'® A va-
randdssag, mint minden mas munkavallaléi személyes adat csak jogszer(ien
és tisztességesen kezelhetd, csak a munkajogviszonyhoz, a munkavégzés-
hez kozvetlenll kapcsolddd célbol. Ezen alapelvek részletezése helyett
azonban inkabb arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a varandéssagra
vonatkozo adatok kapcsan is érvényesil az egylttmikddési kotelezettség
és a rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelménye.

Tilos a munkavallalét terhesség megallapitasara iranyuld vizsgalat elvég-
zésére, illetve errdl sz6l6 igazolas bemutatasara kotelezni, kivéve, ha erre a
munkakdri alkalmasséag vizsgalata és véleményezése kdrében, jogszabaly
el6irasa alapjan kertil sor. A tajékoztatasi kotelezettséget megalapozo konk-
rét jog a munkaltato felmondasi joganak gyakorlasa, mely felmondasi tilalmi
helyzetet aktival. A védelem igénybevételének feltétele a tajékoztatas. Véle-
ményem szerint ezt a kiildnds esetet leszamitva a jogalkotonak azt az id6-
pontot célszerli megadni, amikor a munkavallalé a tajékoztatasnak legké-
s6bb eleget kell, hogy tegyen. Erre sok nemzeti jogban taldlunk példat. A
szillési szabadsag igénybevételével kapcsolatosan hataroz meg tajékozta-
tasi kételezettséget pl. Horvatorszag, ahol a munkavallalé a lehetd leghama-
rabb, legkésébb azonban a szlilési szabadsag kezdete el6tt egy hénappal
koteles tajékoztatni a munkavallalét, hogy a szilési szabadsagot igénybe
kivanja venni. Belgiumban ez a hatéridd legkésébb a sziilés varhatd idépont-
ja el6tt hat hét (utébbi datumot orvosi igazolassal kell aldtdmasztani). Kolum-
biaban ugyan nincs meghatérozva a tajékoztatas idépontja, annak tartalma
azonban igen. A munkavallalonak meg kell jel6Inie a sz(ilés varhaté idejét, a
szillési szabadsag kezdd napjat és orvosi igazolast is csatolnia kell."

5. VEDELEM VISSZAMENOLEG

A felmondasi tilalom fennallasa sok esetben nem egyértelm{i a munkalta-
t6 szamara. Ezekben az esetekben privat szférat tiszteletben tartd megol-

94 | Infokommunikéacio és jog

dast jelent, ha a munkavallalé a felmondas kézhez vételekor (nem el6zete-
sen) kell, hogy bejelentést tegyen. llyen szabalyt tartalmaz az osztrak jog.
Ausztridban a felmondas kézhezvétele utan 6t napon belil bejelentett ter-
hesség esetén él a felmondasi tilalom.'™

Ugyanakkor el6fordulhat az is, hogy a varandos n6 a felmondas kdzlése-
kor maga sem tud allapotérdl. Kérdés, visszamenGleg érvényesitheté-e a
védelem. A korabbi birdi gyakorlat értelmében, a né akkor is hivatkozhat a
felmondasi tilalomra, ha a felmondas kdzlésekor nem tudott a varanddssag-
rél. Erre a szabalyra két 1atosz0gbdl tekinthetlink ré. Egyrészt, a munkaltatoi
oldalrdl igen hatranyos, hiszen a felmondas oka olyan korliimény, amivel a
munkaltaté nem szamolhatott. Masfel6l azonban, ha a jogintézmény célja-
bdl, funkciojabdl indulunk ki (ami nem mas, mint a varandds nék illetve a
gyermek fokozottabb védelme), csak a varanddssag bir relevanciaval, telje-
sen irrelevans, hogy a varandossag tényérdl ki és mikor szerzett tudomast.
Erre az esetre a korabbi birdi gyakorlat is kiterjesztette a védelmet.

A korabbi, 1992. évi Mt. 90. §-ra alapozott jogalkalmazas a rendes fel-
varandossagra tekintettel fenndllo felmondasi tilalmat ,objektiv jelleglinek”
mindsitette. Konkrét igyben az alperes munkaltato azért nydijtott be felil-
vizsgalati kérelmet, mert (gy vélte, a felperes munkavallalé jogsérté — a ter-
hességét ,tudatosan eltagadd” — magatartasa miatt az eljart birdsagok alap-
talanul allapitottak meg a felmondasi tilalom alapjan a rendes felmondas jog-
ellenességét. A felperes eljarasa nem felelt meg a j6hiszemiség, és tisztes-
seég kdvetelményének, az egylttmikodési kotelezettségét megszegte, jogat
rendeltetésellenesen gyakorolta. A Legfels6bb Birdsag nem talalt alapot a
fellilvizsgalat elrendelésére, véleménye szerint az alperes munkaltatd helyt-
alléan hivatkozott arra, hogy a munkavallalé a munkaviszonyban a johisze-
miiség és tisztesség kovetelményeinek megfeleléen koteles egyittmiikodni
a munkaltatéjaval, a felmondasi tilalom szempontjabol jelentés tény szandé-
kos eltagadasa mindezen kovetelményeknek nem felel meg. Az adott eset-
ben azonban az eljard birdsagok helytalldan kovetkeztettek a rendes felmon-
das jogellenességére a felperes varandossaga alapjan fennallé felmondasi
tilalom miatt.

Konkrét esetben a felperes korai (hathetes) varanddssagat az orvos a ren-
des felmondas keltezése utan 6t nappal allapitotta meg. A felperes a rendes
felmondas atvételét megtagadta, ezért a munkaltato végul postan kézbesi-
tette azt. A Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy a felmondas tilalomba (itk-
z0tt, ezért jogellenes. Kifejtette tovabba, hogy a varanddssag mind az 4tvé-
tel megtagadasakor, mind a postai tton vald kozléskor fennallt, és a perben
nem meriilt fel adat arra, hogy a felperes az orvosi vizsgalat el6tt bizonyos-
saggal tudott a korai varanddssagarol (BH 2004. 521.). Amennyiben a felpe-
res munkavallalé a munkaltatoi rendes felmondaskor nem tudott a varandds-
sagarol, ezt kdvetben — elséfoku eljarasban erre alapitott felmondasi tilalom
alapjan — jogszeriien kérheti az intézkedés jogellenessége megallapitasat. A
birdsag allaspontja értelmében a munkaltatéi (rendes) felmondas kdzlésekor
fennallé varandéssag a munkavallald és a munkaltatd tudomasa nélkiil is
felmondasi tilalmat valdsit meg (EBH 2005. 1242.). Azzal, hogy az Alkot-
manybirésag megsemmisitette ,a felmondas kozlését megelézéen” széveg-
részt, a biréi gyakorlat altal kimunkalt fent emlitett szabaly Ujra egyértelmien
alkalmazhaté.

6. UNIOS ES NEMZETKOZI JOGFORRASOK A TERHES NOKRE
VONATKOZO FELMONDASI TILALOMROL

Az alabbi unids és nemzetkozi jogforrasokat tébb szempontbdl is célszerl
vizsgalni. Egyrészt, mert e normak a magyar jogalkotét, jogalkalmazot is ko-
tik, masrészt, ravilagitanak a védd szabaly céljara, harmadrészt pedig latha-
tova teszik, hogy a kilonbdzé normak eltérd szintli védelmet biztositanak
(Iasd a déit betlivel kiemelt részeket).

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Kartaja kimondja, hogy a csalad jogi, gazdasagi
és szocialis védelmet élvez. A csalad és a munka dsszeegyeztetése érdeké-
ben mindenkinek joga van a védelemre a gyermekvallalassal dsszefiiggé
okbdl térténd elbocsatas ellen [Eurdpai Uni6 Alapjogi Karta 33. cikk (1)-(2)
bekezdések].

A Tanacs 92/85/EGK Iranyelve az elbocsatas elleni védelem biztosita-
sara kotelezi a tagallamokat a terhesség teljes id6tartama alatt, azonban
elismeri a tagallamok jogalkotéi szabadsagat a munkavallalok allapotatol
fuggetlen specialis esetekre. ,A tagallamok megteszik a sziikséges intéz-



kedéseket ahhoz, hogy megtiltsak a 2. cikkben meghatarozott munkavalla-
I6knak a terhességlik kezdetétdl a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett sz(ilé-
si szabadsag végeéig torténd elbocsatasat, az allapotukkal 6sszefiiggéshe
nem hozott, a nemzeti jogszabalyok, illetve gyakorlat altal megengedett
kiilénleges esetektdl eltekintve, amennyiben az adott esetben az illetékes
hatdsag ehhez hozzajarult.” [92/85/EGK iranyelv 10. cikk (1) bekezdés]. Az
iranyelv alkalmazasaban varandés munkavallal az a varandés munkaval-
lald, aki allapotardl a nemzeti jogszabalyoknak, illetve gyakorlatnak megfe-
leléen tajékoztatja a munkaltatdjat. Az iranyelv 1. cikkben megjeldlt célja,
hogy a varandos, a gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalok munkahe-
lyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitasat 6sztonzé intézkedé-
seket hajtson végre.

Regionalis szinten az Eurdpai Szocidlis Karta a sziilési szabadsag idejére
felmondasi tilalmat hataroz meg: a Szerzédd Felek kotelezettséget vallalnak
arra, hogy (...) jogtalannak tekintik, ha @ munkaado a sziilési szabadsag ide-
jén vagy olyan id6pontra mond fel, amikor e felmondas ez alatt a szabadsag
alatt Iépne érvénybe (Eurdpai Szocidlis Karta 8. cikk).

Az anyasag védelme a kezdetektdl fogva elékeld helyet foglal el az ILO
napirendjén. A Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezet mar 1919-ben megalkotta
az Anyasag védelmérol sz6l6 3. szaml egyezményt.'® A nemzetk6zi munka-
jogi normak és standardok az elmult mintegy szaz év alatt egyre inkabb a
befogadas iranyaba fejlédtek, a védelem korét egyre tébb munkat vallalé nére
terjesztve ki, fggetlentl a munkavallaldi statustdl vagy a munka természeté-
t6l. Az ILO 183. szamu Egyezménye, a terhesség, valamint azzal dsszefiiggé
szabadsagok ideje alatt, vagy az azt kdvet6 munkaba allas utani — a tagalla-
mok dltal meghatarozott iddszakon bellli — idében a munkaviszonynak a ter-
hességgel, szliléssel és annak kovetkezményével vagy a szoptatassal 6ssze-
fligg6 ok miatti megszakitasa tilalmat irja eld. A munkaviszony védelme és a
megkiilénboztetés tilalma cimet viseld
8. cikk szerint: ,(1) Jogellenes az, ha a
munkaltat6 a né terhessége vagy a 4.,
illetve 5. cikkben emlitett szabadsagon
vald tavolléte alatt, illetve a munkaba
valé visszatértét kovetd, a jogszaba-
lyokkal megallapitandé idészakon belll
szakitjia meg a munkaviszonyt, kivéve,
ha ez a terhességgel, a sziiléssel és
annak kovetkezményével vagy a szoptatassal 6ssze nem fiiggé okbol torté-
nik. Elbocséatas esetén tehat a munkaltat6 kotelessége bizonyitani, hogy az
elbocsatas oka nem fiigg 0ssze a terhességgel, vagy a sziiléssel és annak
kovetkezményeivel vagy a szoptatéssal. A 9. cikk a terhességi tesztre vonat-
koz6 tilaimat fogalmaz meg: (1) Minden tagallamnak meg kell hoznia a meg-
feleld intézkedéseket annak a biztositasara, hogy az anyasag ne lehessen
foglalkoztatasi megkulonboztetés forrasa, beleértve — a 2. cikk 1. bekezdése
kivételével — a munkahoz vald hozzajutast is. (2) Az el6z6 bekezdésben em-
litett intézkedéseknek tartalmazniuk kell azt, hogy tilos terhességi tesztet
vagy ilyen tesztrél igazolast kérni akkor, amikor egy nd foglalkoztatasra jelent-
kezik, kivéve, ha ezt a nemzeti jogszabalyok megkévetelik olyan munka kap-
csan, amely a) a nemzeti jogszabalyok értelmében tilos vagy korlatozandé
varandos vagy szoptatd anyak esetében, vagy b) amely felismert vagy jelen-
t6s kockazatot jelent a n6 vagy a gyermek egészségeére.”

Lathato tehat, hogy valamennyi jogforras specialis védelemben részesiti a
varandos munkavallal6t. A védelmi szint azonban nem egységes. A magyar
munka torvénykonyvének AB hatarozat utani szabalyozasa messzemendkig
megfelel a nemzetkdzi és unios eldirasoknak, sét tulteljesit”. Az Mt. a hata-
rozatlan ideji jogviszonyok esetén abszolit mértékben kizarja a munkaltatdi
felmondas lehetdségét, fiiggetleniil attdl, hogy a felmondas 6sszefiigg-e a
varandossaggal, vagy attdl teljesen fuggetlen.

7. A17/2014. (V. 30.) AB HATAROZAT

Atéma koriiljarasa utan nézzlik magat az AB hatarozatot! 2014. majus 27-
én az Alkotmanybirdsag az alapvet6 jogok biztosanak 2012. december 14-
én benyuijtott inditvanya alapjan meghozott hatérozataban, egyhangulag
alaptorvény-ellenesnek mindsitette és megsemmisitette az Mt. elézetes ta-
jékoztatasi kotelezettséget eldird, fent idézett rendelkezését. A 48 (kilonve-
leménnyel egyutt 53) pontba foglalt hatarozat hivatkozik a személyiségi jo-
gok és az anyasag védelmének kiildnb6z8 aspektusait vizsgald korabbi ha-

A hatarozat kimondta, hogy az Mt. alaptérvény-ellenesen korldtozta
a gyermeket vallalé n6k magdnélethez és emberi méltésaghoz valé
jogat, egyben hatranyosan megkiilonboztette azokat a noket, akik
még nem tudnak vdrandéssagukrdl. Az AB hatarozat indoklasa
hangsulyozza, hogy a természetes varandoéssag, vagy az emberi
reprodukcios eljarasban valo részvétel a gyermeket vallalo né6 ma-
gan- vagy intim szférajaba tartozo koriilmény, ezért nem kotelezhe-
t6 arra, hogy kiszolgaltassa ezt az informaciot a munkaaddjanak.

tarozataira és részletesen targyalja az anyasag és az emberi méltésag vé-
delmére vonatkozd kiilsé és bels jogforrasokat, valamint az Mt. felmondasi
rendszerét.

Magyarorszag védi a csalddot, mint a nemzet fennmaradasanak alapjat,
tamogatja a gyermekvallalast [Alaptdrvény L) cikk]. Az emberi méltosag sért-
hetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg (Alaptorvény II.
cikk). Az Alaptorvény értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy ma-
gan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét tiszteletben
tartsak. Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a
kézérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez [Magyarorszag Alap-
térvénye VI. cikk, Alkotmany 59. § (1) bekezdése]. A magénszférahoz, a ma-
ganélet szabadsagahoz vald jogot az Alkotmanybirésag az emberi mélto-
saghoz vald jogbdl vezeti le. A maganszféra lényegi fogalmi eleme az Alkot-
manybirdsag szerint, hogy ,az érintett akarata ellenére masok oda ne hatol-
hassanak be, illetéleg be se tekinthessenek” [36/2005. (X. 5.) AB hatérozat].
Az Alkotmanybirosag a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogot informa-
ciés onrendelkezési jogként értelmezi: ,E jog tartalma az, hogy mindenki
maga rendelkezik magantitkainak és személyes adatainak feltarasardl és
felhasznalasarol.” [20/1990. (X. 4.) AB hatérozat].

A személyes adatok védelméhez valo jog tartalmat az elvi jelentdségi
15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat bontotta ki. Az Alkotmanybirdsag kifejtette,
hogy a személyes adatok védelméhez vald jog nem hagyomanyos védelmi
jog, hanem informacios dnrendelkezési jog, tartalma az, hogy mindenki ma-
ga rendelkezik személyes adatainak feltarasarol és felhasznalasarol. Sze-
mélyes adatot felvenni és felhasznalni altalaban csakis az érintett beleegye-
zésével szabad, mindenki szaméra kovethetévé és ellendrizhet6vé kell tenni
az adatfeldolgozas egész tjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol,
mikor, milyen célra hasznélja fel az 6
személyes adatat. Kivételesen tor-
vény elbirhatja személyes adat kbtele-
z0 kiszolgaltatasat, és eldirhatja a fel-
hasznalas madjat is [20/1990. (X. 4.)
AB hatérozat, 879/B/1992. AB hataro-
zat]. A ,szikségesség-aranyossag”
alapjogi teszt szabalyait a személyes
adatok védelméhez fiz6d6 jogra al-
kalmazva, nem tekintheté az alapjog Iényeges tartalma korlatozasanak, ha a
masik alapjog, alkotmanyos érték vagy cél (valamint az Gn. nyomés kozér-
dek) érvényesiilése, védelme teszi azt szliikségesseé, és a szikségesnek vélt
korlatozas, az igy okozott sérelem egyensulyban van az adott szaba-lyozasi
cél fontossagaval, azzal aranyos [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, 58/1994.
(XI.10.) AB hatarozat]."”

Ratérve a 17/2014. (V. 30.) AB hatarozat Mt.-re vonatkozo részére: a Tes-
tilet torténetiségében és rendszerében vizsgélta a felmondasi tilalom sza-
balyozasat. A hatarozat kimondta, hogy az Mt. alaptérvény-ellenesen korla-
tozta a gyermeket vallalo nék magénélethez és emberi méltosaghoz vald
jogat, egyben hatranyosan megkiilénbéztette azokat a nGket, akik még nem
tudnak véranddssagukrdl. Az AB hatérozat indoklasa hangsulyozza, hogy a
természetes varanddssag, vagy az emberi reprodukcids eljarasban vald
részvétel a gyermeket vallalé né magan- vagy intim szférajaba tartozé kériil-
mény, ezért nem kotelezhetd arra, hogy kiszolgaltassa ezt az informaciot a
munkaaddjanak. Tovabba, a tajékoztatas nem tekintheté énkéntesnek, hi-
szen ez a feltétele annak, hogy érvényesithetd legyen a nket megilletd fel-
mondasi védelem. Az allam ugyan alapvetéen szabadsagot élvez abban,
hogy milyen mddon biztositja a gyermeket vallalé nék szaméra a tobbletvé-
delmet a munka vilagaban, a védelem feltételei nem vezethetnek a munka-
vallalé alapjogainak sziikségtelen és aranytalan korlatozasahoz. A magan-
szféraba tartozd adatokrol vald tajékoztatas csak akkor sziikséges, ha a fel-
mondasi védelem érvényesitése szempontjabél relevans esemény, vagyis a
felmondas kozlése bekovetkezett.

8. ZARO GONDOLATOK
A vérandods nék munkajogi védelmének kérdése rendkiviil dsszetett. Ezt a
komplexitéast j0l leképezi a felmondasi tilalom érvényesithetdségét megel6z6

elézetes tajékoztatas Alaptorvénybe (itkdzését vizsgald AB hatérozat. Az Al-
kotmanybirdsag tébb megkdzelitésbél vizsgélta a problémat, az indoklas a
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klasszikus alkotmanyjogi érveken tulmenden kitért pszicholdgiai szempontok-
rais (lasd: utalas a varanddssag alatt nékre nehezedd pszichés nyomasra, a
varandossag korai szakasza illetve a lombik program érzékeny természetére),
a munkaer@piacot alakité gazdasagi tényezOkrél azonban nem tett emlitést. A
hatarozatban egy munkajogi norma alkotmanyossaga mérettetett meg. A koz-
és amaganjog hataran elhelyezkedé munkajogi normak formalésa a gazdasa-
gi és szocialis szempontok egyensulyozasanak mivészete. Az Egyenld Ba-
nasmod Hatosag 63/2010-es szamu esetébdl idézve: ,a csalados munkaval-
lalék gyakoribb tavolmaraddsa a munkahelyrdl olyan tényezé, amelyet a fel-
mondas, felmentés mérlegelésekor a munkaltatok dhatatlanul is mérlegelnek.”
Ugyanakkor ezt kdveten az EBH azt is kifejti, hogy ,.... A csaladi allapot, az a
tiszteletre és védelemre mélté helyzet, amiben egy kisgyermekeit neveld, dol-
goz6 anya van, nem minden ellenérvet leqy6z6 fegyver a munkaltatéval szem-
ben.” Az Mt. elézetes tajékoztatast el6ird 65. § (5) bekezdése a két szempont
koziil a gazdasagit (ha ugy tetszik, munkaltatoit) stlyozottan vette figyelembe,
ezzel kiszolgaltatotta téve egy amugy is sérilékeny munkavallaloi réteget. Ter-
mészetesen vannak olyan munkakorok, ahol a munkéltatonak, a magzat
egészségenek védelme érdekében, a lehetd leghamarabb tudnia kell a varan-
ddssagrol, ezen a kordn kivil azonban a felmondasi tilalom el6zetes bejelen-
téshez kotése indokolatlanul beavatkozik a maganszféraba, megsértve az em-
beri méltésagot. Az Alkotmanybirésag hatarozata tehat visszabillentette a
szabalyozast a szocialis szempontok felé. A dontés ilyen értelemben mérféld-
kének tekinthetd. Az anyaségot védd szabalyok nélkil nem beszélhetiink ne-
mi esélyegyenléségrél a munkahelyen.

Jegyzetek

Megkévetelhetd-e a varanddssag, illetve a lombik programban val6 rész-
vétel bejelentése a felmondasi tilalom érvényesithet6ségéhez? E kérdésre
az Alkotmanybirésag hatarozata jellegzetesen eurdpai valaszt adott. Euro-
pait, olyan értelemben, hogy mas kontinenseken (értve ezalatt tipikusan az
USA és Japan szabalyozasat) a munkajog szerepe,'® és a maganszféra'®
eltérd felfogasa miatt eltéré valasz sziiletett volna. A varanddssag védelme
szervesen kapcsolddik olyan terlletekhez, mint a munkahelyi egészségvé-
delem (gondolva itt mind az anya, mind a magzat, illetve a gyermek egész-
ségére), illetve — messzebb tekintve — egyértelmii gazdasag-, foglakoztatas-
és népesedéspolitikai jelentdsége van. Nem szabad azonban megfeledkez-
niink arrol, hogy a munkajogi szabalyozas nem ,terhelhet6 tul”. Kiss Gyoray
gondolatait idézve: a probléma a munkajog dogmatikéjan jéval tilmutat, az
allam kdzjogi beavatkozésa sziikséges ahhoz, hogy az egyenld banasmod
kovetelménye érvényesiiljon. A beavatkozasnak azonban kelléen differenci-
altnak kell lennie; az egyenlé megitélés, az esélyegyenldség és a pozitiv in-
tézkedések tekintetében az egységesités tobb fesziiltséget okoz, mint meg-
nyugtaté eredményt.2° Az Mt. 65. § (a torvény adta keretek kozétt) képes
megvédeni a varandos nét a felmondastdl, de nem fog kismama barat mun-
kahelyeket teremteni, javitani a varandds vagy kisgyermekes ndk
munkaerdpiaci statisztikdin és végképp nem valtoztatia meg a varandés
munkavallalé = kolonc sztereotipiat. Annak meghatéarozasa, hogy hogyan
keriilienek elosztasra az anyasaggal 6sszefiiggé tébblet terhek és kockaza-
tok az allam, a munkaltat6 és a munkavallalé kdzott, véltozatlanul megoldan-
dé probléma marad.

! 1 A kutatas az az MTA-PTE Osszehasonlité és Eurdpai Foglalkoztataspolitikai
és Munkajogi Kutatécsoport [2011TK435, kutatas vezetd: Prof. Kiss Gyérgy] ke-
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ramok — OTKA, PD 996246 szamu palyazat tamogatasaval valésult meg.
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alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl.

8 Ldrincsikné Lajko Déra. A munkaltatok munkajogi és szocidlis jogi kételezettségei
a terhes munkavallalok viszonylataban. Munkatigyi Szemle, 2006/1. pp. 46-50.
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Jura, 2013/2, pp. 150-155.
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2001, Osiris, pp. 55-168.; Lehoczkyné Kollonay Csilla: Kezdeti [épések a foglal-
koztatasi diszkriminacié birdsagi gyakorlataban. Fundamentum, pp. 1998/4,
91-95.

& 17/2014. (V. 30.) AB hatarozat para 36.

T, Aszilést megel6zd és kovetd hat heti id6tartam alatt a szolgalati viszony fel-
mondasa hatalytalan, ha a munkaaddnak a felmondaskor tudomasa volt a ter-
hességrél vagy szlilésrél, vagy ha errél a né a munkaadét él6szdval torténd fel-
mondas esetén azonnal, mas moédon torténd felmondas esetén annak kozlésé-
t6l szamitott nyolc napon belll értesiti.....”
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5 http:/lwww.jusline.at/Mutterschutzgesetz_%28MSchG%29.html [2014.06.01.]

© Az Egyezmény 1921. junius 13-an |épett hatalyba, hazank az 1928. XXVII. tv.-el
hirdette ki.

T Lasd az Mt. 9-10. §-aihoz f(izétt kommentart In: Bankd Zoltan—-Berke Gyula—
Dudas Katalin-Kajtar Edit-Kiss Gy6rgy—Kovacs Erika i. m. 2012.

8 Lasd pl. Finkin, Matthew W.-Cutcher-Gershenfeld, Joel et al.. Multinational hu-
man resource management and the law: common workplace problems in
different legal environments. Edward Elgar, cop., 2013.

19 Kontinensiinkdn maradva is meglepd kiilonbségeket talalunk. Az adatvédelem-
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