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LiceTi MIKLOS

A kozerdekti adatok megismerhetoségének

buktatoi

A korrupcio ellen kiizdé nem kormanyzati szervezetként a Transparency
International Magyarorszag Alapitvany (a tovabbiakban: TI Magyarorszag)
elsédleges fontossagunak tartja az allamhatalom atlathatdsagat, és a koz-
hatalmi dontések szamon kérhetéségét. Ez akkor valosul meg, ha a kozér-
dekd, mindenekel6tt a kdzpénzek felhasznaldsara vonatkozd adatok tomege
konnyen és szabadon megismerhetd. Az ennek érdekében tett intézkedések
azonban nem bizonyultak eléggé hatékonynak, nem tudtak lekiizdeni a hata-
lom elzarkdzasat, és a kormanyok titkolézas iranti hajlamat. Az izleti titok
fogalmanak 2003-ig a kdzpénzek felhasznalasara is kiterjedd értelmezése,
valamint szamos kdzpénzbél gazdalkodo allami vallalat, illetve intézmény
kései beterelése a kdzbeszerzési rendszerbe hosszu idén at lehetbvé tette a
kdzpénzek nem nyilvanos elkéltését. A kozérdekl adatok titkossa mindsité-
se, vagy nemzethiztonsagi érdekre hi-
vatkozassal torténd visszatartdsa pe-
dig a megismerés leger6sebb, szinte
attorhetetlen akadalyait jelentik.

A 2010-es kormanyvaltast kdvetéen
meggyengtiltek az informécidészabadsagnak a kdzhatalom elszdmoltathato-
sagat és a kozpénzek nyomon kovetését szolgalo eszkdzei. 2012-ben életbe
lépett az informacids onrendelkezési jogrél és az informacioszabadsagrol
52616 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: informécidszabadsag térvény)
felszamolta a végrehajtd hatalomtdl fiiggetlen adatvédelmi ombudsman in-
tézményét. Az ekkor létrehozott Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabad-
sag Hatosag elndkét nem az Orszaggylés valasztja, hanem az allamfé ne-
vezi ki. Az informécidszabadsag torvény 2013. évi mddositasanak eredmé-
nyeképpen a kozérdeki adatok kezelSinek elegendé a korabbiaknal szi-
kebb korben hozzaférést engedni az altaluk kezelt adatokhoz. A modositas
hatasara sértil a birdi fellilvizsgalathoz vald jog is: az Uj szabalyozas szerint
bizonytalan, hogy a polgarok és a civil tarsadalom szervezetei birdsag el6tt
megtamadhatjék-e azokat az allami szerveket, amelyek visszatartjak a kdz-
érdek{ adatokat.

dalyait jelentik.

1. A KOZERDEKU ADATOK MEGISMERHETOSEGENEK AKADALYAI

A kozérdekd, illetve a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetéségének
korlatozasat lehetévé tévd jogalapok kdzill négyel, az iizleti titokkal, a mingsi-
tett adatokkal, a nemzetbiztonsagi érdekkel, valamint, pusztan érintlegesen,
a kozhatalmi szerepl6k méltosagvédelmével foglalkozunk. A kézérdek( ada-
tok megismerésének ezen akadalyait a Tl Magyarorszag kézérdek(i adatok
irénti perekben szerzett tapasztalataira figyelemmel vélasztottuk ki.

A szerz6 a Transparency International Magyarorszag jogi igazgatdja.
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Kozérdekii adatok titkossa mindsitése, nemzetbiztonsagi érdekre
hivatkozassal torténd visszatartasa a megismerés legerésebb aka-

1.1. Az lizleti titok védelme

A kbzpénzek felhasznaldsa megismerésének és ellendrzésének hosszu
idén at korlatot szabott az (izleti titok fogalmanak kiterjesztd értelmezése. Az
adatvédelmi biztos mar az 1998-as beszamoldjaban ramutatott arra, hogy a
,k6zérdekii adatok nyilvanossaga és az Uzleti titok védelme folyamatos konf-
liktusban all egymassal.” Az (izleti titok fogalmét a biréi gyakorlat alakitotta ki,
majd azt a parlament az Un. {ivegzseb torvény? elfogadasaval beépitette a
Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) és mas jogszabalyok rendelkezé-
sei kozé.® Az livegzseb torvény egyszersmind azt is kimondta, hogy a kéltség-
vetési pénzek felhasznaldsara, valamint a kdzvagyonnal valé gazdalkodasra
vonatkozo adatok nyilvanossagra-hozatalat nem korlatozhatja az tzleti titok
védelme. A torvényalkoto ezzel megtil-
totta, hogy a kdzpénzek felhasznéla-
sara vonatkoz6 adatot barki Uzleti ti-
tokra hivatkozassal tartson vissza.*

Az Orszéggyllés 2003 tavaszan
fogadta el az livegzseb torvényt, vagyis a kdzpénz felhasznalasara vonatko-
20 adat Uzleti titokra hivatkozassal torténd visszatartasanak a tilalma a rend-
szervaltozast kovetd kozel masfél évtizednyi iddn at nem érvényesiilt. Az
uzleti titok hatokorének korlatozasa jelentds el6relépés volt, mert lehet6vé
tette, hogy barki pert inditson a pénzkéltéseit titkolni akard allami intézmé-
nyek és a kdzpénzbdl gazdalkodo cégek ellen. Ezért keltett felndborodast és
valtott ki tiltakozast® a 2014. marcius 15-én hatalyba lépett j Polgari Tor-
vénykonyv (a tovabbiakban: Uj Ptk.), 2012-ben, még tervezetként nyilvanos-
sagra kerilt szdvege, amely nem tartalmazta az Uzleti titok korlatozaséara
vonatkozé szabalyt.

Az informacidszabadsag torvény modositasa® eredményeként az lizleti
titok alkalmazéasénak a korlatozasat elrendeld, korabban a Ptk.-ban talalhat6
rendelkezés 2014. méarcius 15-ei hatallyal tulajdonképpen betihiven atkertlt
az informaciészabadsag torvény 27. § (3) bekezdésébe. Ezzel a megoldas-
sal akar elégedettek is lehetnénk, ha a torvényalkotd nem illesztett volna egy
félmondatot a Ptk.-bol atvett rendelkezéshez. Az informacioszabadsag tor-
vény 27. § (3b) bekezdése értelmében ugyanis abban a nem vart esetben,
amikor a kdzpénzre vonatkozo adatot kezeld szerv az ilyen adatot mégis iz-
leti titoknak mindsiti, és erre hivatkozva megtagadja az adat kiadasat, a pol-
gar az adatkezeld ,felett torvényességi felligyelet gyakorlasara jogosult
szerv eljdrasat kezdeményezheti.”

Ez alapjan azonban nem lehet megnyugtatdan eldénteni, hogy ha a kdz-
pénzhasznalat megismerésére iranyul6 kézérdekl adatkérést a jovében az
igényelt adat Uzleti titok mivoltara hivatkozéssal tagadjak meg, akkor a meg-
tagadas sérelmezhet6-e a birésagon. Erre a dilemmara harom valasz is el-
képzelhetd: 1) a megtagado adatkezelével szemben kezdeményezheté tor-
vényességi felligyeleti eljaras az egyedili jogorvoslat, 2) a térvényességi fel-
ugyeleti eljaras kimeritése a birdi ut eléfeltétele, illetve 3) a torvényességi



fellgyeleti eljaras és a birdsagi jogorvoslat egymastol fliggetlentl igénybe
vehetbek. Ennyiben tehat a torvényességi feligyeleti eljaras jogorvoslati
eszkozként vald bevezetése ugyanolyan jellegii kétségeket ébreszt, mint a
kézérdek(i adatkérés ,kozfeladatot ellatd szerv gazdalkodasanak atfogo,
szamlaszint(, illetve tételes ellendrzésére” iranyuldnak mindsitése esetére a
NAIH éltal végzendd hatoségi vizsgélat kezdeményezésének a lehetévé té-
tele. Ennél sulyosabb probléma, hogy a kdzérdekii adatot kezeld legtdbb
szervezet vonatkozasaban nem egyértelm(, hogy mely szerv gyakorolja fe-
lettlik a torvényességi feliigyeletet. A legkomolyabb gondot azonban a kdz-
pénzbdl (is) gazdalkodd cégek és az allami, Gnkormanyzati vallalatok hely-
zete jelenti, hiszen gazdasagi tarsasagok esetében nem beszélhetiink torvé-
nyességi feliigyeletrdl.

Mivel csak nemrég hatélyba lépett rendelkezésrél 1évén sz6, itélkezési
gyakorlat hianyaban az imént vazolt dilemma feloldasara egyelére nincsen
mdd. Az azonban bizonyos, hogy a kdzpénzekkel kapcsolatos kdzérdek
adatok visszatartasa esetén a biréhoz fordulds lehetéségének az ilyen mér-
tékd elbizonytalanitdsa 6Gnmagaban a jogbiztonsag sulyos sérelmét idézi eld.

1.2. A mindsitett adatok védelme

A kozérdeki adatok nyilvanossaganak a legerésebb korlatai kozé tartozik
az adatok ,allamtitokka” mindsitése,
mikézben a titkositas feliilvizsgalata a
mindsitett adat védelmérél sz4l6 2009.
évi CLV. torvény (a tovabbiakban:
Mavtv.) és az informacidszabadsag torvény értelmében igen korlatozott kor-
ben lehetséges, rdadasul annak kezdeményezésére az allampolgarok nem
jogosultak. A kézhatalmi szervek igen széles kérben élhetnek a kdzérdeki
adatok titkositasanak az eszkozével.” Az indokolatlan és jogszeriitien ming-
sitésekkel szemben nem all az allampolgarok és a civil tarsadalom rendelke-
zésére valodi jogorvoslati eszkdz, hiszen birdsagi Uton nem kezdeményez-
het6 a titkositas indokoltsadganak a tartalmi feliilvizsgalata.? A kozérdek(
adat mindsitése korében érdemes utalni az Alkotmanybirosag 29/2014.
(IX. 30.) AB hatérozatéra, amely megéllapitja, hogy a Mavtv. 5-6. §-ai ,az
Alaptérvénnyel ellentétes értelmezést is megengednek, mivel nem irjak elé
egyeértelmlien a mindsitéshez f(iz6d6 kozérdek mellett a mindsitendd adat
nyilvanossagahoz fliz6d6 kézérdek figyelembevételét”.® Az Alkotmanybiro-
sag ugyanakkor ugy latta, hogy ,alkotmanyos kévetelmény meghatérozasa-
val biztosithato, hogy a Mavtv. 5. és 6. §-anak alkalmazasa alkotmanyossa
valjon™?, ezért nem semmisitette meg a Mavtv. tdmadott rendelkezéseit. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a Mavtv. szerinti, az informécidszabad-
saghoz fliz6d6 jogot az Alaptérvénnyel 6ssze nem egyeztethetd modon kor-
latoz6 mindsitési gyakorlat alkotmanyossa tételéhez elegendd annak eldira-
sa, hogy a mindsité a Mavtv. 5. § (2) bekezdésének, valamint 6. § (4) bekez-
désének alkalmazésa soran, ,a kdzérdekil vagy kdzérdekbdl nyilvanos adat
mindsitése fel6li dontés soran a minsitéshez fiiz6d6 kdzérdek mellett a mi-
ndsitendd adat nyilvanossagahoz fliz8dé kdzérdeket is vegye figyelembe, és
csak akkor dontsén az adat mindsitésérdl, ha a mindsitéssel elérni kivant cél
aranyban all a mindsitett adat nyilvanossagahoz fliz6d6 érdekkel."

elkoltését.

1.3. A nemzetbiztonsagi érdekek védelme

A kézérdekl adatok megismerése iranyuld kérelmet a nemzetbiztonsagi
érdek, vagy masok jogainak a védelme céljabol is meg lehet tagadni. Erre a
nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz0l6 1995. évi CXXV. térvény (a tovabbiak-
ban: Nbtv.) 48. § (1) bekezdése a nemzetbiztonsagi szolgalat féigazgatoja-
nak a nemzetbiztonsdgi szolgélat altal kezelt kozérdek( adat vonatkozasa-
ban ad lehet6séget. A kdzérdek( adatok megismerése iranti igény nemzet-
biztonsagi okbdl torténé megtagadasa nélkiiloz mindenféle formalis eljarast
és az ilyen magtagadasi okkal szemben jogorvoslati lehet6ség sem &ll ren-
delkezésre. A nemzetbiztonsagi szolgalat féigazgatdja altal gyakorolhato
szinte parttalan, senki altal nem kontrollalt megtagadasi ok a kozérdekii ada-
tok megismerésének idében korlatlan, azaz végleges ellehetetlenitését
eredményezheti. Az Alkotmanybirdsag a 2/2014. (I. 21.) AB hatéarozataban
vizsgalta az Nbtv. 48. § (1) bekezdés alkotmanyossagat, és mindenekeldtt
arra mutatott ra, hogy a Mavtv. szerinti mindsitési eljarassal nem érintett, az-
az ,nem titkos” kbzérdekl adatok esetében a ,nyilvanosséagkorlatozas nem
lehet er6sebb, mint a titokszabalyozésnél, ahol minden esetben meghata-

A zért kozbeszerzések lehetévé teszik a kozpénzek nem nyilvanos

rozzak a mindsités idtartamat [és a] titokfelligyeleti hatdsagi eljarasban tar-
talmi szempontbdl vizsgalhato a minésités jogellenessége.”*? Bar az Alkot-
manybirdsag megallapitotta, hogy a kdzérdekii adatok esetében a ,diszkre-
cionalis dontési jogkorbe utalt nyilvanossagkorlatozas alkotmanyellenes™,
ebben az esetben sem tartotta indokoltnak az Nbtv. tdmadott rendelkezésé-
nek a megsemmisitését, mert,alkotmanyos kdvetelmény meghatarozasaval
is biztosithato, hogy az Nbtv. 48. § (1) bekezdésének alkalmazasa alkotma-
nyossa valjon.”* Az alkotmanyos kdvetelmény ezdttal az, hogy ,a nemzetbiz-
tonsagi szolgalat féigazgatdja [az Nbtv. 48. § (1) bekezdése alkalmazéasanal]
nem szabad belatasa alapjan, hanem csak akkor tagadhatja meg a tajékoz-
tatast, ha annak teljesitése nemzetbiztonsagi érdeket sértene vagy masok
jogat sértené”. Az Alkotmanybirésag azt is leszogezte, hogy a ,birdsag
fellilvizsgalja a féigazgatd nemzetbiztonsagi érdek vagy masok jogainak sé-
relmére mint a megtagadasi dontés feltételére vald hivatkozadsa megalapo-
zottsagat”'® Egyel6re kérdéses, hogy ez az alkotmanybirdségi hatarozat
mennyire lesz képes gatat szabni a kézérdekl adatok nyilvanosséga nem-
zetbiztonsagi érdekre valo hivatkozassal torténd korlatozasanak.”

A kézpénzadatok nemzetbiztonsagi megfontolasokbdl torténd korlatoza-
sanak sajatos teriiletét képezik a zart kdzbeszerzések'®, amelyek lehetévé
teszik a kozpénzek nem nyilvanos elkéltését. Az ilyen kdzbeszerzésen rész-
vételre jogosult cégek titkos listajat az Alkotmanyvédelmi Hivatal vezeti, a
kozbeszerzés elrendelbje errdl a lis-
tarol meghivassal valasztja ki, hogy
melyik cég tehet ajanlatot. A Tl Ma-
gyarorszag 2010-ben elveszitette az
Alkotmanyvédelmi Hivatal™ ellen a céglista nyilvanosséagra hozatala érdeké-
ben inditott pert.? Megjegyzésre érdemes, hogy a NATO beszallitd cégek
listaja elérhetd a vilaghalon.?' A nemzetbiztonsagi szempontok valéban feliil-
irhatjak a piaci verseny kdvetelményeit, Magyarorszagon azonban olyan
esetekben is elrendeltek zart kozbeszerzési eljarast, amelyekben kétséges,
hogy tényleg nemzetbiztonsagi megfontolasok indokoltak-e a verseny kiza-
rasat.??

1.4. A kozhatalmi szerepl6k emberi méltésaganak védelme

A kozérdeki adatokhoz torténé hozzaférés és az informaciészabadsag
sajatos hatarterillete a kdzhatalmi szerepldk kritizalhatdsaga. A korrupcié
elleni kiizdelem szempontjabdl azért bir jelentéséggel a kézhatalmi szerep-
|6k biradlhatésaga, mert a korrupcios botranyok, meg az erre utald jelek nyil-
vanossagra hozatala szlkségképpen sérti az ilyen liggyel dsszefiiggésbe
hozott személy méltésaghoz fiz6dé jogat. Ha ez a személy kozhatalmi sze-
repld, tlrnie kell, ha tisztazatlan, korrupci6 gyanus Ugyei miatt a nyilvanos-
sag el6tt kritizaljak. A kdzhatalmi szereplék biralattlirési kotelezettsége a
szblas- és véleménynyilvanitasi szabadsag egyik Iényegi alkotoeleme,
amelynek értelmében a kdzhatalom gyakorldinak a méltésagvédelmi igénye
nem korlatozhatja a kozligyek szabad megvitatasat. Ennek megfeleléen a
kozhatalmi szerepl6knek altaldban a durva, lealacsonyitd, szandékosan
banto, célzottan szarkasztikus kijelentésekben megnyilvanuld biralatokat és
véleményeket is tlirnidk kell. Tlrési kotelezettségik azonban nem terjed ki a
biincselekményt, illetve a személyiségi jogaik megsértését megvaldsitd kri-
tikakra, példaul a ragalmazast vagy a gy(ldletbeszédet magaban foglalé, il-
letve valétlan hiresztelést tartalmazo allitdsokra.?

Az (j Ptk. 2:44. §-anak eredeti szovege akként rendelkezett, hogy a ,kéz-
lgyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa a kdzéleti szereplé
személyiségi jogainak védelmét méltanyolhatd kozérdekbdl, szikséges és
aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkul korlatozhatja”. A
kézhatalmi szereplék méltosagvédelme és a tarsadalom, a polgarok kdzos-
sége kozos dolgainak a vitatasahoz fiz8d6 érdek kozotti ésszerl egyensuly
megteremtése legitim torekvés a jogalkoté részérdl. Csakhogy az uj Ptk. a
kdzhatalmi szerepldk birdlhatdsaga korében kialakult, imént ismertetett jog-
értelmezés feliilirasara torekedett annyiban, amennyiben tébbes tesztrend-
szert rendelt alkalmazni a kbzhatalmi szerepl6t ér6 kritika megengedhetdsé-
gének eldontésére. E tesztrendszer értelmében harom feltétel egyittes
megval6sulasa esetén mindsilhet valamely kritikus megjegyzés a szdlas-
szabadsag keretei kozé illeszkedd, megengedett biralatnak. A kritika 1) nem
sértheti a kdzhatalmi szereplé méltdsagat, valamint a személyiségi jogait
csak 2) szlikséges és aranyos mértékben és 3) méltanyolhaté kdzérdekbdl
korlatozhatja.
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E harom teszt kdzill kettével szemben nem meriilnek fel kifogasok, hiszen
a szlikségesség/aranyossag, illetve a méltésagvédelem a kdzhatalmi sze-
replk biralhatosaganak és kritikatlrési kotelezettségének eddig is garancia-
lis elemeit képezték. A személyiségi jogok védelmének ,méltanyolhat6 kdz-
érdekbdl” torténd korlatozasa azonban kétségeket ébreszt, mert tulzottan
széles korben és alkotmanyos kapaszkodok meghatdrozasa nélkil engedi
meg a vélemény szabad kinyilvanitasara irdnyuld jog korlatozasat. Az Alkot-
manybirésag osztotta ezt a kétséget és a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozatban
megallapitotta, hogy a ,méltanyolhatd kozérdekbdl fordulat alkotmanyosan
nem indokolhato tobbletfeltételt tdmasztana a politikai, kozéleti vélemény-
szabadsag gyakorlasa elé”?. Az Alkotmanybirésag ramutatott, hogy alkot-
manyosan nem irhatd eld ,kbzelebbrél nem korllirhatd ,kozérdeknek”, még
kevésbé a kdzérdek ,méltanyolhatd” voltanak” igazolasa ahhoz, hogy a ,kdz-
szereplék birdlhatdsagara masoknal lényegesen szélesebb kdrben nyiljon
lehetdség’®. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag megsemmisitette az Uj
Ptk. altal a kdzhatalmi szereplék biralata megengedhetéségének eldontésé-
re bevezetni tervezett tesztrendszer ezen elemét?.

Az Uj Ptk. e rendelkezésének a gyakorlati alkalmazasa és ezaltal a kozha-
talmi szerepl6k birdlhatésaga korlatainak a kialakitasa a birdsagok feladata
lesz. Az Alkotmanybirésag hatarozatanak ismeretében erésen remélhetd,
hogy a kritikai véleménynyilvanitas szabadsaga a jovében sem szikiil.

2. AZ INFORMACIOSZABADSAG INTEZMENYI GARANCIAINAK
GYENGITESE

Magyarorszagon a 2010-es kormanyvaltas éta gyengliltek az informacio-
szabadséagnak a kdzhatalom elszdmoltathatosagat és a kdzpénzek nyomon
kovetését szolgald eszkozei. A 2012. januar 1-jén hatalyba lépett informacio-
szabadsag torvény kiiktatta az informacioszabadsag addig legfontosabb in-
tézményi garancigjat azaltal, hogy az adatvédelmi biztos intézményét a
Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésaggal (a tovabbiakban:
NAIH) valtotta fel. A NAIH a kormanytol fiiggetlen autoném allamigazgatasi
szerv, vagyis nem all a kormany iranyitasa vagy feliigyelete alatt. A végrehaj-
t6 hatalom részét képezé NAIH azonban eltér a korabbi intézményi megol-
déstol, amelynek keretében az adatvédelem a parlament altal valasztott, a
végrehajtd hatalomtol teljes egészében fiiggetlen ombudsman feladata volt.

Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Tanacs vonatkozd irdnyelve? szerint
minden tagallamnak gondoskodnia kell arrdl, hogy az adatvédelmi rendelke-
zések alkalmazasat valamely erre rendelt hatosag feliigyelje. Ennek a haté-
sagnak a feladatai gyakorlasa soran teljes fliggetlenséget kell biztositani.
Annak eldontése a tagallamokra tartozik, hogy az adatvédelmi hatdsagi fel-
adatokat parlamenti ombudsman vagy a végrehajté hatalom részét képezé
hatosag lassa el. Magyarorszag tehat nem azaltal kerlilt szembe az adatveé-
delmi iranyelv elirasaival, hogy az egyik lehetséges adatvédelmi hatosagi
megoldasrdl attért egy masik, énmagaban szintén elfogadhatd hatdsagi
megoldasra. A kdz0sségi jog sérelmét az idézte eld, hogy a korméany nem
tudta megfelelden indokokkal alatdmasztani az adatvédelmi intézményrend-
szer megvaltoztatasat. Magyarorszag arra vonatkozéan sem tudott meggy6-
26 magyarazatot adni, hogy a jogéllasvaltas nem sérti az adatvédelmi intéz-
ményrendszerrel szemben tamasztott teljes fliggetlenség kovetelményét. A
teljes fuggetlenség kdvetelményének megsértéseként értékelhetd egyebek
mellett az, hogy az adatvédelmi intézményrendszerben végrehajtott jogal-
lasvaltas egyitt jart az addigi adatvédelmi biztos megbizatasanak id6 el6tti
megszlintetésével. Emiatt az Eurdpai Bizottsag kotelezettségszegés megal-
lapitasa irant nyujtott be keresetet Ma-
gyarorszag ellen az Eurépai Unio Bird-
sagahoz annak megallapitasa érdeké-
ben, hogy Magyarorszag megszegte az
adatvédelmi iranyelvbél eredd kotelezettségeit.® Az Eurdpai Unid Birdsaga
2014. aprilis 8-an kelt itéletében? megallapitotta, hogy Magyarorszag meg-
szegte a kdzOsségi jogot azzal, hogy id6 elétt megsziintette a korabbi adat-
védelmi biztos mandatumét.

A korrupci6 elleni fellépés sikere szempontjabél természetesen nem az a
kihivas, hogy a NAIH Iétrej6tte sértheti a kozosségi jogot. Ennél sokkal kéz-
zelfoghatobb problémat okoz az, hogy a NAIH mikddése nem hordozza ma-
gaban az informaciészabadsag hatékony védelmének az igéretét. A gyakor-
latban probléméat okoznak az informécioszabadsag torvény hatésagi vizsga-
latra vonatkozd rendelkezései, amelyek kivonjak ezt a hat6sagi eljarast a

28 | Infokommunikéacié és jog

Magyarorszag megszegte a kozosségi jogot azzal, hogy ido6 el6tt
megsziintette a korabbi adatvédelmi biztos mandatumat.

kdzigazgatasi eljarasok altaldnos rendszerébdl*. Ennek az a kdvetkezmé-
nye, hogy a NAIH &ltal végzett hatdsagi vizsgalat soran nem érvényesilnek
azok az altalanos kozigazgatasi jogi garanciak, amelyek az eljarasi hataridg-
ket, a fellebbezés vagy éppen a biréhoz fordulas jogat szabalyozzak. Ha a
NAIH hat6sagi vizsgalatot indit példaul annak megallapitdséra, hogy vala-
mely kdzhatalmi szerv jogszer(ien kezel személyes adatokat, illetve jogsze-
rlien tart vissza kdzérdek( adatokat, az informacidszabadsag torvény értel-
mében két hdnap all a rendelkezésére az eljaras teljesitésére®. Arrdl azon-
ban nem szdl az informacidszabadsag torvény, hogy mi torténik, ha a NAIH
nem végzi el a vizsgalatot két honap alatt, ahogyan arrdl sem, hogy ebben
az esetben van-e mdd birésagon sérelmezni a NAIH mulasztasat. A torvény
arrél is hallgat, hogy miként lehet jogorvoslatot keresni a NAIH &ltal akér a
kéthdnapos hatarid6n bell, akar azt tllépve hozott érdemi dontés megalla-
pitasai ellen. Vagyis a NAIH hatosagi vizsgalati eljarasaban szinte a diszkré-
ciot eléréen széles mérlegelési szabadsagot élvez, mikozben ténykedése
vagy mulasztédsa nem kérhetd szamon.

3. AZ INFORMACIOSZABADSAG TORVENY 2013. EVI MODOSITASA

Az Orszaggyilés 2013. aprilis 30-an a Tl és mas civil szervezetek tiltako-
zésa kozepette®, Un. kivételes slirgds eljarasban mddositotta az informéacio-
szabadsag torvényt®. Az eredetileg megszavazott mddositas két lényeges
ponton korlatozta volna a kdzérdekil adatokhoz torténé hozzaférést. Egyrészt
kivonni rendelte az informacidszabadsag torvény hatalya aldl a ,kiilon tor-
vényben szabalyozott tajékoztatasi, irat-megismerési, betekintési és masolat-
kérési eljarasokat™*. Ez az informacioszabadsag térvény alapjan igénybe ve-
het0 birdi jogorvoslat kizarasat eredményezte volna, hiszen az tn. ,kulon tor-
vények” nem rendelkeznek arrdl, hogy az adatkéré birésaghoz fordulhatna
abban az esetben, ha az adott szerv nem tesz eleget a tajékoztatasi, irat-
megismerési, betekintési vagy masolatkészitési kérelmének. Az ilyen széles
mozgasteret, ennyire nagy értelmezési szabadsagot ado jogszabalyi rendel-
kezés rendkiviil kockazatos, hiszen ez lehetéséget ad az allamhatalomnak
arra, hogy valamely mondvacsinalt ,tajékoztatasi eljaras” szabalyozasaval
(példaul: ,a kdzpénzek sorsarél a kormany évente beszadmol az orszaggyi-
|ésnek és kérelemre tajékoztatast ad, ha az nem veszélyezteti a nemzet biz-
tonsagat”), lényegileg kilresitse a kozpénzekre vonatkozd adatok megismer-
het6ségét garantalo torvényi szabalyokat. A masik sokat kritizalt mddosito
rendelkezés azt mondta ki, hogy a ,kdzérdek{ adat megismerése iranti igény
teljesitése nem eredményezhet a kilon térvényben szabalyozott ellenérzé
szervek ellenGrzési jogositvanyaival azonos mélységu és terjedelmii adatbe-
tekintést és adatkezelést™. Ez a rendelkezés nem tisztazta, hogy konkrétan
milyen mélységl adatigénylést nem kell teljesitenie az adatkezel6nek, ami
onkényes jogalkalmazashoz vezethet, és a kézérdekii adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez vald jog parttalan korlatozasat idézheti el6.

A modositas kimondatlanul is abbdl indult ki, hogy a kdzérdekl adatok
megismerése és terjesztése az allami szervek privilégiuma®, holott az infor-
maciészabadsag a kozhatalom kontrolljdnak rendes eszkozei kozé tartozik.
Civil szervezetek tiltakozasanak hatasara® a koztarsaségi elndk megvétoz-
ta®® az informacioszabadsag térvény modositasat, bar nem kérte annak Al-
kotmanybirdsag altali fellilvizsgalatat. Az elnoki vétét koveten az orszag-
gy(lés, modositott formaban, 2013. junius 11-én Ujra elfogadta az informa-
ciészabadsag torvény mddositasat. A médositott médositas® az eredeti val-
tozathoz képest kevésbé sz(ikiti az informacidszabadsag hatokorét, a szliki-
tés azonban még igy is jelentdsen megneheziti a kozhatalmi dontésekre,
kézpénzek utjara vonatkozd allami
adatok megismerését. A végul tor-
vényer6re emelt moédositas nem tar-
talmazza azt a rendelkezést, amely
kivonta volna az informacidszabadsag torvény hatalya aldl a kiilon torvények
altal lehetévé tett irat-megismerési, betekintési, tajékoztatasi rendelkezése-
ket, kizarva ezzel egyszersmind azt is, hogy e jogosultsagaik megtagadasa
esetén a polgarok birésaghoz forduljanak. A kdzérdek( adatok megismerhe-
t6ségének korlatozasa, ha az eredeti elképzelésekhez képest finomitott sz6-
vegezéssel is, mégis bekerlilt az informaciészabadsag térvénybe. Az infor-
maciészabadsag torvény 30. §-anak Uj (7) bekezdése értelmében a ,kozfel-
adatot ellatd szerv gazdalkodasanak atfogo, szamlaszintd, illetve tételes el-
lenérzésére iranyuld adatmegismerésre kulon torvények rendelkezései
iranyaddak.”



A modositas bizonytalan jogfogalmakat tartalmaz, mivel nem allapithaté
meg, hogy pontosan mit jelent az egyes szervek gazdalkodasanak ,atfogd,
szamlaszintl”, illetve ,tételes” vizsgalata. Emiatt nem donthetd el egyértel-
mien, hogy az adatigénylé polgarok az egyes allami szervek altal végzett
kdzpénzfelhasznalassal kapcsolatos mely adatok megismerésére maradtak
jogosultak. Mivel a kozérdekii adatok kezeli hivatottak e bizonytalan jogfo-
galmak értelmezésére, tovabbra is adott a lehetdség arra, hogy az adatkeze-
|6k a maguk szamara el6nyds jogértelmezéssel elére nem felmérhetd terje-
delemben korlatozzak a kézérdekl adatokhoz valé hozzaférés jogat. Ez on-
kényes és részrehajlo jogalkalmazast idéz elé, ami nem fér 6ssze a jogbiz-
tonsag kovetelményével.

Az informacioszabadsag torvény 30. § (7) bekezdése azt is Uj rendelke-
zésként tartalmazta, hogy ha az adatigénylést azért utasitjak el, mert az
,kozfeladatot ellatd szerv gazdalkodasanak atfogo, szamlaszintd, illetve té-
teles ellendrzésére iranyuld adatmegismerésre” iranyul, az adatigényld, jog-
orvoslat gyanant, a NAIH-nal hatoségi vizsgalat lefolytatasat kezdeményez-
heti. A térvény sz6vege alapjan nem dontheté el, hogy a kézérdekl adatok
megismeréseére iranyuld allampolgari igénynek az elutasitasa esetén rendel-
kezésre all-e a birdhoz fordulas joga. Elképzelhetd olyan értelmezés, misze-
rint csak a NAIH altal nyUjtott jogorvoslat kimeritése utan lehet biréhoz for-
dulni, de az sem zarhatd ki, hogy egyaltalan nem lehet birdsag elé vinni a
megtagadott kézérdek( adatkérést, ha a megtagadas oka az, hogy az adat-
kérés ,kozfeladatot ellato szerv gazdalkodasanak atfogd, szamlaszintd, illet-
ve tételes ellendrzésére” iranyult*.

Jegyzetek

Az informaciészabadsag torvény modositasanak a jogpolitikai izenete
egyértelm( és vilagos: a kdzérdek( adatok kezelSinek elegendd az eddigi-
eknél sziikebb kdrben hozzaférést engedni az altaluk kezelt adatokhoz.
Mindez aligha egyeztethetd dssze a kdzérdekl adatokhoz valé hozzaférést
garantald, az Alaptérvényben biztositott alapvetd joggal.*!

4. OSSZEGZES

A kdzhatalom atlathatésaga és szamon kérhetdsége szempontjabdl egy-
értelmien jelentés visszalépésnek tekintjik az informaciészabadsag sza-
mos fontos alkotoelemének a leértékelését. Magyarorszagon a polgarok ma
nehezebben férnek hozza az éltaluk fizetett addbdl fenntartott kozhatalom
mikédésére és az addjuk elkdltésére vonatkoz adatokhoz. A hatalom nem-
csak a kozpénzadatok visszatartasat tette konnyebbé a sajat maga szama-
ra, de a jogalkotas eszkozeivel a kdzbeszéd szabadsagat is megnyirbaini
térekedett, &m ez a kisérlet nem ment at az Alkotmanybiréséag szlréjén.

Magyarorszagon a kdzhatalmi szervek egyre szélesebb kérben nyernek
felhatalmazast arra, hogy elzarjak a mikodésukre, a kdzpénzek felhasznala-
séara* és a dontéseik indokaira vonatkozd kézérdekii adatokat a nyilvanossag
el6l. Emiatt gyengl a kzhatalom atlathatosagat és elszamoltathatdsagat biz-
tosito, a tarsadalom civil szerepldi altal igénybe vehet6 eszkdzok hatékonysa-
ga, ami nagyobb teret enged a felelétien és nem szamon kérhetd hatalomgya-
korlasnak. Az informacioszabadsag épitdkdveinek a széthordasa kdzvetlendl
veszélyezteti a kdzhatalom milkddésének a szamon kérhetdségét.

! Az adatvédelmi biztos beszamoléja, Budapest, 1998. p. 139. Hivatkozza: Sari
Janos: Alapjogok — Alkotmanytan II. Budapest, Osiris, 2001. p. 166.

2 A kozpénzek felhasznalasaval, a kdztulajdon hasznalatanak nyilvanossagaval,
atlathatdbba tételével és ellendrzésének bévitésével 6sszefliggé egyes torvé-
nyek modositasardl sz6l6 2003. évi XXIV. térvény.

8 APtk. 81.§ (2) bekezdése alapjan lizleti titok a gazdasagi tevékenységhez kap-
csol6dd olyan tény, informacié, megoldas vagy adat, amelynek nyilvanossagra
hozatala, illetéktelenek altal térténd megszerzése vagy felhasznalasa a jogo-
sult jogszer( pénztigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené vagy veszélyez-
tetné. Tovabbi feltétel, hogy az iizleti titok jogosultja megtegye a sziikséges in-
tézkedéseket az ilyen adatok titokban tartasa érdekében.

4 APtk. 81. § (3) bekezdés értelmében nem mindsiil Uizleti titoknak az allami és a
helyi 6nkormanyzati kéltségvetés, illetve az eurdpai kozosségi tamogatas fel-
hasznalasaval, koltségvetést érinté juttatassal, kedvezménnyel, az allami és
Onkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval, hasznositasa-
val, az azzal vald rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont
érintd barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat,
amelynek megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat kilon torvény kozér-
dekbdl elrendeli.

5 http://www.transparency.hu/uploads/docs/ptk_allaspont_tasz_ti_kmon_1109.
pdf

8 Amodositast a 2013. évi XCI. torvény 2. § (1) bekezdés vezette be az informa-
ciészabadsag torvénybe.

T AMavtv. 5. § (1) bekezdése értelmében barmely, Magyarorszag szuverenitasa-
val, terileti integritasaval, alkotmanyos rendjével, kiiligyi vagy nemzetkézi kap-
csolataival, allami szerve illetéktelen kiilsé befolyastol mentes, zavartalan ma-
kodésének biztositasaval, a honvédelmi, nemzetbiztonsagi, blniildozési és
blinmegel6zési tevékenységgel, illetve az igazsagszolgaltatasi, kozponti pénz-
ligyi, gazdasagi tevékenységgel 6sszefliiggé adat mindsitéssel védhetd, ha az
adat nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése, modositasa vagy fel-
hasznalasa, illetéktelen személy részére hozzaférhetdve, valamint az arra jogo-
sult részére hozzaférhetetlenné tétele karositja a mindsitéssel védhetd kozér-
deket, és az adat nyilvanossagat és arra feljogositott személyen kivili megis-
merhet6ségét meghatérozott ideig korlatozni szikséges.

& Az Alkotmanybirésag a 4/2015. (II. 13.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy
,mulasztasban megnyilvanuld alaptérvény-ellenesség all fenn annak kovetkez-
tében, hogy a kézérdekai, illetve kdzérdekbdl nyilvanos adat minésitése esetén
a jogalkotd nem biztositotta, hogy e nyilvanossagkorlatozassal szemben a kéz-
érdeki adatok megismeréséhez vald alapvet6 jogot kdzvetlendil, az adatmingsi-

I

tés tartalmi felllvizsgalatat jelentd eljaras utjan érvényesiteni lehessen”. Az Al-
kotmanybirosag 2015. majus hd 31. napjaig terjedd hatéridét szabott az Or-
szaggy(lésnek arra, hogy a szlikséges torvénymddositast elfogadja. Az alkot-
manybirésagi hatarozat a jelen cikk kéziratanak lezarasat kovetden sziiletett,
ezért az abban foglaltak elemzésére nem volt lehet6ség. A Mavtv.-nyel dssze-
fuggésben megjegyzendd, hogy bar annak 13. § (5) bek. értelmében a minési-
tett adatok tekintetében a ,bir6t — ha térvény masként nem rendelkezik — nem-
zetbiztonsagi ellendrzés, személyi biztonsagi tanusitvany, valamint titoktartasi
nyilatkozat és felhasznaléi engedély nélkiil megilleti az iigyelosztasi rend sze-
rint kiosztott tigyek elbirdlasahoz sziikséges rendelkezési jogosultsagok gya-
korlasa”, a biréi gyakorlat mégsem egységes abban a vonatkozasban, hogy a
birot tenylegesen megilleti-e a mindsitett adat megismerésének a joga. A Féva-
rosi Itél6tabla kozérdekii adat kiadasa irant inditott perben 2012. oktdber 11.
napjan hozott 2.Pf.21.394/2012/4. szam alatti eseti dontésében ramutatott,
hogy a Mavtv. szabalyai a polgari birésag altali fellilvizsgalatot nem tesznek le-
het6vé, ezért a birosag nem rendelkezik hataskorrel az adatminésités korilmé-
nyeinek vizsgalatara és fellilvizsgalatara, kizarélag tudomasul veheti a mingsi-
tésre vonatkoz6 tartalmilag igazolt bejelentésben foglaltakat. Ezzel szemben a
Févarosi Torvényszék a 37.P.20.929/2014. szdmon koézérdekil adat kiadasa
irant inditott perben elrendelte a1208/KT/KUM/2012. szamu mindsitett irat ere-
detben torténd beszerzését és az abban szereplé mindsitett adatnak a birésag
altali, tartalmi megvizsgélasat.

0 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat [60] pont.

0 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat [72] pont.

- 29/2014. (IX. 30.) AB hatérozat rendelkezé részének 1. pontja. Az Alkotmanybi-
résag tovabbi alkotmanyos kdvetelményeket tdmasztott a kdzérdeki adatok mi-
nésitésével szemben a hatérozat rendelkezd részének 2. és 3. pontjaban.

2 2/2014. (1. 21.) AB hatarozat [45] pont.

18 2/2014. (1. 21.) AB hatarozat [44] pont.

" 2/2014. (1. 21.) AB hatarozat [55] pont.

5 2/2014. (1. 21.) AB hatarozat [54] pont elsé mondat.

6 2/2014. (I. 21.) AB hatérozat [54] pont mé&sodik mondat.

" A Févarosi Torvényszék kozérdek(i adatok kiadasa irant inditott perben a
37.P.20.929/2014/11. szamd, nem jogerds részitéletében kifejtette, hogy az al-
peres Miniszterelndkséget terhelte annak bizonyitasa, hogy az ,adatok kiadasa
nemzetbiztonsagi kockazatot jelentene’.

8 llyen kdzbeszerzési eljarasra a mindsitett adatot, az orszag alapvetd biztonsa-
gi, nemzetbiztonsagi érdekeit érintd vagy a kilonleges biztonsagi intézkedést
igénylé beszerzések sajatos szabalyairol sz6l6 218/2011. (X. 19.) kormanyren-
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delet adott lehet6séget [ezt a kormanyrendelet hatélyon kivil helyezte a
276/2014. (XI. 6.) kormanyrendelet].

A per kezdete idején még Nemzetbiztonsagi Hivatal.

A Févarosi Itélétabla 8.Pf.21.749/2010/. szamu jogerds itélete

NATO Beszallitéi Informaciés Honlap. http://www.natotender.gov.hu/aktualis_
nato_beszallitoi_ceglista/ [2015.04.01.]

A rend6rségen miikodd un. robotzsaru elektronikus tigyviteli rendszer szamos
informatikai fejlesztésére 2012-2013 folyaman mintegy 2.2 milliard forintot kol-
t6tt el a Belligyminisztérium az orszag alapvetd biztonsagi érdekeit érintd, titkos
kdzbeszerzés keretében (http:/nol.hu/gazdasag/20131218-elszabadult_a_ro-
botzsaru [2015.04.01.]), de ugyanilyen megfontolasok alapjan valasztotta a tit-
kos kdzbeszerzést a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium az elektronikus utdij ten-
der esetében, a févarosi dnkormanyzat a hajléktalanokat ellato un. ,fitott utca”
programhoz kapcsolddo fejlesztések, az V. kerlleti Snkormanyzat pedig a Kos-
suthtérkozelében lévé fak kivagasa ligyében. .http://nol.hu/gazdasag/20131026-
fedi_a_jotekony_homaly [2015.04.01.]

A kézhatalmi szereplék kritikatlrési kotelezettsége val6jaban nem annyira a
jogszabalyok rendelkezéseibdl, hanem sokkal inkabb az Alkotmanybiréséag al-
tal kifejlesztett jogértelmezéshél vezethetd le. Az ezt megalapoz6 alkotmanybi-
résagi itélkezési gyakorlat nyitddarabja a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat volt,
amely a kdzhatalom gyakorléi birdlhatésaganak biintetdjogi korlatait bontotta
le. Megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirésag nem a kdzhatalom gyakorléi mél-
tésaganak blintetéjogi védelmét talalta alkotmanyellenesnek, hanem azt, hogy
azt a torvényalkotd a mas személyek sérelmére elkdvetett méltdsagsértd cse-
lekményekkel azonosan széles korben, raadasul az 1993. évi XVII. térvény altal
madositott Btk. értelmében sulyosabb blintetési tételek kozott rendelte biintetni.
7/2014. (Il 7.) AB hatérozat [68] pont.

7/2014. (11l 7.) AB hatérozat [65] pont.

Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta és értelmezte e tesztrendszer tovabbi eleme-
itis és a hatarozat 55. pontjaban megallapitotta, hogy az ,emberi méltésagbol fa-
kadd személyiségvédelem — masoknal szlikebb kdrben, de — a kdzéleti szereplék
esetében is korlatozhatja a véleménynyilvanitas szabadsagat. A sziikségességi
és aranyossagi teszttel kapcsolatban az Alkotmanybirésag a hatarozat 57. pont-
jaban azt fejtette ki, hogy a ,koziigyekre vonatkozé szélasok mindegyike fokozott
védelem ala tartozik [ezért] a kdzhatalmat gyakorld személyek és a kdzszereplé
politikusok esetében a személyiségvédelem korlatozottsaga mindenki mashoz
képest szélesebb kdrben mindsiil sziikségesnek és aranyosnak’. A hatarozat 62.
pontjaban tovabba arra mutatott ra az Alkotmanybirdsag, hogy az emberi mélto-
sag szentsége csak a kdzhatalom gyakorldi ,emberi statuszanak teljes, nyilvan-
vald és sulyosan becsmérld” tagadasat megvalosito, valamint a kézhatalom gya-
korloit ,nem kozéleti tevékenységukkel, hanem magan- vagy csaladi élettikkel
kapcsolatban” érinté véleménynyilvanitasokkal szemben nyuit védelmet.

A személyes adatok feldolgozéasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és
az ilyen adatok szabad aramlasardl sz6l6 95/46/EK iranyelv [28. cikk (1) bekez-
dés].

Lasd C-288/12. sz. ligy. http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?tex
t=&docid=125053&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&pa
rt=1&cid=880384 [2015.04.01]

ltélet a C-288/12. szamu ugyben. http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=150641&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&d
ir=&occ=first&part=1&cid=625708 [2015.04.01.]

Informaciészabadsag torvény 52. § (2) bekezdés

Informaciészabadsag torvény 55. § (1) bekezdés

Lasd http://lwww.transparency.hu/uploads/docs/nyiltlevel_OGY _final.pdf és
http://www.transparency.hu/uploads/docs/nyiltlevel_KIM_infotv.pdf
[2015.04.01]

Az informéacids 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol sz6l6 2011.
évi CXII. torvény modositasarol szold T/10904. szamu torvényjavaslat eredeti-
leg az Orszaggyilés elé terjesztett valtozata itt érhetd el: http://www.parlament.
hu/irom39/10904/10904.pdf [2015.04.01.]

Lasd az informacidszabadsag torvény 2. §-anak az informacios dnrendelkezési
jogrél és az informacioszabadsagrol szl 2011. évi CXII. térvény modositasardl
52616 T/10904. szdmU torvényjavaslat 1. §-a altal megallapitott (6) bekezdése.
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Lasd az informacioszabadsag torvény 30. §-anak az informaciés dnrendelkezé-
si jogrol és az informécidszabadséagrol szolé 2011. évi CXII. tdrvény mddosita-
sardl sz6l6 T/10904. szamu torvényjavaslat 4. §-a altal megallapitott (7) bekez-
dése.

Erre lehet kovetkeztetni a NAIH elndke altal NAIH/1329-2/2013/J szamon 2013.
majus 30-an az Orszaggy(ilés Alkotmanylgyi, igazsagiigyi és tigyrendi bizott-
saganak irt levél egyes megfogalmazasaibdl (az Orszaggyilések Alkotmany-
Ugyi, igazsagligyi és Ugyrendi bizottsaganak iigyszama: AlB/68/2013). Dr. Pé-
terfalvi Attila egyebek mellett azt irja, hogy a ,kdzfeladatot ellatd szervek ren-
deltetésszerii mikodésének akadalyozasan tul a kdzérdeki adatok megisme-
réséhez vald jog tarsadalmi elfogadottsagat, pozitiv megitélését is veszélyez-
tethetik egyes, nagy mennyiségli kozérdekl adatra vonatkozo visszaélésszeri
adatigénylések.” A NAIH elndkének levele kizarélag papir alapon &llt rendelke-
zésre, azt a Transparency International Magyarorszag Alapitvany tette elérhe-
tévé a honlapjan. http://lwww.transparency.hu/uploads/docs/naih_level_0603.
pdf [2015.04.01]

Lasd http://lwww.transparency.hu/uploads/docs/KEH_20130502.pdf
[2015.04.01]

T/10904/11. szamG nem 6nallé iromany: http://www.parlament.hu/iromanyok-
elozo-ciklusbeli-adatai?p_auth=82qDgyec&p_p_id=pairproxy_WAR_
pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_
state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1& _
pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8 _pairAction=%2
Finternet%2Fcplsql%2Fogy_irom.irom_madat%3Fp_ckl%3D39%26p_
izon%3D10904%26p_alsz%3D11[2015.04.01.]

Az informéacids dnrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol sz6l6 2011.
évi CXII. térvény modositasardl szol6 2013. évi XCl. torvény.

Ez a vita egyel6re eldontetlen, az azonban valészinisithetd, hogy az allami
adatkezel6k megprobaljak kihasznalni az Ujabb megtagadasi okban rejl6 tag
mozgasteret. A Magyar Allamkincstar a Transparency International Magyaror-
szag Alapitvany altal a 2014. évi orszaggylési valasztasok egyeéni jeldltjeinek
a kampanykdltéseire vonatkozo kozérdekii adatok kiadasa irant inditott perben
egyebek mellett a per id el6ttiségére is hivatkozott, mert a Transparency Inter-
national Magyarorszag Alapitvany a per meginditasat megel6z6en nem meri-
tette ki a NAIH hatésagi vizsgalataban rejlé jogorvoslati lehetdséget. A Févarosi
Torvényszék a 37.P.22.861/2014/7. szamu els6foku itéletében kifejtette, hogy a
NAIH 4altali jogorvoslat nem kotelezd el6feltétele a kdzérdeki adatok kiadasa
iranti per meginditasanak. A Transparency International Magyarorszag Alapit-
vany 2013. majus 28-an kelt levélben kérte a NAIH-ot, hogy alakitson ki hivata-
los &llasfoglalast arrél, hogy az informaciészabadsag 52. §-aban foglalt hatosa-
gi vizsgalat kételezden kimeritendd jogorvoslati eszkbzként megel6zi-e a kdz-
érdekii adatok kiadasara iranyulé per meginditasat, am erre a megkeresésre
nem érkezett valasz. A NAIH &ltal a ,Nemzeti Adatvédelmi és Informaciosza-
badsag Hatosag ajanlasa az informacios onrendelkezési jogrol és az informa-
ciészabadsagrol sz6ld 2011. évi CXII. térvény 30. § (7) bekezdésének értelme-
zése targyaban” elnevezéssel 2014 augusztusaban (pontos datum és igyirat-
szam nélkil) kiadott allasfoglalasa tovabbra sem fogalmaz egyértelmiien eb-
ben a kérdésben (az allasfoglalas itt érheté el: http://www.naih.hu/files/
Ajanlas30--7-_V2.pdf [2015.04.01.]).

Lasd az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését (,Mindenkinek joga van személyes
adatai védelméhez, valamint a kdzérdek( adatok megismeréséhez és terjesz-
téséhez.”), valamint 39. cikk (2) bekezdését (,A kbzpénzekre és a nemzeti va-
gyonra vonatkoz6 adatok kdzérdekii adatok.”).

A jelen tanulmany lezarasakor még nem ismert a sportrél sz6l6 2004. évi . tor-
vény 22. §-anak 2015. januar 1-jén hatélyba Iépett (3a) bekezdésének az infor-
maci6szabadsagra gyakorolt hatasa. A modositas értelmében a sportagi szak-
szbvetségek a maganforrasokbdl szarmazd tdmogatasokra iranyul6 kdzérdekl
vagy kézérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére vonatkozo igényeket ssze-
sitett adattartalom szolgaltatasaval is teljesithetik. A térvényhozas ugyanekkor
azt is lehet6vé tette, hogy a szerencsejaték szervezetek a jatékadd mértékét
csokkentsék a sportszervezetnek nyujtott tdmogatés 6sszegével [lasd a sze-
rencsejaték szervezésérdl szolo 1991. évi XXXIV. térvény 32. §-anak 2015. ja-
nuar 1-jétél hatalyos (6) bekezdését).




