Az EU-USA kozotti
,2adatvédelmi pajzs”
megallapodas, és az abbdl
kibontakozo Uj rendszer
tényleges érvényestlésig
- s6t akar ezt kovetéen

is — kulcsszerepe lehet az
Adatvédelmi iranyelv EU-n
kivili adattovabbitdst
lehet6vé tevé tovabbi
jogalapjainak.
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KIS KELEMEN BENCE — HOHMANN BALAZS

A SCHREMS ITELET HATASAI AZ EUROPAI UNIOS ES MAGYAR
ADATTOVABBITASI GYAKORLATOKRA

1. BEVEZETES

Az Eurépai Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok gazdasaga
adja a vilag GDP-jének felét, a vilagkereskedelem egyharmadat,
ezért a koztiik fennall6 kereskedelmi kapcsolatok meghatarozé
jelentGségliek a vilagpiac szamara. Az EU Egyesiilt Allamokba
iranyuld szolgaltatdsi exportja a szolgaltatasi importhoz hason-
l6an évek 6ta noévekvo tendenciat mutat, ennek tovabbi tdmoga-
tasara a transzatlanti kereskedelmi és beruhazasi partnerség-
rél 2013 6ta zajlanak targyalasok.! A kereskedelmi kapcsolatok
szerves részét képezi az egyre novekv6 adataramlas,” mely egy-
ben a személyes adatok cseréjét is jelenti, ezért gazdasagi szem-
pontbdél meghatarozé jelent6ségii az EU Egyesiilt Allamokba ira-
nyulé adattovabbitasra vonatkozé szabalyozasa.?

A személyes adatok magas szintli védelmének biztositasa,
ugyanakkor a transzatlanti adattovabbitas megkonnyitése érde-
kében az Eurépai Unid Bizottsaga 2000 juliusaban hozott hata-
rozataban* megfelel§ védelmet biztosité adatkezelének ismerte
el az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma altal kiadott
adatkezelésre vonatkozé elveket magukra nézve kotelezének el-
ismerd szervezeteket, ezért lehet6vé tette az eurdpai személyes
adatok tovabbitasat résziikre (in. Safe Harbor megallapodas).

Noha az EDWARD SNOWDEN nevével fémjelzett megfigyelési
botrany miatt a hatarozat feliilvizsgalata mar 2013 6ta napiren-
den volt,® 2015 oktdberében az Eurépai Unié Birdsidga a C-362/14.
szamu, Maximillian Schrems kontra Data Protection Commissio-
ner ligyben hozott itéletével végiil érvénytelenné nyilvanitotta a
keretrendszert,® komoly kihivas elé allitva ezzel az adatkezel6ket,
hogy maés, az EU adatvédelmi iranyelvének’ megfelel6 jogalapot
biztositsanak a transzatlanti adattovabbitasra.

2016 februarjaban megallapodas sziiletett az EU és az Egyesiilt
Allamok kozott a személyes adataramlas vj keretérdl,® melynek
eredményeként az Eurépai Unié Bizottsaga 2016. julius 12-én el-
fogadta az EU-USA Adatvédelmi Pajzsot.’ A Safe Harbor helyére
1ép6 megallapodas remélhetdleg megoldassal szolgalhat az ada-
tok biztonsagaval kapcsolatos aggalyokra. Politikai nyilatkoza-
tok terén szélesebb korti feliigyeletet, b6vebb ellendrzési lehetd-
séget, hatékonyabb jogorvoslatokat
igérnek a szerz6dé felek.!® Kérdéses
azonban, hogy az adatkezel6 szerve-
zetek adatvédelmi kovetelmények-
re vonatkozdé nyilvanossagra hoza-
tali kotelessége, és az egyéb forma-
lis kotelezettség-vallalasok mennyi-
re jelentik a gyakorlatban is az adat-
védelmi elvek megtartasat.!' Meg kell
jegyezniink, hogy egy ilyen rovid idé
alatt kidolgozott ,4j” egyezmény kap-
csan nehezen elképzelhetd, hogy gyo-
keres valtozasokat hozhat az adatto-
vabbitasok, és f6leg azok ellendrzése
gyakorlataba.'? Ezért az EU-USA ko-
z0tti ,adatvédelmi pajzs” megallapodas, és az abbdl kibontakozé
Uj rendszer tényleges érvényesiilésig - s6t akar ezt kovetéen is
- kulcsszerepe lehet az Adatvédelmi iranyelv EU-n kiviili adatto-
vabbitast lehetdvé tevd tovabbi jogalapjainak.

A szerzdk a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Karénak jog-
hallgatéi.
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A tovabbiakban ezeket az alternativ megoldasokat - az adat-
tovabbitasoknak megfelel§ jogi keretet nyjté szerzédéseket és
egyéb, az érintett és az adatkezeld kozott létrejové megallapo-
dasokat - mutatjuk be, kiemelve az érintett hozzajarulasanak
problémakorét, melyet a Facebook hozzajarulason alapulé adat-
kezelési gyakorlatanak elemzésével szemléltetiink.

2. AHARMADIK ORSZAGBA TORTENO ADATTOVABBITAS
AZ ADATVEDELMI IRANYELVBEN

Az Adatvédelmi iranyelv rogziti, hogy a tagallami szabalyozas
csak olyan harmadik - az EGT tagédllamain kiviili - orszagokba
teheti lehet6vé az adattovabbitasi miiveleteket, amelyek meg-
felel6 védelmi szintet biztositanak a személyes adatok kezelé-
sére.’® Az egyes orszagok adatvédelmi szinvonaldnak megfele-
16ségét az Iranyelvben meghatarozott szempontok értékelése
alapjan az Eurdpai Bizottsag allapithatja meg.* Ha egy orszag
adatkezelési szabalyai nem 0sszeegyeztethetéek az iranyelvben
lefektetett kovetelményekkel, az adattovabbitds csak az érin-
tett egyértelmii hozzajarulasaval, illetve egyéb szempontokhoz
(szerzédéshez, kiemelt kozérdekhez, létfontossagi érdekhez)
kapcsoléddan torténhet,'® ezek hidnyaban a Bizottsag és a tag-
allamok kolcsonos kotelessége az adattovabbitas megakadalyo-
zasa és a probléma megoldasdhoz sziikséges egyeztetések meg-
kezdése.!®

2.1. A biztonsdgos kikoté

A Safe Harbor keretrendszer létrehozasakor, 2000 juliusaban
az amerikai jogrendszer nem felelt meg azoknak az elvarasok-
nak, amelyeket az Adatvédelmi iranyelv megkovetelt a bizton-
sagos harmadik orszagoktdl. Az érintett jogait kozéppontba he-
lyez6 eurdpai felfogas adatvédelmi szempontbdl szilardabb, mig
az amerikai megkozelités az lizleti szempontbél rentabilisabb
megoldasokat tdmogatta,’’ az tuzleti kornyezet biztositasa a
nyilvanossagra hozott dokumentumok'® szerint prioritast élve-
zett az érintett kizarolagos dontési jogosultsaganak biztositasa
felett. Ennek megfelelGen torvényszerii volt az iranyelv és a ke-
reskedelmi érdekek dsszeiitkozése, ezért kulcsfontossagu volt
egy olyan megallapoddas létrehozasa, amely a sziikséges adatvé-
delmi garancidk érvényesiilése mellett enged teret a transzat-
lanti kereskedelmi kapcsolatokhoz sziikséges adattovabbitas-
nak. A Safe Harbor ennek megfelel6en a bizonytalansagok csok-
kentését és elérelathatdébb jogi és iizleti kornyezet biztositasat
tiizte ki célként.”

A rendszer 7 alapelvbdl és 15 hivatalosan elismert ,gyakran
ismételt kérdésbol” allt.?° Az adatvédelmi elveket elismerd, on-
magat tanusité tengerentuli adatkezelé - az amerikai Keres-
kedelmi Minisztériumhoz torténd egyszeriisitett regisztracio
utan - jogosultta valt a ,biztonsagos kikot4” hasznalatara, tehat
jogszerlien kezelhetett eurépai adatokat transzatlanti tizleti te-
vékenysége soran.

Ezjelentette azt az alapvetd problémat, amely végiil a fent em-
litett Schrems- ligyben cstcsosodott ki, és a Bizottsagi hatarozat
érvénytelenné nyilvanitasdhoz vezetett. A szervezetek onkén-
tesen léphettek a Safe Harbor-keretrendszerbe, és jelentGsebb
kiils6 kontroll nélkiil, sajat bels6 szabalyozoikkal kellett megfe-
lelniiik az adatvédelmi szabalyoknak. Ugyan az USA Szovetségi
Kereskedelmi Kamaréja (Federal Trade Commission) gyakorolt
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némi hatdsagi szerepkort a ,tisztességtelen vagy megtévesz-
t6é cselekmények és iizleti gyakorlat” felmeriilése esetén, am az
adatkezel6 szervezetek rendszeresen megszegték a vallalt ko-
telezettségeiket. Gyakran a Safe Harbor elveket magukra kote-
lezének el nem ismerd adatfeldolgozdkat vettek igénybe, valla-
latcsoporton beliil tovabbitottdk a dolgozoék adatait, vagy eu-
ropai személyes adatokhoz nyujtottak hozzaférést az amerikai
titkosszolgalati szerveknek.? Pozitivumként emlithetjiik azon-
ban, hogy lathat6va tette a legnagyobb amerikai adatkezel6ket,
s némiképp 0sztonozte ket a transzparenciara is az adatkezelé-
si mdédszerek tekintetében.

2.2. Alternativ megolddsok a transzatlanti adatdramlds
biztositasdra

Az EU allaspontja szerint?? a biztonsagos kikotd érvénytelené
nyilvanitasatél az adatvédelmi pajzs életbe lépéséig tartd at-
meneti id6szakban az altalanos adatvédelmi szerz6dési felté-
telek, illetve a kotelez6 ereji vallalati szabalyok?® jelenthetik a
transzatlanti adattovabbitas kizaroélagos jogi alapjat, de azt ko-
vetden is alkalmazhatéak maradnak. Fontos kiemelniink azon-
ban, hogy az alternativ megoldasokat még nem vizsgalta az EU
Birésaga el6zetes dontéshozatali eljaras keretében. Ebbdl ki-
folydlag jogi helyzetiik, megitélésiik, s ebb6l adéddan alkalma-
zasuk meglehetGsen ingatag lehet, mely akadalyozhatja szé-
les kori elterjedésiiket.?* Természetesen ezen jogalapok alkal-
mazasa esetén is lehetdsége van a tagallami adatvédelmi ha-
tésagoknak vizsgdlni az adattovabbitidsok jogszer(iségét, és a
29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport? is folyamatosan
vizsgalni koteles a kovetelmények érvényesiilését.

Adatvédelmi szerz4dési feltételek

Az Adatvédelmi iranyelv lehet6séget biztosit arra is, hogy a Bi-
zottsag olyan szerz6dési feltételeket fogadjon el (Modellszerzé-
dések, Standard Contractual Clauses, a tovabbiakban: SCC) me-
lyek az adattovabbitasi miveleteket érint6 szerzédések kotelezd
tartalmat képezik, ha a megfelel§ védelem ezzel is biztosithatd.2¢

A szerzddési feltételek legfontosabb szerepe az, hogy kozve-
titsék az Irdnyelv altal meghatarozott alapelveket a felek olyan
szerzddéses viszonyaba, ahol az adott harmadik orszéagbe-
li adatkezel6 vagy feldolgozé az orszag megfelel6 adatvédelmi
szintjének hidnyaban tevékenykedik, igy az EU-ban tart6zkodé
érintett személy személyes adatainak védelmét csak ezek a ki-
kotések tudjak garantalni. Ennek megfeleléen segitik egységesi-
teniaz egyes szerzédéseket, biztositani azokat a garancialis sza-
balyokat, amelyek minimalisan elvarhatéak adatvédelem szem-
pontjabol. Hatranya azonban, hogy barmilyen tokéletes szerz6-
dési feltétel a visszajara fordulhat, ha az nem a felek tajékozott
hozzajarulasan alapul, példaul az érintett eurdpai személy nem
tudatosan hagyja jova, hanem csak egy regisztraciés folyamat
vagy altalanos szerzddési feltételek részeként, a szerzddési fel-
tétel valds tartalmanak, hatdsainak ismerete nélkiil.

Az egyes szerz6dési feltételek meghatarozasaban kulcsszere-
pet jatszik az Eurdpai Bizottsag, amely az iranyelv felhatalma-
zasa alapjan? Kkijelolheti e feltételek korét, s jovahagyhatja az
egyes szerzddési feltételeket.

A Bizottsag két hatarozataban?® allapitotta meg a szerz6dési
feltételeket egyrészt az adatkezel6k, masrészt az adatfeldolgo-
z6k vonatkozasaban. Megismételte az irdnyelv legf6bb adatvé-
delmi elveit, igy a célhoz kotottséget, az aranyossagot, az atlat-
hatésagot, és tobbek kozott a tovabbitas korlatozasanak jogat.
azért, hogy megel6zze, hogy a felek kiszerz6djenek a megfele-
16 garancidkkal koriilbastyazott védelem aldl ugy, hogy arrél az
érintettnek nincs tudomasa (pl. automatikus bejeldlt jel6l6négy-
zet altali szerz6déskotéssel).

A hatdrozatot 2004 végén a joggyakorlat soran felhalmozott
tapasztalatok alapjan feliilvizsgaltik.? A moédositasok legin-
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kabb az adatkezel6k és adatfeldolgozok felel6sségét (egyetemes
helyett sajat felel6sség vallalasa), valasztasi lehet6ségeit érin-
tette, csokkentve az SCC-k garancialis jellegét. 2010 végén a Bi-
zottsadg az akkora mar tomegesen felmeriild problémakra nem
az eredeti hatdrozat modositasaval, hanem egy 4j hatarozat®® el-
fogadasaval valaszolt, s a kordbbi enyhités utan szigoritott a sza-
balyozason, de a fent emlitett problémakat nem tudta érdemben
orvosolni.

Természetesen a szerz6dési feltételek alkalmazasa csak ak-
kor alapozhatja meg az adattovabbitas jogszeriiségét, ha az tar-
talmilag is megfelelé garanciakat biztosit. Annak a feleldssége
azonban tovabbra is az adatkezel6t terheli, hogy az adattovab-
bitasok ténylegesen meg is feleljenek az iranyelv altal lefektetett
kovetelményeknek.

A kételezd erejii vdllalati szabdlyok®!

A legtobb adattovabbitassal kapcsolatos kihivds mogott az
all, hogy ugyan az adatok elsédleges kezeldje eurdpai kdozpont-
tal rendelkezik, de adatok tovabbi kezelését, feldolgozasat mar
nem ez a szervezet (lednyvallalat), hanem az elsédleges adatke-
zel6 cégcsoportjan beliil egy masik, harmadik orszagban miiko-
dé szervezet végzi.

Az adatok biztonsagat ilyen esetben leginkdbb egy olyan bel-
s6, kotelezd erejli vallalati szabalyozas biztosithatja, amely a
cégcsoporton beliili adatkezel6k- és feldolgozdok részérdl ke-
ril elfogadasra és ellenérzésre egyoldalu jognyilatkozattal. Az
adatvédelmi szabdlyzat ez esetben hasonlé szerepet tolt be,
mint a szerzddési feltételek, az Adatvédelmiiranyelv kovetelmé-
nyeinek érvényesiilését szolgalja szervezeti belsé szabalyozo-
ként. A szabalyzat létrehozasaban nagy szerepe van a tagallami
hatdsagoknak, akik engedélyezd, a BCR jovahagyasaban dont6
szerepléként 1épnek be a folyamatba.

Egyértelmien latszik, hogy az EU szervei, s kiillénosen a 29.
cikk szerinti adatvédelmi munkacsoportigyekszik a vallalatcso-
portok BCR-kezdeményezéseit 6sztonozni.>? A BCR elényének le-
het tekinteni, hogy azt a szervezet sajat maganak dolgozza ki, s
ezérterGsebben kotédik hozza, torekszik teljesitésére. Hatranya
is ugyanitt keresendd - a sajat szervezeti szabalyok megkdonnyi-
tik a kiskapuk beépitését, a szabalyok be nem tartasat, ezért ki-
emelten fontos szerepe van az engedélyez6 és ellendrzd hatdsa-
goknak abban, hogy ezeket megel6zzék.

Derogdciés rendszer

Az 4dtmeneti helyzetre kiadott bizottsdgi irdanymutatas har-
madik helyen a derogaciés rendszert nevesiti, mely tulajdonkép-
pen az Iranyelv 26. cikke (1) bekezdésében felsorolt olyan kivé-
teleket jelenti, amelyek esetén abban az esetben is megengedhe-
t6 az adattovabbitas, ha a harmadik orszag adatvédelmi szintje
nem éri el az elvarasokat, s ezért a Bizottsag ezt nem tudta meg-
allapitani (ahogy az Egyesiilt Allamok esetében sem).

Legfontosabb derogacids esetként jelolhetjiik meg az érintett
hozzajarulasat, melyet a tanulmany tovabbi részében boveb-
ben elemziink. A tovabbi okok jellemz6en valamely nyomoés és
egyben jogos magan-, illetve kozérdekhez kapcsolddnak, igy az
érintett vagy mas személy érdekét szolgald szerz6dés megkoté-
séhez, teljesitéséhez, jogi érdek vagy kozérdek érvényesitésé-
hez, létfontossagl érdek vagy a sziikséges és aranyos nyilvanos-
sag biztositasahoz sziikséges.

3. AZ ERINTETT HOZZAJARULASAN ALAPULO
ADATTOVABBITAS

3.1. A hozzéjarulas korlatai és korlatlansdga
Az érintetti hozzajarulds, mint jogalap az adatvédelmi szaba-

lyozasi modellek masodik generaciéjaban valt 4ltaldnosan elter-
jedtté, amikor az Adatvédelmi irdnyelv nevesitette azt.3® EKkor-
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SOLOVE elmélete szerint
az érintetti hozzajaruldssal
jogszer(ivé teheté minden
adatkezelés, tovabba

az adat felhasznalasat ezt
kovetéen nem itélhetjuk
meg erkolcsileg jonak vagy
rossznak. A hozzajarulas
problematikdja azonban
szerinte két pilléren
nyugszik, az egyik

a kognitiv, a masik

a strukturalis problémak.
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tol beszélhetiink ugyanis az informacids tarsadalom kialakula-
sarol, ahol fontosabba valt az adatok védelme, ugyanakkor sza-
bad dramlasuk eldsegitése is. Fontos kiemelni, hogy a hozzaja-
ruldson alapulé adatkezelések szama, jelentésége a tagallamok
kozott is jelentds eltéréseket mutat. Az informacids 6nrendel-
kezési jogon alapul6 szabalyozéssal bird orszagokban az érin-
tetti kontroll szerepe lényegesen nagyobb, ilyen tobbek kozott
Németorszag és 2012-ig hazank is ennek tekinthetd. Viszonyi-
tasképpen mas orszagokban az érintetti kontroll szerepe cse-
kélyebb, csak egy, a tobbivel azonos sulyu jogalapnak mindsiil,
mint példaul az Egyesiilt Kiralysagban.?*

Az utébbi években egyre tobb kritika érte a hozzajarulast és
az érintetti kontrollt, mint egyes szerz6k szerint mara jelenle-
gi formajaban meghaladott intézményt. SOLOVE a Harvard Law
Review-ban megjelent cikkében ramutat arra, hogy a Big Data, a
Web 2.0 és a kiilonboz6 biztonsagi intézkedések megsértése fel-
veti a hozzajarulas - mint az 1970-es évek 6ta valtozatlan adat-
kezelési jogalap - ttlhaladott.®® Mindezeket a szerzé a hozzaja-
rul6 személyében és az adatgyijtés rendszerében meglévo prob-
lémakkal indokolja. SOLOVE munkéjaban a ,privacy self-mana-
gement” kifejezést hasznalja, amely 1ényegében a tajékoztatas,
hozzaférés, és hozzajarulas, vagyis a notice&choice** megva-
losulasi formaja. Ezek a kifejezések
arra utalnak, hogy maganszférank
menedzselésekor nagyon fontos,
hogy értesitsék (notice) azt a sze-
mélyt, akirdl adatot gyijtenek, vagy
felhasznalnak, illetve, hogy lehet§sé-
ge legyen eldonteni (choice) azt, hogy
kivanja-e ilyen adatok gytijtését és
felhasznalasat. SOLOVE elmélete sze-
rint az érintetti hozzajarulassal jog-
szer(ivé tehetd minden adatkezelés,
tovabba az adat felhasznalasat ezt
kovetéen nem itélhetjik meg erkol-
csileg jonak vagy rossznak. A hozza-
jarulas problematikaja azonban sze-
rinte két pilléren nyugszik, az egyik a
kognitiv, a masik a strukturalis prob-
1émak.*” Kognitiv problémak alatt azt érti, hogy az érintettek al-
taldban nem olvassak el az adatkezelési szabalyzatokat, ameny-
nyiben ezt mégis megtennék nem értik azokat. Ha értenék, ak-
kor sem rendelkeznének megfeleld hattértudassal ahhoz, hogy
adekvat dontést hozzanak, ha mégis akkor is szembesiilnek bi-
zonyos dontéshozatali nehézségekkel. Ez utébbiak kozé tarto-
zik az Uin. kotott racionalitas vagy bounded rationality, amikor az
emberek képtelenek meglévo tudasukat az adott szituaciora al-
kalmazni, a téma komplexitasabél adédéan. Azonban még ami-
kor j6 dontéseket is hoznak a felhasznaldk, az sem mindig kon-
zekvens.?®

A strukturalis problémakat harom részre osztja. Az els6 prob-
lémakor az, hogy a személyes adatok tul széles skalajardl beszé-
liink egy-egy adatkezelés sordn, és az érintett nem képes megfe-
lel6 kontrollt gyakorolni adatai felett. Masodikként emliti meg
az ,egyesilés” problémajat, magyaran azt, hogy az egyesével
megadott aprébb adatok a Big Data-nak kdszonhetSen ossze-
gyllnek és ezek elemzése az érintettre nézve szenzitiv informa-
cidkat is tartalmazhatnak. Harmadikként kell megemlékezniink
az un. ,bemeneti karrdl” amely azt irja le, hogy az érintettek
gyakran ,vallaljak” az adataik jogosulatlan kiadasaval késébb
bekovetkezd kar kockazatat a gyors és azonnali elényok eléré-
se érdekében.®

Solove irdsaban a problémdak megoldasara nem azt javasolja,
hogy hagyjuk el teljesen a hozzajarulas koncepcio6jat egy pater-
nalista adatkezelés felé, hanem azt, hogy a jogalkot6 egy a valo-
sagban is érvényesiilé rendszert dolgozzon ki, amely figyelem-
mel van a hozzajarulas fent lefektetett problémaira. A paterna-

INFOKOMMUNIKACIO ES JOG

lista adatkezelés és adatvédelem értelmében az allam igyekszik
,megvédeni” az érintettet sajat akaratatdl flggetleniil, illet-
ve annak ellenében is. A magunk részérdl ugy gondoljuk, hogy
a Solove altal vazolt megoldas nem feltétleniil megvaldsithato,
tekintettel arra, hogy a jelenlegi jogalkotasi folyamatok mellett
és a fentebb irt kognitiv probléméakra figyelemmel gyakorlatilag
nem lehetséges olyan szabalyozas, amely minden tekintetben az
érintett akarataval egyez6 adatkezeléshez vezetne.** Célunk leg-
feljebb annyi lehet, hogy a lehet6 legtisztabb médon koveteljiik
meg a hozzajarulast az érintettektol.

Mas szakirodalmi allaspontok sokkal paternalistabb allas-
pontra helyezkednek. Ok tigy vélik, hogy a demokratikus tarsa-
dalom alapvetd kelléke a maganélet, illetve az adatok biztonsa-
ga, ezért a jognak néhany esetben feliil kell irnia a hozzajarulast,
amikor az talzott veszélyekkel jarna az egyénre és a tarsada-
lomra nézve.*! Ez a gyakorlatban olyan kiiléndsen szenzitiv ada-
tokra vonatkozhat, amelyek, ha nyilvanossagra keriilnek olyan
mértékii hatast gyakorolhatnak egy személy életére, amely ele-
mi jelent6séggel rendelkezik. Néhany szerz6 egyenesen oda-
ig merészkedik a paternalizmus Utjan, hogy az informacids 6n-
rendelkezéshez val6 jogrdl, vagy annak amerikai megfelel6jérol
(right to information privacy) nem lehet lemondani.*

Alléspontunk szerint azonban, tAmaszkodva SOLOVE, RICHARDS
és MAZZONE munkassagara,” errdl a jogrol teljes bizonyossaggal
le lehet mondani. Parhuzam vonhaté ugyanis a szélasszabadsag és
az informacids onrendelkezési jog kozott. Mindkettd elidegenithe-
t6 szerzddéses kotelezettségvallalas Utjan, hiszen a szerzddés tel-
jesitéséhez fiz6d6 érdek adott esetben 1ényegesen nagyobb, mint
az egyébként a hallgatashoz, vagy esetlinkben adatainak kezelésé-
hez hozzajarulé fél sz6lasszabadsaga, vagy informacios dnrendel-
kezéshez vald joga. Ez a megallapitas a gyakorlatra olyan hatassal
lehet, hogyha a fél teljes mértékben tudatdban van annak, hogy mi-
hezjarul hozza, nem hivatkozhat informaciés 6nrendelkezésijoga-
ra az adatkezeléssel szemben.**

Meg kell emlékezniink még az USA és az EU kozotti kiilonb-
ségekre is a hozzajarulas kapcsan. Az Egyesiilt Allamokban az
adatkezelés mindaddig legalis, ameddig a jog azt meg nem tiltja,
vagyis amig problémat nem okoz. Az Eurdpai Unié egy paterna-
lisztikusabb allaspontot vesz fel, ami sokkal sziikebb kérben en-
gedélyezi az adatgyijtést, szigoru szabdlyok alapjan. Példanak
okaért a félreérthetetlen, egyértelmi és kifejezett jelz6k hasz-
nalatat emlithetjiik a hozzajarulas el6tt.*

A magyar szakirodalom képviseldi is eltéré allaspontot képvi-
selnek a hozzajarulas kérdésében. JOrI kritikusan szemléli a ha-
zai érintett-kdzpontu adatvédelmi rendszert, és felhivja a figyel-
met arra, hogy a hozzajarulas kiszolgaltatotta teszi az érintette-
ket az adatkezelGknek, akik nem csupan potencialisan tobb in-
formacidéval rendelkeznek az adatot szolgaltaténadl, de gazdasagi
tulstlyban is vannak.*¢ Fellelhet azonban olyan magyar szerzé
is, aki az informaciés dnrendelkezési jog és igy az érintetti kont-
roll mellett tor landzsat, ilyen SzABO, aki az altaldnos énrendel-
kezési jog egyik szeletének tekinti az informaciés 6nrendelke-
zési jogot."’

3.2. Fogalmi tisztdzdsok az adattovabbitdshoz vald
hozzéjarulds kapcsan

A rendszeres és szokasos félreforditasoknak koészonhetSen
az unids jog és a nemzeti jog kozo6tt gyakran igen kusza fogal-
mi halézat alakul ki, ezért a problémafelvetésben feltett kérdés
megvalaszoldsdnak okan célszer( kibogozni e halét. Alapfelte-
vésként abbol kell kiindulnunk, hogy az adattovabbitas, mint az
adaton végzett miivelet, adatkezelésnek mindsiil, igy vonatkoz-
nak ra az adatvédelemmel kapcsolatos kotelez6 erejii jogi doku-
mentumok altalanos részei is.*®

Ennek megfeleléen a 95/46/EK iranyelv 7. cikke megkivan-
ja az érintett egyértelmii hozzdjdruldsdt az adatkezeléshez.*
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Legel8szor tehat célszer(i attekinteni a hozzajarulas fogalmat,
amelynek értelmezésében a szakirodalomra tamaszkodunk.

Az ,érintett hozzdjaruldsa” a mar idézett iranyelv foga-
lom-meghatdrozasa szerint az érintett kivansaganak onkéntes,
kifejezett és tajékozott kinyilvanitasa, amellyel beleegyezését
adja az 6t érint6 személyes adatok feldolgozasdhoz.*° A hozzaja-
rulasnak tehat 6nkéntesnek, kifejezettnek, valamint tajékozott-
nak kell lennie, és nem utolsésorban csak és kizarélag sajat ma-
gat érintd személyes adatok feldolgozasara iranyulhat, hiszen az
informacids onrendelkezési jog értelmében csak a sajat szemé-
lyes adataikrdl rendelkezhetnek a természetes személyek.

Onkéntesség alatt sajat dontés kovetkeztében végzett cse-
lekvést értiink, amelyet a személy szabad elhatarozasabdl tesz
és altalaban rovid ideig tart. Az 6nkéntes cselekedet fogalmat a
biintetdjog is korbehatarolja, amely arra fokuszal, hogy a csele-
kedetnek szabad elhatarozasbdl sziiletett tudatos cselekedet-
nek kell lennie.*

Kifejezett alatt egyértelmiien, viligosan és hatarozottan meg-
nyilvanulé informaciét értiink. Jogilag szintén olyan aktust kell
ez alatt érteni, amely tisztan kifejezi az informéaci6 atad6janak
akaratat, amely tevésben manifesztalodik.5?

A tdjékozott” olyan személyt jelent, akinek kell6 ismeretei, ér-
testilései vannak valamiben.?

Ennek alapjan az adatkezeléshez és igy az adattovabbitashoz
sajat dontéseként, szabad elhatdrozasbdl végzett, egyértelmii-
en, vilagosan és hatarozottan megnyilvanulé hozzajarulast kell
érteni egy olyan személy altal, aki kell6 ismeretekkel rendelke-
zik arra nézve, hogy milyen formdaban torténik az adatkezelés.

A magyar jogalkotds teljes mértékben atvette az iranyelv szo-
vegét, azonban olykor més terminusokat, illetve magasabb vé-
delmi szintet alkalmaz.>* Ennek megfelel6en a magyar szakiro-
dalom a hozzajarulas kapcsan is hasonlé megallapitasokat tesz,
mint kiilfoldi tarsai. igy lefekteti, hogy a személyes adatok kap-
csan a hozzajarulast csak az érintett, vagy annak torvényes kép-
visel6je adhat irasban vagy rautalé magatartassal. Ezen tdl ha-
rom konjunktiv elemet kiilonboztet meg, amelyek koziil akar
egy is hidnyzik, nem beszélhetiink jogszer( hozzajarulasral.
E feltételek az 6nkéntesség, a hatarozottsag és a tajékozottsag.>>

Onkéntesség kapcsan foglalkozik a magyar irodalom a hat-
rany kilatasba helyezésével. Egyértelmiien jogszerfitlen a hoz-
zajarulas, ha annak megtételére ugy vették ra az érintettet, hogy
valamely hatranyt helyeztek kildtdsba a hozzéjarulas megtaga-
dasanak esetére. Azonban ha valamilyen elényt helyez kilatasba
az adatkezel6 - f6ként marketing tevékenységként - a hozz4ja-
rulast altalaban jogszertinek tekinti a jogalkalmazas.

Hatarozott (egyértelm{i) alatt azt értjik, hogy az adott nyi-
latkozatbol félreérthetetleniil kovetkeznie kell az adatkezelésre
megadott hozzajarulasnak.

Végiil a tajékozottsagon mindig el6zetes tajékoztatast kell ér-
teni, az adatkezelés minden momentumara kiterjedden, illetve
kelléen specifikusnak kell lennie az adott személyre. A magyar
jog tovabba irdsbeli format csak a kiillonleges vagy szenzitiv ada-
tok kapcsan kivan meg.5°

Az Adatvédelmi irdnyelv az adattovabbitassal kapcsolatos
hozzajarulasra®” egy olyan terminust hasznal annak minGsé-
gi leirdsdhoz, amely a magyar szakirodalom alapjan a genera-
lis adatkezeléshez tartozik. Az angol széveg az ,unambigous”
sz6t haszndlja, amelynek jelentése félreérthetetlen, egyértelmii.
Megallapithaté tehat, hogy a magyar jog ebben a kérdésben az
alapvet6 adatkezeléshez valé hozzajarulas kapcsan egy maga-
sabb védelmi szintet alkalmaz az iranyelvénél.

Fontos megjegyezni, hogy mivel a magyar jogalkalmazas sze-
rint rautalé magatartassal egyértelm{inek (hatarozottnak) te-
kintett a hozzajarulas a generalis adatkezeléshez, ezért agy vél-
juk, hogy az EGT-n kivili adattovabbitashoz valé hozzajarulas
unios jog szerint szintén megvaldsulhat a hozzajarulas ilyen for-
majaval. Ezt az allitasunkat arra alapozzuk, hogy az Iranyelv
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szintén az ,egyértelmii” széval jeldli a hozzdjarulds mindségét a
kiilfoldi adattovabbitasok kapcsan.

Nincs ez igy azonban a magyar jog szerint, ahol kifejezett hoz-
zajarulasrol beszélhetiink, ami a fenti meghatarozas alapjan vi-
lagos, hatarozott és egyértelmiien tevlleges magatartds, ame-
lyet szerintiink egy regisztracid, vagy puszta tovabb gorgetés
semmiképp sem valdsithat meg. Ezalatt mindenképpen kiilon,
tevéleges hozzajarulast értiink. Természetesen léteznek olyan
nézetek is, amelyek a regisztraciés gombra vald kattintast te-
vGleges magatartasnak fogadjak el, amelynek sordn elfogadas-
ra Kkeriilnek a felhasznalasi és adatvédelmi szabalyzatok, felté-
telek is. Ennek ellenére a szerz6k a hagyomanyos felfogast ta-
mogatjak, tekintettel arra, hogy egyrészt nincsen lehetfség a
szabalyzatok kiilon-kiilon elfogaddsara, masrészt a ,regisztra-
ci¢” gombra valo kattintassal véleménytink szerint nem Kkifeje-
zetten ezekhez val6 hozzajarulasat adja meg az érintett, hanem
a szolgaltatas igénybevételére vallalkozik. Mas lenne a helyzet,
ha nem elére pipalt boxotkat hasznalna a Facebook, errél részle-
tesen lasd a kovetkezd fejezetben.

3.3. A Facebook adattovabbitdsi gyakorlata és Schrems
beadvdnyai a hozzdjarulas kapcsan

MAX SCHREMS osztrak allampolgar - vagy, ahogy a sajtéban
gyakran hivatkoznak ra, ,privacy campaigner” - beadvanya
egészen az Eurdpai Unio6 Birdsagaig jutott, amikor azt kifogasol-
ta, hogy a Facebook Ireland Ltd unids allampolgarok személyes
adatait oszthatja meg az amerikai titkosszolgalatokkal - ahogy
arra kordbban Edward Snowden is tobb, bizonyitékokkal alata-
masztott nyilatkozataban is raimutatott.*®

A Birdsag korabban hivatkozott dontésében ugyan érvény-
telenné nyilvanitotta a Safe Harbor megallapodast,®® SCHREMS
azonban nem elégedett meg eny-
nyivel, és sikerén felbuzdulva
harom kiiloénallé panaszt nyuj-
tott be a német, belga és ir adat-
védelmi hatésagokhoz, amelyek-
ben kérelmezte, hogy a Facebook
allitasa le az EU és USA kozti
adattovabbitasat, mivel vélemé-
nye szerint az amerikai titkos-
szolgalatok tovabbra is, az alter-
nativ jogalapok szerinti adatto-
vabbitds soran is ralatassal bir-
nak eurdpai személyes adatok-
ra. Kiemelend6, hogy SCHREMS
azért ezekhez a hatésagokhoz
nyujtott be panaszt, mert a neve-
zett dllamok (kiterjesztve ezt az
0sszes német nyelvii facebookot
képvisel6 GmbH-ra) az Facebook
Ireland Ltd-n keresztiil szintén a
Safe Harbor alapjan tovabbitottdk eurépai allampolgarok sze-
mélyes adatait az USA-ba.®®

SCHREMS mindharom Uj kérelmében azt allitja, hogy a Face-
book nem kér félreérthetetlen és kifejezett hozzajarulast ahhoz,
hogy a Facebook Ireland Ltd (irorszagi székhely) atkiildhesse
az adatokat a Facebook Inc-nek, az adatok EGT-n kiviili harma-
dik orszagba (USA) torténd tovabbitdsahoz. Tovabba azt is kifo-
gasolja, hogy a Facebook nem garantalja az uniés polgarok ada-
tainak biztonsagat az USA tomeges megfigyelési gyakorlataval
szemben (,mass surveillance”).®! Az illetékes ir birdsag az tigy-
ben 2016 juliusdban az EU Bir6sagahoz fordult el6zetes dontés-
hozatali eljaras keretében.®?

Fontos tehat megvizsgalnunk, hogy mit is jelent pontosan az
un. ,explicit”®® vagy ,unambigous consent”**, vagyis a kifejezett
és félreérthetetlen hozzdjdrulds. Ezeket milyen mddon és mire ad-
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Allaspontunk az, hogy nem
elegendd csupan egy
hozzajarulas az adatkeze-
|és teljes folyamatara
nézve, hanem kilon-kilon
hozzajarulast kellene kérni
a generalis adatkezelés,
tehat az Adatvédelmi
Szabalyzatban lefektetett
tobbi funkcid ellataséra és
a kiilfoldi adattovabbitasra
egyarant, tekintettel az
eltéré védelmi szintekre.
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hatjak meg a felhasznaldk, illetve egyik legfontosabb kérdésként
arra is valasszal szolgalunk, hogy igaza van-e a maganélet kor-
tesének, MAX SCHREMSNEK, tehat elérelathatéan milyen dontést
hoz majd a Birdsag a kérdéses harom iigy kapcsan.®

A beadvényok igazoldsahoz eldszor is meg kell vizsgalnunk,
hogy egy Facebook regisztracié soran a felhasznalé milyen fel-
tételekkel regisztral, illetve mibe egyezik bele, valamint milyen
formaban teszi ezt meg.

Els6 1épésként vegyiik szemiigyre a Facebook regisztracios
feliiletét. A regisztracié rendkivil egyszerd, illetve ingyenesen
elérhetd a Facebook kezdGoldalardl. A kézosségi halé egy veze-
ték-, illetve keresztnév, e-mail, jelszd, sziiletési id6 és nem meg-
adasaval mar el is érhetd. A Regisztracids gomb felett a kovetke-
z0 tajékoztatd olvashatd: ,A Regisztrdcié gombra vald kattintds-
sal elfogadod a Feltételeinket, és tudomdsul veszed az Adatkezelési
Szabdlyzatban foglaltakat, beleértve a cookie-k haszndlatdrél szé-
16 tdjékoztatot.”

Egyértelmi tehat, hogy Facebook rautalé magatartassal hoz-
zajarulast kér ahhoz, hogy az Adatkezelési Szabalyzata alapjan
kezelje az érintett regisztrald adatait. Fenntartva azt a nézetiin-
ket, hogy a regisztraciés gombra val6 kattintads nem Kkifejezett
hozzéjarulas.

A Facebook Adatkezelési Szabdlyzatat olvasva a kdvetkezd el-
lentmondésokra hivnank fel a figyelmet. ,A Facebook részét ké-
pezd vdllalatcsalddon beliil megosztjuk azokat az informdcidkat,
amelyekkel rélad rendelkeziink.” E mondatbél ugy tlinhet, hogy a
Facebook BCR-eket hasznal, azonban nem szerepel a Bizottsag
altal vezetett, BCR-eket alkalmazd vallalatok listajaban.® Ugyan
e fogalmi elhatarolédas nem okozhat olyan problémat, mint az
alabbi esetek, azonban jol jelzi azokat a fogalmi zavarokat ame-
lyeket a transzatlanti adataramlas ébreszt.

Kevésbé megmagyarazhaté az Adatkezelési Szabalyzat olyan
jellegii tévedése, hogy még mindig az érvénytelen Safe Harbor
megallapodasra alapitja az adatok tovabbitasat. ¢’ A szabalyzat
nem csupan egy érvénytelen megallapodast hasznal jogalapként
az adatok tovabbitasara az EGT-n kiviili allamokba, hanem meg-
felel6 hozzajarulassal sem rendelkezik az adatok transzatlanti
aramlasara, sem az Ujonnan regiszt-
ralék, sem a korabban regisztraltak
esetében. Természetesen itt is lehet-
nek olyan érvek, hogy a korabbi Safe
Harbor keretrendszerre hivatkozik a
szabdlyzat, ami az el6zetes tajékoz-
tatas szerepét toltheti be a hozzaja-
rulads alapjan torténé adatkezelés-
hez, azonban ezt az EU nem ismeri
el. A Facebook ugyanis rautalé maga-
tartassal fogadtatja el a mar korant-
sem hatdlyos Adatvédelmi szabaly-
zatat, ami semmiképp sem felelhet
meg a magyar adatvédelmi jog har-
madik orszagba valé adattovabbi-
tasnal el6irt szabalyainak, ami kife-
jezett hozzajarulasrél rendelkezik.
Megengedhet6nek tilinik azonban a tovabbitas az Adatvédelmi
iranyelv vonatkozo rendelkezései szerint, ahol is az egyértelmi
hozzajarulas megadasa elegendd.

Kifejezettlenne a hozzajarulas, ha azt az érintett nem elére pi-
palt boxok segitségével adhatnd azt meg, ahogy az a 29. cikk sze-
rinti Munkacsoport vonatkozo6 allasfoglalasdban is szerepel.®
E dokumentum alapjan azonban az iranyelvben szerepld félre-
érthetetlen, egyértelmii és sajatos hozzajarulads sem adhaté meg
rautal6 magatartassal, azonban kételezd ereje nem 1évén e véle-
mény nem koti sem az unioés szerveket, sem a nemzeti hatésago-
kat, bir6sagokat. Ebbdl kifolydlag lehetséges az, hogy a hatalyos
magyar torvény szerint az egyértelmi hozzajarulés a gyakorlat-
ban rautalé magatartassal is megvaldsithatd.

INFOKOMMUNIKACIO ES JOG

Mindezeken tilmenden azonban alldspontunk az, hogy nem
elegendd csupan egy hozzajarulds az adatkezelés teljes folya-
matara nézve, hanem kiilon-kiilon hozzajarulast kellene kérni
a generalis adatkezelés, tehat az Adatvédelmi Szabalyzatban
lefektetett tobbi funkcid ellatasara és a kiilfoldi adattovabbi-
tasra egyarant, tekintettel az eltér6 védelmi szintekre. Meg-
jegyezziik, hogy az Infotv. szerint a generalis adatkezeléshez
rautalé magatartds is elegendd, azonban semmiképp nem le-
het elégséges az ilyesfajta hozzajarulas a kiillonleges adatok ke-
zelésére és a kiilfoldi adattovabbitidsra nézve. Megjegyzendd,
hogy az Infotv. nem irja el6 kotelezGen, hogy az adatkezelések-
hez funkciénként kiilon hozzajarulasra van sziikség, azonban
a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatésag gya-
korlatabdl ez kitlinik, amely véleményiink szerint irdnyado le-
het a jovére nézve.

A kozosségi halon megosztott kiilonleges adatok kapcsan
szintén kiilon hozzajarulas sziikséges minden egyes adatkezelé-
si cél kapcsan, itt is figyelemmel az eltérd védelmi szintre. Nem
lehet ugyanis vélelmezni, hogy az oldalon megadott kiilénleges
adatra nézve fennall az adatkezelésre vonatkozé hozzajarulas.
Amennyiben azonban hozzajaruldssal rendelkezik a szolgalta-
td, akkor sem beszélhetiink generalis beleegyezésrol az osszes
kiilonleges adatra vonatkozdan, hiszen mindez szembe menne
a kilonleges adatok fokozott védelmét biztosito szabalyokkal. A
magunk részérol ugy véljiik, hogy a gyakorlatban ez oly médon
valésulhatna meg, hogy kiilonleges adat csoportonként (pl. val-
lassal, politikai véleménnyel, egészségi allapottal kapcsolatos
adatok) el6zetesen kellene kérni az érintett hozzajarulasat az
adatkezelési célokra. A Facebooknal ez kiilonosen igaz lehet, hi-
szen a profilban megadhat6 a politikai vélemény, partallas, val-
lasos vagy mas vilagnézeti meggy6zddésre utalé adat, s6t még a
szexudlis életre vonatkozoé (preferenciak) adatok is.

A fentiekre tekintettel allaspontunk szerint SCHREMS beadva-
nyai az iranyelv alapjan nem feltétleniil® jarhatnak sikerrel csu-
pan a hozzajarulas mindéségével kapcsolatban, azonban figye-
lemmel arra, hogy jelen esetben mindenképp nemzeti jogokat
is vizsgalnak majd a birésagok, ezek ismerete elengedhetetlen a
kimerit6 valaszadas tekintetében. Mig a német és ir adatvédel-
mi torvény nem hatarozza meg az adattovabbitashoz szilikséges
hozzajarulas mindségét, addig a belga jogszabdaly az Irdnyelv tel-
jes atvételére torekszik, és az egyértelm jelz6t haszndlja a kiil-
foldi adattovabbitasokkal kapcsolatban.”’ Megjegyezziik tovab-
baaztis, hogy ha az adott eset a magyar Infotv. hatalya alatt tor-
tént volna, a nemzeti jog alapjan elérhetd lenne SCHREMS célja,
vagyis a kozosségi oldal EU-USA kozotti adatforgalom megtil-
tasa.

Jelentésen 1j jogi kornyezetet hoz 2018 majusaban az EU
Altalanos Adatvédelmi Rendelete, amely kozvetleniil alkalma-
zando lesz valamennyi tagédllamban, megsziintetve a nemzeti jo-
gok kozotti eltérést. A Rendelet az EGT-n kiviili adattovabbitast
a Bizottsag megfelelségi hatarozata, illetve a megfelel6 garan-
cidk hidnyaban - beleértve a kotelez erejii vallalati szabalyokat
is - az érintett hozzajarulasa alapjan csak akkor tekinti jogsze-
rlinek, ha az érintett azt kdvetden adta meg kifejezetten hozza-
jarulasat a tervezett tovabbitashoz, hogy tajékoztattak az adat-
tovabbitasbdl eredd - a megfelelGségi hatarozat és a megfeleld
garancidk hianyabdl fakado - esetleges kockazatokrol.”

A jogszabalyhely tehat nem csupan kifejezett hozzdjdruldst ir
elé6 a harmadik orszagba valé adattovabbitas esetére, hanem
olyan tajékoztatast is, amely nem kizarolag az adatkezelés mdd-
jara szdl, hanem felhivja a figyelmet azokra a kockazatokra,
amely az adattovabbitassal jarhatnak.

Amennyiben tehat az Uj, csak 2018-t6] alkalmazandé adatvé-
delmi el6irdsokra tekintettel hozza meg dontését a Birésag ScH-
REMS ligyében, lehetséges, hogy a hatalyos jogszabalyok értel-
mezése soran is kidll majd a kifejezett és tevileges hozzajarulas
mellett.
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V. KONKLUZIO

A Safe Harbor megallapodas érvénytelenné nyilvanitasa két-
ségkiviil napjaink egyik legnagyobb adatvédelmi vitajat kivalto
dontése, amely rendkiviil sokféle jogalkalmazasi nehézséget te-
remt a transzatlanti gazdasagi kapcsolatokban.

Ertékelve a fentieket altalanossigban elmondhatjuk, hogy
korunk embere gyakran hajlamos megfeledkezni személyiségi
jogairdl, informacids onrendelkezési jogardl, amit egyes szer-
vezetek, gazdasagi tarsasagok kell ligyességgel ki is hasznal-
nak. Nem feledkezhetiink meg azonban - az ugyan kisebbségben
1év6 - olyan emberekrol, akiknek igenis fontos, hogy milyen ada-
tokat, és kik kezelnek roéluk, illetve milyen informaciék jutnak
esetlegesen olyan kormanyok kezébe, amelyeknek az adott sze-
mély nem is dllampolgara.

Fontosnak tartjuk az uniés allampolgarok szamarais kdnnyen
elérhetd jogorvoslati lehet6ségek 1étrehozasat, a valésagban is
érvényesiilé garancidk mellett adataik védelme és zartan keze-
lése érdekében. A jogorvoslati rendszer kdzpontjanak Eurdpa-
ban kellene maradni, s feliilemelkedve a nemzeti az adatvédelmi
hat6sagok tagallamonként eltérd, erétlen jogositvanyain, haté-
kony, adott esetben az adattovabbitds atmeneti felfliggesztésé-
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re is kiterjedd jogokkal lenne sziikséges felruhazni, melyek igy
megfelel§ garanciat jelentenének a jogosulatlan, eurépai szaba-
lyokon tullép6 gyakorlattal szemben.

Ezenfeliil sziikséges az amerikai kormanyzat részérdl egy
szemléletvaltds, amely elengedhetetlen az 4j ,adatvédelmi
pajzs” sikeres miikédéséhez. Ez alapjan nagyobb figyelmet kell
forditani az adatvédelmi alapelvek tényleges atiiltetésére, s ha-
tart szabni a tomeges megfigyeléseknek. Mindez rendkiviil koc-
kazatos vallalkozasnak tlinhet a folyamatos nemzetbiztonsa-
gi kockazatokra tekintettel, de nem hagyhato el, mert az egyé-
nek onrendelkezésének biztositasa nélkiil nem tudnak miikédni
azok a demokratikus, jogallami folyamatok, amelyeket pont az
emlitett nemzetbiztonsagi kockazatok ellen védenek.”

Javaslatunk a kialakult helyzetre nézve, - utalva ehelytitt a
Birdsag sokszor kifejezetten nem pusztan jogalkalmazd, hanem
jogfejlesztd tevékenységére - SCHREMS beadvanyai kapcsan az,
hogy az EUB ne a kialakult jogalkalmazasi gyakorlatot kovesse
a hozzajarulasi forma tekintetében, hanem az Uj rendelet szel-
lemében, mintegy azt megalapozva hozzon hatarozatot. Egy
ilyen jellegi dontés landzsat torne az informdciés 6nrendelke-
zési jog, illetve az adatok fokozottabb védelme mellett az Euré-
pai Uniéban.
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