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nemeslaki andrás

A REPLIKA ÉS AZ INFORMÁCIÓS TÁRSADALOM  
CÍMŰ FOLYÓIRATOK KÖZÖS SZÁMA

A Replika és az Információs Társadalom folyóiratok szerkesz-
tői rendkí�vül innovatí�v és ötletes kezdeményezéssel álltak elő 
2017/3 és 2017 1. számukkal, amelyekben azonos témakörben, 
egymásra hivatkozva és összekapcsolva jelentettek meg 9 tanul-
mányt és 2 konferencia beszámolót. A magyar társadalomtudo-
mányban két okból is eredeti és komoly hatású ez az ötlet; egy-
részt azért mert az olvasó közönség illetve elérhetőség ily módon 
sokkal tágabb lehet az egyébként sajnos szűkös hazai szakmai ér-
deklődők körében, másrészt az adott témakör feldolgozási mély-
sége is sokkal alaposabb, többoldalú, módszertani szempontból 
is szerteágazóbb lehet. Ez a témakör az információs társadalom 
egyik jelenleg legizgalmasabb – sokak szerint legellentmondáso-
sabb – kihí�vása, amit átfogóan kiberbiztonságnak nevezhetünk; 
azon belül is három kérdéskör, az első a korszerű IKT eszközök 
hatása a magánszféra és a biztonság viszonyára, a második az 
adataink védelmével és az azokat érő támadások sajátosságával, 
végül a harmadik a mesterséges intelligenciával körülölelt vilá-
gunkban az algoritmusok hatásaival foglalkozik.

Recenziómban a cikkeket, illetve a tárgyalt témaköröket nem 
a megjelenésük sorrendjében mutatom be, hanem egy olyan ér-
telmezésben, amely szerintem a technika-tudomány-társadalom 
(science-technology-studies) program egyik legújabb irányá-
nak megfelelő. Az STS kutatások ugyanis azt vizsgálják, hogyan 
konstruálunk „dolgokat” (Sismondo, 2008) egy folyamatosan bő-
vülő vizsgálati tárgyú, multidiszciplináris közelí�tés- és szem-
léletmódban. Tudományos ismeretekből kiindulva fokozatosan 
terjedt ki a technikai műtárgyak, anyagok, intézmények, jelensé-
gek, történetek és kultúrák területére (Hackett, Amsterdamska,  
Lynch, & Wajcman, 2008). Á� tolvasva a Replika és Információs Tár-
sadalom magánszférával és biztonsággal foglalkozó cikkeit, szá-
momra egyértelműnek látszik, hogy nemcsak tankönyvértékű 
összefoglalásokról van szó, hanem az STS program nemzetközi 
szinten is értékes továbbfejlesztéséről.

A téma alapfelütését Charles D. Raab cikkének fordí�tása adja 
meg, amelyik „A magánszféra, mint biztonsági érték” cí�met viseli. 
A magánszféra kérdéseit, azaz, hogy az egyén hogyan viszonyul az 
őt érő támadásokhoz, ellenőrzéshez, esetleg szabadságának kor-
látozásához, számos esetben gondolták újra a jog és társadalom-
tudomány különböző területein. Raab pl. emlí�ti a 2001. szeptem-
ber 11-ét, ami után a világ nagyot változott a magánszféra priori-
tása – a „békén hagyás jogosultsága (the right to be left alone)” – a 
társadalmilag ugyancsak komoly értékkel bí�ró biztonság priori-
tásával szemben. Azóta is számos terrortámadás történt a világ 
több pontján, amelyek folyamatosan napirenden tartják a demok-
ratikus államok egyik legnagyobb újkori kihí�vását; azt hogy lé-
tezik-e alku a személyiségi jogokat érintő magánszféra feladá-
sa, illetve az állam gondoskodó beavatkozása között a nagyobb 
társadalmi biztonság megteremtése érdekében. Az USA-ban az 
NSA felállí�tása egyértelműen nemzeti érdekekre hivatkozással 
történt, ez a logika a terrorizmussal küzdő államokban, mint pl. 
Izrael, Libanon, Palesztina stb. igen jelentős érvként hangzik el. 
Ugyanakkor szinte észrevétlenül bekúszott a probléma azokba a 
társadalmakba is, amelyek az ilyen drámai konfliktusoknak nin-
csenek kitéve mégpedig lényegében az IKT – különösen az inter-
net és a robotika – fejlődésének köszönhetően. Szénay Márta cik-
ke öt ilyen technológia hatását mutatja be empirikus vizsgálatok 

eredményein keresztül, ahol ezek hasznosságát, illetve privát 
szférát érintő hatását elemezték. Ezek az igen elterjedt térfigyelő 
kamerák, a civil használatban levő drónok, a kereskedelmi tranz-
akciókban szinte kikerülhetetlen okos telefonos követési megol-
dások, az elsősorban bűnözési felderí�téshez használt internetes 
megfigyelés végül a jelenleg még hazánkban nem nagyon elterjed, 
de dinamikájában gyorsan fejlődő biometrikus azonosí�tás voltak. 
Anélkül, hogy ezen a ponton a tanulmány eredményeinek részle-
tes elemzésébe belemennénk, annyit érdemes kiemelnünk, hogy 
az empirikus vizsgálatban résztvevő 9 országból a magyar min-
tában részvevők í�télték meg ezeket az IKT innovációkat a legke-
vésbé aggodalmasnak magánszférájuk megsértésére, mégpedig a 
72%-ban „aggodalmaskodó” átlaggal szemben mindössze 38%-
ban, ami a minket közvetlenül megelőző Egyesült Királyság „ag-
gódó” szintjének is alig fele. Ú� gy látszik, mi magyarok, nem érez-
zük veszélyben privát szféránkat a modern megfigyelési techno-
lógiákkal szemben… 

Raab cikke azért nagyon fontos elméleti kiindulópont, mert le-
számol azzal a leegyszerűsí�tő gondolatkörrel, hogy a magánszféra 
és a biztonság egyensúlya egy közgazdaságilag egy zéró összegű 
játék lenne, illetve amellett érvel, hogy nem fog születni fenntart-
ható „biztonsági kormányzási modell” (governance of security), 
ha nem gondoljuk újra a magánszféra koncepcióját az információs 
társadalom kontextusában. Ennek az újragondolásnak pedig a ve-
zérfonala abba az irányba kell, hogy elinduljon, hogy ontológiailag 
nem egymással ellentétes fogalmakként kell szembe állí�tanunk a 
magánszférát és a biztonság iránti igényt, hanem mindkettőnél a 
közjószágból kiinduló felfogást kellene alkalmaznunk. A cél nem 
egy „alkumodell” optimalizálása, azaz egyensúlykeresés, hanem 
a probléma átfogalmazása, a belső paradoxonok feloldása, illet-
ve egy alaposabb magánszféra és biztonság fogalom használata. 
Raab alátámasztja, hogy ki kell, hogy tágí�tsuk a közérdek fogal-
mát oly módon, hogy egyértelműen részévé válhasson az egyéni 
magánszféra védelme. Ez alapján elfogadható lehet az, hogy a ma-
gánszféra védelmére irányuló követeléseket a köz érdekében – és 
ne ellene – fogalmazzák meg. Az IKT eszközök elterjedése szem-
pontjából ennek azért van igen nagy jelentősége, mert a privát 
szférát leggyakrabban nem a „kaszárnya állam” támadja – termé-
szetesen a demokrácia szempontjából ez komoly probléma – ha-
nem a felhasználók mindennapi viselkedése, felkészületlensége, 
és olyan bevett gyakorlatok, amelyek egy más technológiai para-
digmához kötődnek (pl. a fizika biztonsághoz, nem a digitális láb-
nyomok következmények nélkül hagyásához). 

A Raab cikkben felvetett elméleti koncepciókat két eredeti ku-
tatás fejleszti tovább a különszámokban; az egyik Székely Iván, 
Somodi Bernadett és Szabó Máté Dániel két részes cikke, amely-
nek első fele a Replikában, második pedig az Információs Társa-
dalomban olvasható, és a Privacy and Security Mirrors (PRIMS) 
kutatás eredményeit foglalja össze. A másik tanulmány a már em-
lí�tett Szénay Márta által jegyzett SurPRISE (Survaillance, Priva-
cy and Security: A large scale participatory assessment of crite-
ria and factors determining acceptability and acceptance of secu-
rity technologies in Europe) kutatást mutatja be. Elméleti szem-
pontból mindkettő az alkumodell továbbfejlesztését célozta meg, 
amelyeket empirikus adatokkal igyekeznek alátámasztani. 

Székely és társai a PRISM kutatás eredményeként két fontos 
hipotézist igazolnak. Az első az, hogy az általános biztonság és 
a személyes biztonság egymással korrelál, tehát a növekvő biz-
tonság iránti igény, nagyobb igényt támaszt a magánszféra biz-A szerző BME GTK Pénzügyek Tanszék tanszékvezető egyetemi tanára.
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tonságával szemben is. Az alkumodell meghaladására utal a má-
sodik empirikus eredménysorozat is, amelyik viszont nem mutat 
szignifikáns összefüggést a magánszférának sem a személyes biz-
tonság igényével, sem az általános biztonsággal kapcsolatos elvá-
rásokkal. Azaz, nemcsak elméleti megfontolások támasztják alá, 
hogy a magánélet autonómiájának nem alternatí�vája a biztonság, 
hanem az adatok is azt mutatják, hogy az emberek egyszerre sze-
retnének köz- és magán biztonságot és magánszférájukban jogot 
a „békén hagyásra”. 

A PRISM ikerkutatása, a SurPRISE további érdekes, és igen erő-
sen kontra intuití�v eredményekkel szolgál ehhez a kérdéshez. Az 
STS irodalomhoz fontos hozzájárulás Szénay cikkében a már ko-
rábban emlí�tett öt infokommunikációs technológiának a meg-
figyeléssel kapcsolatos hatáselemzése, és annak a térképnek a 
felrajzolása, hogy ezek az eszközök egyáltalán nem tekinthetők 
„fekete doboznak”, mert mindegyik másképp fordí�tódik le a fel-
használók olvasatában. Például még nem annyira elterjedt, de po-
tenciálisan jelentős növekedés előtt álló drónokat tartják a meg-
kérdezettek a legkevésbé hasznosnak, ugyanakkor viszont a ma-
gánszférát leginkább potenciálisan sértő innovációnak. Ezzel 
szemben a biometrikus azonosí�tást amellett, hogy hasznosság 
szempontjából semlegesnek tartja a megkérdezettek csoportja, a 
magánszférával kapcsolatos beavatkozás szempontjából viszont 
elfogadhatónak í�télik meg. Mi, magyarok, ezeket a megfigyelési 
technológiákat az európai átlagnál jóval hasznosabbnak és a ma-
gánszférával kapcsolatos veszélyeket jóval alacsonyabbnak í�tél-
jük meg, aminek számos magyarázata lehet, ezekre a szerzőnek 
érdekes felvetései vannak, de azt gondolom ez mindenképp fon-
tos kutatási irány az alkumodell hazai vizsgálatában. Az látszik 
általánosí�thatónak, hogy azok a technológiák hasznosak, amelyek 
a bűnmegelőzéssel vagy felderí�téssel kapcsolatosak, illetve azok 
nem elfogadottak, amelyekkel kapcsolatban az a veszély, hogy 
nem arra használják, amire eredetileg szánták őket. Ez a gondo-
latkör vezet át minket Székely és szerzőtársai cikkének második 
részére, amelyik az alkumodell meghaladásával kapcsolatban a 
jogi és döntéstámogatási eszközöket elemzi, és normatí�v irányba 
tereli a témával kapcsolatos diskurzust.  

Székelyék abból indulnak ki, hogy az európai hagyományok 
alapján – a Német Szövetségi Alkotmányból kiindulva, de azon 
messze túlmutatóan – a jogok konfliktusát az ún. arányosság kon-
cepciója szerint oldható fel pragmatikusan. Ezt a koncepciót tette 
magáévá a strasbourgi Emberi Jogok Európai Bizottsága, amely az 
Európai Emberi Jogi Egyezményben foglalt korlátozási klauzulá-
kat az arányosság alapján értelmezte. A „strasbourgi módszer” a 
jogkorlátozás legitim céljának azonosí�tását, és a korlátozás szük-
ségességének és arányosságának vizsgálatát foglalja magában. Az 
EJEB í�télkezési gyakorlata és az EEJE kerete alapján az arányos-
ság teszt alkalmazását döntéstámogatási algoritmusként mutat-
ják be, amely rendkí�vül pragmatikus „mérnöki” módon ad eszközt 
a döntéshozók kezébe az arányossági elv alkalmazására. A dönté-
si algoritmus kérdései a jogkorlátozás céljaira, az adott megoldás 
alkalmasságára és szükségességére – tények alapján adott vála-
szokra alapoznak. A morálisan megí�télhető vagy szűk értelmezé-
sű arányossági mérlegelés a szerzők modelljében csak ezután kö-
vetkezik, ami nagymértékben szűkí�ti az alkumodell „elfogultsá-
gát” azaz az érintettek jogainak indokolatlan korlátozását.

A témakör egy rendkí�vül érzékeny szélső értékét tárgyalja 
Pásztor Emese a nemzetbiztonsági adatgyűjtés kockázatainak 
gyakorlati problémáival kapcsolatban – konkrétan a jogi kont-
rollmechanizmusok hogyan tudják kezelni azt a kockázatot, hogy 
az állam az ártatlanság vélelmét és a konkrét bűncselekmények-
hez kötődő gyanút félretéve, ne tekintsen minden állampolgárra 
kockázati tényezőként. A szerző cikkében Székelyékhez hasonló-
an konstruktivista módon javaslatot tesz egy olyan „ideális rend-
szer” bevezetésére, amelyik a terrorizmus elhárí�tására hivatott 
szervezetek működésének ellehetetlení�tése nélkül az eljárás va-
lamennyi szakaszában lehetőséget ad az egyén alapjogainak haté-

kony védelmére. Pásztor a függetlenség elvét helyezi gondolatme-
netének középpontjába, és ez alapján lényegében az obudsman és 
a rendesbí�róság intézményét í�téli meg egyedül olyannak, amely-
nek hatásköreit nem érintették még korlátozások.

Visszatérve a tudatos megfigyelést támogató vagy a magán
szféra biztonságát sebezhetővé tevő technikai megoldások kér-
déskörére, a különszámok négy cikke tárgyal olyan problémákat, 
amelyek kimondottan a Szénay cikk speciális IKT hatásaihoz köt-
hetők. Ezek azok sajátos technikai és társadalmi kapcsolati kér-
dések, amelyek egyértelműen az innováció következményeként 
adódnak, és vetnek fel fontos feladatokat a szakpolitikusoknak, ál-
lampolgároknak, de az információs társadalom egyébként minden 
szereplőjének.

Szabó Endre Győző és Révész Balázs ebben a sajátos probléma-
körben az adatainkhoz való hozzáférés, az információkezelés il-
letve az ezekhez kapcsolódó önrendelkezés jogkörét, és az ezen 
a téren lejátszódó drámai változásokat elemzik. Cikkük azért na-
gyon lényeges, mert azzal, hogy szinte minden és mindenki vala-
milyen formában a kibertérben is megjelenik, ezzel a magánszfé-
rába való beavatkozás technikai végcélja az adatok megszerzé-
sére, illetve megvédésére fókuszál. Megmutatják, hogy az adat-
védelem számos eleme garantálható jogszabályokkal, determi-
nista technológiai megoldásokkal (pl. az e-közigazgatásban a 
szakrendszerek tudatos szétválasztásával, az adatok összekap-
csolásának elvi lehetetlenné tételével) vagy a legkorszerűbb pri-
vátszférát erősí�tő technológiák (privacy enhancing technologies 
PET) alkalmazásával, de ezek sem garantálják azt, hogy a bizton-
sági incidenseknek kiszűrhető legyen az az igen magas százaléka, 
amit a munkavállalók, magánszemélyek hanyagsága, gondatlan-
sága vagy egyszerűen ismerethiánya okoz. 

A PET-ek fokozatos elterjedése, azok használatának elsajátí�tá-
sa remek példája annak az igen fontos elvnek, amelyet Kiss Attila 
és Krasznay Csaba vezet le a felhasználói viselkedéselemzés jogi 
kérdéseit tárgyaló cikkükben. Ez az elv az ún. beépí�tett adatvéde-
lem elve (privacy by design), amelynek lényege, hogy a magánszfé-
ra-védelem és az adatvédelmi szabályozás elveit integrálni kell a 
különböző adatkezelési technológiák követelményrendszerébe, 
í�gy ezeknek az IKT eszközök integráns részeivé kell válnia anél-
kül, hogy azok funkcionalitása korlátozódna. A felhasználói visel-
kedéselemzés szempontjából ezek elterjesztése azért rendkí�vül 
fontos, mert az internetes üzleti modellek igen nagy része azon 
alapszik, hogy a használat során keletkező nagymennyiségű adat 
elemzésével felhasználói profilokat készí�t, és a termékek és szol-
gáltatások testreszabását, árazását, sőt kiszállí�tását is ennek meg-
felelően ajánlja fel. Igen sokszor ehhez a profilí�rozáshoz bizonyos 
előnyök érdekében önként hozzájárulunk, de annak a kockázata is 
igen nagy, hogy az adatgazdák/adatkezelő tudatosan vagy valami-
lyen külső támadás következtében kiszivárogtatják védett adata-
inkat. A szerzők felhí�vják a figyelmet arra, hogy a 2018 elején élet-
belépő kötelező érvényű Á� ltalános Adatvédelmi Szabályzás (Gene-
ral Data Protection Regulation) igen szigorú rendelkezéseket í�r elő 
a hozzáférési jogok és az elszámoltathatóság vonatkozásában. En-
nek egyik fontos technológiai feltétele a deanonimizálás, amit Gu-
lyás Gábor György tárgyal ebben a kérdéskörben. 

Gulyás cikke az Információs Társadalom folyóiratban a gépi ta-
nulási módszerek használhatóságát mutatja be az anonimizálási 
probléma megoldására, azaz arra, hogy digitális lábnyomaink el-
tüntethetőek illetve kevésbé támadhatóak legyenek. É� lénken em-
lékszem mennyire meglepett Kiss Attila kollégám előadása (akkor 
még az NKE tanársegéde volt), ahol megmutatta, hogy az irányí�-
tószám, születési dátum, és nem alapján, bizonyos esetekben mi-
lyen nagy valószí�nűséggel tudunk azonosí�tani konkrét személye-
ket Magyarország néhány területén. Az anonimitás, nem csak az 
internetes viselkedés követhetősége miatt jelentős tehát, de nyil-
ván bizonyos fizikai folyamatok kibertérbe kerülésével itt válik 
olyan problémává, amelyik biztonságos megoldás nélkül lehetet-
lenné válik társadalmi bevezetésre. A cikk nem emlí�ti, de saját ku-
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tatásaink szerint például az anonimitás kritikus kérdés ez on-li-
ne szavazások területén, a kripto valuták bevezetésében vagy a 
számviteli elszámolásokat automatizáló blockláncok alkalmazá-
sában. A Gulyás által bemutatott gépi tanulási algoritmusok an-
nak a valószí�nűségét igyekeznek minimalizálni, hogy tudatos tá-
madással, rosszindulatú beavatkozással visszafejthetők legyenek 
adatok között kapcsolatok, pl. közösségi hálók, bankszámla ada-
tok, egészségügyi információk és hasonló egyénekhez kapcsolha-
tó összefüggések. Sajnos ugyanis, a digitális lábnyomok, igen ér-
zékeny és viszonylag könnyen felhasználható támadási kapuk az 
adathalászok számára. A gépi tanulás és a mesterséges intelligen-
cia szoftveres algoritmusai végezetül a különszám legfuturisz-
tikusabb, de a tudomány-technológia-társadalom kutatási prog-
ram szempontjából talán legjelentősebb kérdéséhez – lényegében 
a robotok uralmához vezetnek el minket, amit Ságvári Bence al-
goritmus etikával foglalkozó cikke tár elénk.

Ságvári a magyar társadalomtudományban úttörő módon és 
alapossággal mutatja be két fogalomkör utóbbi években való ös�-
szekapcsolódását és ezek potenciális következményeit. Az egyik 
a már viszonylag ismert és alkalmazott adatgyűjtés és adatfel-
dolgozás (a Big Data) világa, a másik az egyre dominánsabb és 
életünket meghatározó – többnyire ismeretlen és védett – algo-
ritmusok világa. Gondoljunk például Sergey Brin és Larry Page 

Google alapí�tók hí�res-hí�rhedt keresőalgoritmusára, amelyik vál-
lalatok forgalmának sorsát dönti el aszerint, hogy hova sorolja 
be találatukat. De ugyanilyen iparági versenyt meghatározó ere-
jű algoritmus rejt a Tripadvisor szállodai értékelő kódja, a tőzs-
dei kereskedést meghatározó robotok vagy akár a nagy e-keres-
kedelmi cégek (E-bay, Amazon, Netflix stb.) ajánló rendszerei is. 
Mennyire bí�zhatunk ezekben a kódokban? Hogyan ellenőrizhető-
ek ezek a transzparencia, diszkrimináció mentesség vagy az adat-
védelem szempontjából? Mennyire érzékenyek az algoritmusokat 
készí�tők ezekre a problémákra, és milyen általános társadalmi 
kontroll mechanizmusok épí�thetők be az egyre jobban terjedő – 
egyáltalán nem csak a repetití�v, rutinszerű hanem a kognití�v in-
telligenciát is drámai módon érintő humán képességek automati-
zálását célzó megoldások auditjára. 

Feltétlenül ajánlom a Replika és az Információs Társadalom 
számát mindenkinek, akit a közeljövőnket érintő változások ér-
dekelnek nemcsak a biztonság és a magánélet dimenziójában, ha-
nem általánosságban is a technológia és társadalom infokommu-
nikációs korszakban jelenlévő kihí�vásaival kapcsolatosan is. Ki-
emelten javaslom a cikkek feldolgozásra ajánlását egyetemi hall-
gatók, illetve a közszféra továbbképzéseiben résztvevők számára, 
sőt érdemesnek tartanám külön jegyzetben is a 9 cikk megjelen-
tetését a téma fontosságát és jelentőségét tekintetbe véve.
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A közigAzgAtási  
perrendtArtás mAgyArázAtA
A közigazgatási eljárás szabályai ii.
SzerkeSztő: petrik Ferenc
Lektorok: dán Judit, naszladi georgina
Szerzők: Horváth e. Írisz, kalas tibor, kárpáti magdolna, kurucz krisztina, 
marosi ildikó, márton gizella, mudráné Láng erzsébet, petrik Ferenc,  
rothermel erika, tóth kincső

A közigazgatási per 2018-tól többé már nem egy különleges eljárás a polgári perek rendsze-
rében, kikerül ugyanis a Pp.-ből, és külön kódexben kerül szabályozásra. A közigazgatási 
perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény, rövidítve a „kp.”, létrehozza a közigazgatási perjog önálló és egyedi szabály-
rendszerét, eközben új fogalmi rendszert és új jogintézményeket vezet be. A kp. alkalmazására való felkészülést kívánja 
segíteni ez a kötet, mely az újdonságok ismertetése mellett a korábbi joggyakorlat esetleges további alkalmazhatósá-
gára is kitér.

A kommentár szerzői csapatának gerincét a kúria közigazgatási bírái alkotják (köztük a közigazgatási-Munkaügyi kollé-
gium vezetője), kiegészülve egy közigazgatási jogász alkotmánybíróval és egy egyetemi oktatóval. A kötet szerkesztője 
jogtudós, nyugalmazott legfelsőbb bírósági kollégiumvezető, lektorai pedig a kúria főtanácsadói.

A kp.-t még hatálybalépése előtt, továbbá a kapcsolódó jogszabályokat módosította a 2017. május 16-án elfoga-
dott 2017. évi L. törvény – jelen kötet már a módosított rendelkezések magyarázatát tartalmazza.
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