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I. BEVEZETES

Egyes pesszimista nézetek szerint az orwelli Nagy Testvér mara
valéban bekoéltozott az otthonunkba, azonban az 1949-ben meg-
jelend kivalé disztopidban leirtaktol eltéréen nem a televizidbdl
néz rank kotelez6 jelleggel a nap huszonnégy érajaban, hanem
a szamitégéplinkbe, mobiltelefonunkba, tabletiinkbe férkézott
be. Am nagyon meg sem kellett ehhez eréltetnie magat, ugyanis
mind 6nként, sajat akarat-elhatarozasunkbdl toltottiik le a prog-
ramot, amely Big Brother helyett a valdsagban a Facebook nevet
kapta.

A fenti dramai bevezetével lehet vitatkozni, a szdmokkal és
tényekkel viszont anndl kevésbé: a Facebook mint korunk leg-
népszeriibb kozosségi oldala és internetes platformja altal koz-
zétett legutobbi negyedéves jelentés' szerint 2017 szeptemberé-
ben 1,37 millidrd DAU-val?, vagyis olyan felhasznaléval rendel-
kezett, amely minden nap hasznalta a szolgaltatast, vagyis fella-
togatott az oldalra vagy megnyitotta az applikaciot.?

Mig az internet el6djének tekintett ARPANET rendszer meg-
jelenése 6ta mar kozel 40 év telt el és a szélessavu internet la-
kossagi szektorban torténd elterjedése is egy lezajlott folyamat-
nak tekinthet6é hazankban is, az internet mint ujfajta médium
jogi szabalyozasa kapcsan még id6rél-idére meriilnek fel olyan
kérdések, amelyek gondolkodasra késztetik mind a jogot alkot6,
mind a jogot alkalmazé entitasokat. Agazat-specifikus jogi sza-
balyozasra mar taldlunk ugyan példakat, am kovetkezetes jog-
alkalmazo6i gyakorlatrél még a legnagyobb jéindulattal sem be-
szélhetlink. Annak ellenére, hogy az internet kapcsan a mai na-
pig kényszeriiliink a materidlis vilag relaciéjaban megalkotott
jogszabalyok alkalmazasakor az analégia médszerének segit-
ségiil hivasara, maris Gjabb kihivas var a modern kor kodifika-
cidjara: a kozosségi oldalak mint az internet - és a felhasznalok
életének, Uj platformjainak, ha gy tetszik, az internet-az-inter-
neten jellegii feliileteknek - tomeges hasznalata, és a rajtuk elko-
vetett novekvd szamu jogsértések ismét olyan problémakra vi-
lagitanak ra, melyek kapcsan sokakban meriilhet fel a jogalkotoi
beavatkozas sziikségességének igénye.

Jelen tanulmany keretei kozott szeretnénk bemutatni azon
kihivasokat, amelyekkel a kodifikacié megbirkézni kényszertiil,
amikor a social media egyes feltileteinek jogi keretek kozé szori-
tasara tesz kisérletet, kiilon kiemelve ezen oldalak differenciait
az internet mint ,hal6zatok hal6zata” altal mar korabban felalli-
tott akadalyokhoz képest. A dolgozat masodik részében kitekin-
tést tesziink, és a teljesség igénye nélkiil bemutatnunk néhany
olyan jogalkot6i megoldast, amelyek mar 2017 novemberében
elmozduldsnak értékelhetdk az dgazat-specifikus regulacio6 ira-
nyaba. Zarasként allast igyeksziink foglalni abban a kérdésben,
hogy van-e sziikség a kozosségi oldalak kiterjedt jogi szabalyo-
zasara, valamint ennek kapcsan néhany de lege ferenda javasla-
tot fogalmazunk meg.

A szerz6 a KRE AJK Doktori Iskola doktorandusz hallgaté, a kozosségi oldalak
jogi szabalyozadsanak kutatéja, a bytesofsolace.com<http://bytesofsolace.
com> blog szerzdje.
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1. Az internet jogi szabalyozasardl roviden

Az internet jogi szabalyozasanak kihivasairél az Infokommu-
nikacié és Jog 39. szamaban publikalt egy remek tanulményt
DETREKOI ZsuzsaA,* majd a kérdéskor atfogo, elméleti és gyakor-
lati, 6sszehasonlité modszerrel is torténd feldolgozasara tett si-
keres kisérletet 2016-ban elkésziilt Ph.D. értekezésében.’ A szer-
z0 disszertacidjaban az internet kapcsan harom olyan sajatossa-
got emel ki, amely markansan megkiilonbozteti a klasszikus mé-
diatdl, és egyttal jelenti jogi szabalyozasanak nehézségét:®
e Térben és id6ben korlatlan tovabbitasi lehetdség (kiegésziil-
ve minimalisra cs6kkent kommunikacids koltségekkel)’;
e Hatarnélkiiliség?;
e Anonimitads (amely talan napjainkban az igazsagszolgalta-
tas és a jogalkalmazas legjelent6sebb akadalyat képezi).

I1. AK6ZOSSEGI OLDALAK TOMEGES HASZNALATA
ALTAL TAMASZTOTT TOVABBI KIHiVASOK

Taldlhatunk mar olyan jogi konstrukcidkat akar tagallami, akar
kozoOsségi szinten, melyek hellyel-k6zzel meg tudtak birkézni a
fent emlitett, internet kapcsan felmeriil6 akadalyokkal, és egyes
részletszabalyokban logikusan felépitett és kovethetd rendelke-
zéseket fogalmaztak meg. Olyan kodifikaciés termékrél azonban
még nem tudtunk ez ideig, amely kifejezetten a kdzosségi olda-
lakra vonatkozodan allapitana meg akar a szolgaltatast nytjtok,
akdr a szolgaltatast igénybe vevik részére tobbletkotelezettsé-
geket. A miértek megvalaszoldsa érdekében DETREKOI ZSUZSA
el6z6 pontban bemutatott felsorolasat még legalabb tovabbi két
tényezdvel kiegészithetjlik, amely a konkrét jogalkotdi beavat-
kozast megnehezitheti.’ Ezek alldspontunk szerint az aldbbiak:

e Ajogalanyok (felhasznaldk) fokozott felel6tlensége;

e A szolgaltatok gazdasagi- és informacios eréfolénye.

Ajogalanyok (felhasznalok) fokozott felelGtlenségére nap mint
nap talalhatunk példat, ha fellato-
gatunk olyan népszeri web 2.0-s
feltiletekre, mint példaul a Face-
book vagy az Instagram. Az inter-
nethasznalat korai korszakaban
férumokon és chat-szobakban
folyt az online diskurzus, ahol a
felhasznalék meghatarozott té-
makhoz széltak hozza és altala-
ban olyan személyekkel folytat-
tak bizalmas kommunikaciét,
akiket a valé életben is ismertek.
Nem volt jellemz6, hogy megosz-
tottdk volna szdmukra teljesen idegen személyekkel tart6zko-
dasi- vagy lakohelytiket, érzelmi vagy fizikai allapotukat. Ezzel
szemben manapsag elegendd egy fotot feltolteniink magunkroél a
sajat otthonunk el6tt allva majd késébb bejelentkezni a reptérrol
az uticél megjelolésével. Maris elegendd informaciot szolgaltat-
tunk egy betér$ szamara, hogy pontosan tudja, mikor mehet ki-
fosztani otthonunkat, a korabban feltoltott foté alapjan pedig azt
a segitséget is megadjuk neki, hogy pontosan melyik hazat keres-
se, milyen bejarati ajtd feltorésére késziiljon, igy nem kell az 6sz-
szes ehhez sziikséges eszk6zét magaval cipelnie, csak a legsziik-

geket.
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Olyan kodifikacios termékrél
azonban még nem tudtunk

ez ideig, amely kifejezetten a
kozosségi oldalakra vonatko-
z6an dllapitana meg akar a

szolgaltatast nyujtok, akar a
szolgaltatast igénybe vevik
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nem var kevesebbet az
elévigyazatlan felhasz-
nald, mint hogy vissza-
mendleg ovjak meg 6t
a sajat felel6tlenségétdl.
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ségesebbet. Ugyanigy segitséget kaphat egy autoétolvaj, ha az em-
litett fényképen nem (csak) mi, hanem az auténk is szerepel.!?

Sok esetben a kozosségi oldalak felelGtlen felhasznalasabol
eredd jogsértéseket kovetden felmeriil az igény a sértett jogala-
nyok részérdl a szolgaltatast nyajtokkal valamint a jogalkotéval
szemben arra, hogy vegyék elejét az ilyen vagy hasonlé jellegii
jogsértéseknek. Ilyenkor tehat nem var kevesebbet az el6vigya-
zatlan felhasznal6, mint hogy visszamendleg 6vjak meg 6t a sa-
jat felel6tlenségétdl.! Fontos azonban kiilonvalasztanunk azo-
kat az eseteket, amikor a kozosségi oldalak biztositanak feliile-
tet a jogsértések elkovetésének - jellemzéen személyiségi vagy
szerz6i jogi tényallasok esetén -
azon esetektdl, amikor ezen platfor-
mok csak a - javarészben - biincse-
lekményt elkovet6k szamara biztosi-
tanak tobbletinformaciét az elkove-
téshez vagy annak el6késziiletéhez.

A legnépszeriibb social media szol-
galtatasokat nyujté oldalak mogott
all6 multinacionalis vallalatok olyan
gazdasagi- és informacids er6folénnyel rendelkeznek, hogy sok
esetben engedtek meg magunknak egyéni jogértelmezést az
egyes allamok kormdanyaival és jogalkalmazoéival szemben. A
bevezetésben emlitett, kozel 2 millidrd aktiv felhasznaldval ren-
delkez§ Facebook, vagy a vildg internetes kereséseinek kozel
80%-at'? biztosité Google kapcsan joggal érezheti uigy az atlag
jogalany, hogy ezen vallalatok akar konkrét jogvitak sordn, akar
példaul felhasznalasi feltételeik megfogalmazasa kapcsan az al-
lamok jogrendje felett all6 statuszt élveznek.'®

I1l. PELDAK A KOZOSSEGI OLDALAK TETELES JOGI
SZABALYOZASARA

Amennyiben valamely kozosségi oldalon jogsértést kovetnek el
vellink szemben - legyen az személyiségi jogi, szerzdi jogi, biin-
tet6jogi vagy példaul egy elhunyt hozzatartozéval szemben ke-
gyeleti jogi jogsértés -, gy a helyzet jogi értékelése soran ha-
rom kérdést tehetiink fel:

a) Van-e olyan konkrét jogszabdly, amely a kozosségi olda-
lak mint specialis kommunikaciés csatornak (platformok)
kapcsan fogalmaznak meg tobbletjogokat, kotelezettsége-
ket, jogérvényesitési garanciakat vagy eljarasrendet?

b) Ennek hidnyaban a klasszikus jogagak rendelkezései, az
esetek tulnyomoé tobbségében a targyi vilag kapcsolat-
rendszerei alapjan megalkotott jogszabalyok alkalmazha-
toéak-e (pl. analdgia segitségével)?

¢) Amennyiben a masodik kérdésre is nem a valasz, igy van-e
olyan egyéb szempontrendszer, amelyet segitségiil hiv-
hatunk, és remélhetiink-e téle legalabb iranymutatast a
helyzet kezelésére, a (jog)sértd tartalom eltavolitasara, a
szankcionalandé személy tovabbi (jog)sértésektdl valo el-
tiltasara?

Kezdjik visszafelé a kérdések megvalaszolasat. Amennyi-
ben nem taldlunk a jogrendszer szintjén olyan rendelkezéseket,
amelyet segitségiil hivhatunk, ugy ,alternativ jogforrasok” felé
kell fordulnunk. Ebben az esetben szolgalhatnanak segitségiil
az egyes oldalak szolgaltatéi altal egyoldalian meghatarozott,
és a regisztracié aktusa soran minden felhasznal6 altal elfoga-
dott felhasznalasi feltételek és egyéb szabalyzatok. A probléma
ezekkel a dokumentumokkal, hogy megalkotasuk soran a szol-
galtaték minden esetben sajat felel§sségiik minél nagyobb mér-
ték kizarasara torekedtek, a felhasznalok szamara effektiv ér-
dekérvényesitési médok minimalis esetben keriiltek kialakitas-
ra. Ezen szabdlyzatok jogi mindsitése is tovabbi - példaul jogha-
tosagi - kérdéseket vet fel.!*

Szerencsésebb - és joval gyakoribb - az a helyzet, amikor ugyan
specialis, kozosségi oldalakra vonatkoz6 agazati jogszabalyt nem

INFOKOMMUNIKACIO ES JOG

talalunk, de az altalanos jogi rendelkezések alkalmazasara lehe-
téség van, igy példaul a Ptk. személyiségi jogi rendelkezéseihez
fordulhatunk becsiiletiinket vagy j6 hirneviinket sérté tartalmak
esetén. Vannak azonban olyan esetek, amikor azt érezziik, hogy
ezek a specialis, kizarélag a digitélis térben létez6 jogviszonyok
egyszerlien ledobjak magukrol a klasszikus jogadgak materialis vi-
lag-relaciojaban megalkotott szabalyainak jogi kereteit. Ilyen ese-
tekben meriilhet fel 4gazati-specifikus jogi kornyezet kialakitasa,
és igy érkeziink el az els6 kérdésre adhat6 valaszhoz.

Jelenleg nagyon kevés allam rendelkezik olyan jogszabalyok-
kal, melyek kiilondsebb jogértelmezési nehézség nélkiil alkalmaz-
hatdak a kozosségi oldalakra. Olyan példakat ismertiink, ahol egy,
az internetre vonatkozd jogszabalyban utal a jogalkot6 kifejezet-
ten a kozosségi oldalakra, és kiterjeszti a jogszabaly hatalyat ezen
platformokra is. Ez ideig az altalunk ismert jogrendszerek koziil
els6ként és egyediiliként a német Bundestag ,vette a batorsagot”
és alkotott kifejezett jogszabalyt, és ezaltal igyekezett egy konk-
rét tarsadalmi probléma megoldasaban koézremiikodésre birni
olyan szolgaltat6-driasokat mint a Facebook vagy a Twitter. Ezen
jogszabaly a késébbiekben részletes bemutatasra keriil, azonban
kronologikus sorrendben haladva, elészor az Amerikai Egyesiil
Allamok jogrendszerének egy specialis megoldasara szeretnénk
felhivni a figyelmet.

1.USA

Egy specidlis teriilet, az online adatok halal utani jogi sorsanak
jogi eszkozokkel torténd szabalyozasa kapcsan szeretnénk pél-
dat hozni az Egyesiilt Allamok jogalkotasanak kozosségi olda-
lak relacidjaban hozott rendelkezéseire. Az nem lehet meglepd,
hogy a k6zosségi oldalak ,bolcsjének” szamité USA mar a fel-
hasznaléi tartalom-el6allitas korai korszakaban torvényi szin-
ten rendelkezett e kérdésrol és alkotott olyan jogszabalyt, mely-
nek kodifikacidja sordn az online platformok specifikumainak
mérlegelésére keriilt sor, hiszen amellett, hogy minden nagy
szolgaltatas innen indult, éppen ennek okan rendkiviil gyorsan
és széles korben elterjedve valtak a tomegkultira részévé ezen
webkettes platformok. Az mégis kuriézum, hogy mar 2005-ben
megtortént tagallami szinten az elsé kodifikacios ,kapavagas”
és torvényi szinten rendelkezett a jogalkotdas az elhunyt szemé-
lyek online adatainak jogi sorsarol halaluk utan. A széban for-
g6 allam Connecticut volt, amelyet még hét tovabbi tagallam ko-
vetett eltérd szabalyozasi technikdk alkalmazasaval, mig 2014
6szén elfogadasra kertilt a Uniform Fiduciary Access to Digital As-
sets Act (UFADAA)' szovetségi torvény, melyet — pontosabban
annak egy mddositott verzidjat - mar 17 tagallam fogadott el, és
nyolcban all hatalyba 1épés el6tt. Ezen jogszabaly a természetes
személy Osszes online adatat - igy kiilonosen a kozosségi oldala-
kon tarolt fényképeit, vide6it, megosztasait és hozzaszolasait - a
,digitalis vagyon”'® fogalma ala sorolja.

A torvény meghatarozott feltételek és eljarasrend mellett le-
het6vé teszi az elhunyt (vagy cselekvéképtelenné valt) személy
online adataihoz vald hozzaférést a személyes képvisels (hagya-
ték gondnoka vagy végrendeleti végrehajtd), az elhunyt felhasz-
nalé altal még életében meghatalmazott iigyvéd és a bizalmi va-
gyonkezel§ részére.

Ebben az esetben tehat ajogszabaly egy konkrétjogkérdésben
(a digitalis hagyaték hasonlatosnak tekinthetd-e a targyi vilag-
ban hatrahagyott vagyontargyakkal?) foglalt allast a jogalkoto.
A dolog apro szépséghibdja, hogy a kozosségi oldal-szolgaltatok
szinte kivétel nélkiil tilalmazzak szabalyzataikban a felhaszna-
16k adatainak kiadasat harmadik személyek részére.””

2. Németorszag
Alegaktudlisabb és legjelentésebb kodifikacios fejleményt a né-

met Bundestag szolgaltatta, amely 2017. oktdéber 1-jei hatallyal
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fogadta el a Netzwerkdurchsetzungsgesetz-et (a tovabbiakban:
NetzDG)'®, amely az elmult idészakban kiilonésen nagy problé-
mat okozo, és egyre nagyobb mennyiségben és széls6ségekben,
az orszag menekiltpolitikaja kapcsan jelentkezd online gy(ilo-
letbeszéd visszaszoritasara tesz kisérletet azaltal, hogy olyan
mértéki birsdg kiszabasat teszi lehetdvé a német hatdsagok sza-
mara a kozosségi médiaszolgaltatokkal szemben, amely igy sza-
mukra is komoly motivaciot jelent annak betartasara.

Fontos, hogy a jogszabalyban meghatarozott kotelezettségek
csak a nagy kozosségi oldal-szolgaltatokra vonatkoznak, vagyis
nem tartoznak a hatdlya ald azok az oldalak, ahol az lizemeltetd
barmilyen szerkesztési vagy tartalom-eléallitasi tevékenységet
végez, valamint azon oldalak sem, melyeknek 2 milliénal keve-
sebb felhasznal6ja van Németorszagban.

A torvény rendelkezései példaul olyan kovetelményeket al-
litanak a szolgdaltaték szamara, minthogy a jogsértd, gyilolko-
dé tartalmakat az észleléstdl szamitott 24 6ran belul tavolit-
sak el vagy tegyék hozzaférhetetlenné, mig a jogilag nehezeb-
ben mindsithet6 tartalmak esetén is maximum egy hete van a
szolgaltatonak erre. Ezenfeliil kiilon kotelezettségiik, hogy 48
oran beliil a sért6 tartalmat bejelentd személyt informaljak az
altala kifogasolt tartalom eltavolitasarodl, vagy annak elmara-
dasanak okardl. Amennyiben a panasz elbiralasa egy ténykér-
meghallgatdsara is. Szintén kotelesek a szolgaltatok félévente
egy rendkiviil részletes jelentést kozzétenni a jogsértd tartal-
makkal kapcsolatos panaszok kezelésérél és statisztikai ada-
tairol. Lehetdséget biztosit a jogszabaly arra a szolgaltatéknak,
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lyes adatokkal 6sszefiiggd jogok érvényesitésérdl szol az érin-
tett halalat kovetGen. A részletes bemutatast elkeriilendd, csu-
pan annyitjegyeznénk meg, hogy a tervezett szabalyozas struk-
taraja és logikai rendszere latszo6lag az amerikai szovetségi jog-
szabdlyon alapszik, azonban jelen forméajaban tobb kérdést vet
fel, mint amennyit megvalaszol. Abbdl a szempontb6l azonban
mindenképpen emlitést érdemel jelen tanulmany keretei ko-
zott, hogy hatalyba lépése esetén elsd izben fog hazankban egy
jogszabaly a kozosségi oldalakon kozzétett adatokra is vonat-
kozodan tobblet-jogérvényesitési lehetGséget biztositani a jog-
alanyok részére.??

IV. 0SSZEFOGLALAS, JAVASLATOK

A kozosségi oldalaknak a jogrendszer barmely szintjén torté-
né jogi szabdlyozasi teriilete jelenleg még erdsen feltérképezet-
len. Apro, elkiiloniilt szigetekként latunk probalkozasokat egyes
esetkorok regulacidjara, am ezek vagy egy meghatarozott prob-
lémakort fednek csupan le tigy-ahogy, vagy egy konkrét tarsa-
dalmi probléma megoldasara tesznek instant kisérletet.?® Jelen-
leg nem latjuk azt a rendszert, amely keretbe foglalna az inter-
net, és a XXI. szazadi ember életének ezen Uj platformjait. Ahogy
az is egyértelmd, hogy a szolgaltatok tilhatalma és jogrend fe-
lett allasanak latszata sem egy tarthato status quo.

Ahogy DETREKOI szerint az internet szabalyozasaba belekez-
deni egy ,cstszds lejtén” torténd meginduldshoz hasonlo, agy a
kozosségi oldalak szabdlyozasa
sem tlinik konnyebb feladatnak,

..hatdlyba Iépése esetén elsd
izben fog hazankban egy
jogszabaly a kozosségi
oldalakon kozzétett adatokra
is vonatkozodan tobblet-jog-
érvényesitési lehetdséget

sét, taldn nem talzas a csuszos
lejtén bekotott szemmel torténd
lesiklashoz hasonlitani.?
Németorszag mutatott a Netz-
DG-vel egy iranyt, amely ugyan
elég ,poroszos” jogalkotoi attiti-

hogy 6nszabalyoz6 szervezeteket hozzanak létre, és ezek kere-
tében tegyenek eleget a NetzDG-ben eldirt egyes kotelezettsé-
geiknek.

A 2. fejezetben emlitett, internet specialis jellemzdjének te-
kinthet6 hatarnélkiiliség problematikajara ugy reagal a jogsza-
balyi szoveg, hogy Kkiterjeszti hatalyat a Németorszagon kiviil

elkovetett jogsértésekre is.

A német torvény esetében tehat azt latjuk, hogy egy konk-
rét tarsadalmi problémara reagalt a jogalkotd, a jogtél megszo-
kott reakci6idénél joval gyorsabban. A megfogalmazott szank-
cié egyértelmiien prevenciés célokat szolgal, hiszen olyan magas
maximalis birsagértéket allapit meg, amely a gazdasagilag rend-
kiviil stabil 1abakon all6 multinacionalis éridsvallalatok szama-
ra is visszatart6 er6t jelenthet. Mi sem szemlélteti jobban ezt
a megallapitast, minthogy a jogszabaly elfogaddsanak hatasara
- természetesen annak vitatasa, és a szolasszabadsag fontossa-
ganak kihangsulyozasa mellett - a Facebook megnyitotta maso-
dik irodajat a németorszagi Essenben, ahol 500 alkalmazott fog
a jogsértd tartalmak moderalasaval foglalkozni, mig a berlini
kozpont 1étszamat 500-r61 700-re emelték."?

3. Magyarorszag — Az Infotorvény modositasanak tervezete

Végezetiil tegylink egy kis kitérdt a hazai jogalkotds iranyaba.
Ahogy a sziiletendé gyermeknek a babona szerint nem szeren-
csés jo eldre nevet valasztani, igy egy jogszabdlytervezetet sem
szokdas tudomanyos vizsgalat ala vonni elfogadasat megel6z6-
en, de e tekintetben mindenképp fel kell hivnunk a figyelmet az
Infotv. médositasanak az Igazsagiigyi Minisztérium honlapjan
2017 augusztusaban kozzétételre kertlt tervezetére.?* A terve-
zet amellett, hogy a GDPR? hatdlyba lépésével osszefiiggésben
teljesit jogharmonizacids kotelezettségeket, a 25. §-ban tartal-
maz egy ettol eltérd jellegii rendelkezéscsomagot, amely a ko-
rabban emlitett amerikai jogszabalyokhoz hasonl6an a szemé-
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biztositani a jogalanyok
részére.

dot képvisel a szolgaltatokat ter-
hel6 kotelezettségek és az elmu-
lasztasukért kiszabhaté maxi-
mumosszeg tekintetében, - és az
alkotmanyjogaszok valamint a véleménynyilvanitas teljes sza-
badsaganak hivei kdrében még sok vitara fog okot adni -, de egy
hatarozott allasfoglalas a kozosségi oldalak jogi eszkozokkel
torténd szabalyozasat illetéen. Mas kérdés azonban, hogy hany
allam rendelkezik olyan gazdasagi és vilagpolitikai hatalommal,
hogy ilyen lépéseket egyaltalan megtehessen.

Atfogé, kizarélag kozosségi oldalakkal kapcsolatos kédex
vagy jogszabaly megfogalmazasa a jelen pillanatban allaspon-
tunk szerint még elhamarkodott lenne. Hovatovabb, elképzelhe-
t8, hogy soha nem is lesz sziikséges. Ujabb jogértelmezési vitak-
ra pedig nincs sziikség addig, amig azt sem tudjuk megfogalmaz-
ni, hogy ezen szolgaltatasok mely aspektusai kivannak jogalko-
toi beavatkozast és melyek hagyhatok meg a szolgaltatdk sajat
diszkrecionalis hataskorében. A jov6 egyik megoldasa lehet, ha
ajogalkotd csak az egyes irdnyokat és elérend§ célokat jeloli ki%®
- a koézosségi Iranyelvek alkalmazasanak logikajahoz hasonlé-
an - és a szolgaltatdkra bizza, hogy megvalasszak az ezek eléré-
séhez sziikséges megoldasokat. Kézenfekvd, hogy a szolgalta-
tok viszont minden ilyen esetben a legegyszer{ibb és legolcsébb
megoldast fogjak preferalni.

Ahhoz pedig, hogy vilagos legyen, mely kérdések kapcsdn nem
maradhat tétlen a jogalkotas, elengedhetetlen a felhasznalok tu-
datossag-novelése is, mind jogaik védelme, mind jogsértések
esetén, azok érvényesitése tekintetében.
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Osszekotd lancszem, a blintetdeljarasi jog Uj alapokra helyezése is sziikségessé valt. Az

eliarasok idészer( befejezése, valamint a blntetd igazsagszolgaltatas hatékony miikddése iranti tarsadalmi igény
mellett az Ujrakodifikdlast az is indokolta, hogy az elfogadasa 6ta tdbb mint szaz mddositason atesett jelenlegi
Be. id6kdzben jelentés mértékben inkoherenssé valt.

A 2017. junius 13-an elfogadott Uj blntetéeljarasi tdrvény magyarazatara véallalkoztak a kodifikacié indulasakor
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Ugyvédi Kamara elndke; Belovics Ervin, a legfébb ligyész biintetéjogi helyettese, tanszékvezetd egyetemi tanar;
Erdei Arpad professor emeritus; Farkas Akos intézetigazgatd egyetemi tandr; valamint Kénya Istvan biintetdbird,
a Kuria elndkhelyettese.

Az Uj kédex a buntetéeliaras minden szakaszaban, valamint szamos jogintézménye vonatkozasaban lényeges,
tobb esetben koncepcionalis Ujdonsagokat vezet be. A kézikdnyv gyakorlati Utmutatast nydjt a jdvébeni sza-
balyozasrdl a targyaldtermekben megforduld valamennyi jogaszi hivatasrend tagjai szamara, ugyanakkor
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