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AZ ELFELEDTETESHEZ VALO JOG AZ UJ ADATVEDELMI

RENDELET TUKREBEN

2016 tavaszan az Eurdpai Parlament, a Bizottsag és a Tandacs
megallapodasra jutott az Adatvédelmi rendelet! szabdlyait ille-
téen, amely 2018. majus 25. napjatol alkalmazando, és amely az
ujitasai miatt komoly kihivas minden adatvédelemmel foglalko-
z06 szakember szamara. Az 4j szabalyozasra régoéta sziikség volt,
hiszen a korabbi szabalyozasnak keretetad6 95/46/EK iranyelv?
hatdlyba lépése dta lassan 20 év telt el, és gyokeresen valtozott
meg a szabalyozasi kornyezet: a GDPR els6dleges célja, hogy a
mai informaciés technolégidkhoz alkalmazkodva védje a sze-
mélyes adatokat a digitalis vilagban. A Rendelet szamos ujitast
tartalmaz, alapjaiban reformalja meg a személyes adatok keze-
lésének gyakorlatat nemcsak az Eurépai Uniéban, hanem min-
den adatkezel§ tekintetében, aki unids polgarok adatait kivanja
kezelni. Szélesebb korii jogositvanyokkal ruhdzza fel az adatala-
nyokat, valamint stlyosabb kotelezettséget ro az adatkezelGkre.
Az adatalanyokat érint6 szélesebb kor( jogositvanyok kézott az
Uj rendelet kifejezetten nevesiti az in. elfeledtetéshez vald jogot
(right to be forgotten, az interneten taldlhaté személyes adatok
tarolasanak megsziintetéséhez vald jog), amelyet eredetileg az
Eurdpai Unid Birésaga a C-131/12. szamu ligyében a torléshez
valo jog gyakorlasdnak egyik mddjaként fogalmazott meg. Az (j
jogosultsag kifejezett megjelenése az internethasznalattal 6sz-
szefliggésben felmeriilt kihivasokra valaszként jelent meg, és a
biréi esetjog normaszoveggé torténd transzformalasa a szemé-
lyes adatok végleges, vissza nem allithato, teljes, az internet egé-
szére kiterjedd torlését célozza.

A Google {té]

Ahhoz, hogy az elfeledtetéshez valo jog 1ényegét megérthes-
siik, szlikség van az alapjat képez6 Google itélet ismeretére.

Az Eurépai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: Birésag) 2014. ma-
jus 13-4n hozta meg dontését abban az elézetes dontéshozata-
li eljarasban, amely egyfeldl a Google Spain SL és a Google Inc.,
masfeldl az Agencia Espafiola de Proteccién de Datos (spanyol
adatvédelmi iigynokség, a tovabbiakban: AEPD) és M. Costeja
Gonzalez kozott zajlé alapjogvitahoz kapcsolddva folyt. 2010.
marcius 5-én a spanyol nemzetiségli M. Costeja Gonzalez pa-
naszt nyujtott be az AEPD-hez a La Vanguardia Ediciones SL el-
len, amely egy Spanyolorszagban m{ikod6 napilap kiadéja, va-
lamint a Google Spain és a Google Inc. ellen. E panasz alapja az
volt, hogy ha egy internethasznalé beirja Gonzalez nevéta Goog-
le keresémotorjaba, akkor a La Vanguardia napilapjaira muta-
to6 linkeket kap, amelyek Gonzalez nevét egy tarsadalombiztosi-
tasi adotartozas behajtasara iranyuld lefoglalassal kapcsolatos
ingatlan-arveréssel dsszefliggésben emlit6 cikket tartalmaztak.

Gonzdlez e panaszaban egyrészt azt kérte, hogy kotelezzék
a La Vanguardiat arra, hogy torolje, vagy moédositsa a kozle-
ményt, hogy személyes adatai ne jelenjenek meg, tovabba hogy
a Google-t kotelezzék arra, hogy ezen adatok ne legyenek a ke-
resési talalatok kozott, és ne kapcsolédjanak a La Vanguardia
linkjeihez, mivel az 6t érintd lefoglalds mar tobb éve teljesen
rendezddott, és annak emlitése mar egyaltalan nem relevans,
azonban szamara kart okoz.

Az AEPD az ligyben hozott hatarozataban a La Vanguardia te-
kintetében elutasitotta az emlitett panaszt, mivel az informa-
ciok kozzététele jogilag megalapozott volt, azt az illetékes mi-
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nisztérium rendelte el, és célja az volt, hogy a lehet6 legnagyobb
nyilvanossagot biztositsa az arverésnek, ezaltal emelve a haté-
konysagat.?

Ezzel ellentétben a Google Spain és a Google Inc. tekinteté-
ben a panasznak helyt adott a hatésag. Az AEPD megallapitotta,
hogy a keresémotorok miikddtetdi adatkezelést végeznek, mivel
az informaciés tarsadalom kozvetitdiként tevékenykednek, s igy
adatkezel6knek mindsiilnek. Az AEPD ezek alapjan kotelezte a
Google-t, hogy torolje a keresési talalatok koziil a személyes ada-
tokat, ugyanakkor a honlapot tizemelteté La Vanguardia-t nem
kotelezte a honlapon kozzétett informaciok torlésére.

A Google keresetet inditott az AEPD hatarozata ellen a spa-
nyol legfels6bb birdsag, az Audiencia Nacional el6tt. Az tigy el-
dontéséhez bizonyos elékérdések tisztazasa valt sziikségessé,
ugy, mint hogy a Google adatkezel6nek mindstil-e, valamint mi
tartozik bele a torléshez valo jogba. Az eljards soran az Audien-
cia Nacional el6zetes dontéshozatali eljaras keretében az Euro-
pai Unio6 Birésadganak azt a kérdést vetette fel, hogy milyen kote-
lezettségek terhelik a keresémotorok miikodtetdit azon érintet-
tek személyes adatainak védelme tekintetében, akik nem kivan-
jak, hogy lokalizaljak vagy indexaljdk, illetve korlatozas nélkiil
hozzaférhet6vé tegyék az internethasznalok szamara a szemé-
lyes adataikat tartalmazé, harmadik fél honlapjain kézétett in-
formécidkat.

Felmeriilt tovabba a kérdés, hogy a Google tartalomszolgal-
tatéként nyujtott tevékenysége az adatkezelés fogalmaba tarto-
zik-e? S erre vald tekintettel a Google adatkezel6nek mindsiil-e,
amelynek kovetkeztében kell-e alkalmazni az Iranyelvet ra vo-
natkozdan? Kizarja-e a torlés kotelezettségét, ha a személyes
adatot tartalmazd informdaciét a honlapot tizemeltet6 harmadik
fél jogszerlien tette kdzzé és tarolja az eredeti honlapon?

Az adatok torléséhez valo jogot és adatok zarolasahoz valé jo-
got, illetve a tiltakozasi jogot ugy kell-e értelmezni, hogy az érin-
tett egyéneknek joguk van-e kozvetleniil a keresémotorok tize-
meltetdit6]l kérni az adatok indexalasanak megakadalyozasat,
mert rajuk nézve karos, ha az internethasznalék nagy nyilva-
nossaga megismerheti azokat?

A Google beadvanyaban azzal védekezett, hogy a keresémo-
torok tevékenységét nem lehet adatkezelésnek tekinteni, mivel
ezek a keresémotorok az interneten hozzaférhet6 informacio-
kat a maguk 6sszességében kezelik, és nem tesznek kiilonbsé-
get személyes adatok és mas, tovabbi informaciok kozott, tovab-
béd akeresémotor iizemeltet6je nem ismeri az emlitett személyes
adatokat, nem gyakorol felettiik semmilyen ellenérzést.

A Birdsag dontésében arra jutott, hogy alapvet6en nem vita-
tott, hogy a keresémotorok altal keresett, indexalt és tarolt, il-
letve a keres6motorok felhasznaléi szamara hozzaférhet6vé
tett adatok kozott személyes adatok is vannak. A keresémoto-
rok az interneten kozzétett informaciok keresése soran adatok
gyljtését végzik, amelyeket ezt kovetden indexalé programok-
kal rogzitenek és rendszereznek, szervereiken taroljak, illetve
adott esetben - a keresés taldlati listajaként - felhasznaléik sza-
mara hozzaférhetévé tesznek. Mivel az adatok kozott személyes
adatok is szerepelnek, ez 6nmagaban is adatkezelésnek mingsiil,
nincs jelentésége annak, hogy a keresémotor miikodtetdje mas
tipusu informacidkon is végez ugyanilyen miiveleteket, és nem
tesz kiilonbséget az ilyen informacidk, illetve a személyes ada-
tok kozott.
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Tovabba a keres6motor miikddtetdje az a személy, aki meg-
hatarozza a tevékenysége céljait és médjat, és akit ezek alapjan
adatkezeldnek kell tekinteni.

Mivel a keres6motorok tevékenysége alkalmas arra, hogy je-
lentGsen érintse a maganélethez és a személyes adatok védelmé-
hez fiz6d6 alapvetd személyiségi jogot, a keresémotor miikod-
tet6je adatkezel6ként egyértelmiien felel6s azok védelméért.

Fontos hangstlyozni ugyanakkor, hogy a keresémotor tevé-
kenysége keretében végzett személyesadat-kezelést meg kell kii-
lénboztetni a honlapszerkeszték altal végzett adatkezeléstél. Ha
ugyanis egy weboldalt és egy adott személyre vonatkozdan ott
szerepld informaciokat feltiintetnek az e személy neve alapjan in-
ditott keresés eredményeként megjelené talalati listan, az érez-
hetéen megkonnyiti az ezen informaciékhoz valé hozzaférést
barmely internethaszndld szamara, illetve megkénnyiti az infor-
maciok terjesztését, és ennyiben a maganszférahoz fliz6d6 alap-
vetd jogba valo jelentdsebb beavatkozasnak mindsiilhet, mint az
a kozzététel, amelyet a weboldal szerkeszt6je végez. A keresd-
program altal kiadott talalati lista alapjan barki rendszerezett
osszefoglaléhoz juthat az érintett személlyel kapcsolatos, inter-
neten megtaldlhaté olyan informéciokroél, amelyek potencialisan
érinthetik az érintett maganéletét, és amelyeket az emlitett ke-
resémotor nélkiil nem, vagy csak nagyon nehezen lehetett volna
osszekapcsolni. Fenti indokok szerint a keres6motor tizemelte-
téjét nagyobb felelGsség terheli a tekintetben, hogy a személyes
adatok védelméhez f(iz6d6 jogok érvényre jutasat biztositsa.

Az a kortulmény, hogy a honlapszerkesztéknek lehetdségiik
van ra, hogy tobbek kozott a kizarast biztosité kddok segitségé-
vel kizarjanak bizonyos informacidkat a keresési talalatok ko-
ziil, nem jelenti azt, hogy a keresémotor miikddtet6je mentestil
az adatkezel6i felel6ssége aldl, ez a koriilmény ugyanis nem val-
toztat azon, hogy ezen adatkezelés céljait és modjat a keresémo-
tort miikodtetd hatarozza meg. Az adott esetben Gonzalez arra
hivatkozassal kérte a személyes adatainak torlését, hogy azok
mar nem idészertiek, mivel tartozasat megfizette. Idvel még a
pontos, eredetileg jogszeri adatkezelés is jogellenessé valhat,
ha az adatok mar nem sziikségesek, tobbek kozott akkor, ha az
adatok az eltelt id6re tekintettel nem megfelel6ek, mar nem rele-
vansak, illetve tulz6 mértékiek. Erre tekintettel a Birsag meg-
allapitotta, hogy az érintett személyes adatait tartalmazé tala-
lati listan torténd adatkezelés jogellenes, s a Google az emlitett
linkeket torolni koteles.*

Lathatd, hogy az adott esetben jogos érdekek kertilnek 6ssze-
utkozésbe, a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog valamint
a véleménynyilvanitashoz és informacioészabadsaghoz fliz6d6
jog egymassal szembe kertl. Fontos hangstlyozni ezért, hogy az
elfeledtetéshez valé jog sem abszolut jog, sziikséges egy egyen-
sulyt megteremteni a tovabbi alapvetd jogokkal 6sszefiiggésben.
Esetrdl esetre sziikséges vizsgalni a kérdést, hogy az egyén sze-
mélyes életének tiszteletben tartasa és védelme milyen arany-
ban all a kdzérdekkel, hogy az informacié a nyilvanossag szama-
ra ismert, vagy legalabbis hozzaférhet6 legyen.®

Fészabaly szerint az érintettet megilleté adatvédelmi jogok
megel6zik a tajékoztatashoz valo jogot, ez azonban egyes egyedi
esetekben a kérdéses informacié jellegétdl, illetve attdl is fiigg-
het, hogy az informacié mennyire érzékeny az érintett személy
maganélete szempontjabdl, illetve hogy a nyilvanossagnak mi-
lyen érdeke fiz6dik ezen informacié megszerzéséhez, ami tob-
bek kozott attdl fliggden valtozhat, hogy e személy jatszik-e va-
lamilyen kozéleti szerepet.

A Bir6sag dontésében az elfeledtetéshez valo jogot tehat nem
emelte ,szuperjogga”, amely feliilirna az olyan alapvetd jogokat,
mint a véleménynyilvanitas szabadsaga, a tajékoztatashoz val6
jog vagy az informaciészabadsag. Az adatok torléséhez valé jog,
és ennek gyakorlasi mddjaként az elfeledtetéshez vald jog nem
abszolut, hanem tisztan meghatarozott keretek kozott, jogsza-
balyban foglalt esetekben érvényesithet6, amelynek bizonyos
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szempontok akar korlatot is szabhatnak. A GDPR maga is meg-
teremti ezt az egyensulyt, amikor a torléshez és elfeledtetéshez
valo jog korlatait taxative meghatarozza.

Eppen a jogok 6sszeiitkozése miatti egyensiilyt megterem-
tése érdekében a torlésre vonatkozd megkereséseket eset-
rol esetre sziikséges vizsgalni: sem a személyes adatok védel-
méhez fiz6d6 jog, sem a véleménynyilvanitas szabadsagahoz
fiz6d6 jog nem szamit abszolut jognak, a véleménynyilvanitas
szabadséga felel6sséggel jar és mind az online mind az offline
vildgban megvannak a maga korlatai. A megfelel6 egyensulyra
kell torekedni a személy alapvetd jogai és az internethasznaldk
érdekei kozott.

A birésagi itélet is tiikrozi a torekvést az emlitett egyensuly
megteremtésére: a Birdsag elrendelte, hogy a spanyol allampol-
garra vonatkoz6 informdaciéhoz valé konny{i hozzaférést torol-
jék, azonban nem rendelte el azt, hogy az archivalt Gjsagot meg-
valtoztassak a személyes adatok védelme érdekében. Gonzalez
adatdhoz tovabbra is hozza lehet férni, azonban a keresési tala-
latok kozott mar nem talalhat6é meg, igy nincs mindeniitt jelen.
Ez az intézkedés épp elegendé volt ahhoz, hogy a spanyol polgar
magéanélete védelemben részesiilhessen.®

Az Iranyelv és az Infotorvény

A torléshez val6 jogot mar az Iranyelv is tartalmazta, azonban ki-
fejezetten az elfeledtetéshez valé jogot a Rendelet emelte jogsza-
balyi szintre. Az Irdnyelv a személyes adatok torlését a 12. cikk
b) pontjaban szabdlyozza. A jelenleg hatalyos informaci6s dnrendel-
kezési jogrol és informacidészabadsagrol szolé 2011. évi CXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Infotorvény) 17. § (2) bekezdése adja meg a
megfelel6 nemzeti szabalyt.

Az Irdnyelv természetesen az Unid tagallamaiban nem kozvet-
leniil alkalmazandé jogszabdlyként csak iranymutatdst adott a
tagallami jogalkotoknak a kivant adatvédelmi szabalyok meg-
teremtésére. Ennek megfelelen eldszor az 1992. évi LXIIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Avtv.) és az Infotorvény toltotte meg tar-
talommal az Iranyelv altal meghatarozott kereteket. Elmond-
haté, hogy a magyar Infotorvény a régidban kiiléndsen szigoru
adatvédelmi szabdlyozast teremtett meg, amelynek koszonhe-
téen a 2018 tavaszan hatalyba 1ép6 GDPR szigortisaga nem lesz
teljesen ismeretlen a magyar adatkezel6k szamara.

Az Adatvédelmi Rendelet és az Infotorvény modositasi
javaslata

Az Adatvédelmi rendeletnek deklaralt célja, hogy az egyének-
nek szélesebb kor(i jogositvanyokkal biztositsa, hogy személyes
adataik sorsardl maguk rendelkezehessenek, ugyanakkor meg-
maradjon a véleménynyilvanitashoz és a tajékoztatashoz vald
jog is. Az Iranyelv hallgatott atekintetben, hogy milyen viszony
kell hogy érvényesiiljon a személyes adatok védelme és az infor-
macidszabadsag, tdjékoztatashoz valo jog kozott, az Gj GDPR te-
remtette meg az egyensulyt kozottik.

Az el6bbiekben részletezettek szerint a torléshez val6 jog nem
Uj a GDPR-ben, azt mar a korabbi Iranyelv is tartalmazta. Fon-
tos Ujitas ugyanakkor, hogy kifejezetten az elfeledtetéshez vald
jog nevesitésre keriilt, ezaltal a Rendelet megerdsiti a korabban
is meglévd jogosultsag, a torléshez valod jog kereteit, jogszaba-
lyi szintre emeli a torlési jog gyakorlasdnak egyik modjaként is-
mert, azonban eddig kizaroélag a Birdsag dontésében irasba fog-
lalt elfeledtetéshez valé jogot, valamint megerdsiti a jogbizton-
sagot mind az adatalanyok, mind az adatkezel6k részére.

A Rendelet a torléshez vald jogra vonatkozd szabalyokat a
17. cikkében szabalyozza.

Az Infotorvény és a GDPR torléshez valé jogra vonatkoz6 sza-
balyainak 6sszehasonlitasabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
torlés alapjat képezd indokok nem valtoztak, egyediil az f) pont-
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ban szabdlyozott, informaciés tarsadalommal 6sszefliggd szol-
galtatasok kinalasaval kapcsolatos adatkezeléssel boviilt ki.

A GDPR hivatkozott cikkének (2) bekezdése nevesiti kifejezet-
ten a Google-itéletben a torléshez valo jog egyik mddjaként meg-
hatarozott elfeledtetéshez vald jogot.

A Rendelet és az Iranyelv szovegének 6sszehasonlitdsabdl ki-
olvashato, hogy mig kordbban az adatalany joga volt kérni, hogy
az adatkezel$ értesitse az adatokrol tudomést szerzé harma-
dik feleket a torlés tényérdl, addig a GDPR hatéalyba 1épése utan
az adatkezel6nek kotelezettsége lesz - kérelem hianyaban is -
megtenni az észszeriien elvarhatd lépéseket, hogy az adatokra
mutato linkeket vagy személyes adatok masolatat toroljék.

Miért tekinthetd ugyanakkor mégis djitdsnak a GDPR-ban az
elfeledtetéshez vald jog irasba foglalasa, ha ez tulajdonképpen
nem mas, mint egy koradbban is meglévd jogosultsag kibvitése?

Egyrészt azért, mert a Rendelet extraterritorialis hatalya bizto-
sitja azt, hogy a szabalyait a nem unids adatkezelGkre vonatkoz6an
is alkalmazni kell, ha unids polgarok adatait kezelik, attol fliggetle-
nil, hogy az adatkezel6 vallalkozas szervere hol talalhatd. Ennek
hianyaban az elfeledtetéshez valé jog iires lenne, mert a tipikusan
az Egyesiilt Allamokban székhellyel rendelkezé adatkezel6kkel, ke-
resémotorok tizemeltetdivel szemben nem kellene alkalmazni.

Masrészt azért, mert megforditja a bizonyitasi terhet: az
adatokat kezel6 vallalkozasnak kell bizonyitania, hogy az ada-
tot nem lehet torolni, mert még sziikség van ra, vagy mert még
mindig relevans, s ezaltal kdnnyebb helyzetbe hozza az érintett
adatalanyokat.

Harmadrészt pedig, a kordbban mar ismertetettek szerint,
kotelezettséget teremt az adatkezel6 szamara, hogy megtegye a
szlikséges intézkezdéseket arra vonatkozéan, hogy a harmadik
személyeket informalja az adatkezelés tényérdl.

Végiil, de nem utolsésorban pedig a magasabb birsagok na-
gyobb 0sztonzd erével hatnak az adatkezel6kre, hogy a jogelle-
nes adatkezeléseket megsziintessék.”

A magyar Infotérvény jogharmonizaciés céliit mdédositasairdl
sz016, 2017 6szén nyilvanossagra hozott torvénytervezet® nem
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tartalmaz kiilon rendelkezést az elfeledtetéshez vald jogra vo-
natkozoéan. Mivel az elGterjesztett javaslatot a Kormany még
nem targyalta meg, természetesen elé6fordulhat hogy a jogalko-
tési eljaras sordn a késébbiekben egyes pontosité rendelkezések
belekertilhetnek a jogszabalyszovegbe.

S hogy mi varhaté 2018 majusa utan? Bar maga az elfeledte-
téshez vald jog nem 1j, a GDPR hatalyba 1épése utan mégiscsak
nagyobb nyilvanossagot fog kapni az érintett adatalanyok koré-
ben, amely azt eredményezheti, hogy a keresémotorok tizemelte-
toit - igy példaul a Google-t is - tobben fogjak megkeresni, hogy
személyes adataik indexalasdnak torlését kérjék. A keresémoto-
rok tizemetet6i alapvetGen a torlésre vonatkozé megkereséseket
esetrdl esetre, egyedi alapon kell hogy kivizsgaljak. Fontos hang-
sulyozni ugyanakkor, hogy a keresémotorok iizemeltet6i akkor
kotelesek torolni az adatokat, ha az érintett kifejezett megkere-
séssel fordul hozzajuk, azaz kéri azon linkek indexalasanak torlé-
sét, amelyek ra vonatkozo6 személyes adatokat tartalmazhatnak.
Az eseti vizsgalatok soran pedig az iizemeltetdk vizsgélni fogjak,
hogy az adatok pontosak, megfelel6ek, relevansak, valamint id6-
szerliek-e még, illetve az adatok megdrzése és tovabbi kezelésiik
aranyban all-e az eredeti agyatgyijtés céljaval.

A GDPR rendelkezéseibdl adéddan is el lehet utasitani azon
kérelmeket, amelyek esetében megallapithaté, hogy kozérdek
fliz6dik ahhoz, hogy a személyes adatok tovabbra is elérhet6ek
és konnyen kereshet6ek maradjanak a nyilvanossag szamara.
Természetesen a kérelem elutasitasa esetén is joga van az érin-
tettnek az adatvédelmi hatdsaghoz vagy birésaghoz fordulni, ez
alehetdség tovabbra is nyitott minden uniés polgar szamara.

Elére tehat nem lehet megjdsolni, hogy ez milyen terheket
fog a keres6motorok tizemeltetdire roni, illetve a jovére nézve
héany érintett fogja kérni a személyes adatainak a torlését t6lik a
GDPR hatéalyba lépése utan, azzal, hogy nagyobb nyilvanossagot
kapnak az érintetti jogok. Az lizemeltet6knek megfelel6en mii-
kodé eljarasokat és eszkozrendszert kell kidolgozniuk®, amelyek
el6készitését és betartasat tovabbra is a tagallami adatvédelmi
hatésagok fogjak feligyelni.

1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 ren-
delete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a sze-
mélyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérél és
az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a 95/46/EK
rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl (éltalanos adatvédelmi
rendelet, a tovabbiakban: GDPR vagy Rendelet) .

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve
(1995. oktéber 24.) a személyes adatok feldolgozésa vonat-
kozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok sza-
bad aramléasarol (a tovabbiakban: Irdnyelv).

3 ABir6sag itélete (nagytandcs), 2014. méjus 13. Google
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Spain SL és Google Inc. kontra Agencia Espafiola de Protec-
cién de Datos (AEPD) és Mario Costeja Gonzalez.

4 C131/12.

5 Factsheet on the right to be forgotten ruling, http://
ec.europa.eu/justice/data-protection/files/factsheets/fa-
ctsheet_data_protection_en.pdf (let6ltés ddtuma: 2017. ok-
tober 30.).

6 Factsheet on the right to be forgotten ruling, http:/
ec.europa.eu/justice/data-protection/files/factsheets/fa-
ctsheet_data_protection_en.pdf (letoltés datuma: 2017. ok-
tober 30.).

7 Factsheet on the right to be forgotten ruling - http:/
ec.europa.eu/justice/data-protection/files/factsheets/fa-
ctsheet_data_protection_en.pdf (letéltés datuma: 2017. ok-
tober 15.)

8 El6terjesztés az informécids dnrendelkezési jogrol és
informacidszabadsagrol szél6 2011. évi CXII. térvény jog-
harmonizécioés céli médositasairdl.

9 Factsheet on the right to be forgotten ruling - http://
ec.europa.eu/justice/data-protection/files/factsheets/fa-
ctsheet_data_protection_en.pdf (letdltés datuma: 2017. ok-
tober 15.)
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