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Absztrakt: A tanulmany alapjat egy Magyarorszagon elkovetett
vagyon elleni blincselekmény adja, amely soran az elkovetdk na-
gyobb 6sszegnek megfeleld digitalis fizet6eszkozt, Ugynevezett
Bitcoint csaltak ki a sértett6l. Az ligyet targyald birésag a biin-
cselekmény elkovetési magatartasanak jobb megértése érdeké-
ben - az ligyész inditvanyara - szaktandcsadoi vélemény elké-
szitésére kérte fel a szerz6t.

Avirtudlis fizet6eszkoz alapjat képezo technolégia viszonylag
Uj jelenségnek szamit a piacon, annak jogi, gazdasagi és informa-
ciétechnoldgiai értékelése a megjelenése 6ta heves vitak targyat
képezi szakmai kérokben. A , Bitcoin-jelenség” a biiniild6z6 ha-
tésagokat és ezzel dsszefliggésben a jogalkalmazdkat is j kihi-
vasok elé allitotta az elmult években, ennek ellenére még min-
dig nem alakult ki egységes allaspont a Bitcoinnal kapcsolatos
blincselekmények értékelésére. A gyakorlat egységesitése érde-
kében a tanulmany dtmutatéul kivan szolgalni a konkrét biinte-
télgy tényallasa és annak elemzése révén.

A tanulmany az alapjat képezd eset torténeti tényallasdnak
felvazolasa utan roviden kitér a Bitcoin technolégia mogott allo
technikai hattér ismertetésére, majd bemutatja, hogy a kripto-
valutaval végzett utaldsok nyomonkdvethetésége és személyek-
hez kotése milyen problémak elé allithatja a biiniild6z6 hat6sa-
gokat. Ezek utan a konkrét blincselekményre vetitve bemutatja,
hogy egy Bitcoinnal elkovetett bilincselekmény kapcsan mekko-
ra lehet az okozott kar. A tanulmany végil a Bitcoin jogi érté-
kelésével kapcsolatos szerzdéi allaspont és a kapcsol6dé eurépai
unioés esetjog bemutatasaval zarul.

1. BEVEZETES: AZ ELEMZES ALAPJAT KEPEZ6
BUNCSELEKMENY TORTENETI HATTERE

A nyomozas soran feltart torténeti tényallas szerint a biincselek-
ményt a vadlottak az alabbi médon kovették el:!

Az els6rend(i vadlott és a masodrendii vadlott egy téli napon
személygépkocsival a sértett lakéhelyére utaztak, majd egy el6-
re megbeszélt taldlkozdhelyen, egy druhaz parkoldjaban a ko-
csival leparkoltak. A vadlottak azért utaztak aznap a sértett la-
koéhelyére, mivel korabban a sértett e-mail-iizenetvaltas utjan
megallapodott az elsérend( vadlottal abban, hogy a sértett tu-
lajdonaban 1évé 15 egységnyi Bitcoin internetes fizeteszkozt
eladja a vadlottnak, aki ennek ellenértékét, 6sszesen 2,5 millié
forintot a Bitcoin atutalasat kovetéen készpénzben fogja kifizet-
ni a sértettnek. A vadlottak az aruhaz 6nkiszolgalé biiféjében ta-
lalkoztak a sértettel. A sértett magaval hozta a helyszinre a lap-
topjat, amit hasznalva a vadlottak el6tt atutalt 15 egységnyi Bit-
coint az els6rendi vadlott 4ltal megadott cimre.

A sikeres atutalds utan a masodrendii vadlott azt allitotta,
hogy az atutalt Bitcoin mennyiség ellenértékeként igért 2,5 mil-
li6 forint készpénz a parkoléban leallitott gépjarmiben taldlha-
to, ezért a sértett a vadlottak kisértetében elindult a parkolo-
ba. A vadlottak a sértett el6tt haladtak, majd miutan kiléptek az
aruhaz kapujan, hirtelen egymasra nézve és ezzel egymasnak
jelt adva a személygépkocsihoz futottak, amibe mindketten be-
szalltak, majd az ajtékat beliilr6l magukra zartak.

A szerzd PhD, jogdsz, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hato-
sag szakértdje.
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A gépjarmiivezet6 iilésén a masodrend(i vadlott iilt. A sértett a
vadlottak tavozasat gy akarta megakadalyozni, hogy a személy-
gépkocsi elé allt, amikor a masodrendii vadlott a gépjarmiivel el-
indult. A sértett ennek kovetkeztében a gépjarmii motorhaztete-
jére esett, és a halado6 gépjarmi ablaktorl6jének lapatjaba kapasz-
kodott. A masodrendi vadlott az druhaztol kivezetd utra érve a
forgalomiranyité fényjelz6 késziiléknél jobbra kanyarodott, és a
jarmiivét tobbszor felgyorsitotta és lefékezte azért, hogy a sértett
a jarmirol leessen. Az it melletti buszmegall6nal egy ismeretlen
személy altal vezetett piros szin(i gépjarm@ a masodrend{i vadlott
altal vezetett jarmi elé vagott, ezért 6 nem tudott tovabbhalad-
ni. A sértett mindvégig segitségért kiabalt, igy a helyszinen tar-
tozkodo gyalogosok értesitették a varosi rendérkapitdnysagot. A
kiérkez6 renddrok a vadlottakkal szemben intézkedést fogana-
tositottak, igy Gket igazoltattak,
a tapasztaltakrol jelentést készi-
tettek, majd hivatalbdl eljarast in-
ditottak az tigyben. E16sz6r mind-
ossze kozuti veszélyeztetés és su-
lyos testi sértés kisérlete miatt,
késébb a sértett vallomasa alap-
jan azonban mar csaldssal gyanu-
sitottak meg a vadlottakat. Az iigy
megitélése szempontjabdl fontos,
hogy a vadlottakat el8szor igazol-
tatd jarérok lathatéan nem voltak
tisztdban az elkovetett biincse-
lekmény stlyaval és helyes ming-
sitésével, a vagyon elleni elemet
meg sem emlitették a jelentésben. Ennek megfelel6en a sértett ké-
rése ellenére a vadlottak informatikai eszkdzeit sem foglaltak le
a helyszinen.

A gyanusitasok és a vadirat viszont mar vagyon elleni biincse-
lekményként értékelte az esetet. Az ligyben a vadat képvisel
ligyészség a vadlottakat a Biintetd Torvénykonyvrol szol6 2012.
évi C. torvény (Btk.) 373. § (1) bekezdésébe iitkoz6 és (3) bekezdés
a) pontja szerint mindsiilé nagyobb kart okozd csalas biintett elko-
vetésével vadolta meg, mint tarstetteseket. A vadlottak ezek sze-
rinta sértettet szandékegységben cselekedve tévedésbe ejtették, a
kialkudott vételar nem is allt a rendelkezésiikre, és annak atadasa
ténylegesen nem is allt szandékukban. A blincselekmény elkdve-
tésével 2,5 milli6 forint kart okoztak a sértettnek, ami nem tériilt
meg. A sértett az ligy kapcsan polgari jogi igényt terjesztett eld.

Az ligy kilonlegességére jellemz6, hogy az azt targyald jaras-
birdsag is el6szor csak a kozlekedési és testi épség elleni elemet
vizsgalta, a Bitcoin mint pénzben Kkifejezhetd ellenértékkel bird
virtudlis vagyonelem értékelésétdl pedig kezdetben elzarkdzott.

tisztaban az elkovetett

elleni elemet meg sem

eszkozeit sem foglaltak le
a helyszinen.

2. FELKERES AZ UGYBEN SZAKTANACSADOI VELEMENY
ELKESZITESERE

Végiil az ligyet targyal6 bir6 az tigyész inditvanyara arrdl dontott,
hogy szaktanacsadoi véleményt kér a Bitcoin-rendszer miikodésé-
vel, illetve azzal kapcsolatban, hogy a virtualis fizetGeszkoz konk-
rét értékét meg lehet-e hatarozni. Jelen esettanulmény a jarasbird-
sag altal feltett kérdések mentén vizsgélja a rendszer miikodését
és egy egyszeri(i moédszerrel szemlélteti, hogy adott pillanatban egy
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blncselekmény sulyaval és
helyes mindsitésével, a vagyon

A vadlottakat el¢szor igazoltatd
jarérok lathatéan nem voltak

emlitették a jelentésben. Ennek
megfelel6en a sértett kérése
ellenére a vadlottak informatikai
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bizonyos Bitcoin mennyiség mekkora értéket képvisel a piacon. A
jarasbirdsaga kovetkezd kérdéseket tette fel kirendel végzésében:
a) A birésag elsé kérdése: Allapitsa meg a szakérté, hogy a
biincselekmény elkovetésének idGpontjaban (év, hoénap,

nap) 15 egység Bitcoin milyen értéket képviselt.

b) A birésag masodik kérdése: Allapitsa meg a szakértd, hogy
a Bitcoin atutalasanak egyik szamit6géprdl a masikra mi-
lyen médja van, az nyomon kévethet6-e, illet6leg eltiinteté-
sére milyen médszerek 1éteznek.

c) Az els6rendid vadlott véddjének kérdése a szakért6hoz:
Meghatarozhatd-e, hogy az ligyben szerepld Bitcoin egysé-
gek jelenleg hol vannak, és lehet8ség van-e azok visszajut-
tatasdara a sértettnek, és ha igen, milyen médon?

A kirendel6 birésag a szaktanacsadéi vélemény elkészitésé-
hez arendelkezésemre bocsatotta a nyomozas soran keletkezett
iratok egy teljes eredeti példanyat, benne az ligyészi vadirattal,
valamint az ligyben addig megtartott harom targyalasrol ké-
sziilt jegyz6konyveket.

3. ABITCOIN-RENDSZER ALAPJAT KEPEZ6
TECHNOLOGIA ALTALANOS ISMERTETESE

A Bitcoin egy barki altal szabadon hasznalhaté digitalis fizetGesz-
koz, amely csak virtualisan létezik, igy nevéhez hiien teljes mérték-
ben bitekbdl és bajtokbdl 4ll. Fizikai megtestesiilésével, érmeként
vagy bankjegyként sehol sem talalkozhatunk vele.

A fizet6eszkoz karrierje 2008 novemberében kezd6dott el,
amikor egy magat Satoshi Nakamoténak nevez6 ismeretlen sze-
mély megjelentette az interneten hires tanulmanyat, amelyben
egy kizarolag a virtualis térben 1étez6 fizet6eszkdz megalkota-
sanak folyamatat mutatja be.? A Bitcoinokat nem nyomtatjak,
mint a fizikai értelemben vett pénzt, hanem ,banyasszak” dket.
A banyaszatot az egyes felhasznalék szamitégépei végzik és ter-
melik ki ezaltal az Gjabb és ijabb érméket.

Ez a tanulmdny nem kivanja részletesen bemutatni a Bit-
coin-technolégia miikodésének technikai hatterét, mivel az mar
a kriptovalutaval kapcsolatos kordbbi tanulmanyomban?, vala-
mint més szerzdék elemzéseiben is részletesen bemutatédsra ke-
rilt. E helyttt csak utalok néhany alapvet6 fogalomra és miiko-
dési elvre, amelyek mentén a rendszer miikodik.

3.1. A Bitcoin létrehozdsénak (az un. ,banyaszat”) technikai
hattere

Az 0j érmék a Bitcoin-halézat csomdpontjain generalédnak, ami-
kor a Bitcoint kitermelni kivané felhasznaloknak a halézatra kap-
csolédott szamitégépei megoldast talalnak egy bonyolult és a ha-
l16zat altal elére, automatikusan meghatarozott matematikai (krip-
tografiai) algoritmusra.* Ahhoz, hogy valaki hozzdjarulhasson
a Bitcoinok ilyen tton torténd eléallitasahoz, le kell toltenie egy
szoftvert, amelyet banyaszszoftvernek (mining-software) neve-
zink.> A piacon tobbféle ilyen banyaszszoftver is elérhet, amelyek
elinditasuk utan racsatlakoznak a Bitcoin-halézatra.

Az ilyen ,banyaszszoftvert” futtatd felhasznal6 szamitogépé-
nek szamitasi kapacitasat (pl. processzor vagy videokartya sza-
mitékapacitasa) hasznalja fel eszkdziil a Bitcoin-halézat mate-
matikai algoritmusok megoldasahoz. Miutan a szamitégép ki-
szamolt a Bitcoin-hal6zaton egy ilyen algoritmust, létrejon egy
adathalmaz, amelyet ,blokk”-nak neveziink. Ebben az un. blokk-
ban keriilnek letarolasra az egyes érmék. A blokkok ezenki-
vil tartalmazzak a benniik 1évé érmékkel végzett valamennyi
tranzakcids adatot is. Ez az un. munkabizonyitékokra tamasz-
kodé rendszer 1ényege, amit a Bitcoinnal kapcsolatban ,proof-
of-work” koncepcidénak neveziink.®

A Bitcoin generalasa soran a blokkokbdl egy lancolat, a blokk-
lanc jon létre. A blokklanc akkor szamit érvényesnek, ha az an.
,O0sblokkal” (az els6 létrejott Bitcoin-blokk) kezdddik, és ha a
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benne foglalt dsszes tranzakcid is érvényes. A lanc barmely
blokkjatol csak egyetlen, egyenes Ut vezet vissza az 6sblokkig.

A Bitcoinok nem hozhatdk létre végtelen mennyiségben, mivel
elére meg van hatarozva, hogy maximum mennyi termelhetd ki
a halézaton. Bizonyos, a rendszerbe kalibralt id6 eltelte utan az
osszes forgalomban 1év6 érme szama statikus marad, igy 6ssze-
sen legfeljebb 20 999 999 lehet a szamuk a vilagon.’

3.2. A Bitcoin-egységek felhaszndldk altali birtokldsanak
technikai jellemzdi: a virtudlis pénztarca szerepe

Az egyes felhasznalok birtokaban 1évé Bitcoin-mennyiségek egy
un. virtualis pénztarcaval vannak tarsitva. A virtualis pénztarca
egy fajl a szamitégépen, mely a digitalis érméket (pontosabban
az ezekhez valé hozzaférési jogosultsagokat) tarolja. A pénztarca-
fajl alapvetden a szamitdgép/okoseszkoz bels taroldéeszkozén (pl.
merevlemez, memoriakartya) ,wallet.dat” néven taldlhaté meg.?®

A virtudlis pénztarcaként funkciondld fajlt egy erre a cél-
ra kialakitott szoftveren keresztiil lehet elérni, amely az el6z6
pontban emlitett banyaszszoftvertdl fiiggetlen alkalmazas. Ez a
szoftver az un. ,pénztarcaszoftver”. A pénztarcaszoftver tovab-
bi lényeges funkcibja, hogy azzal lehet egymasnak a Bitcoinokat
elkiildeni. A tranzakciok kivitelezésére szolgalnak az ugyneve-
zett Bitcoin-cimek, amiket szintén ezzel a szoftverrel készithet
a felhaszndlé maganak. Minden egyes felhasznald rendelkezik
legalabb egy ilyen Bitcoin-cimmel, amelyen keresztiil virtualis
fizetGeszkozt tud kiildeni és fogadni a tobbi felhasznal6tdl. Az
egyszer mar létrehozott cimek nem torélhetdek ki, hanem azok a
digitalis pénztarcaban barmikor visszakereshet6ek és megnéz-
hetd, hogy az adott cimrél mennyi Bitcoint kapott, illetve meny-
nyit utalt at annak tulajdonosa.

3.3. A Bitcoinnal végzett tranzakcidk nyilvdnossdga

A Bitcoin-halézat a rajta keresztiil 1étrejovo tranzakcidkat az egész
hélézaton szétkiildi, igy azok teljesen nyilvanosak. Szemben a
hagyomanyos pénziigyi intézetekkel, amelyek az tligyfelek ma-
ganszférajat az utalasokra vonatkozé informaciok visszatartasa-
val védik, ezt a Bitcoin rendszerében az biztositja, hogy a cimek
tulajdonosaira vonatkozé informacidk egyaltalan nem ismertek.’
Ha példaul létrehoz valaki a Bitcoin szoftverrel egy Uj cimet, ak-
kor a program semmilyen informéciét nem fog kérni a személyes
adatokat illet6en. Nem Kkell a felhasznaldnak magat regisztralnia a
halézatra, egyszert(ien csak el kell inditani a szoftvert, amely aztan
az altala generalt cimekre gytjti a masoktdl érkez6 digitalis fizetd-
eszkozt és elmenti a hozzaféréshez sziikséges kulcsparokat a sza-
mitégépen talalhato virtudlis pénztarcaba.

Fontos kihangstlyozni, hogy a virtudlis pénztarcafajl nem
tartalmazza azokat a Bitcoinokat, amelyek a felhasznalé tulaj-
donat képezik, hanem csupdan a Bitcoin-mennyiséghez valé hoz-
zaféréshez sziikséges kulcsparokat. Amennyiben a felhasznalé
véletleniil torli a pénztarcafajlt, vagy az annak a tarolasara hasz-
nalt informatikai eszkdz meghibasodik, ezzel magukat a Bitcoi-
nokat nem torli, csupan a hozzaféréshez sziikséges kulcsparokat
vesziti el. A Bitcoinokat tehat fizikai értelemben nem lehet meg-
semmisiteni, tordlni a blokklancbdl, csupan az azokhoz valé hoz-
zaférési kodokat lehet ,elvesziteni”.

A Bitcoin rendszer alapja egy decentralizalt hal6zat, melyben
nincs kozponti adatbazis vagy barmilyen egyéb kiils6 szerv, ami
a tranzakciok kiils6 ellendrzését végezné. A Bitcoin decentrali-
zalt rendszerében minden egyes tranzakcid nyilvanos, és barki
szamara megtekinthetd.!

3.4. A Bitcoin dtvaltdasdra szolgdld online platformok
Egyes orszagok hivatalos valutait néhany erre specializalédott

devizat6zsde honlapon lehet Bitcoinra valtani és vissza. A Bit-
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coin-t6zsde honlapokon elérhetd szolgaltatasok igénybevételéhez
regisztralniuk kell az egyes felhasznaloknak, amely soran altala-
ban elég megadni egy felhasznalénevet, jelszot, valamint e-mail-ci-
met. A BitStamp esetén pl. a regisztraciéhoz kereszt- és csaladnév,
e-mail-cim, valamint az orszag megadasa szilikséges.'!

Az adott Bitcoin-t6zsde lizemeltetdi esetleg valaszt tudnak
arra adni, hogy egy bizonyos Bitcoin-cimet hasznal6 személy
regisztralt-e a portdljukon, ha igen, milyen felhasznalénevet
és e-mail-elérhetéséget adott meg, illetve milyen IP-cimeket
hasznalva jelentkezett be a profiljaba. A szolgaltatok sokszor
bankszamla- vagy bankkartyaadatok megadasat is kérik az
egyes felhasznaldktdl, hogy késébb az atvaltott dsszeget erre
tudjak utalni. Amennyiben a szolgaltaténal rendelkezésre all a
felhasznal6 bankszamlajanak vagy bankkartyajanak a szama,
ugy a kés6bbiekben a nyomozé hatésag ujabb adatkéréssel for-
dulhat a szamlavezetg, illetve a kartyat kibocsaté pénzintézet-
hez. Az esetleges bankszamla forgalmi adatai, valamint meg-
nyitasa soran keletkezett dokumentumok mar altalaban ele-
gendd informaciot tartalmazhatnak egy adott személy beazo-
nositasahoz.

A szakvélemény elkészitéséhez atadott nyomozasi iratok
alapjan nem lehetett megéallapitani, hogy a vadlottak hasznal-
tdk-e valamilyen Bitcoin-t6zsde szolgaltatasait a sértettdl at-
vett érmemennyiség valds pénzre torténé konvertalasahoz, il-
letve azt sem, hogy egyaltalan rendelkeznek-e ilyen honlapon
regisztraciéval.

4. ABITCOIN-EGYSEGEKKEL VEGZETT TRANZAKCIOK
NYOMONKOVETHETOSEGE ES AZOKROL
MEGALLAPITHATO INFORMACIOK

A nyomozati iratok kozott talalhaté volt egy e-mail, melyben elsé
rend vadlott és a sértett a BitStamp nevii Bitcoin-tézsde altal sza-
molt arfolyamrol beszélgettek, mivel a sértett ennek alapjan hata-
rozta meg a rendelkezésére all6 15 egységnyi Bitcoin arat. Az ar-
folyam a t6zsde honlapja altal megjelenitett, regisztraci6 nélkil is
elérhetd nyilvanos adat. Ez alapjan barki ki tudja szamolni, hogy
adott Bitcoin mennyiség mekkora értéket képviselhet egy orszag
valutajara atvaltva.

A beszélgetés és az ar meghatarozasa (2,5 milli6 forint) utdn a
sértettnek az els6rendi vadlott az atutalas kivitelezése céljabol
megadott egy Bitcoin-cimet (,A” cim) e-mailben.

A Bitcoinnal végzett tranzakcidk feltérképezésére szolga-
16 www.blockchain.info honlapon Kkeresztiil rakerestem az
LA” cimre. A cimen keresztil az els§ tranzakcié 2013. 12. 28.
20:23:54-kor mutathaté ki, tehat valésziniileg az elsérend{i vad-
lott ekkor hozta azt 1étre a szamitogépére telepitett Bitcoin péz-
tarca-szoftveren keresztiil.

A blintetdeljaras szempontjabdl relevans tranzakci6 2014. 02.
08.12:13:03-kor kovetkezett be a napléadatok alapjan. Ebben az
idépontban az ,A” cimen lathatd, hogy arra egy idében 25 darab
masik cimrél 6sszesen 15,27591199 Bitcoin érkezett. Ez volt az
az id6pont, amikor a sértett és a vadlottak talalkoztak az aru-
hazban és ott a sértett a laptopjan elutalta az érméket.

Sértett
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Azzal kapcsolatban, hogy az atutalas kivitelezéséhez a sértett
milyen szoftvert, illetve online szolgéltatast hasznalt, amelyen
keresztiil a tranzakcié 25 kiilonb6z6 Bitcoin cimrél érkezett
meg az elsérend(i vadlott 4ltal megadott a cimre, a nyomozasi
iratok nem tartalmaztak informaciot.

A sértett altali atutalas fogadasa utan az elsérend( vadlott al-
tal hasznalt ,A” cim napléadatai legkozelebb 2014. 02. 08.
15:19:51-kor tartalmaznak tranz-
akcidra vonatkoz6 adatokat. Ezek
szerint ebben az idépontban az el-
sérendii vadlott a cimrél dssze-
sen 15 Bitcoint elutalt egy mésik
cimre (,B” cim). Alig egy perccel
késébb 15:20:22-kor a maradék
0,276 Bitcoint szintén elutalta az
,A” cimrél a ,B” cimre. Ebben az
id6északban a vadlottak mar tul
voltak a bilincselekmény elkoveté-
sén és a renddrség altali igazolta-
tasonis.

A ,B” cimen keresztiil eszko-
z6lt utolsd tranzakciot 2014. 02.
08. 17:00:22-kor hajtottak vég-
re. Ebben az id6pontban a cim hasznalé6ja az azon 1év 6sszesen
15,276 Bitcoint 6sszesen 17 darab masik cimre utalta szét kii-
16nb6z6 cimletekben. A fentiek megéallapitasa utan ellendriztem
a www.blockchain.info-n keresztiil a 17 darab érintett Bitcoin-
cimet, amikre megtortént a 15,276 Bitcoin szétutaldsa. Ezeknek
a cimeknek a tranzakciés napléadatai alapjan az volt megallapit-
hat6, hogy réluk szintén atutalasokat eszkozoltek tobb kiilonbo-
z6 cimre. A tranzakcidt képez6 15,276 Bitcoint 6sszesen 327 da-
rab cimre elkiildott tranzakciéhoz hasznaltak fel még ugyanaz-
nap, 2014. 02. 08-an.

A fentiek tisztizdsa utdn megallapitottam, hogy innentdl
kezdve az utalas targyat képez6 15,276 Bitcoin tovabbi sorsa
gyakorlatilag kovethetetlen, mivel azt kisebb 6sszegekre bon-
tottak fel és nagyon sok Bitcoin-cimre utaltdk szét. Annak a
megallapitasa, hogy a felhasznalt cimek milyen személyhez/sze-
mélyekhez kothetGek, illetve az atutalasok milyen célokat szol-
galtak, tovabba azokhoz milyen szoftvereket, illetve online szol-
galtatasokat vettek igénybe, a rendelkezésre allé6 adatok alap-
jan nem lehetett meghatarozni, mivel ezt nyilvanosan sehol nem
naplézzak.

Az egyes Bitcoin-cimek csupan a www.blockchain.info altal
tarolt adatok alapjan nem kothet6ek konkrét személyekhez, il-
letve szolgaltatasokhoz, igy csupan a cimek és dsszegek ismere-
tében nem lehet azt meghatarozni, hogy jelenleg az 6sszegek fi-
zikailag hol, illetve kinek a tulajdonaban vannak.

Mint az alabbiak alapjan is lathatd, nagyban megneheziti a Bit-
coin-utaldsok lekovetését, ha kiilonboz6 Bitcoin-cimeken taldl-
hat6 6sszeget egyesitenek egy kozos cimen, illetve ha egy kézos
nagyobb Osszeget tartalmaz6 cimet bontanak fel kisebbekre. A
vadlottak igy elérték, hogy a nagyszamu atutalds miatt az érmék
jelenlegi helyét és tulajdonosat nem lehet azonositani.

lekovetését, ha kilonbozé
Bitcoin-cimeken taldlhato
0sszeget egyesitenek egy
kozos cimen, illetve ha egy
kozds nagyobb 6sszeget

kisebbekre. A vadlottak igy
elérték, hogy a nagyszamu

atutalds miatt az érmék

nem lehet azonositani.

—

I.r. vadl ;
25 kiilbz6 cim r.vadlott 15 BTC 1j92eh1gNL4DCvbklp1DrQ1hL]Q8d3gB6L
15,27591199 BTC 15vBvUc81gztP4tzU3sLeSvnSjzAm8hBy9 >
15,276 BTC
0,276 BTC

Osszesen 327 darabcim

N

17 ktilonb6z6 cim

—

A relevdns utaldsokat a fenti egyszeriisitett dbra foglalja éssze. (Forrds: A szerzg)
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Megneheziti a Bitcoin-utalasok

tartalmazo cimet bontanak fel

jelenlegi helyét és tulajdonosat
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5. AZ ELUTALT BITCOIN-MENNYISEG ERTEKENEK
MEGHATAROZASA

5.1. A Bitcoin értékének altalanos ismertetése

Egy virtudlis Bitcoin érme értékét gyakorlatilag teljes mértékben az
az iranti piaci kereslet és az ezt kielégiteni akar¢ kinalat hatarozza
meg, mivel nincs semmilyen olyan kiilsé entitds (mint pl. az allam
kozponti bankja), ami az arfolyamat szabalyoznda, annak meghata-
rozasaba beavatkozva. Ez a rendszer decentralizalt jellegébdl ado-
dik, igy a blokklanc-technoldgia technikai szabalyozo kézegén kiviil
a Bitcoint semmilyen kiils6 szabalyoz6 nem biztositja.

A legnagyobb nyilvanos t6zsdék arfolyamairél legegysze-
ribben kiilonb6z6 internetes honlapokon lehet tdjékozodni.
Az arfolyam viszonylag stirin és a kiilénb6z6 4llamok nem-
zeti valutaihoz képest sokkal nagyobb mértékben ingadozik a
kiils6 kontroll hianya miatt. Ennek ellenére adott id6pontban
a kiilonb6z6 valtok nagyjabdl hasonld arfolyamon értékesite-
nek egy Bitcoint, igy adott pillanatban egy adott Bitcoin-meny-
nyiség koriilbelilli értékének meghatarozasa nem iitkozik kii-
16n6sebb akadalyba. Fontos azonban azt is megjegyezni, hogy
amennyiben a felek a nyilvanos Bitcoin-t6zsdéken kiviil kotnek
uzletet, akkor természetesen a t6zsdék altal szdmolttdl eltérd
arfolyamban is megallapodhatnak.

5.2. A sértett altal az elsérend( vadlottnak elutalt Bitcoin
értékének meghatdrozasa

A sértett altal atutalt 15,27591199 Bitcoin értékének meghataro-
zasa céljabdl lekérdeztem a bitcoincharts.com honlapon, hogy az
atutalas idGszakaban tizemel$ harom legnagyobb'? Bitcoin-t&zs-
dén'3 2014. 02. 08-an mennyiért kinaltak egy darab Bitcoint.

Ezek alapjan megallapithat6, hogy Bitstamp.net-en a fenti na-
pon a Bitcoin drfolyama 721,89 és 673,95 USD kozott ingadozott,
igy aznap a Bitcoin kdzéparfolyama 697,92 USD volt.

A napi arfolyamok lekérdezése alapjan az is megallapitha-
t6, hogy aznap 12:00 és 12:15 perc kozott a Bitstamp.net-en a
Bitcoin arfolyama 714,08-714,04 USD kozott volt. Ez a cselek-
mény elkovetésének perceiben 714,06 USD / 1 BTC értékd atla-
gos értékesitési arfolyamot jelent. Ehhez képest a MtGox.com-
on 2014. 02. 08-4n a Bitcoin arfolyama 711,16 és 639,09 USD ko-
z0Ott ingadozott, a Bitcoin kozéparfolyama igy 675,125 USD volt.
12:00 és 12:15 perc kozott az arfolyam 687,42-685,85 USD ko-
z6tti értéket képviselt, ami a cselekmény elkévetésének percei-
ben 686,635 USD / 1 BTC értékii atlagos értékesitési arfolyamot
jelent. Végiil a BTC-e.com-on biincselekmény elkovetésének nap-
jan a Bitcoin arfolyama 726,32 és 692,13 USD koz6tt ingadozott,
igy a kozéparfolyam 709,225 USD volt. 12:00 és 12:15 perc ko-
z0Ott az arfolyam 718,83-719,32 USD kozott volt, igy a cselek-
mény elkovetésekor 719,075 USD / 1 BTC értékii atlagos értéke-
sitési arfolyammal szamolhatunk.

Az alabbi tablazat azt szemlélteti, hogy a biintetSeljaras
szempontjabol relevans idészakban a harom legnagyobb Bit-
coin-t6zsdén a cselekmény elkovetésének napjan, valamint a
cselekmény elkovetésének perceiben mekkora arfolyamon érté-
kesitettek Bitcoint a felhasznalék egymasnak.

A cselekmény
elkovetésekor
aktualis kozéparfolyam
(2014.02.08.12:13:03)

Napi kozéparfolyam

Tozsde (2014. 02.08))

BitStamp.net | 697,92 USD /1 BTC 714,06 USD / 1 BTC

MtGox.com | 675,125 USD /1 BTC 686,635 USD / 1 BTC

BTC-e.com

709,225 USD / 1 BTC 719,075 USD / 1 BTC

Forras: A szerzé
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Ha a fenti tablazat alapjan kiszamoljuk a cselekmény elkove-
tésekor aktiv harom legnagyobb Bitcoin-t6zsde napi kozéparfo-
lyamat, akkor azt kapjuk, hogy ezen a napon a t6zsdék felhasz-
naldi atlagosan 694,09 USD / 1 BTC értéken vasaroltak Bitcoint.
A cselekmény elkovetésének perceiben ezeken a t6zsdéken az
arfolyam atlagosan mar 706,59 USD / 1 BTC értéket ad ki.

Mivel a decentralizalt jelleg miatt erésebb az arfolyam ingasa,
mint egy normal valuta esetén, ezért a napi kozéparfolyamnal
objektivebb értéket képviselhet az atutalas pillanataban akuta-
lis kozéparfolyam értéke. A tovabbiakban ezért az atutalds per-
ceiben aktualis atlagos arfolyammal (706,59 USD / 1 BTC) sza-
moltam a sértett altal elutalt Bitcoin mennyiség kortilbeliili ér-
tékének meghatarozasa soran.

Mivel a cselekmény elkovetésének napja, 2014. 02. 08. szom-
bati napra esett, ezért aznapra a Magyar Nemzeti Bank (MNB)
honlapjan nem érhetd el a magyar forint (HUF) és az amerikai
egyesiilt allamokbeli dollar (USD) hivatalos kozéparfolyamarol
pontos érték. Az MNB arfolyamlekérdezdje szerint 2014. 02. 07-
an pénteken a HUF és az USD hivatalos kozéparfolyama 227,33
HUF / 1 USD volt. A tovabbiakban ezzel az értékkel szamoltam
a sértett altal elutalt Bitcoin-mennyiség koriilbeliili értékének
meghatarozasa soran.

Afentiekben ismertetett értékek alapjan szamolva, 2014.02. 08.
napjan, az atutalas perceiben a harom legnagyobb Bitcoin-t6zsde
kozéparfolyamain 15,27591199 Bitcoin sszesen 10 793,8 USD
értéket képviselt. Az MNB el6z6 napi hivatalos kozéparfolyama
szerint ez 0sszesen 2 453 754,5 HUF-nak felel meg.

A sértett tehat 6sszesen 2 453 754,5 HUF 0sszegnek megfelel
Bitcoint utalt at az els6rend( vadlottnak 2014. februar 8. napjan
12:13:03 idépontban, legalabbis ha a cselekmény elkévetésekor
atlagos értékesitési arat vessziik. Erre tekintettel a nyomozas
soran, valamint a vadiratban megjel6lt 2,5 millié forintos karér-
téketredlisnak, a cselekmény elkdvetésekor fennall¢ piaci viszo-
nyoknak megfelelének tartottam.

Természetesen a fentieknél minden bizonnyal kidolgozhaté
lett volna bonyolultabb kdzgazdasagi értékelési modszer a cse-
lekménnyel érintett Bitcoin-mennyiség értékének meghataroza-
sara. Tekintettel azonban arra, hogy a birésag kérdései elsGsor-
ban arra vonatkoztak, hogy hogyan miikédik altalanossagban a
rendszer, és egyaltalan a kriptovaluta bir-e barmilyen pénzben
kifejezhet6 értékkel, amelyet meg lehet-e valahogyan hatarozni,
ezért ugy itéltem meg, hogy elegendd, ha az 4ltalanos bemutata-
son tul egy egyszertiien atlathat6 médszerrel szemléltetem a Bit-
coin pénzben kifejezhetd értékelhetségét.

5.3. Eszrevétel a Bitcoin lefoglalhatésdgdval kapcsolatban

Az ligyben nyomoz6 hatdésidgként eljaré rendérkapitanysagon
felvett egyik tanukihallgatasi jegyz6konyv szerint a sértett a
helyszini intézkedés soran kérte az eljaré renddroket, hogy azok
foglaljak le a vadlottaknal talalhat6 informatikai eszkozoket,
mivel ha azok naluk maradnak, akkor fél6, hogy tovabb fogjak
utalni az altala atutalt Bitcoin-mennyiséget, valamint meg fog-
jak semmisiteni az elektronikus bizonyitékokat. A rendérok
megtagadtik a vadlottakndl 1év6 eszkozok lefoglalasat.

A fentiek alapjan a szakvélemyényben megjegyeztem, hogy
az atutalds fogadasdhoz hasznalt informatikai eszkdznek a le-
foglalasaval valdsziniileg valoban meg lehetett volna akadalyoz-
ni, hogy azokat az elsérend(i vadlott tovabbutalja. A vadlott, a
Bitcoin atutaldsdnak fogaddsdhoz hasznalt Bitcoin-cimet va-
16sziniileg a sajat maga altal hasznalt Bitcoin kliensszoftverrel
hozta létre. Ennek a cimnek az eléréséhez sziikséges nyilvanos-
és privat kulcspar pedig abban a virtualis pénztarcafajlban van
letarolva, ami ehhez a kliensszoftverhez tartozik. A virtualis
pénztarcafajl pedig fizikai értelemben azon az informatikai esz-
ko6zon taldlhatd, amelyre a Bitcoin szoftvert telepitették.
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Ezek alapjan a Bitcoin-atutalas fogadasara hasznalt eszkoz és
vele egylitt az annak bels6 taroloegységére mentett pénztarca-
fajl lefoglaldsa meg tudja akadalyozni a tovabbi illetéktelen uta-
lasokat és az 6sszegek ,eltiintetését”!*.

6. ROVIDEN A BITCOIN VAGYONJOGI STATUSZAROL

6.1. A kriptovalutdk feletti rendelkezési jog
mint vagyoni értékd jog

A Bitcoin jogi statusza jelenleg heves vita targyat képezi a jogal-
kalmazasban és a szakirodalomban. Konkrét szabalyozas jelen-
leg nem létezik ra sehol a vildgon, a virtualis fizetési rendszer
igy egyfajtajogi,sziirke zénaban” helyezkedik el. Nem csoda igy,
hogy elsére sem a vadlottakat igazoltat6 rend6rok, sem az eljaré
biré nem tudott mit kezdeni a jelenséggel.

Korabbi kutatdasaim soran amellett foglaltam 4allast, hogy
a Bitcoin nem tekinthetd jogi értelemben sem (elektronikus)
pénznek, sem értékpapirnak, sem szellemi terméknek vagy aru-
cikknek.”® Viselkedését tekintve olyan digitalis arunak tekinthe-
t6, amely feletti mindenkori rendelkezési jogosultsag a haszna-
16ja vagyoni érték{i joganak mindsiil.

Ezen szemléletmdd alapja, hogy a létrehozasa pillanataban
egy Bitcoin-mennyiség rendszeren beliili kizar6lagos hasznala-
ti joga azt illeti meg, akinek a szamitégépe megoldott egy krip-
tografiai algoritmust. Egy Bitcoin-mennyiség mindenkori hasz-
naléjanak azt kell tekinteniink tehat, akinek a rendelkezése alatt
all az a pénztarcafajl, amelyben a mennyiséghez valé hozzafé-
rést biztositd nyilvanos és privat kulcsparok el vannak tarolva.

A kriptovalutat el6allité protokoll technikai miikédése biz-
tonsagosan lehet6vé teszi azt, hogy adott Bitcoin-mennyiség fe-
letti rendelkezés joga a rendszeren belil csupan azt a felhasz-
nalét illesse meg (tehat annak a cimén jelenjen meg az 6sszeg),
akinek a szamit6gépe megoldotta a létrehozashoz sziikséges al-
goritmust. A rendszer igy adott felhasznal6 részére kizardlagos
rendelkezési jogot keletkeztet a létrejott érmemennyiség felett.

Ez a rendszeren beliili rendelkezési jogosultsdg azonban még
nem tekinthet6 vagyoni értékii jognak, mivel az alapjat nem va-
lamilyen kotelmi viszony adja (a felhasznalék a Bitcoin-termelés
soran senkivel sem Keriilnek szerzdéses jogviszonyba), és nem
is torvény el6irasain alapul. Késébb azonban a Bitcoin-mennyiség
feletti rendelkezési jogosultsag kiilonb6zd - akar pénzben, vagy
arucikkekben kifejezett - tranzakcidk ellenértékéiil szolgalhat.
A Bitcoin léte azonban fiiggetlen az azt tranzakcid targyava tévo
jogviszonyoktdl, igy példaul egy adasvételi vagy csereszerzédés-
t6l. Osszegzésképpen elmondhaté, hogy az adott pillanatban lét-
rejott Bitcoin-mennyiség feletti rendelkezés joga azt a felhasz-
naldt illeti meg, aki szamitdgépével kibanyaszta azokat. Ez a Bit-
coin feletti - rendszeren beliili - rendelkezési jogosultsag pedig
késdbb, egy konkrét szerzédéses jogviszonyban adasvétel, csere
vagy mas jogiligylet targyat képezheti. Amikor tehat a Bitcoin fe-
letti rendelkezési jogosultsag valamilyen jogiigylet targyat képe-
zi, az véleményem szerint vagyoni értékli jognak mindsiil.

A bévebb vagyonjogi dogmatikai elemzések a késGbbiekben
tovabbi kutatasok alapjat adhatjak.

6.2. A Magyar Nemzeti Bank eddigi reakcidi

Szerencsére a kriptovalutakra adottjogi allaspontok naproél nap-
ra felszinre kertilnek és fejlédnek, aminek kdszonhet6en szamos
allam hivatalosan is 4llast foglalt mar a Bitcoinnal kapcsolatban.
Néhany orszag hatdésagai kifejezetten betiltottak a hasznalatat,
eléfordul, hogy a kiilfoldi valutdkkal egyenranguként kezelik
azt, illetve léteznek olyan reakciodk is, amelyek hagyomanyos fi-
zet6eszkozként tekintik. Szamos orszag kozponti bankja adott
ki tovabba allasfoglalast, illetve figyelmeztetést az allampolga-
rok szamara a jelenséggel kapcsolatban.
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Magyarorszagon a Magyar Nemzeti Bank (MNB) 2014. febru-
ar 19-én, majd 2014. szeptember 11-én ismételten figyelmeztette
a piaci szerepl6ket az egyes virtuadlis fizet6eszkozok, kiemelten
a Bitcoin hasznalatabdl ered6 kockazatokra. Az MNB 4llaspont-
ja szerint egyes fizetésre hasznalhaté virtualis eszkozok (igy kii-
l6ndsen a Bitcoin) sokkal kockdzatosabbak, mint a felhasznalok
altal mar jol ismert elektronikus
fizetési megoldasok (pl. bank-
kartya, elektronikus pénz stb.).
Nincs ugyanis kibocsatojuk, nem
tartoznak egyetlen orszag haté-
saganak, jegybankjanak feliigye-
lete ala, nincsenek megfeleld fe-
lel6sségi, garancialis és karvise-
lési szabalyok. Az MNB felhivta a
fogyasztok figyelmét, hogy legye-
nek rendkiviil koriiltekintéek és
fokozott 6vatossaggal jarjanak el,
miel6tt ilyen eszkozoket hasznalnak. A kdzlemény kiemeli ezen-
felil aztis, hogyilletéktelen kezekbe kertiléssel a virtualis eszko-
z6k kénnyen elveszhetnek, azokat kénnyen ellophatjak, valamint
felhivja a figyelmet a drasztikus arfolyam-ingadozasokra is. A fi-
gyelmeztetés ellenére a virtudlis eszkozok haszndlatat jogsza-
baly nem korlatozza Magyarorszagon, azt mind a vallalkozasok,
mind a maganszemélyek szabadon hasznalhatjak, a kockazatok-
bol eredd felel6sséget azonban nekik kell viselniiik.!® 17

A kozlemény szovegezése, Uigy tlinik, szandékosan hasznalja a
fizetésre hasznalhato ,virtualis eszkoz” kifejezést a ,fizet6esz-
koz” helyett. Ebb6l arra is lehet kovetkeztetni, hogy az MNB sza-
mara is kérdéses a kriptovalutak pénziigyi jogi besorolasa.

Néhany orszag hatdsagai
kifejezetten betiltotték a

olyan reakciok is, amelyek

tekintik.

7. AZ EUROPAI UNIO EDDIGI JOGI REAKCIOI A BITCOINRA

7.1. Az Eurdpai Bankhatdsdg és az Eurdpai K6zponti Bank
jelentései

Az Eurépai Bankhat6sag meghatarozasa szerint a virtualis pénz
egy olyan szabalyozatlan digitalis pénzeszkdz, amelyet nem adott
allam kozponti bankja bocsat ki és biztosit, igy annak érték-
allésadgat sem garantélja, ennek ellenére az adott piacon elfoga-
dott fizet6eszkozként jelenik meg.'®

Az ehhez hasonld, mikrokozosségek altal hasznalt pénz jelen-
sége nem Uj kelet(i a torténelemben, azok mar jéval a digitdlis
kor el6tt megjelentek. Az ilyen rendszerek pozitiv hatassal le-
hetnek a gazdasagi fejlédésre, amennyiben j6 fizetési alternati-
vat kinalnak a fogyasztok részére. Azonban kockazati tényezot
is magukban rejthetnek, f6leg ha a kevésbé egyértelm{ jogi sza-
balyozottsagbol indulunk ki.

Lényegében a virtudlis fizet6eszkozok csereeszkozként és el-
szamolasi egységként viselkednek a meghatarozott virtualis ko-
z0sségben. Az Eurépai Kozponti Bank hatdstanulménya szerint
az olyan virtudlis valutdk, mint a decentralizalt elven m{ikodé
Bitcoin negativ hatast gyakorolhatnak a kézponti bankokba ve-
tett bizalomra a benniik rejl6 bizonytalansag miatt, a felhaszna-
16k pedig magas kockazatoknak vannak kitéve.'” Az EKB-n kiviil
az Eurdpai Bankhatdsag szintén terjedelmes allasfoglalasban
prébalta meg azonositani a virtudlis fizet6eszkozok elényeit és
a benniik rejlé potencidlis veszélyforrasokat, melyet az Eurépai
Bizottsagnak, az Eurépai Tanacsnak és az Eurdpai Parlament-
nek is megkiildott, mivel a hivatal végkovetkeztetése az volt,
hogy a teriiletek szabalyozasa az azonositott veszélyek magas
szama miatt nem varathat mar sokaig magara.?°

Jelenleg nem létezik az Eurépai Uni6éban a virtualis fizet6esz-
koézokkel kapcsolatos egységes szabalyozas és még a jogalkotas
megkezdésére vonatkozoé hirek sem lattak napvilagot. Az unids
intézmények egyel6re viszonylagos tavolsagtartassal kezelik a
problémat.
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hasznalatat, eléfordul, hogy a
kilfoldi valutakkal egyenrangu-
ként kezelik azt, illetve léteznek

hagyomanyos fizetéeszkozként
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A Bitcoin pénzként valé
besoroldsanak azonban
ellentmond az a tény, hogy
az csak virtudlisan létezik,
nem rendelkezik kdzponti
kibocsatdval, nem hozhato
|étre végtelen mennyiség-
ben, értéke pedig nincs
biztositva semmilyen kilsé
szabalyozd entitas altal.
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7.2. Az Eurépai Unié Birésdgadnak esetjoga

Az Eurdpai Unid Birdsaga az elé keriilt tigyekben eddig egy alka-
lommal foglalkozott a Bitcoin jogi értékelésével, amely egy add-
zas kapcsan elGterjesztett elézetes dontéshozatali eljarasban
merilt fel.?!

A tényallas szerint egy svéd allampolgar, David Hedqvist ha-
gyomanyos devizak Bitcoinra valé at- és visszavaltasat jelen-
t6 szolgaltatasokat kivant nyujtani. A szolgaltatas lényege, hogy
egy Hedqvist altal alapitott tarsasdg a honlapjan megrendelést
leadé maganszemélyeknek vagy tarsasagoknak ugy értékesite-
ne Bitcoin egységeket, hogy ha az ligyfél elfogadja a honlap altal
svéd koronaban felajanlott arat, és megtorténik a kifizetés, ak-
kor az értékesitett Bitcoinokat automatikusan elkiildik az tigyfél
Bitcoin-cimére. A tarsasag altal értékesitett Bitcoin-egységeket a
tarsasag vagy tézsdérdl vasarolna kozvetleniil az igyfél megren-
delését kovetben, vagy mar készletként a rendelkezésére allna.

A szolgéltatas nyudjtasanak megkezdése el6tt Hedqvist a svéd
adojogi bizottsag el6zetes allasfoglalasat kérte arrol, hogy kell-e
fizetni hozzaadottérték-adot a Bitcoin-egységek vétele és eladasa
utan. A bizottsag szerint a Bitcoin olyan fizetdeszkoz, amelyet a
torvényes fizet6eszkozokhoz hason-
16 médon haszndalnak, és a Hedqvist
altal tervezett ligyleteknek ebbdl ko-
vetkezden a kozds hozzaadottérték-
ado-rendszerrdl szolé 2006/112/EK
irdnyelv?? (a tovabbiakban Iranyelv)
rendelkezéseinek megfeleléen hoz-
zdadottértékad6-mentesnek kell len-
nitik.

A svéd adohatésag keresetet nyuj-
tottbe az ad6jogi bizottsag hataroza-
taval szemben a svéd legfels6ébb koz-
igazgatasi birésaghoz. Azt allitotta,
hogy a Hedqvist altal tervezett tigy-
letek nem tartoznak az iranyelvben foglalt adomentességek ha-
talyaala. A svéd legfels6bb kozigazgatasi birdsag azzal a kérdés-
sel fordult az Eurépai Unié Birésagahoz, hogy az ilyen tligyletek
a hozzaadottérték-adé hatalya ala tartoznak-e, és igenld valasz
esetén azok mentesiilnek-e ezen adé aldl.

Az itélet szovege roviden utal a Bitcoin-rendszer miikodésé-
re is és azzal kapcsolatban ugy fogalmaz, hogy a ,virtualis de-
viza” rendszere lehet6vé teszi az anonim tulajdonjogot, és a Bit-
coin-cimmel rendelkez6 felhasznalok halézatan beliil az anonim
atruhazast. Az itélet szerint a Bitcoin-cim a bankszamlaszam-
hoz hasonlithaté. A Birésag utal tovabba az Eurdpai Kozponti
Banknak az el§z6 pontban hivatkozott jelentésére is.

Az itélet szerint a Bitcoin nem tekinthetd az Iranyelv 14. cik-
ke szerinti birtokba vehet6 dolognak, mivel a virtualis devizdnak
nincs mas célja, mint hogy azt fizetéeszkozként hasznaljak. Mivel
a Bitcoin atvaltasa nem tekinthetd termékértékesitésnek, ezért
az mentes a hozzaadottérték-ado aldl is. A Birésag megallapitot-
ta azt is, hogy a hagyomanyos devizak Bitcoinra valé at- és visz-
szavaltasat képez6 ligyletek az Iranyelv értelmében vett, ellenér-
ték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak mindsiilnek, mivel
azok 1ényege kiilonboz6 fizetdeszkozok atvaltasa. A Birdsag azt is
kimondta, hogy ezen ligyletek a ,torvényes fizet6eszkozként szol-
galo6 devizara, bankjegyre és érmére vonatkozé” tigyleteket érin-
t6 rendelkezés [az Irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének e) pont-
ja?®] értelmében mentesek a hozzaadottérték-adoé alol.

Az itélet végig kovetkezetesen hasznalja a Bitcoinra a ,virtu-
alis deviza” kifejezést, az Iranyelv értelmében a Birosag pedig
azt a pénzhez hasonld eszkoznek tekinti. Ezt megerdsiti az in-
dokolds azon része is, amelyben a Birésag azt mondja ki, hogy a
virtualis devizadk a valdsagos vilagban torténé hasznalatuk te-
kintetében hasonlitanak mas konvertibilis devizakra. E devizak
lehet6vé teszik virtualis és valodi termékek és szolgaltatasok
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vasarlasat. A Bir6sag szerint a virtualis devizak a 2009/110/EK
iranyelvben meghatarozott elektronikus pénztél annyiban kii-
16nboznek, hogy a virtualis devizak esetében az 6sszegeket nem
hagyomanyos szamitasi egységben, hanem olyan virtualis egy-
ségben fejezik ki, mint a Bitcoin.

8. KONKLUZIO

A Bitcoin szerepének elemzése a hivatkozott biintetéeljarasban
azt mutatja, hogy a virtualis fizet6eszkoz a piaci viszonyok ko-
zott konkrétan kiszdmithatd, valdédi pénzben kifejezhetd érték-
kel rendelkezik. A rendszerben adott Bitcoin-mennyiség felett
rendelkezési jogot gyakorlé felhasznaldk azt egyarant hasznal-
jak fizetd- és kincsképzd eszkozként, amely tulajdonsagai miatt
pedig hasonlit a pénzre. Az Eurépai Unié Birésaganak itélkezése
is devizaként hivatkozik a Bitcoinra, legalabbis a hozzaadottér-
ték-adorol sz616 uniods iranyelv vonatkozasaban. A pontos altala-
nos besorolassal és definicidval a hazai, a nemzetkozi és az unios
jogalkotas azonban eddig adés maradt.

A Bitcoin pénzként valé besoroldsanak azonban ellentmond az
a tény, hogy az csak virtualisan létezik, nem rendelkezik kdzpon-
ti kibocsatéval, nem hozhat6 létre végtelen mennyiségben, értéke
pedig nincs biztositva semmilyen kiilsé szabalyozé entitds altal.

Véleményem szerint a jelenlegi jogi vakuumban egy adott Bit-
coin-mennyiség feletti rendelkezési jogosultsag a felhasznald
vagyoni értékii joganak tekinthetd, de csak abban az esetben, ha
az adott Bitcoin-mennyiség egy konkrét szerzddéses viszony-
ban jelenik meg. Ilyen konkrét szerzdédéses viszony példaul,
ha az adott Bitcoin-mennyiséget egy kialkudott vételar ellené-
ben a tulajdonosa eladja. A hivatkozott biintetGeljaras torténeti
tényallasadban pont egy ilyen, végiil is meghitusult Bitcoin adés-
vételi szerz6dés miatt valt megallapithatéva a csalas elkovetése.
A Bitcoinnal érintett ligylet egyfajta naturalis obligatio, mivel a
virtualis érmék elfogadasa a halézatban és az ligyletekben részt
vev@k kolcsonos konszenzusan alapul.?* Ha azonban a Bitcoin fe-
letti - rendszeren beliili - rendelkezési joggal kapcsolatban nem
jon létre semmilyen szerz&déses jogviszony, akkor a jogi értéke-
1és is fordulatot vesz. A Bitcoin puszta létét a jelenlegi jogszaba-
lyi kérnyezet nem tudja kezelni.

Szathmary Zoltan kapcsol6dé tanulmanya szerint egy biinte-
téeljarasban a Bitcoint a megfeleld polgari jogi kategériak hia-
nyaban olyan vagyoni értéket megtestesité szamitastechnikai
adatnak kell tekinteni, amelyet fizetésre hasznalnak. Ha pedig
a Bitcoint szamitastechnikai adatként kezeljiik, akkor egy konk-
rét biintetdeljaras soran az akar le is foglalhat6 a nyomozé haté-
sag altal. A lehetséges végs6 megoldast azonban szerinte a dolog
fogalmanak polgari jogi kiterjesztése jelenthetné.?

Véleményem szerint az olyan biintet6eljarasokban, amelyek-
ben a Bitcoin a blincselekmény elkovetésének targya, nincs aka-
dalya, hogy az okozott kar megallapitasanal a virtualis fizet6esz-
koznek a piaci viszonyoknak megfelel$ értékét vegyiik figyelem-
be. A Bitcoin mint elektronikus adat tovabba képezheti lefoglalas
targyat a blintetGeljaras soran, akar vagyonelkobzas céljabdl is.

Mas kérdés, hogy ez a lefoglalas a gyakorlatban hatékonyan
hogyan kivitelezhet6. A Bitcoin jogosultja ugyanis soha nincs
Jfizikai” birtokdban a vagyoni értéket képviselé blokkoknak,
csupan rendelkezhet azok felett, amennyiben a hozzaférési kul-
csok rendelkezésére allnak. Onmagéban a hozzaférési kulcsokat
tartalmazo wallet.dat adat lefoglaldsa még nem biztositék arra,
hogy a Bitcoin-mennyiség a lefoglalast foganatosité hatdésag-
nal marad. Ez példaul abban az esetben okozhat problémat, ha
a hozzaférési kulcsokat tartalmazé wallet.dat-ot a felhasznalé
lementette maganak egy masik adathordozora és igy tulajdon-
képpen barmikor tovabb rendelkezhet Bitcoinjai felett. A meg-
oldas ebben az esetben egy a lefoglaland6 Bitcoinoknak fenntar-
tott hat6sagi Bitcoin-cim lenne, ahova azokat el kellene utalni a
lefoglalas foganatositasa soran.
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A Bitcoin polgari és pénziigyi jogi besorolasaval kapcsolatban
azonban egyértelm( megoldast véleményem szerint csak a jog-
alkotas jelenthetne. Ennek soran figyelembe kell venni a virtua-
lis fizetési rendszerek technikai m{ikodését és azok paci viselke-
dését. A dolog maganjogi fogalmanak az egyedileg azonositha-
to fizetésre hasznalt elektronikus adatra valo kiterjesztése az
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szakirodalmat és az iranyadd birdi gyakorlatot, kilonds tekintettel a Kuria

elvi hatarozataira.

A toérvénymagyarazat elsésorban a gyakorld jogaszok, tgyvédek, birak szamara jelent segitséget, de
attekintheté eligazitast ad a tarsashazak kdzds képviseletét ellatd maganszemeélyek és vallalkozasok,
tovabba mindazok szamara, akik tajékozodni kivannak a tarsashazak belsd jogviszonyairdl, annak
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szervezetérdl, valamint a tulajdonostarsakat megillet jogokrdl és az 6ket terheld kotelezettségekrol.
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likécidiban tobb alkalommal foglalkozott a tarsashaz intézményének egyes kérdéseivel. &
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