KUBICZA MARTA

MIT UTALUNK JOBBAN?

1. BEVEZETES

A XXI. szazad nagy kihivasa a nyugati demokracidk szamadra, ho-
gyan egyensulyozzanak a kiilonb6z6 alapjogok biztositasa érdeké-
ben.! Mikozben garantalni szeretnék a lehetd legteljesebb mértéki
szabadsagot az emberek szamara, bizonyos cselekedeteket nem
hagyhatnak figyelmen és korlatozason kiviil.2 Az egyensily alap-
janak megteremtéséhez az egyik legfontosabb kérdés azt eldonte-
ni, hogy mit utalunk jobban? A gy(il6lkédést (legyen az rasszizmus,
antiszemitizmus, iszlamofdbia, xenofébia, homofébia stb.) vagy
mas szabadsagok elnyomasat jelentd korlatozasat ezen megnyilva-
nuldsoknak.

A gyiilolet-blincselekmények, koztiik a gytiloletbeszéd sem nap-
jaink sziilotte, viszont korunk technolégiai fejlddése hozzajarult ah-
hoz, hogy egyre nagyobb koérben legyen ismert a fogalom. Sajnos
épp ez a technoldgiai fejlédés az, ami nem csak a fogalom megisme-
rését segitette eld, de maguknak a gy(il6let-blincselekményeknek az
elszaporodasat is megkonnyitette. Az Internet mindazon tulajdon-
sagai, mint a gyorsasag, a konnyii hozzaférhet6ség, a hatartalansag
és a relativ olcsdsag, amely egy atlagember életét megkonnyitik, a
gytloletcsoportok munkajat is egyszeriibbé teszik.

A kiilénboz6 gytloletcsoportok az elmult iddszakban ,hirdetési
feliiletnek” hasznaljak az Internetet.®> Ez nem meglepd, tekintettel
arra, hogy igy minden altaluk felt6ltott informéacié tomegeket érhet
el pillanatok alatt szinte ingyen. Az ilyen weboldalak terjedésének
megfékezését nemcsak az neheziti meg, hogy amint egy oldalt le-
kapcsolnak, kett6 masikat inditanak el helyette, hanem az is, hogy
az Amerikai Egyesiilt Allamok (USA) eurépaitdl eltéré gyiiloletbe-
széd-szabalyozasa, illetve annak hidnya* szabad utat enged az ilyen
internetes tartalmak megt6bbszorézédésének.

Miben all a kiilonbség a gytiloltbeszéd amerikai és eurdpai meg-
itélésében? Lehet-e sikeresen korlatozni a gytiloletbeszéd-tartal-
mu oldalak elérését, ki és milyen modszerekkel korlatozhatja azt?
Van-e ok-okozati 0sszefiiggés a gy(iloletbeszéd és a kiilonbozd gyl-
16let-biincselekmények kozott? Arra a kérdésre keresem a valaszt,
hogy ha kothet6ek gytilolet-blincselekmények az online gytiloletbe-
széd-tartalmakhoz, akkor az amerikai vagy eurdpai szabalyozas te-
kinthetd-e sikeresebbnek, azaz a szigoribb szabélyozasi kérnyezet
kevesebb csatolt blincselekményt eredményez-e, és visszaszoritja-e
a gyiiloletbeszéd terjedését?

Az USA és az eurdpai orszagok gytiloletbeszédhez valé hozzaal-
lasa eltér képet mutat.’ Ehhez nagyban hozzajarul mind az orsza-
gok torténelme, szocialis-kulturalis kozege,® mind pedig az USA Leg-
felsé Bir6saganak, és az eurépai birésagok, legféképp a strasbourgi
Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (EJEB) itélkezési gyakorlata. Az
amerikai gyakorlat szinte mindig a szélasszabadsag védelme mel-
lett tette le a voksat,” mig az EJEB a gy(iloletbeszéd-ellenesség vé-
débastydja.®

Célom bemutatni, hogy a gy(iloletbeszéd szélséséges szabalyoza-
sa milyen hatassal lehet a tdrsadalomra, és hogy az online gyfilolet-
beszéd-tartalmak mindenki szdmara megfelel6 mértékii korlatoza-
sadhoz id6vel kozos nevezdre kell helyezkedni, hiszen hidba a szigort
eurodpai szabalyozas, ha mas orszagok, példaul az USA szabalyozasa
taptalajt nyujt ezen oldalak szaporodasahoz.

Kubicza Marta - PPKE JAK jogasz szak V. éves hallgaté, az MRG Europe mun-
katarsa.
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2.MII1S AZ A GYULOLETBESZED?

Mivel a gy(iloletbeszédnek nincs egységes definicidja, igy a tovabbi-
akban gytiloletbeszédnek fogok tekinteni minden olyan irasbeli és
szdbeli kommunikaci6, amelyben a beszél6 a tarsadalom faji, etni-
kai, vallasi, ideoldgiai vagy nemi csoportjairdl,’ azok egyes tagjairdl,
a tagok csoporthoz valo vélt vagy valds tartozasukra tekintettel ko-
z0l olyan véleményt, amely sértheti a csoport tagjait és az adott ko-
zosségben félelmet kelthet.

Egységes definicié megalkotdsara véleményem szerint azért sem
keriilt még sor sem allami, sem pedig nemzetkozi szinten, mert min-
denhol mast jelent a sérto kifejezés, orszagonként valtozik az inger-
kiiszob. 1

3. OFFLINE GYULOLETBESZED - ELTER® MEGOLDASOK?

Ahogy a bevezet6ben utaltam ra, nem egységes a hozzaallas a be-
szédek megitélésében a két kontinensen, az alabbiakban probléma-
koronként fogom bemutatni, hogy milyen megoldast valasztottak a
vizsgalt orszagok ezek kezelésére, illetve azt, hogy az amerikai Leg-
fels6 Birdsag altal kidolgozott elveket hogyan agyaztak be masutt a
jogalkalmazasba.

3.1. A tdmadd szavak és a megfélemlités

Egy képzeletbeli megengedett beszéd!! - gytiloletbeszéd skala koze-
pén helyezhetjiik el az un. tdmado szavakat hasznalé megfélemlité-
seket, amelyek még nem érik el a tiltdst megkoveteld szintet, de nem
is vehetdk egy kalap ala a megengedett beszéddel.

Az USA-ban mar az Els6 Alkotmanykiegészités megjelenése uta-
ni évtizedben is hoztak szdlaskorlatozé jogszabalyt,'? az 1940-50-
es évek Legfels6 Birdsagi dontései pedig tovabb korlatoztak, ki mit
mondhat. Ezen idGszak két hiresebb perében, a Chaplinsky v. New
Hampshire!® és a Beauharnais v. Illinois'* esetekben mondta ki a bi-
résag, hogy a timadd szavakat és csoportok ragalmazasat nem védi
ez Els§ Alkotmanykiegészités.'> Viszont a Virginia v. Black® tigy-
ben a birdsag leszogezte, hogy az olyan jogszabaly, amely kimond-
ja, hogy a keresztégetés prima facie megfélemlitd, alkotmanyellenes,
mert tul azon, hogy a bizonyitasi teher a vadlottra harult, minden
esetben bizonyitani kell, hogy az adott cselekvés valdban alkalmas
volt-e megfélemlitésre.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (EJENY) a kiilonbozd
szabadsagjogok deklaralasan feliil kimondja, hogy tilos mindenfajta
diszkriminaci6, &m az elsd 1épést a gyiilolet-blincselekmények pona-
lizalasanak irdnyaba csak az 1965-0s Nemzetkézi Egyezmény a Faji
Megkiilonboztetés Valamennyi Formajanak Kiktiszobolésérél (NEFM)
névre keresztelt Egyesiilt Nemzetek Szovetsége (ENSZ) egyezmény
tette meg. A NEFM expressis verbis kimondja, hogy a részes allamok
kételezden biintetni rendelnek minden olyan tevékenységet, amely ,a
faji fels6bbrendiiségre vagy gytiloletre alapozott eszmék terjesztését,
[...]". Szintén az ENSZ égisze alatt sziiletett meg 1966-ban a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (PPJNE), amelynek né-
vuma, hogy kitér a nemzeti, vallasi és nyelvi kisebbségekre is.

Hogy mit tekint a strasbourgi birésag gy(iloletbeszédnek, azt a Glin-
diiz v. Turkey'’ esetben fejtette ki, ahol az EJEB megéllapitotta, hogy
mivel nem tortént erGszakra felhivas, igy a GUNDUz altal tett kijelenté-
sek nem mindsiilnek gytiloletbeszédnek.'® A Garaudy v. France!® tigy-
ben viszont az EJEB be sem fogadta GARAUDY kérelmét a mii revizio-
nista volta miatt, mondvan az teljes mértékben ellentétes az EJEE-ben
lefektetett értékekkel. 2
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Az Egyesiilt Kirdlysagban az 1930-as évek széls6séges mozgalma-
inak megfékezése érdekében sziiletett meg 1936-ban a Public Order
Act,” de a diszkriminacié tilalmanak feldllitasara jogalkotasi szin-
ten az els6 probalkozas az 1965. évi Race Relations Act* elfogadasa-
val tortént. Az 1986. évi Public Order Actben szankcionaldsra kertilt
a faji alapt gy(ilolet, valamint a gytiloletkeltés is.* Az 1988. évi Ma-
licious Communications Act?* pedig biintetni rendeli, ha valaki azzal
a szandékkal kiild levelet masnak, hogy a benne tett tamado, sért6
vagy hamis informaciéval a cimzettet megfélemlitse.?® A 2006. évi
Racial and Religious Hatred Act?® bevezetésével egyfeldl a keresz-
tények elvesztették az addig common law alapon létez6 védelmii-
ket azzal, hogy a blaszfémiat kivette az Gj jogszabaly a szabalyozasi
korbél, masfeldl pedig a megfélemlitést keltd szavak vagy viselkedés
csak szabalysértésnek mindsiilnek, mig a blincselekmény megvalo-
sitdsahoz vallasi gy(ilolet szitdsara van sziikség.?” Persze kérdéses,
hogy lehet-e egyaltalan gy szitani vallasi gytiloletet, hogy az ne iit-
kozzon a mar 1986 6ta 1étez6 Public Order Actbe.®

A Britain First mozgalom vezetgjét, Paul GOLDINGot 450 font
pénzbiintetésre itélték, mert a Public Order Actbe iitk6z6en kato-
nai ruhdzatban kereszttel és biblidval masirozott végig tobb brit va-
ros utcain: Lutonban mecsetekben imadkoz6 embereknek nyomtak
bibliat a keziikbe,* egy londoni halal hentesboltban pedig azt vag-
tak a vevdk fejéhez, hogy ha ott vasarolnak, azzal a terrorizmust t4-
mogatjak.>

2010-ben hozta meg a brit parlament az emberek kozotti egyen-
16ségrél szol6 Equality Actet,®* amely négy kordbbi torvény ossze-
foglalasaként3? kiterjed a szexualis és a faji alapt diszkriminacié, va-
lamint a nemi alapon tdrténd, és a fogyatékkal él6k megkiilonbozte-
tésének tilalmara is.

A 11 vildghaboru el6tti kontinentalis nyugat-eurépai sajto egé-
szen masfajta benyomast keltett, mint manapsag. Franciaorszagban
a harmadik koztarsasag idején megjelend LAntijuif, illetve német
»parja’, a nemzetiszocialista Der Stiirmer hetilapok mar cimeikbdl
megitélhetéen sem voltak nyitottak minden kozosség felé*® - a LAn-
tijuif nyiltan antiszemita lap volt,** a Stiirmer pedig ezenfelill anti-
kommunista, antikapitalista és katolikusellenes irasokat is k6zolt.3
Ugyan csekély szamban, de sziilettek torvények a kiilonbozé gyi-
l6letbeszéd-tartalmak megfékezésére, ezek inkabb csak a kisérlet
szintjéig értek el és egyt6l egyig hatastalannak bizonyultak.>¢

Az egyik legkorabbi szabalyozas felllitdsara az 6reg kontinensen
Franciaorszagban kertilt sor. Ugyan egy 1822. marcius 25-én Kkelt
torvény mar biintetni rendelte azon kijelentéseket, amelyek nyilva-
nosan prébaltak megzavarni a rendet azzal, hogy bizonyos tarsadal-
mi osztalyokhoz tartozé emberek ellen uszitottak,?” mégis a franci-
ak elsd gytiloletbeszédet is tiltd jogszabalya az 1939. évi in. Mar-
chandeau-rendelet volt, amely tiltott minden olyan faji, vallasi és
szarmazasi alapu ragalmazast és sértést, amely a lakossag korében
gytlolet kivaltasara alkalmas. A Vichy-kormany a rendeletet hata-
lyon kiviil helyezte, de azt a II. vilighaborut kdvetSen djra hatélyba
helyezték.3® Majdnem harom évtizeddel késébb, a NEFM alairasa-
nak kovetelményeként sziiletett meg az 1972. évi 72-546. szamu Gn.
Pleven-torvény a faji, nemzetiségi, vallasi alapti er6szak és a rassziz-
mus elleni harcrél.® A Gayssot-torvény*® néven elhiresiilt 1990-es
francia jogszabaly a francia Biintetd Torvénykonyv és az 1881. évi
sajtotorvény egyes szakaszainak moédositasaval biintetni rendeli a
rasszista, holokauszt-tagado, revizionista és xenoféb eszmék terje-
dését.* A torvény annyira szigord, hogy miutan egy egyetemi pro-
fesszor tiltakozasat fejezte ki a torvény altal igencsak korlatozott
szo6lasszabadsaga védelmében, a francia alkotmanybirdsag is meg-
vizsgalta a jogszabaly szovegét, amelyet végiil rendben talalt.*?

Az 1950-60-as évek filmcsillaga, Brigitte BARDOT mar 6t izben
allt birésag elétt a franciaorszagi muszlim és homoszexualis*® ko-
z0sségek megsértéséért, amit az olyan kijelentéseivel ért el, mint
példaul ,a lakossag, amely az orrunknal fogva vezet benniinket és
tonkretesz minket és az orszagunkat is”,** illetve az Un Crie dans le
Silence cim{i konyvében emlegetett guillotine visszaallitasa.*> Leg-
utoljara 2008-ban itélték két honap felfiiggesztett szabadsagvesz-
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tésre és 15 000 eurd pénzbiintetés megfizetésére kozosség tagja el-
leni uszitasért.*

A holokauszt-tagadd Jean PLANTIN ellen a nyomozas megindita-
sat a LICRA" kezdeményezte, miutan PLANTIN az Akribeia cimii fo-
lydiratban kozétett irasaban megkérddjelezte a zsidok gazkamrak-
ban torténd kiirtasat a naci koncentraciés taborokban. PLANTINt
elsé fokon 10 000 frank megfizetésére és hathonapnyi felfiiggesz-
tett szabadsagvesztére itélte a birdsag, majd a fellebbviteli bir6sag
az els6foku itéletet hathdnapnyi letéltendd szabadsagvesztésre val-
toztatta meg. Végiil a SemmitGszék megsemmisitette a masodfoku
dontést, igy maradt a felfiiggesztett biintetés.*®

A német blintetd torvénykonyv a Harmadik Birodalom létrejot-
tével teljes atalakitason esett keresztiil, kihuztdk bel6le a nullum
crimen sine lege elvet, cserébe bevezették az analdgia hasznalatat.
Ezeket a valtoztatasokat a II. vilighaboru utdn megsemmisitették,
és tobb mddositas Utjan megsziiletett a ma is hatalyos biintet6tor-
vénykonyv, amely a 86 és 86a szakaszok értelmében*® biintetni ren-
del minden olyan tevékenységet, szimbo6lum hasznalatat, emléktar-
gyak kereskedelmét stb. amelyek a nemzetiszocialista eszmékhez
kapcsolhatéak.>® A német biintet§ torvénykonyv ezenkiviil még két
masik ponton is korlatozza a gytiloletbeszédet: a 130. § (1)-(2) be-
kezdésekben.’! [ly médon nem Keriilt Németorszigban forgalomba
a Wolfenstein 3D jaték, amely ugyan a ndacikat ellenségként allitja
be, mivel azonban nemzetiszocialista szimbélumokat abrazol, igy a
fenti torvény értelmében a forgalmazasat be kellett tiltani.>?

Magyarorszag torténelme nem tette lehetévé, hogy egy kvazi line-
aris jogfejlédés menjen végbe a szdlasszabadsag teriiletén, az éppen
hatalmon 1évék mindig eszkdznek tekintették a szdélasszabadsagot,
vagy éppen a cenzira bevezetését.>

Mar a Csemegi Kddexben megfogalmazasra keriilt, hogy biinte-
tendd az, aki ,valamely osztalyt, nemzetiséget vagy hitfelekezetet
gytloletre a masik ellen [...] izgat”>* Ahogy masutt is, ugy nalunk is
az éppen aktualis torténésekkel karéltve valtozott a biintetdjog, igy
a viharos XX. szazadban leginkabb az allam biztonsagat™ tartotta a
jogalkoto szem el6tt, egyediil az 1948. évi XLVIII. torvénycikk hozta
vissza a nemzeti, nemzetiségi és felekezeti érziilet bilintetdjogi vé-
delmét.>

A 1978. évi Btk. az izgatas tényallasanak megvaldsulasahoz azt
is megkivanta, hogy az elkovetdnek kifejezett szandékaban alljon a
gytloletkeltés. Ha ezt a szintet mégsem érte el az elkdvetd magatar-
tasa, akkor a kozosség megsértéséért valt biintethetévé.>’

A rendszervaltaskor a jogallami garancidk megteremtése érdeké-
ben sziikségessé valt a Btk. egyes részeinek modositasa: az 1989.
évi XXV. térvénnyel keriilt médositasra 269. § is, amelynek 4 sz6-
vege értelmében biintetendd lett az, aki ,nagy nyilvanossag eldtt a
magyar nemzet, valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy
a lakossag egyes csoportjai ellen gyiiloletre uszit.” Késébbi mddo-
sitasokkal helyet kapott rogton a kovetkezé szakaszokban az on-
kényuralmi jelképek hasznalatanak, illetve a nemzetiszocialista és
kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagadasanak tilalma is.
A 2013. julius 1-jén hatalyba lépett 0j Btk. vonatkoz részének szo-
vege annyiban mddosult, hogy a felsorolasba felvette a ,kiillondsen
fogyatékossagra, nemi identitasra, szexudlis irdnyultsagra tekintet-
tel”*® részt.

A SzABO Albert ligyében® sziiletett, és mind a 30/1992 ABH-t fél-
reértelmezé, illetve a kézdsség elleni izgatds tényallasat leszlikité BH
1997.165. szadmu eseti dontés felmentette a vadlottat, arra hivatkoz-
va, hogy ,a vadlott kijelentései [...] az uszitas hatarait saroltak, de
nem lépték tal azt, mert gylildlet keltésére esetleg alkalmasak vol-
tak, de nem ingereltek aktiv gytloletre.”*

2010-ben viszont a Kuria elvi hatdrozatban dontétt azon ligy-
ben, amelyben a birésag katonai tanacsa egy érmestert 90 000 fo-
rint pénzbiintetésre és lefokozasra itélt azért, mert egy 1916-ban
megjelent, a ciganysag elleni gyiiloletre uszité cikket akasztott ki a
faliGjsagra. A kiakasztott cikk a birdsag szerint alkalmas volt gyiilo-
let keltésére, kiillondsképpen, hogy az alakulatban roma szdrmazasu
katondk is szolgaltak.°!
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3.2. A clear and present danger doktrindja

A megengedett beszéd-gyiiloletbeszéd skala egyik végén a gyiilo-
letbeszéd all, amelyet - bizonyos esetekben - az USA-ban is korla-
toznak.

Az USA-ban a sziikséges kovetelmény, hogy az adott beszéd erd-
szakra 0sztonz6% legyen. Hogy mi mindsiil eléggé 6sztonzének az
kevésbé tisztazott, mindenesetre, ahogy azt Holmes bird a Schenck
v. United States®® tigyben megfogalmazta, az, amely ,egyértelmii és
valés veszélyt jelent.”* Ugyanezt a clear and present danger standar-
dot alkalmazta a Legfels6 Birdsig az Abrams v. United States® eset-
ben is, kimondva, hogy a vadlott altal terjesztett szérélapok a kor-
many erdszakos megdontésére buzditottak.

A fenti kovetelmény mindsitésére alkalmazta az amerikai birdsag
az un. mérlegel6 tesztet azt megallapitandé, hogy ,egy adott kate-
goriaba esd beszéd élvezi-e az elsd alkotmanymodositas védelmét
vagy sem, annak fiiggvényében, hogy mi az adott beszéd értéke an-
nak tirsadalmi koltségével szemben”.*® Az United States v. Stevens®’
tigyben alkalmazott alkotmanyossagi tesztet végiil elvetette az Leg-
fels6 Bir6sag, mondvan ,[e]gy szabadon lebegé teszt alkalmazasa
annak eldontésére, hogy megall-e az els6 alkotmanykiegészités, [...]
megdobbentd és veszélyes.”*

A jelenleg is alkalmazott Gn. Brandenburg tesztet, vagy fenyege-
t6 torvénytelen akcio® tesztet a Brandenburg v. Ohio” ligyben al-
kalmazta el6szor a Legfels6 Birdsag. E teszt értelmében a beszélt
nem védi az Elsé Alkotmanykiegészités, ha annak szandéka olyan
torvénysértés el6idézése, amelynek bekovetkezése mind fenyegetd,
mind pedig valészint.”

A 11. vilaghaboru utan az Egyesiilt Kiralysagban eurdpai szinten
elég hamar kihivasokkal szembesiilt a jogalkoté. A szigetorszag te-
riiletére az 1950-es években nagyszamban telepiiltek at a Karib-tér-
ségbdl bevandorlok, aminek kovetkezményeként megjelentek az
elsé rasszista-szélsGséges csoportosuldsok, mint példaul a White
Defence League és a Union Movement. Az 1958-as Notting Hill-i 1a-
zadassorozat végeztével a birdsag példaértékii itéletet hozott, ami-
kor fejenként négy év végrehajtando szabadsagvesztésre itélt kilenc
fehérbéri férfit.”?

Franciaorszagban 2015-ben az élet bizonyitotta, hogy egy karika-
tara is lehet veszélyes. A Charlie Hebdo szerkesztdségében tortént
vérengzés nemcsak annak tragédia volta miatt kiemelendd, hanem
azért is, mert az itt nem a gyiiloletbeszéd kiaddja kovetett el gyiilo-
let-blincselekményt, hanem annak az érintettje.”

Drezdaban egy jatszétéren alakult ki szdvaltas egy orosz-német
férfi, Alexander W. és egy egyiptomi szarmazasti anyuka kozott,
amikor a férfi nem engedte a n6 kisfianak, hogy az unokahtiga mel-
lett hintazzon, mondvan nem szeretné, ha az unokahuga terrorista-
kat latna. A n6 ragalmazas miatt pert inditott a férfi ellen, aki a biré-
sagi targyalason 16 késszurassal végzett az asszonnyal. Alexander
W.-t, aki bevallotta, hogy tiszta szivbdl gyfiloli a nem eurdpaiakat
és a muszlimokat, életfogytiglani szabadsagvesztére itélte a drezdai
regionalis bir6sag.”

A clear and present danger mércéjét hazankban az Alkotmanybi-
r6sag (AB) a 18/2004. (V. 25.) szamu hatarozataval vezette be.”> Az
AB véleménye szerint az ,uszitas” sz6 ,izgatas”-ra valo lecserélése
alacsonyabban hizza meg a korlatozas kiiszobét, és azzal sem értett
egyet, hogy azonosithaté sértett nélkiil is biintethetd legyen az em-
beri méltésag megsértGje.”® A clear and present danger mérce még
6nmagaban sem jelent egyértelm( hatarokat, a helyzeten csak ron-
tott a BH 2011.242. szamu eseti dontés, amely kiilonb6z6 régebbi
dontések mixturajaként értelmezhetd, és amelynek hozomanyaként
a hatosagok altal alkalmazott mérce mértéke meghatarozhatatlan-
na valt.”’

Az egyik leghiresebb gytiloletbeszédhez kothetd hazai per PoL-
GAR ,ToMCAT” Tamds egyik irasdhoz kothet8.”® TOMCAT ezen tigyé-
ben a Févarosi Torvényszék enyhitette az elsé fokon eljaré birésag
itéletében meghatarozott ot évre felfiiggesztett egy éves szabadsag-
vesztést, igy a bloggernek csak 6tven nap kozérdekli munka lett a
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biintetése. Mindkét bir6sag megallapitotta, hogy TOMCAT volt a web-
oldal szerkesztdje és lizemeltetdje, igy arra val6 hivatkozasat, hogy
szerzGsége nem megallapithato, a birésagok figyelmen kiviil hagy-
tak. Mindkét biréi forum kiemelte, hogy egy demokratikus jogallam
egyik alapja a szdlasszabadsag, de ez nem fajulhat el az uszitasig,
féleg olyan tarsadalmilag kiélezett id6kben nem, amilyeneket ma
éliink.”

A masik nagy port kavart ligy el6zménye az volt, amikor a Hatvan-
négy Varmegye, a Betyarsereg és a Szebb Jovéért Polgarér Egyesii-
let demonstraciot szervezett Devecser romak lakta részén. A széno-
kok (TYIRITYAN Zsolt, TOROCZKAI Laszl6 és LAszLO Attila) tobb olyan
rasszista kijelentést is tettek - ,eltapossuk azt a jelenséget, amit ki
kell irtani az életteriinkb61”,%, ki kell soporni az 6sszes szemetet az
orszagbol, lazadni kell, és el kell zavarni a blin6zéket, akik él6skod-
nek”®! -, amelyek mar 6nmagukban alkalmasak megfélemlitésre. A
demonstracio tettlegességig fajult: paran kovekkel és betondarabo-
kat dobaltak az egyik haz udvaran tart6zkodé helyiekre. Az ligyben
a renddrség arra hivatkozva nem folytatott le nyomozast, hogy ,a
beszédekben elhangzottak egy része sért6 lehet a ciganysagra néz-
ve, amely erkolcsileg ugyan kifogasolhatd, de a biintet6jog eszkozei-
vel nem szankcionalhat6.”®? Az Alapvet6 Jogok Biztosa jelentésében
kifejti, hogy a rendezvényen elhangzott felszélaldsok alkalmasak le-
hettek a roma lakossag elleni gytiloletkeltésre, amit alatdmasztani
latszik a beszédek utani kdobalas is.8? A konny testi sértés miatti
nyomozasban végiil egy személyt sikeriilt beazonositania a renddr-
ségnek, 6t a birdsag els6 fokon csoportosan elkovetett kozosség tag-
ja elleni erészak garazda alakzata miatt tiz honap két év prébaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte.5

Ifj. HEGEDUs Lérantot az els6foku birdsig a Brandenburg tesztet
alkalmazva egy év hat hénap harom év prébaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélte, mert mint indokolasaban kimondta ,nem
a véleménynyilvanitas szabadsagaval él, hanem gytildletre uszit az,
aki erdszakos cselekedetre, [...] hiv fel akkor, ha a veszély nem csu-
pan feltételezett, hanem a veszélyeztetett jogok konkrétak, és az
erGszakos cselekedet kozvetleniil fenyeget.”s

3.3. Minden(ki)nek dra van?

Nemcsak a biintetések mivolta, de azok mértéke is eltéré a két kon-
tinensen. Mig az USA-ban leginkabb civiljogi felr6hatésag, addig
Franciaorszagban, Németorszagban és Magyarorszagon is biinte-
t6jogi felel6sség kertil altalaban megallapitasra. Franciaorszagban
egy 1972-es®® jogszabalynak koszonhetéen nemcsak a gytloletbe-
szédet, de a diszkriminacidt is bilintetdjogi szankcidkkal stjtjak, bar
ezen {téletek altalaban csak felfiiggesztett szabadsagvesztés-biinte-
tést jelentenek és csak kartérités megfizetésére kotelezik az elkove-
tét, annak mértéke altalanossagban alacsonyabb az USA-ban meg-
itélt kartéritések osszegénél.®”

3.4. Valtozé tendenciak
Nemcsak az amerikai Legfels6 Birdsag itéleteiben figyelhetd meg el-
mozdulas: a Pew Research Center (PRC) felmérései alapjan a 18-34

éves lakossag kétotode tartand kivanatosnak a szolasszabadsag bi-
zonyos mérték korlatozasat.s®

A gylloletbeszéd elutasitottsagaaz USA-ban

® Elutasitja a gyGloletbeszédet u Tamogatja a szdlasszabadsagot
70-87 év kbzottiek |ERSE B0%
51-69 év kbzdttiek RGNS 71%.
35-50 év kozdttiek NI J0%
18-34 év kizottiek DI 58%

1. dbra - A gy(iloletbeszéd elutasitottsiga életkor szerinti megoszlasban
(PRC, 2015)
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Arra vonatkozdan, hogy végsé soron a gytiloletbeszéd szankcio-
nalasa visszaszoritja-e a gytiloltbeszéd térhoditasat, és ,megsziili-e
a vilagbékét”, tobb elképzelés is 1étezik. DERSHOWITZ szerint éppen
ellentétes hatdst ér el a gytiloltbeszéd korlatozasa, SUK szerint vi-
szont minden nyomozas, biintetGeljaras alkalmaval a nemzet egé-
szét kivanjak emlékeztetni arra, hogy ilyen tragédidk megtdrtén-
tek;® bar tény, hogy a targyalasok egy sokkal nyiltabb és kozvetle-
nebb platformot szolgaltatnak ezen nézetek bemutatisara.”®

Ugyan az adott orszag torténelme is befolyasolja a gytloletbe-
széd szabalyozasat, viszont kérdésként vetddik fel, hogy meddig?**
Ha mar nem lesz egy holokauszt-tulél6, vagy olyan, aki élt a kommu-
nizmus alatt, akkor a tiltott 6nkényuralmi jelképek hasznalata sem
lesz mar biintetend§, egyaltalan lesz még ez a fogalom?°?

4. ONLINE GYULOLETBESZED

Ahogy a kdnyvnyomtatas és a sajté megjelenése is nagy hatassal
volt kora tarsadalmara és ezzel egyiitt idével a jogalkotokra is, igy a
XXI. szazadban az Internet is Gjabb kihivasok elé allitja, és a szaba-
lyozas kontra szabadsag ujragondolasara készteti 6ket.”?

A PRC 2015-0s felmérése szerint az USA teljes népességének
84%-a hasznalja rendszeresen az Internetet.”* Ennél valamivel ala-
csonyabbak az eurdpai mutaték, nalunk a kontinens teljes lakossa-
génak csak a 73,5%-4nak van hozzaférése az Internethez.”> Az In-
ternet térhoditasaval folyamatosan né az online gyiiloletbeszéd-tar-
talmu oldalak szama: 2014-ben tobb mint 30 000 ilyen oldal volt
megtalalhato a vilaghalon.”® A Southern Poverty Law Center (SPLC)
2015. évi beszamoldja alapjan csak az USA-ban 2014-r6l 2015-re
14%-o0s novekedés figyelheté meg a gytiloletbeszéd-tartalmu olda-
lak szdmaban.?”

Az Interneten terjedd gytiloletbeszéd-tartalmak azért is veszélye-
sebbek a ,hagyomanyos” kiadast beszédeknél, mert nagyobb tome-
gekhez juthatnak el kevesebb id6 alatt,?® raadasul az adott beszéd tor-
lése sem jelent feltétleniil végleges megoldast, hiszen az addig eltelt
id6 alatt szamos olvasdja adhatta tovabb, menthette le és terjeszthet-
te azt mas platformokon. A Cairns v. Modi*® {igy kapcsan allapitotta
meg a brit Fellebbviteli Birdsag, hogy az Internetnek és a k6zosségi
médianak hala minden informéacié gyorsabban terjed, ezért a becsii-
letsértési tigyek problematikdjanak mértéke is folyamatosan ng.'%!

Mivel az Internet tartalmat tekintve nem tartozik egy hivatal fenn-
hatésaga al3, nincs egy Kifejezett szervezet, amely ellenérizhetné a vi-
laghalén megjelend valamennyi bejegyzést, igy a gy(iloletbeszéd-tar-
talmak gondtalanul szaporodhatnak. Egyes orszagok beavatkozasa
kozel sem elégséges az ilyen oldalak és bejegyzések megfékezéséhez,
hiszen hiaba kapcsoljak le ezeket a honlapokat, ha azok akar migra-
lassal, akar pedig webtarhely szolgaltatassal tovabbélhetnek.!%?

Az Internet adta anonimitdsnak kdszonhetSen a gyftiloletbe-
széd-tartalmu bejegyzések iréi ellen is szinte lehetetlen fellép-
ni, azok az orszagok, amelyek ezt mégis megprdbaljak, gyakorlati-
lag szélmalomharcot vivnak. Adott a feltételezés, hogy ha a honla-
pok ki tudjak keriilni a korlatozasokat attelepiiléssel, akkor a hazai
felhasznalok elérhet6ségének korlatozasaval meg lehetne gatolni,
hogy az adott 4llam altal nemkivanatosnak minésitett honlapokat a
lakossag elérhesse. Azonban ez a médszer is csak azoknal a felhasz-
naléknal vezethet eredményre, akik nem prdobaljak meg egy teljesen
legdlisan m(ikdd6 VPN szolgaltatén keresztiil elérni ezen oldalakat.
Joghatésag hidnyaban pedig egy orszag sem képes végérvényesen
meggatolni a lakossagat a kifogasolt oldalak elérésében.'*®

4.1. Az online gydldletbeszéd korldtozasa

Az online tartalmak szabalyozasanak alapjat is a fent emlitett nem-
zetkozi egyezmények és jogszabalyok alkotjak. Az ENSZ Emberi Jogi
Tanacsanak 34. szamu altalanos kommentarjaban tért ki kiilon az on-
line tartalmakra és értelmezte a PPJNE altaldnos rendelkezéseit. A
kommentar megfogalmazasban a PPJNE 19. cikkét az internetes gy(-
l6letbeszéd-tartalmakra nézve tigy kell alkalmazni, hogy egy-egy gyti-
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16letbeszéd tartalm, vagy a kormanyzattal szemben kritikus hang-
nemet megiit6 iras miatt ne kelljen a teljes oldalt/szolgaltatast meg-
sziintetni.'® Az ENSZ Uzleti és Emberi Jogi Vezérelveiben'® foglaltak
az internetes tartalmak szolgaltatéira annyiban vonatkoznak, hogy
ahogy az lizleti élet mas szereplGinek is kotelességiik tiszteletben tar-
tani az emberi jogokat, Ggy nekik is meg kell felelnitik ezen el8ira-
soknak, azaz biztositaniuk kell a megfelel6 intézkedések megtételét
példaul a gytiloletbeszéd-tartalmak szilirésében.’® Az ENSZ 2012-es
Rabati Akcidtervében nem hataroz meg konkrétumokat a felmerii-
16 problémak (gyiiloletbeszéd-szolasszabadsag és eltérd jogszabalyi
kornyezetek Osszetitkozése) kezelésére, inkabb csak a nemzetek ko-
z0otti kooperaciot és a nemzetkozi standardok kidolgozasat és atvéte-
1ét szorgalmazza.’” Az akci6terv nagymértékben tdmaszkodik a ha-
rom évvel korabban az Article 19 civilszervezet iranyitasaval kidol-
gozott, a jogalkotdkkal és a jogalkalmazokkal szembeni elvarasokat
megfogalmaz6 Cambridge-i Elvekre.'%

Az angol szakirodalom a ragalmazasnak/becsiiletsértésnek két
fajtajat killonbozteti meg, ezek pedig a libel és a slander. E16bbi az
irott, mig utdbbi a szébeli ragalmazast fedi, és bar ez az elhataro-
las egyértelmiinek tlinik, az Internet vildgaban ezek a valaszvonalak
kezdenek elmosddni.'® A Smith v. ADVFN!' ligyben, egy online fa-
litjsdgon megjelent bejegyzésekrdl allapitotta meg a birdsag, hogy
azok hidba frott formaban jelentek meg, slandernek mingsiilnek.!!

A Communications Decency Act (CDA)'*? 230. szakaszanak értel-
mében az USA-ban nem terheli feleldsség az interaktiv szamitégépes
szolgaltatasok szolgaltatéjat masok altal elhelyezett tartalomért. Ez
az elv érvényesiilt a Doe II v. MySpace Inc.!'? esetben is, amelyben ki-
mondta a birésag, hogy a MySpace nem tehetd feleldssé azokért a tar-
talmakért, amelyeket a felhasznal6i tesznek kozzé a feltiletén.!*

A brit Defamation Act 2013-as vérfrissitése!’® bevette szabalyo-
zasi korébe az internetes oldalakat is, viszont olyan médon, hogy ha
az oldal iizemeltetdje bizonyitja, hogy nem 6 helyezte el a sérelme-
zett tartalmat az oldalan, mentesiil a felel6sség aldl, kivéve, ha beje-
lentés ellenére sem tavolitottak el a kifogasolt tartalmat.

Az Eurdpai Unié Audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl sz6ld
iranyelve (AVMS iranyelv) eddig csak a hagyomanyos televizios és
a video on demand (VoD) szolgaltatasokat szabalyozta, viszont az uj
AVMS iranyelv tervezetébe bekeriilt mind a vide6-megoszt6 oldalak
szabalyozasanak kérdése, mind pedig a gy(iloletbeszéd tilalma, va-
lamint a szarmazasi orszag elve, azaz a joghat6sag kérdése az Eurd-
pai Unién beliil rendezddni latszik.!

A szerkeszt6i/kiadoi felel6sség tekintetében a CDA-tdl és a De-
famation Acttdl eltéré képet mutat a hazai szabalyozas: Magyaror-
szagon az internetes kommentért az Mttv.!'’ és az Smtv.!*® alapjan
nem,'* de a birdi joggyakorlat szerint felel§sséggel tartoznak az ol-
dal lizemeltet6i."?°

Az online média térhdditasaval két olyan dontés is sziiletett, ame-
lyeknek alapja egymashoz nagyon hasonlé volt, viszont a strasbour-
gi itélet teljesen masképp hangzik az észt, valamint a magyar eset-
ben. A Delfi AS v. Estonia'?! és a maratoni hosszusagura nyult Index.
hu Zrt. (Index) és Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (MTE)'%2
a magyar allammal szemben megnyert pere kozotti kiillonbség ab-
ban rejlik, hogy - holott mindketten alkalmaztak a notice-and-take-
down elvet - amig a Delfi-ligyben a tarsasag vezetdje elleni gy(ilolet-
beszédnek mindsiil6 kommentek jelentek meg az oldalon és azok
csak a sértett kérésére keriiltek torlésre hat héttel késébb, addig az
Index-MTE esetében egy tarsasag szolgaltatasardl nyilvanitottak
véleményt a hozzaszolok, amelyeket maga az Index tavolitott el a
tudomasszerzést kovetéen azonnal. Ezenfeliil kiemelend6 még az
itéletek azon kiilonbségtétele is, hogy a Delfi profitorientalt, mig az
MTE nonprofit szervezetként miikodik.!??

A fenti dontéstdl fiiggetlentil az Index-MTE iigyben sziiletett
19/2014. (V. 30.) AB hatarozat érvényben maradt, igy ez alapjan
a mai napig felel¢sségre vonhatéak a kommentekért az internetes
hiroldalak.

Mivel a fentiek utan sincs 6nall6 szabalyozas az online gyfilolet-
beszéd-tartalmakra nézve, igy ilyen esetekben is a ,régi szabalyo-
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kat” hizzak ra az 0j tigyekre,'?* valamint az offline szabalyozas ki-
terjesztd értelmezésével probalnak megoldast keresni az online
problémakra.

4.2. K6z6sségi média

A kiilonbo6z6 kozosségi média oldalak, mint a Facebook és a Twit-
ter, illetve olyan szolgaltatok, mint a Google kiilon-kilon megfogal-
maztak, mit tekintenek gy(iloletbeszédnek, és azok megjelenését
hogyan szankcionaljak.

A Facebook kozosségi alapelvei kozott tételesen felsorolja, mit te-
kint gytloletbeszédnek: minden olyan tartalmat, amely tdmadast
intéz masok ellen faji, etnikai és vallasi hovatartozasuk, szarma-
zasuk, nemi irdnyultsaguk, tarsadalmi nemik, nemi azonossaguk
vagy stlyos fogyatékossaguk, betegségiik miatt.'? [lletve a felhasz-
nalé vallalja, hogy nem kényszerit, félemlit meg vagy zaklat mas fel-
hasznal6t, nem tesz kozzé olyan tartalmat, amely gy(loletbeszéd,
fenyegetd, erészakot 0szténzd, durva vagy indokolatlan erészakot
tartalmaz.'?® A notice-and-take-down elvet alkalmazza a Facebook
is, ha egy-egy bejegyzést/oldalt tébben is ,jelentenek”, akkor az tize-
meltet§ megvizsgélja a jelentett tartalmat, és ha azt valéban sértd-
nek talalja, eltavolitja. Az oldal lizemeltetdje a kozosségi alapelvek-
nél kiilon kiemeli, hogy az anonimités felbatoritja a felhasznal6kat,
igy mindent megtesznek azért, hogy a felhasznalok a sajat neviikkel
tudjanak csak regisztralni. Ez utébbit talan kicsit tilzasba is viszik:
tobben panaszkodtak arra, hogy miutan alnév hasznalata miatt va-
laki jelentette Gket, a szolgaltatd nemes egyszer(iséggel kizarta a je-
lentett felhasznalokat, akiket csak ugy engedett Gjra bejelentkezni,
ha bemutattak valamilyen fényképes igazolvanyukat.'?’

A Facebookon sok esetben nem egyes felhasznalék falain, hanem
un. oldalakon jelennek meg gytloletbeszéd-tartalmu bejegyzések.
Az lizemeltet6 ezzel kapcsolatban annyit emlit, hogy a bejegyzések
nem sérthetik masok jogait,'?® és azokon nem szerepelhet hamis,
tisztességtelen allitas sem.'?°

Azzal kapcsolatban, hogy egy Facebookos like véleménynyilvani-
tas-e, két j amerikai tigy emlithet6 a kozelmultbol: az egyik eset-
ben a hamptoni sheriff valt meg hat alkalmazottjatdl, mert azok a
kozelgé sheriff-valasztasok el6tt a masik jelolt Facebook profiljat
kedvelték. A keriileti birdsag ebben az esetben megallapitotta, hogy
az alkalmazottak kirtigdsa nem volt a like-hoz kdthetd, mert egy like
nem azonos egy ajanldlevéllel, igy nem explicit véleménynyilvani-
tas.’*® A masik esetben - ahol a bir6sag ellentétes megallapitasra
jutott - a felhasznaldk perelték be a Facebookot, mert az a hozzaja-
rulasuk nélkiil ajanlott a neviikkel és fényképiikkel a felhasznalok
altal korabban kedvelt oldalt. A Facebook szerint viszont mar a re-
gisztracidval és a like gomb megnyomasaval hozzdjarultak ehhez a
felhasznalok.!3!

A Twitter is fejlettebb formaban adta kozre, hogy mit tekint nem-
kivanatos tartalomnak. A Twitter tiltja minden olyan bejegyzés koz-
zétételét, amely 6nmagaban gytiloletbeszéd vagy személyek, szer-
vezetek vagy faji, etnikai, nemzetiségi, vallasi hovatartozason, bor-
szinen, nemen, életkoron, fogyatékossagon, szexualis iranyultsagon,
nemi identitason, veteran statuszon vagy mas védett statuszon ala-
puld védett csoportok elleni uszités, illetve emberek vagy allatok el-
leni erdszakos fenyegetés. Ezeken felill tiltjdk az olyan gyujté han-
gl beszédet, amely nagy val6szintiséggel okoz kart vagy valt ki erés
negativ reakciot, és az olyan szervezetek részvételét, amelyek kiall-
nak a gytilolet, a blinelk6vetés és a terrorizmus mellett.’*? A sértd
bejegyzésekkel kapcsolatban a Twitter is a mar j6l ismert notice-
and-take-down mddszert alkalmazza.'** Mindemellett orszagonként
is szelektdl, hogy mit tavolit el, ilyen alapon blokkoltdk egy neona-
ci felhasznalé (@hannoverticker) profiljat a német kormany kéré-
sére.’* 2016. januar-juniusi idGszakra vonatkozé jelentés szerint
Franciaorszagban 4 fidkot és 51 tweetet, Németorszagban 4 fiokot
és 4 tweetet, mig Magyarorszagon és az USA-ban egyet sem fiiggesz-
tettek fel.!®> A Twitter 2012 6ta hozza nyilvinossagra beszdmol6-
it, amelyekbdl kideriil, milyen mennyiségii tartalom torlésére kertilt
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sor az elmult idészakban, az azonban sajnos nem mindig vilagos,
hogy a jelentett, de fennmaradt tartalmak torlésére miért nem ke-
riilt sor; j6 par esetben azért, mert a jelentett tartalmak nem voltak
beazonosithat6ak.'

2012-ben a Union of French Jewish Students 50 milli6 dollaros
pert akasztott a Twitter nyakaba, mert kérésiik ellenére sem adtak
ki azok adatait, akik az oldalon #unbonjuif'*” és #unjuifmort'3¢ hash-
tagekkel tettek ki bejegyzéseket. A Twitter arra valé hivatkozassal
nem szolgaltatta ki az adatokat (bar a bejegyzéseket eltavolitottak),
hogy az azokat tarol6 szerverek Kaliforniaban vannak, ahova a fran-
cia joghatdsag nem terjed ki.'*

A @hannoverticker esetben a Twitter blokkolta a neonaci csoport
fiokjat és ujabbat sem engedtek létrehozni, viszont, mivel a német
jog csak az orszag hataraig terjed, ezért ezek a tweetek mashonnan
elérhet6ek.*® A Twitter 6ncenziraja akképpen miikodik, hogy ahe-
lyett, hogy folyamatosan sz{irnék a tweeteket, inkabb bizonyos tar-
talmakat tesznek elérhetetlenné adott kozénségnek. Az ilyen tartal-
mak kozzétevlit viszont tajékoztatjak errdl,'*! s6t, nyilvanosan elér-
het6, hogy milyen bejegyzések kertiltek korlatozasra.'*?

A Google (a Google+, a Hangouts és a Photos vonatkozasaban)'*
ugyanazokat a tilalmakat sorolja fel, amelyeket a Twitter, bar kii-
16n kiemelik, hogy termékeiket a szélasszabadsag platformjainak
tekintik, és esetenként egyéni elbiralas alapjan kivételt tehetnek
bizonyos tartalmak tilalmanak felolddsara miivészi vagy oktatasi
célbol.

A YouTube a fenti kikotéseket mar nem tartalmazza, viszont
ahogy a fenti termékeknél, itt is megjelenik a szdlasszabadsagra
vald hivatkozas.!** Kérdéses, hogy milyen valtoztatasokat eszkozol
majd a YouTube az Gj AVMS iranyelv megsziiletése utan, amelyben,
legalabbis a tervezet szerint, a vide6-megoszt6 oldalakat a rajtuk
elhelyezett tartalmakért ugyan szerkeszt6i feleldsség nem terheli
majd, hiszen azok rendezett tartalmaknak fognak minésiilni, ezaltal
valasztva el egymastél a VoD és a vide6-megoszté oldalakat, mégis
egyfajta szabalyozasi korbe vonja azokat.!*®

Ugyan a Google-nek is van kdzdsségi oldala, mégis a keresémotor
funkci6jarél ismert. Nem a gytiloletbeszéd terjedésének megakada-
lyozasa volt a targya a Google Spain and Google!*® ligynek, hanem
egy személyrdl fellelhet6 és szamara kellemetlen adatok eltavoli-
tasa, de mindenképpen mérfoldkének szamit, ugyanis a mondas,
miszerint az Internet nem felejt, lehet, hogy csak idaig volt igaz. A
fenti itélet ugyan nem teszi kételez6vé a keresémotor szolgaltatok
szamara a gy(iloletbeszéd-tartalmak azonnali eltavolitasat, de any-
nyi pozitiv hatadssal mindenképpen bir, hogy még a tavalyi év soran
a Google, a Twitter és a Facebook - az orszagba bearamlé mene-
kiiltekkel szembeni gytiloletbeszédek elszaporodasanak megféke-
zésére - megallapodast kotott Németorszaggal, amelynek értelmé-
ben a gytiloletbeszédet tartalmazé bejegyzéseket 24 6ran beliil el-
tavolitjak.'*’

Hogy a folyamatosan fejlédé technolégia hany 4j utat nyit meg
a gytloletbeszéd-tartalmak terjedéséhez, azt kivaléan példazza
a Microsoft altal fejlesztett, egyeldre csak tesztiizemben miik6d6
chatbot, Tay esete. Twitteres tesztlizeme soran a tobbi felhasznalo
egy nap alatt megtanitotta Tay-t, hogyan legyen rasszista. A chatbot
lényege, hogy a beérkez6 ingerekbdl taplalkozik, igy ha tdmegesen
érik negativ ,tanitasok”, akkor azt fogja megjegyezni és hasznalni,
jelen esetben megosztani a Twitteren.'*® Mivel még a Microsoft is
csak teszteli a chatbotot, igy nem val6szin(i, hogy par nap alatt né-
hany szélséséges nézeteket vallé6 ember dsszetdkoljon egy hason-
16 botot és elarassza az Internetet rasszista kijelentésekkel, de az
jol latszik, hogy barmilyen informatikai fejlesztés aldozataul eshet
a gytloletkeltésnek.

A nem egységes szabalyozas és az utélagos biintetd, vagyoni vagy
egyéb szankcioktdl vald félelem utat nyithat az 6ncenzura terjedé-
sének is, és lehet, hogy inkabb minden kétes tartalmat eltavolitanak
a szolgaltatok a retorziok elkertilése végett.!* Az ilyen jellegii félel-
mekbdl taplalkozo visszafogottsag, az Un. chilling effect gatja lehet
az egyéni szabadsagjogok Kiteljesedésének.'>°
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4.3. Virtudlis a valésdgban

Ugyan a kiilonb6z6 kozosségi média oldalak is kivalo terepiil szol-
galhatnak a gytiloletbeszéd terjedésének, a legkoncentraltabban
mégis az 6nall6 gytiloletcsoportok honlapjain talalhatéak ilyen jel-
legii tartalmak. A SPLC 2015. évi beszdmoldja alapjan a gyiilolet-
csoportokhoz kdthetd internetes oldalak szama dramai névekedést
mutat az USA-ban. Mig George W. BusH elndk regnélasanak utolsé
évében az amerikai ,hazafias” oldalak szama 149 volt, addig Barack
OBAMA elnok megvalasztasa utan a szamuk hirtelen 512-re emelke-
dett, 2015-re pedig majdnem 1000 ilyen oldal tizemelt.!>! Az ame-
rikai gytiloletcsoportok szdma is emelkedett, egy év alatt (2014-
2015) dsszesen 14%-kal.’s? Erdekes lesz majd megnézni, hogyan
alakulnak a fenti szamok annak fényében, hogy Donald TRUMP mel-
lett mar tobb szélsGséges szervezet is kiallt.!>

Az aktualpolitikai folyamatok persze nemcsak a tengerentilon
éreztetik hatasukat, az Egyesiilt Kiralysagban a 2016. junius 24-i
un. Brexit referendum kornyékén nétt meg latvanyosan a gyfilolet-
beszéd-tartalmu bejegyzések szdma. A Demos felmérése alapjan a

népszavazast megel6zd és kovetd 1-1 hét soran 6sszesen 16.151
gylilolkodo tweet jelent meg, ebbdl 13 236 a referendum utani egy
hétben latott napvilagot.'

Az Anti-Defamation League (ADL) legutdbbi éves beszamoldja
alapjan a gyfilolet-blincselekmények szama az USA-ban 2015-ben
legkevesebb 52'5° halalos aldozattal jart,'>® amely az 1995-6s okla-
homai bombatdmadas 6ta a legmagasabb érték.'>” Ebbél az 52 em-
berbdl 20 f6t a fehér faj fels6bbrendiiségét hirdetd csoportok gyil-
koltak meg.!*®

Egy Osszehasonlité kimutatas elkészitését megneheziti, hogy
adott idGszakokra nincs adat, és a gyf(iloletbeszéd/gyfilolet-biin-
cselekmények altalanosan elfogadott definicidjanak hidnyaban, ami
adat van, sem feltétleniil jelenti minden orszagban ugyanazt. Tény,
hogy az ilyen kimutatasoknak altaldnosan magas a latenciaja, még-
is érdekes médon a jelentett gy(ilolet-blincselekmények szamaval
toronymagasan az Egyesiilt Kiralysag vezet, azok szama a 2010-
2014-es iddszakban tobb mint hétszerese az USA-ban elkovetett
gytlolet-biincselekményekének.!>

Jelentett gyiilélet-biincselekmények szima
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2. dbra - Jelentett gy(ilolet-blincselekmények szama a vizsgalt orszagokban (Forras: http://hatecrime.osce.org)

Még ha abbdl is indulunk ki, hogy az USA-ban mas biincselekmé-
nyeket jelentenek gy(ilolet-bilincselekményként, mint Eurépaban, Né-
metorszagban - hidba a legszigortbb a vizsgalt orszagok kozott a sza-
balyozas - mégis tobb gytilolet-blincselekményt kovettek el, mint Ma-
gyarorszagon vagy Franciaorszagban az azonos iddszak alatt.

5. 0SSZEGZES

Kozelebb jarunk-e ahhoz, hogy megoldast taldljunk a XXI. szazad
egyik jelentds kihivasara és egységes szabalyozasi kornyezetet biz-
tositsunk az internetes tartalmak megitélésére? Attdl fiiggetleniil,
hogy bizonyos mechanizmusokat, elveket atvettek eurdpai orsza-
gok az USA-tdl, mégis, ahogy az a 3. és 4. fejezetekben lathato, elté-
rés figyelhet6 meg a gyt(iloletbeszéd eurdpai és amerikai szabalyo-
zasaban. Annak ellenére, hogy sziiletnek egyiittmiikodési megalla-
podasok és nemcsak orszagok, de egyes szolgaltatok is megprdobal-
nak tenni a gyiiloletbeszéd terjedése ellen, a 4. fejezetben kifejtettek
viladgosan ramutatnak arra, hogy milyen nehézségekbe titkozik egy-
egy allam, amikor az online tartalmak elérhetdségét kivanja korla-
tozni, és hogy mennyire megfékezhetetlen az Interneten elérhetd
rasszista-kirekeszts, esetenként uszitdé beszédek szaporodasanak
megakadalyozasa.

A gytiloletbeszéd-gyilolet-bilincselekmények kapcsolata tekinte-
tében valtozod a helyzet: bizonyos orszagokban (Magyarorszag, Né-
metorszag, Egyesiilt Kiralysag) a gytiloletbeszéd-tartalmak elszapo-
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rodasaval egyetemben novekszik (de legalabbis egy savon beliil in-
gadozik) a gyfilolet-blincselekmények szama, ugyanakkor a korre-
lacié nem feltétleniil jelent ok-okozati 6sszefliggést. Jelen esetben
felvetddik a tytk-tojas dilemma is, igy egyértelmiien nem jelenthetd
ki, hogy az Internet facilitalta gyilolk6d6 megnyilvanulasok tome-
gessé valasa egyértelmiien magaval hozna a gy(ilolet-blincselekmé-
nyek elkovetésének gyarapodasat. Mas orszagokban (USA, Francia-
orszag) viszont éppen hogy csokkent a jelentett gy(ilolet-bilincselek-
mények szama, igy a fenti allitds mar ezért is megddlni latszik. Véle-
ményem szerint egyik - tehat sem az amerikai, sem pedig az eurd-
pai - szabalyozas sem tekinthetd sikeresnek. Eurépaban attél fiig-
getleniil, hogy joval szigorubb szabalyozas van életben, mégis kovet-
nek el védett csoportok elleni biincselekményeket, raadasul - ahogy
az a 4.4 alfejezetben is latszik - egyes orszagokban jéval magasabb
aranyban, mint az USA-ban.

Mivel nincs 6nallé szabalyozas az online gyt(loletbeszéd-tar-
talmakra nézve, igy ezekre is a ,régi szabalyokat” huzzak r4, vala-
mint az offline szabalyozas Kkiterjeszt6 értelmezésével probalnak
megoldast keresni az online problémakra. Ugy gondolom, hogy az
offline szabalyokat bizonyos mértékben lehet alkalmazni az online
vilagban is, de a technoldgia fejlédésével ez id6vel mar nem lesz
lehetséges. Mar ma is kérdéseket vet fel, hogy példaul egy-egy tweet
vagy Facebook bejegyzés jogsértd-e, ha a kozzétevének ad absur-
dum csak egy ismerdse/kovetdje van. Ugyan id6rdl iddre sziiletnek
kisérletek az online tartalmak szabalyozasara és egyfajta 6nkorlato-
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zas is megfigyelhet§ a szolgaltatok korében - igaz, személy szerint
nem tartom szerencsésnek, hogy egy barmiféle jogi el6képzettség
nélkiili adminisztrator dontson esetrél esetre a bejegyzések sorsa-
rol, és a teljes automatizaltsag sem gondolom, hogy gyogyir lenne -
egyelére nem latszik megoldddni a gy(iloletbeszéd-tartalmak sike-

res korlatozasa.
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