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BAKSAY-NAGY GYORGY

MODERNKORI PROBLEMAK: DIZAJNVEDELEM

A KEPERNYOINKNEK

|. Bevezetés

Jelen 6sszefoglalénak nem célja a teljes dizajnvédelmi eszkoztar be-
mutatésa, a formatervezési mintaoltalom valamennyi szabalyozasi
részletének pontos felvazolasa, s6t az sem, hogy a formatervezési
mintaoltalom mellett kumulaltan fennall6 szellemi tulajdonvédel-
mi lehetéségeket részletezze. Sokkal inkdbb bevezetést kivan nyuj-
tani abba a jelenlegi szabdlyozasi kornyezetbe, ahova kénytelenek
vagyunk beergltetni azon modern, komputerizalt mintakat is, mint
a grafikus felhasznaldi feliiletek vagy az animalt ikonok.

A dizajnvédelem, vagy a magyar elnevezéssel formatervezési min-
taoltalom minden Uj és egyéni jellegii termék egészének vagy részé-
nek megjelenését hivatott védeni, amelyet maganak a terméknek, il-
letve a diszitésének a kiilsé jellegzetességei - kiillonosen a rajzolat, a
korvonalak, a szinek, az alak, a feliilet, illetve a felhasznalt anyagok
jellegzetességei - eredményeznek®. Jelen irdsunkkal arra probalunk
valaszt taldlni, hogy a formatervezési mintaoltalom képes-e ezt a
feladatot ellatni a virtualis (mozg6) dizajnok tekintetében.

1.1. Grafikus felhasznaldi feliiletek

A grafikus felhasznaléi feliiletek (angol elnevezéssel graphical user
interface, roviden GUI) segitségével olyan vizudlis elemeken ke-
resztiil, mint az ikonok, menik, felugré ablakok vagy mas animaci-
0k, képesek az emberek a szamitogépekkel interakcioba lépni. Ezen
grafikus felhasznaléi feliiletek kozé tartoznak az operacids rendsze-
rek, szamitégépes alkalmazasok, mobiltelefon rendszerek, a televi-
zi6 meniirendszere, de manapsag mar egy fels6kategorias gépjar-
m{ miiszerfalan is talalkozunk virtualis dizajnelemekkel. Fontos ki-
emelni, hogy a GUI a vizualis megjelenése a korabban felsoroltaknak
és nem az azok alapjaul szolgélé szoftver kddok, ugyanakkor nem
meglepd mddon egy termék grafikus felhasznaléi feliiletének lega-
labb annyi, ha nem tobb hatasa lesz a felhasznaldkra, mint az alap-
jaul fekv6 kédoknak?.

Altalanossagban a GUI-k megjelenésének legfontosabb jellemzéi,
hogy rendszerint két dimenzidsak, a képernyd gyakran animalt,
ikonokkal teli és olyan jellemzgékkel van ellatva, amelyek kovetkez-
tében bizonyos képatmenet képes masikba atmenni. Ugyanakkor
a felhasznaloi feliiletek miiszaki szempontok altal is befolyasoltak,
hiszen a felhasznal¢ feliilettel valé hatékony érintkezése kulcs fon-
tossagi. Igy az ikonok nagysaganak bizonyos méretet el kell érnie,
épp ezért altalaban négyzet alakuak és az emberi ujjmérethez van-
nak igazitva. Ugyanakkor az ikonok és a GUI-k konkrét kinézetét ke-
vésbé a miiszaki szempontok, sokkal inkabb esztétikai és vizualis
szempontok hatarozzak meg. A kiilonb6z6 megjelenésre lajstromo-
zott kozosségi formatervezési mintakbol mutatunk példat®:

Aszerz6 az E6tvds Lordnd Tudoményegyetem, PhD hallgatoja, az Oppenheim
Ugyvédi Iroda tigyvédjeloltje.

INFOKOMMUNIKACIO ES JOG

A grafikus felhasznaloi feliileteken a fenti példaknak megfeleléen
kiilonboz6 ikonok talalhatéak, amelyek a szoftver egy adott funkcié-
janak miikodését inditjak el vagy valamilyen adathoz engednek hoz-
zaférést. Mindezeken tul a felhasznalot segiti a szamitogép, gépjar-
m, mobiltelefon, illetve televizié rendszerében torténé navigalas-
ban. Az ikonok/ GUI-k ugyanakkor sokszor nem statikusak, hanem
animalt mozgasokra is képesek. Meglepé médon bizonyos jogrend-
szerekben (nem valamennyiben természetesen) az ikon/GUI moz-
gasa is formatervezési mintaoltalom ala helyezhetd. Az alabbi egy,
az Egyesiilt Allamokban lajstromozott példa:

Képernyd animalt felhasznaloi feliilettel
(.Fisplay Screen with Animated User Interface)*

A virtudlis dizajnok manapsag egyre nagyobb jelent6séggel bir-
nak, a digitalizacid a tervezdket arra kényszeriti, hogy egyre egye-
dibb kommunikaciés formékat valasszanak, minél tobb embert (fo-
gyasztot) megragadva. A virtudlis dizdjnelemek kétségkiviil ilyen
kommunikacios eszkoznek mindsiilnek, és mind a szoftveres kddo-
las mind a raépilé grafikus felhasznaldi feliiletek kialakitasa szin-
te végtelen modon torténhet meg. Ezen allitdsokat néhany szam-
adattal is alatamasztjuk, hiszen sokkal jobban tiikrozik a korabbi jol
hangz6 éllitasainkat. A piac jelentdségét mutatja, hogy 2015 juliu-
saban az android felhasznalok 1.6 millié applikaci6 koziil valaszt-
hattak, mig az Apple felhasznalok szdmdra 1.5 milli6 applikaci6 allt
rendelkezésre®.

Ha a dizajn jogi oldalat nézziik, akkor elmondhat6, hogy az Eu-
ropai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (a tovabbiakban: ,,EUIPO”)
2016 elejéig tobb mint 17 000 grafikus felhasznaléi feliiletet jelen-
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tettek be a Locarndi Megallapodas® 14.047 osztaly szerint k6zossé-
gi formatervezési mintaoltalomra. A hét legtobbet bejelentd jogo-
sult ekkor az (1) Apple, (2) Microsoft, (3) Google, (4) LG Electronics,
(5) Sony, (6) Deutsche Telekom and (7) Samsung tarsasagok voltak®.

Mindezen jellemzok sziikségessé teszik, hogy védjiik az értékes
dizajn fejlesztéseket ugyanakkor felvetik az emlitett mozgéasok haté-
kony formatervezési mintaoltalmanak kérdését, féleg azon esetek-
ben, amikor az adott mozgassor csupan egy része keriil lemasolasra.
A jogszabalyi kornyezetbe és a joggyakorlatba torténd bepillantas-
sal ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt.

1.2. A jogi kérnyezet és felmertilt problémak

AlapvetGen jelen irasunk célja a magyar jog bemutatésa és fejlesz-
tésének javaslata bizonyos tekintettel az Eurépai Unié gyakorlata-
ra. Ennél messzebb most nem mennénk, alapvet6 kérdéseket a sajat
jogi kulturankbol kell megvalaszolni, kifejezetten virtualis dizajnok-
kal kapcsolatos gyakorlatot pedig messzebbrdl sem tudnank hoz-
ni. Mindeddig az Egyesiilt Allamokban is csak egyetlen olyan eljaras
indult, amely grafikus felhasznaléi feliiletet érintett, végiil azonban
peren kiviil megegyeztek a felek’ Kindban példaul nemrég indult
az els6™°.

Az Eurdpai Unid eszkozeir6l beszélve emlitést kell tenniink az
el6zetes dontéshozatali eljaras keretében sziiletett dontésekrdl is,
hiszen az Eurdpai Uni6 Birésaga (a tovabbiakban: Bir6sag) hataro-
zata res iudicata-t eredményez, azaz itélt dolgot jelent. A hatarozat
ezenkiviil kotelezd nemcsak az eldzetes dontéshozatal iranti kérel-
met kezdeményezd nemzeti bir6sag, hanem a tagallamok valameny-
nyi birésaga szamara is. igy, a nemzeti birésagoknak lehetésége van
eurdpai jogszabaly értelmezésére iranyuld el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet kezdeményezni, mely esetben eurépai jog valamely
értelmezési kérdése pontositasra keriil annak megfelel6 alkalmaza-
sa érdekében. A virtualis dizajnok oltalmazhatdsagaval kapcsolat-
ban a kevés szamu el6zetes dontéshozatali eljaras keretében hozott
dontés ugyan ad tampontokat, de sajnos konkrét kérdést még nem
tettek fel a bir6sagnak a mi témankkal kapcsolatban.

Ennek ellenére néhany esetben tamaszkodni fogunk olyan, az
EUIPO, illetve az Eurépai Uni6 Birésaga altal hozott dontésekre
is, amelyek ugyan nem kotelez6k a magyar hatésagokra, de mégis
iranymutatast adhatnak. Mivel bévebb joggyakorlatunk a téméban
nincsen, ezért kénytelek vagyunk igy tenni. A magyar jogi rendszer
azonban - ahogyan késdbb latni fogjuk - kisebb-nagyobb eltérések-
kel megfeleltethet6 az eurdpai rezsimnek (nyilvan koszonhetSen
a Formatervezési mintaoltalomra vonatkoz6 Iranyelvnek), a kii-
lonbségek tekintetében pedig modositasi javaslatokkal fogunk élni
a késébbiekben.

Il. A magyar szabalyozasi kornyezet
2.1. A formatervezési mintaoltalmazhatdsdg feltételei
2.1.1. Miigen és mi nem részesiilhet oltalomban!

Ahogy azt korabban megjegyeztiik, a formatervezési mintaoltalom
kifejezetten a termékek kiilsejét védelmezi, azaz kizarélag az ipa-
ri tomegtermelés alkotasait vagy kézmiiipari ,csodakat” védelmez,
annak bels6 funkcidjara / kialakitasara tekintet nélkiil. A formater-
vezési minta valamely termék egészének vagy részének megjelené-
se, amelyet maganak a terméknek, illetve a diszitésének a kiilsé jel-
legzetességei eredményeznek'?, amely az alabbi (két, illetve harom-
dimenzi6s) formakban valésulhat meg!®:

1. A termék jellegzetessége (PL.: ehet6 sakktabla);

2. A termék jellegzetes diszitse (PL.: diszpalack);

3. Rajzolatok kiilonlegessége (Pl.: feny6fat abrazolo grafika);

4. Jellegzetes korvonalak (PL.: nyilhegy alakt nappali menetfény);

5. Szinek alkalmazdasa, azonban nem 6nmagéaban csak a szin (PL:

szines konyv);

2018 @ 2

ELSO MEGJELENES

6. Specialis alak kialakitasa (Pl.: kiilonleges karosszéria elem);

7. A felhasznalt anyagok jellegzetessége (P.: a Citroen ,Air Bump”
6rias poliuretan iitkozésvédoje a Citroen C4 Cactus tipust autd
elsé ajtajan);

8. Csomagolas jellegzetessége (Pl.: ragégumi kerek dobozban,
nyolcszoglet( tabletta nyolcszogletli dobozban).

A mintaoltalom csak terméken allhat fenn. Ennek fogalmat a ne-
kiink sziikséges oldalrél megkozelitve meghatdrozza a Formatv.,
amely terméknek tekint minden ipari vagy kézmiiipari arucikket,
egyebek mellett a csomagolast, a kikészitést, a grafikai jelzéseket és
a nyomdai betiiformakat, valamint azokat a részeket is, amelyeket
valamely 6sszetett termékben vald dsszedllitasra szantak'*. A min-
taoltalom kiterjedhet egész termékre (pl.: gépkocsira, beleértve te-
hat az 6sszetett terméket?®), a termék egyetlen részére, igy az dssze-
tett termék alkotéelemére is (pl.: gépkocsilampa, kiilénleges kény-
nytifém felni), gylijteményekre, sszetartoz6 elemekbdl allé készlet-
re (pl.: étkészlet, butorgarnitirak), haromdimenzids kialakitasokra
(pl.: csillar) és kétdimenzids kialakitdsokra (pl.: palackcimke) is®®.

A formatervezési mintaoltalom a termék megjelenését védi, eb-
bdl kovetkezik, hogy mindenképpen kézzelfoghatonak kell lennie a
mintanak. Sajnos igy a csupan otlet/gondolat szintjén 1évé mintak
nem Kkertilhetnek védelem ala (lajstromozasuk kiilonben is nehéz-
kes volna), tekintettel arra, hogy egyaltalan nem biztos, hogy az 6t-
let megvaldsithatd, az még a megvaldsitas soran konnyen valtozhat.
Ezen jogi teriilet szakzsargonja gyakran a megtestesiilés (embodi-
ment) és a kifejez6dés (expression) kifejezéssel fejezi ki a megjele-
nés kévetelményét'’. Mindezekbdl kévetkezik, hogy a mintanak lat-
hatonak kell lennie, mert ugyan a minta anyaga példaul tapintas-
sal jol érzékelhetd, azonban ennek bejegyzését korlatozzak a lajst-
romozasnal felmeriil§ fizikai akadalyok®. gy aztan a nem lathat6
termékek, parfiimok, izek, illatok, hangok, szagok nem eredményez-
nek mintat, nem is részesiilhetnek ezen oltalomban. Nem lehetnek
szavak vagy szlogenek 6nmagukban tartalmuk miatt mintak, a For-
matv. minta meghatarozasaban szerepld ,rajzolat”, illetve ,korvo-
nal” szavak 6nmagukban inkabb csak a kétdimenzi6s mintakra utal-
nak, de a ruhadarabon megjelend dekoracid, ami tartalmaz szava-
kat a formai megjelenése okan élvezhet ilyen tipust védelmet'®. A
szinek is csak ilyen dekoracio, minta részletelemeként allhatnak
formatervezési mintaoltalom alatt, 6nmagaban barmilyen egyedi
is egy szindrnyalat, a jog ilyenfajta védelmében nem részesiilhet. A
szakirodalomban vitatott kérdés, de azon alkotéelemek sem élvez-
hetnek védelmet, amelyek a rendeltetésszerii hasznalat soran latha-
tatlanok®’, igy ez ranyomja bélyegét az autdipari alkatrészek kérdé-
sére, hiszen a motorhaztet6 alatti részek a felhasznalé szamara nem
lathatoak?!. Itt jegyezném meg azt is, hogy a lathatdsag nem folya-
matos kovetelmény, szellemes példa erre, hogy a kakukkos éra ka-
kukkja csak minden éraban egyszer ,jon el6”, azonban az dsszetett
termék része és igy a minta részét is képezheti®z

A formatervezési minta fogalmabol levezetett kizaré okok utan
nézziik meg a Formatv. altal a 6-10. §-aiban konkrétan szabalyozott
kizar6 okokat?®.

A torvény el6szor azokat a mintakat zarja ki az oltalom korébdl,
amelyek kizdrélag a termék miiszaki rendeltetésének kovetkezmé-
nyei**. Ez azzal magyarazhato, hogy a termék kialakitdsakor nem a
formatervezdi alkototevékenységnek volt f6 szerepe, hanem maga-
nak a miiszaki megoldasnak, a technikai innovaciénak. A technikai
innovacié védelmére pedig mas jogi eszkozok léteznek, nevesitve
a szabadalom vagy a hasznalatiminta-oltalom. Az Eurdpai Birdsag
a C-299/99 szamd, Philips vs. Remington iigyben ravilagitott arra,
hogy ez a szakasz gyakorlatilag az egyéni jelleg pontositasa, hiszen
nem lehet fogalmilag egyéni egy olyan kiils6, ami kizarélag egy ter-
mék miiszaki rendeltetésének eredménye?°.

Kizaré6 ok a minta oltalmadra, ha kdzrendbe vagy kézerkélcsbe iitko-
zik egy bejelenteni kivant minta®. Példa erre, ha onkényuralmi jel-
képet tartalmaz, akar két- akar haromdimenziésan, ha drogfogyasz-
tasra hiv fel, ha barmely nyelv szerinti obszcén kifejezést tartalmaz,
szeméremsértd a minta, vagy akar fajgyiilolet keltésére alkalmas?’.
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A torvény indokolasa azonban kiemeli, hogy az 4tlagember erkolcsi
értékével ellentétes minta lajstromozasa még nem Kertl automati-
kusan visszautasitasra, alapvet6en a jogrendszer alapelveibe és in-
tézményeibe (itkdz6 mintat zarjak ki.

Nem részesiilhet védelemben az a minta sem, amely allami fels-
égjelet, hatdsagi, illetve nemzetkozi szervezet jelzését az illetékes
szerv hozzajarulasa nélkiil?® alkalmaz. igy tehat a Magyar Allam
hozzajarulasa nélkiil minta nem tartalmazhatja a példaul a magyar
cimert, a Szent Koronat, a nemzeti zaszlénkat. Hatésagi jelzésnek
mingstilnek magyar viszonylatban tobbek kozott a megyék megne-
vezései, de ugyanigy nem lehet minta része a nemzetkozi szerveze-
tek barmilyen formaban megjelend neve, pl.: NASA, Eurdépa Tandcs,
ENSZ (se a magyar, se az angol teljes, illetve roviditett neve). Egyéb
kitiintetés, jelvény, cimer, illetve hivatalos szavatossdgi vagy hitelesi-
tési jegy sem lehet minta tartalma, amennyiben hasznalatahoz koz-
érdek fliz6dik, amilyen példanak okaért a francia Becsiiletrend, a
magyar korondzasi jelvények, a Habsburg cimer, a Brazil kavé jel-
zés stb?.

Végiil az utols6 ,csoport”, amibe tartoz6 minta szintén nem ré-
szesiilhet oltalomban, ha iitkozik az els6bbség idépontjat kovetden
nyilvanossagra jutott olyan mintaval, amelyre korabbi els6bbséggel
adtak mintaoltalmat®. A oltalmi igényt csak a belfoldon, vagy Ma-
gyarorszagra kiterjedden oltalmat kapott elsébbség rontja le és csak
ha ugyanarra a termékre vonatkozott a bejelentés. A Formatv. 10. §
altal szabalyozott kizardé okok - azaz ha a minta mas, korabbi ipar-
jogvédelmi vagy szerzdi jogat sérti — azért specialisak, mert a Szel-
lemi Tulajdon Nemzeti Hivatala nem tagadja meg a 10. §-ra hivat-
kozassal ex officio a kérelmet, csak ha a kordbbi jog jogosultja ezt
kérelmezi.

2.1.2. A tajékozott hasznalo fogalma

Miel6tt ratérnék a szabalyozas altal a formatervezési minta elé al-
litott kovetelményekre, két dolgot érdemes tisztdzni ahhoz, hogy
késébb vilagos legyen az ujdonsag és egyéni jelleg kovetelménye a
mintaoltalmakndl. Ez a két dolog a tajékozott hasznald fogalma®!, a
masik pedig azon id6pontok, amikor vizsgalni sziikséges a kovetel-
ményeket (2.1.3. alatt ismertetve).

Azt, hogy a minta megfelel-e a kés6bbi ismertetett Gjdonsagnak,
illetve egyéni jellegnek, egy tajékozott hasznalé (informed user) né-
zGpontjabol kell szemlélni. Felmeriilt, hogy miért nem egy szakért6
személy nézdpontjabdl sziikséges vizsgalddni, aki biztosabban meg
tudna allapitani, hogy mi szamit 1ényegtelen kiilonbségnek. A szak-
ért6t azonban az kiillonbozteti meg a felhasznalétdl, hogy képes el-
donteni az ujdonsag kérdését szimplan a szakértelme és felhalmo-
zott szaktudasa segitségével®’. Az azonban nem életszerd, hogy az
ujdonsag kérdését ilyen ,fiirkész6” szemmel nézziik, hanem inkabb
a mindennapi ember, a tajékozott felhasznalé szemével sziikséges
megitélni. Mi sem mutatja jobban annak a fontossagat, hogy kinek
a szemével nézziik az egyéni jelleg és ujdonsag kovetelményét, mint
az, hogy a kiilénb6z6 jogrendszerek - mashogy gondolkodvan - kii-
16nb6z6 nézdpontokat tartanak megfelelének. A kinai iparjogvédel-
mi szemlélet az ,adott termék atlagos fogyasztojat” (normal consu-
mer of the corresponding products), mig az amerikai dizajn védelem
a ,hétkoznapi megfigyel6t” (ordinary observer) tekinti helyes néz6-
pontnak?®.

Az Eurépai Unidn belil viszont a mar emlitett tajékozott haszna-
16 lesz a mércénk, a pontos fogalmat azonban nem adtdk meg sem
az Eurdpai Unié jogalkotdi, sem pedig a magyar jogalkotdk, ennek
kimunkalasa a birésagokra vart. A Zold Konyv?* 5.5.6.2. pontja sze-
rint az eltérd 6sszbenyomads tesztjét ,azon a szinten kell elvégezni,
ahol a termék gazdasdgi célja megvaldsul, azaz azon a piacon, ahol
a vdsdrlék hétkéznapi emberek, akik nem rendelkeznek a szakavatott
formatervezé tuddsdval’. A fogyaszt6 tudniillik hajlamos r4, hogy kis
kiilonbségeket ne vegyen észre, éppen ezért, ha a birésag szakér-
t6t rendelne ki ebben kérdésben, a szakértd is a tajékozott hasznald
nézGpontjabdl fogja a bizonyitast lefolytatni®®. A Z6ld Kényv megfo-
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galmazasaibol levezethetd, hogy a tajékozott hasznalé az a ,forma-
tervezés-orientdlt fogyaszto, vdsdrlé, aki ismeri annyira a termékeket,
hogy képet tud alkotni az adott ipardg termékeire vagy adott termék-
csoportra az adott idépillanatban jellemzd formatervezési irdnyvo-
nalakrél”?. igy egy auté fanatikus, aki ismeri a pillanatnyilag for-
galmazott gépjarmiveket, tekinthetd ilyen tajékozott hasznaléonak
annak ellenére is, hogy nincsen példaul erre iranyul6 végzettsége,
illetve nem ezen a teriileten keresi a mindennapi betevoét.

Természetesen a Zold Konyvon kiviil szamos birdsag, jogtudds
és gyakorlé jogasz probalta a tajékozott hasznald fogalmat megra-
gadni. Van, aki a tajékozott hasznaldt inkabb egy jogalkotdi innova-
ci6 eredményeképpen létrejott olyan rendkivil rugalmas fiktiv sze-
méllyel azonositja, aki egyszerre harom karakterrel rendelkezik: (1)
egyrészrol atlagos vasarlonak kell lennie; (II) masrészrél az altala-
nos vasarlotél nagyobb ismerettel kell rendelkeznie az adott ipar-
agban mar nyilvanossagra jutott mintakrol és a szerzdi szabadsag-
fok mértékérdl; (I1I) harmadrészt ugyanakkor tudasa nem érheti el
a szakértd szintet és nem ,,szdrhatja ki” a mintak 6sszevetése esetén
azokat a jelentéktelen részelteket, amelyek felismerésére kizarolag
szakemberek képesek®”.

A tajékozott hasznal6 fogalmanak elhelyezésének segitségeként
az Eurdpai Unié Birdésaga a C-281/10P ,Pog” esetben annyit tett
hozz4, hogy a védjegyjogban alkalmazand¢ atlagos fogyasztd, akitdl
nem varhat6 el semmilyen kiilénleges ismeretet és a komoly tech-
nikai ismeretekkel rendelkezd szakember kozott elhelyezked koz-
tes ,személy”.

A magyar birdsagi itéletek koziil érdemes megemliteni a F6va-
rosi Birésag 1-H-PJ-2010-575. szdmu birésagi hatarozatanak indo-
kolasaban foglaltakat: ,A tdjékozott, tudatosan mérlegelé haszndlé
ugyanis képes felmérni a minta szerzdje szamdra a minta kialakitdsd-
ban rendelkezésre dllé mozgdsteret, ezért az 6sszbenyomds azonossd-
gdnak vagy kiilonbézdségének az eldontése sordn szerepet kap az is,
hogy a minta kialakitdsdt mennyiben befolydsolta a funkcionalitds, a
technoldgia, vagy a gazdasdgossdg szempontja, és ehhez képest meny-
nyiben haszndlta ki a szerzd a formaalkotéi szabadsdgot.

2.1.3. Meghatdrozé idépontok

A minta lajstromozasanal két fontos idépont emlithet6 meg, az
egyik a nyilvanossagra jutds, a masik az elsébbség idépontja:

1. Nyilvdnossdgra jutds napja: nyilvanossagra hozottnak akkor
kell tekinteni egy mintat, ha kozzététellel, egyéb kozlés utjan, ki-
allitassal, kereskedelmi forgalomba hozatallal vagy barmilyen mas
modon barki szdmara hozzaférhet6vé valt®®. A legfontosabb fogalmi
elem a barki szamara torténd hozzaférhetdség, ez azonban nem azt
jelenti, hogy a gyakorlatban is megval6sulna. Gondoljunk csak arra,
hogy egy szakmai lapban megjelent minta nem igazan kertilhet a
hétkoznapi ember kezébe, ennek ellenére az ilyen médon publikalt
mintat barki szdmara hozzaférhetének kell tekinteni**. Akkor nem
tekinthet6 egy minta nyilvanossagra hozottnak, ahogy a Formatv. is
kiemeli, ha a térvényben felsorolt nyilvanossagra hozatali esemé-
nyek a rendes lizletvitel soran észszerlien nem juthattak az érintett
agazaton belil az Eurdpai K6zosségben miik6dé szakmai korok tu-
domésara®. Példa erre az is, ha nem az érintett iparagban valt is-
mertté, azonban azok a mintakat, amelyeket akar belfoldon, akar
kiilfoldon kozzétettek, illetve iparjogvédelmi hatésagok nyilvanos-
sagra hoztak, mindenképpen nyilvanossagra jutottnak kell tekinte-
ni, mert kell6 gondossag mellett hozzajutott volna a szakmai kor.

A Formatv. tovabbi két mentesitd esetet emlit*!. Az elsd, ha titok-
tartasi kotelezettség terhe mellett mutattak be egy harmadik, illet-
ve akarhdny személynek a mintat. A kovetkezd eset, ha az elsébb-
ség idépontjat legfeljebb tizenkét hdnappal megel6z6 nyilvanossag-
ra jutas a bejelentével vagy jogelddjével szemben elkovetett jogsér-
tés kovetkezménye, nyilvan ez esetben az igazsagossag orvoslasa a
cél. Ez a 12 hénapos tiirelmi id6é a Formatv. 4. § (3) bek. b) pontjara
is vonatkozik, ami lehetdséget biztosit a késébbi bejelentének, hogy
egy éven at meggy6zdédhessen réla, hogy a terméket mennyire fo-
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gadja be a piac, és csak az utdn tesz bejelentést, ha a minta forgalma-
zasanak piaci tapasztalatai kedvezéek. Ez a lehet6ség csak a szerzét
illetve jogutodjat illeti meg.

2. A masik 1ényeges viszonyitasi pont az elsébbség napja. Erre a
mesterségesen elismertetett idépillanatra tekintettel vizsgaljak az
ujdonsagot és az egyéni jelleget, igy az utobb esetlegesen a minta-
oltalom feltételeit lerontd események mar nem befolyasoljak a laj-
stromozast*2. Ez tehat jelentds elényt nyujt a jogosultnak, hisz a ko-
rabbi els6bbség egy azt kovetden, de a bejelentésnél korabban nyil-
vanossagra hozott minta Gjdonsagronté hatasat megsziintetheti. Az
els6bbséget a Formatv. a 40. § szabalyozza*:

1. Bejelentési elsébbség, amely a mintaoltalom bejelentésének
napjat jeloli, ez az altalanos els6bbség.

2. Unids elsébbség: A PUE* tagallamaiban, a WTO tagallamai-
ban, illetve viszonossag esetén mas tagallamban tett olyan bejelen-
tés, amelybdl megallapithat6 kétségteleniil a bejelentés napja, a be-
jelentés tovabbi sorsatol fiiggetlentil biztosit a részes tagallamok te-
riilletére els6bbséget legfeljebb 6 honapra.

3. Kidllitdsi elsobbség: A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak
elnoke altal szabott feltételeknek megfeleld kiallitds napja, amely
legfeljebb 6 honappal el6zheti meg a bejelentési napot.

4. Belsd elsébbség: a bejelentd azonos mintara vonatkozd, korabbi,
folyamatban 1évé mintaoltalmi bejelentésének 6 honapnal nem ko-
rabbi bejelentésének napja, ha azzal kapcsolatban més els6bbséget
nem érvényesitettek.

A bejelentés els6bbsége ,automatikus” (tehat nem igényel kiilon
igénylést, 1asd fenti felsorolds 1. pontja), a tobbi elsébbségi lehets-
séget azonban kiilon igényelni sziikséges a bejelentéstdl szamitott
két honapon beliil (tovabbi 4 honap all rendelkezésre az Unids el-
s6bbséget megalapozd okirat, illetve kidllitasi els6bbség esetén az
azt igazol6 kidllitasi igazolas benyujtasara®). Természetesen ezen-
kiviil tovabbi feltételeknek is meg kell felelni. Kiemelend6, hogy a
felsorolas 2. pontjaban kifejtett Uniés els6bbség esetében az Euro-
pai Unio teriiletén tett els6 bejelentés bebiztositja a tovabbi tagor-
szagokban tett esetleges késGbbi bejelentések elfogadasat*e.

Az oltalmi id6 természetesen a bejelentés napjaval indul, az el-
s6bbség napjahoz az oltalmazhatdsag feltételeinek (1jdonsag/egyé-
ni jelleg) megitélése kapcsolddik®”.

2.1.4. Az Gjdonsag kovetelménye

A Formatv. 2. § (1) bekezdése értelmében akkor mindsiil egy minta
Gjnak, ha azzal azonos minta nem jutott nyilvanossagra az elsébb-
ség id6pontjat megel6z6en. A mintakat pedig egymassal akkor kell
azonosnak tekinteni, ha kiilsé jellegzetességeik csupan lényegtelen
részletekben kiilonboznek*. Ez az Gjdonsag abszolut jellegii és vi-
lagviszonylatban kell jnak lennie, kizarva az adott mintdhoz er6-
teljesen hasonl6 mintakat a védelembdl*.

Lathaté az Gjdonsag objektiv kritériumi mivolta, hiszen kiilon-
boznie kell barmely korabbi mintatdl. Tekintettel arra, hogy a tor-
vény nem ad erre utalast, a mintanak nem kell feltétleniil elvalaszt-
hatatlannak lennie a hordozé terméktdl, igy mindenképpen djdon-
sagronté lesz, ha ugyanaz a minta korabban mas terméken mar
megjelent™. A kordbban mar nyilvinossagra jutott, barki altal hasz-
nosithaté formak tehat semmiképpen nem keriilhetnek lajstromo-
zasra, még akkor sem, ha a minta megalkotdja nem ismerte a ko-
rabbi publikaciokat és sajat szellemi alkotasaként dolgozta ki a for-
mat®’, fgy nem kaphat formatervezési mintaoltalmat egy korabban
mar védjegyként lajstromozott minta, mivel az Gjdonsagat és erede-
ti jellegét a védjegy bejegyzése mindenképpen lerontja®2.

Mit is kell tehat figyelembe venni az Gjdonsag vizsgalatakor? Nem
az 6sszbenyomas lesz a fontos, hanem a korabbi, régi minta kiilse-
jét kell az 0j mintaval 6sszehasonlitani. Az Eurdépai Birésag 6ssze-
hasonlitasra vonatkozd érvelése fontos megallapitasokat tartalmaz,
,nem azt mondja, hogy a tdjékozott haszndlo bérébe bijva a termé-
keket - ha fizikailag lehetséges - kézvetleniil kell dsszevetni, hanem
sokkal inkdbb tgy értelmezendd, hogy, mivel a mintdt megtestesitd
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termékek nem minden esetben dllnak rendelkezésre, bdr kézenfekvd
lenne, az egységes, a tényleges fizikai hozzdféréstdl fiiggetlen joggya-
korlat érdekében a kézvetlen dsszehasonlitds kizdrélag a mintdk db-
rdzoldsdnak értelmezésére haszndlhaté ™3,

2.1.5. Az egyéni jelleg és az alkotoi szabadsagfok

Barmely minta oltalmazhatésagdhoz nem elegendd az tjdonsag
megléte, a Formatv. megkoveteli az egyéni jelleget (individual cha-
racter). Elképzelhet6 ugyanis, hogy egy minta valéban djnak tekint-
het6, azonban semmi egyénit nem mutat fel a korabbi mintdkhoz
képest (ez forditva is lehet, hogy az anyaghasznalat miatt példaul az
egyéni jelleg megll, de a minta maga nem 1j)**. A mintanak egyéni
jellege akkor van, ha az elsébbség id6pontja el6tt nyilvanossagra ju-
tott barmely mintahoz képest a tdjékozott hasznaléra eltérd 6ssz-
benyomast tesz®®. Az egyéni jelleg megitélésekor figyelembe kell
venni, hogy a szerz6 - kiilonosen a termék természetére és az ipari,
illetve kézmiiipari 4gazat sajatossagaira tekintettel - milyen alkotoi
szabadsagfokkal alakithatta ki a mintat®. A tajékozott hasznalo, va-
lamint az dsszbenyomas fogalmara mar kitértiink, igy ezek kifejté-
sét most mell6zziik. Az egyéni jelleg nem jelenti azt, hogy a tervez6
kifejezett miivészi, egyéni tehetségét kell keresni, és az alkot6i mun-
kabefektetés nagysaga sem eredményez egyéni jelleget. Az esztéti-
kai hatas tehat nem eléfeltétel és nem is egyéni jelleg, mindazonaltal
a piaci eladasok sikerkulcsa lehet egy-egy jol eltalalt dizajn.

Egy szemléltetd példa a minta ijdonsaganak és egyéni jellegének
a megitélésére®”:

Visszakanyarodva, amire viszont itt sziikséges kitérni, az a For-
matv. altal emlitett alkotéi szabadsdgfok. Az alkotoi szabadsagfok a
szerzg oldalardl kozeliti meg a mintat, hiszen ez adja meg az 6 ré-
szér6l az egyéni jelleget. Ennél a fogalomnal azt kell figyelembe ven-
ni, hogy egyes ipari, illetve kézmiipari termékek kevésbé alakitha-
téak, a szerz6 fantdzidja nem szarnyalhat szabadon, hatart szabnak
neki az alap funkciok, az alkalmazhatésag, esetlegesen a biztonsa-
gi kovetelmények®®. Minél kisebb a mozgastere az alkoténak, annal
nagyobb kihivast jelent egy korabbiaktol elérd, egyedi, megkiilon-
boztethetd forma megalkotdsa, mas esetekben pedig a termék funk-
szab hatart - ilyen esetben vele szemben a egyéni jelleg mércéje is
magasabbra keriil. A minta ipardgon beliili elhelyezkedése is befo-
lyasolja ezt a skalat, hiszen egy telitettebb iparagban, ahol sok ter-
mék talalhatd, sokkal nehezebb egyéni jelleggel rendelkezd mintat
létrehozni. Eppen ezért az alkotdi szabadsagfok kérdése szubjek-
tiv és viszonylagos®. igy példaul az EUIPO az R 3-2011/979 szamu
‘portable traffic warning signs’ dontésében, ahol két elakadasjelz6
haromszoget vizsgalt, a két évig tartd eljarasban megallapitotta,
hogy a hatalyos szabalyozas rendiviil kis mértéki alkotdi szabad-
sagot enged a szerzének, mivel részletesen meghatarozza az elaka-
dasjelzéket alkotd kiils6 és belsé haromszogeket, azok szegélyezé-
sét, bels6 haromszog fluoreszkald boritasat és a stabilitast biztosito
labakat®°.

2.2. A felmertilé problémak
Jelen alpontunk alatt a legkiemelked6bb kérdésekkel foglalkozunk.

A virtualis dizajnokra ugyanazon szabalyok vonatkoznak, mint
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,analdg” tarsaikra, igy mar bejelentéskor problémaba titkdzhetiink,
hogy hogyan tudjuk egyaltalan igényelni a lajstromba vételt. Ameny-
nyiben mér lajstromoztak a grafikus felhasznaléi feliiletiinket, med-
dig terjed az oltalom? Milyen foki mo6dositas sziikséges a verseny-
tarsak részérdl, hogy az mar ne bitorolja az oltalmazott virtualis di-
zajnunkat? A valaszokat a tovabbiakban kiséreljiilk megadni.

2.2.1. Hogyan jelentsiik be?

Akorabban kifejtettek szerint a grafikus felhasznaléi feliiletek a For-
matv. értelmében részestilhetnek formatervezési mintaoltalomban,
hiszem a Formatv. 1. § (3) bekezdésben foglalt termék fogalomnak
megfeleltethetd. A termékek kozé tartoznak - egyebek mellett - a
grafikai jelzések. A magyar jog szerint a szamit6gépi program nem
tekinthetd ugyan terméknek, de ez a mi esetiinkben nem zavaré sza-
baly, hiszen a digitalis dizajnok nem szamitégépes programok, nem
az alapul fekvd kédsorozatok, hanem a képernydn megjelent abrak
és formak. Erre a kérdésre mar a formatervezési mintak oltalmarol
sz016, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 98/71/EK iranyelve (1998.
oktober 13., a tovabbiakban: ,Iranyelv”) késziltekor kiilon kitértek
a jogalkotok, leszogezve, hogy a szamitégépi programok formater-
vezési mintaoltalmazhatésaganak kizartsdga nem vonatkozik az al-
kalmazott specidlis grafikus dizajnokra, mint példaul az ikonokra
vagy mentikre, feltéve, hogy az oltalmazhatdsag egyéb kovetelmé-
nyeinek megfelelnek®. Mindezeknek megfeleléen, ha a Formatv. ér-
telmében amennyiben a grafikus felhasznaloéi feliiletnek 0] és egyé-
ni jellege van, akkor formatervezési mintaoltalom alé keriilhet. A
magyar formatervezési mintajog nem koveteli meg oltalmazhatd-
sagi feltételként, hogy a termék oltalmazott jellemzgi folyamato-
san latszdédjanak, ellentétben mas jogrendszerekkel, ahol ez kéve-
telmény. Kovetkezésképpen, mig példaul egy tablet vagy egy okos-
telefon képernydje megvételkor kikapcsolt allapotban van, igy nem
képes bitorolni egy lajstromozott GUI-t, bekapcsolaskor, rovid idejt
megjelenéssel is bitorld lehet.

Egy magyar GUI dizajn bejelentésekor a Formatv., formater-
vezésiminta-oltalmi bejelentés részletes alaki szabalyairdl szélo
19/2001. (XI. 29.) IM rendelet (a tovabbiakban: Alaki rendelet) sza-
balyai az els6dlegesen kotelez6, ugyanakkor utmutatas mashonnan
is érkezhet. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban:
,SZTNH”) ugyan sajat médszertani Utmutatdt nem bocsatott ki a
dizajnokkal kapcsolatban (ellentétben a védjegy bejelentésekkel),
ugyanakkor nemzetkdzi harmonizaci6s céli projektekben részt vett
és el is fogadta azokat®? Ilyen szamunkra fontos projekt volt a CP6°%,
,amely a formatervezési mintak grafikai abrazolasaval kapcsola-
tos és amelynek keretében létrehozott munkacsoport elsésorban a
semleges hattér (neutral background) fogalmanak meghatarozasa, a
mintadhoz nem tartozod részek abrazolasa (visual disclaimer), a min-
tat bemutat6 dbrazolas szabalyai (type of views), valamint a mintat
bemutatd abrazolas benyujtasanak kovetelményei (format of views)
tekintetében igyekszik a tagallamok eltérd jogértelmezését kozeli-
teni®®”.

A CP6 bemutatja, hogy az egyes tagallamoknak hogyan érdemes a
mintahoz nem tartozé részeket jelolni, amit nem igazan részletesen,
de feliiletesen® atvette az Alaki rendelet 2016. julius 15-ei hatallyal
(a tovabbiakban az egyszer(iség kedvéért visual disclaimer-ként uta-
lunk ra). A grafikus felhasznaldi feliiletet igy bejelenthetjiik akar a
képernydvel egyiitt is, szaggatott vonallal jeldlve, hogy a képerny6-
re magara oltalmat nem kivanunk igényelni, kizardlag a képernyén
szerepld grafikus felhasznaloi feliiletre. Nagyon fontos, hogy ameny-
nyiben a GUI-t a hordozé eszkozzel jelentjiik be, mindenképpen ve-
gyiik ki az oltalom targya aldl az eszkozt, maskiilonben a bejelentett
mintank oltalmi korét sziikitjik. Tudniillik, abban az esetben, ha egy
mobiltelefonnal kdzosen jelentjiik be a grafikus felhasznaléi feliile-
tet, ha ugyan azt a mintat egy széles monitoron jelenitik meg, sem-
miképpen nem lesz bitorlas, hiszen a tajékozott hasznaléban egy
hosszikas mobiltelefon és az azon 1év6 minta mas dsszbenyomast
fog eredményezni, mint egy szamit6gép monitor és az azon megjele-
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n6 kép. Ugyan ezzel kapcsolatban magyar birdsagi joggyakorlat nin-
csen, és az Eurdpai Unié Birésaga sem hozott dontést egy eldzetes
dontéshozatali eljaras soran, de allaspontunk szerint, amennyiben
egy GUI vagy egy ikon egy olyan hardveren van elhelyezve, amely-
re oltalmat nem igényelnek, tehat valamilyen visual disclamer-t al-
kalmaztak ra, a GUI formatervezési mintaoltalma barmely méretben
barmilyen eszkozon valé felhasznalasra kiterjed.

Gyors emlitést érdemel egy magyar sajatossag. Magyarorszagon a
minta oltalmanak terjedelmét egy ugynevezett valtoztaté nyilatko-
zattal lehet korlatozni. A valtoztaté nyilatkozat a visual disclamer-ek
alkalmazhatdésaga el6tti id6kben mar bejelentéskor része volt a ké-
relemnek, egyszeriien leirva, hogy a bejelentett abranak mely részé-
re nem igényel a jogosult oltalmat. A 2016. julius 15. napjat kovetd
bejelentések esetében a valtoztatd nyilatkozat csak pontositja az ab-
rat, amelynek alapvetéen jeldlni-e kell, hogy mely részek nem részei
a formatervezési mintanak. Ennek ellenére allaspontunk szerint ki-
fejezetten visszas, hogy egy magyar nyelvii szoveges nyilatkozat ha-
tarozza meg barmilyen téren a formatervezési mintaoltalom terje-
delmét, szemben az EUIPO kozosségi formatervezési mintaoltalmi
szabalyaival, és szinte valamennyi uniés tagallam nemzeti forma-
tervezési mintaoltalom szabalyozasaval. Az SZTNH-nak a Formatv.
alapjan van lehetdsége arra, hogy amennyiben a minta dbrazolasa
nem egyértelm, ugy felhivja a bejelentdt az abrazolas pontositasa-
ra. E jogi eszkéznek elegenddnek kellene lennie arra, hogy a beje-
lentett minta oltalmanak terjedelme pontosan koriilhatarolhato le-
gyen, elengedve igy a rendszeridegen valtoztat6 nyilatkozatot.

A minta bejelentésének lehetséges eleme az Alaki rendelet
értelmében a minta szerinti terméknek az ipari mintak nemzetkdzi
osztalyozasanak létesitésére vonatkozd Locarnéi Megallapodasban
meghatdarozott osztalyjelzet. A Locarn6i Megallapodas 2004. januar
1. napjaval vezette be a 14.04 alosztalyt a grafikus felhasznaléi fe-
lileteknek/ikonoknak. Ugyanakkor a formatervezési mintaoltalom
sajatossaga, hogy szemben a védjegyoltalommal az oltalom terje-
delmét nem korlatozza alapvetGen a bejelentett , aruosztalyra”, a laj-
stromozott dizajn védett barmely felhasznalas ellen. Az ezzel kap-
csolatos nehézségekre még a 2.2.2. alfejezetben kitériink, hiszen ha
a termék megnevezése nem korlatozza a mintaoltalom terjedelmét,
akkor a bejelentéskor ujdonsag/egyéni jelleg kovetelményét is szé-
lesebben kell vizsgalni.

A megjelenéssel kapcsolatban a CP6-ban felvazolt rendszer a ma-
gyar Formatv.-ben egy igen lényeges kiillonbséggel talalhaté meg. A
CP6-ban megallapitott szabalyokat ismertetjiik el6szor, hogy annak
ismeretében nézziik meg a Formatv. szabalyait. Megjegyezziik, hogy
abban az esetben, ha egyetlen egy grafikus felhasznaloi feliiletet egy
abrazolassal jelentiink be, akkor az itt bemutatott kiillonbség nem
jelentkezik, az eltérés az animalt virtudlis dizajnoknal mutatkozik
meg igazan. A CP6 az animalt dizajnok definiciéjat ugy hatarozza
meg, hogy ,a sorozatfelvételek olyan révid egymast kovet6 pillanat-
képekbdl allnak, amelyek egyetlen animalt formatervezési minta
kiilonboz6, egymast koveté mozdulatainak bemutatasara hivatot-
tak, tisztan érthet6 médon”. Erre példak a lajstromozott kozosségi
formatervezési mintakbdl az alabbiak:

Feltételként jelenti meg a CP6, amelyet egyébként az EUIPO teljes
mértékben atiiltetett a mddszertani itmutatdjaba, hogy a GUI va-
lamennyi abrdja kézott vizualis kapcsolatnak kell fenndllnia, amely
azt jelenti, hogy kozos jellemz6inek Kkell lennie. Tovabba megjegyzi,
hogy a bejelent6 felel6ssége, hogy a megengedett abra szdmon be-
liil tisztan értelmezhetd legyen a mozgassor. Ezzel ellentétben a For-
matv. 38. § (1) bekezdése az alabbi szabalyt tartalmazza:

,A mintaoltalmi bejelentésben t6bb mintdra is igényelhetd oltalom,
feltéve, hogy a mintdk szerinti termékek a nemzetkoézi osztdlyozds
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azonos osztdlydba tartoznak. A mintaoltalmi bejelentésben tovdbbd
olyan mintdk csoportjdra is igényelhetd oltalom, amelyeket a termé-
kek diszitésének a tdjékozott haszndldra tett 6sszbenyomdst befolyd-
solé kézos kiilsé jellegzetességei kapcsolnak dssze.”

A mozg6 grafikus felhasznaloi feliiletek tehat a magyar jogban
csak gy jelenthet6k be, hogy az nem egyetlen mozgd mintanak fog
mindsiilni, hanem egy bejelentésen beliil tobb formatervezési min-
tanak®. Gyakorlatilag ez egyenértékii azzal, mintha minden egyes
mozgas-elemére kiilon-kiilon formatervezési minta bejelentést ad-
nank be. Ez a szabdly ebben a formaban nem alkalmas betdlteni a
szerepét, hiszen egy mozgassorozat lemasolasa esetén a birésag el-
viekben nem nézné egybe a magyar bejelentett animalt GUI-t, hi-
szen az nem egy egység, az tobb kiilénallé mintanak mindsiil a For-
matv. 38. § (1) bekezdése alapjan.

Ugyanakkor még a fenti szabalyban is talalunk tovabbi értelme-
zendd fogalmakat, mint példaul a ,kozds kiilsé jellegzetesség”. Jog-
gyakorlat és modszertani itmutat6 hidnyaban nehéz meghatarozni,
hogy mi mindsiilhet kozos kiils6 jellegzetességnek. Egy mar lejart,
tehat korabban megadott magyar formatervezési mintacsoport®’
bemutatasaval probaljuk megértetni a ,kozos kiilsé jellegzetesség”
fogalmat:

A fenti példan valéban latszik, hogy mind grafikus felhasznal6 fe-
liletek. Azt szinte biztosan kijelenthetjiik, hogy ezt nem egy moz-
gas sorozatnak szantak, hiszen az 1. minta egy logd, a 2. minta - 6.
minta egy mobiltelefon képernyd GUI kiilonboz6 pillanatai, miga 7.
minta egy szamitoégépes alkalmazas GUI-janak t(inik. Kétségkiviil ta-
lalunk valamennyiben k6zos elemet, igy a kiilonleges tiirkiz zoldet,
és a 7. minta kivételével valamennyin megjelenik a , NEXON” felirat.
Allaspontunk szerint a koézos kiilsé jellegzetesség értelmezése
tul tagan jelenik meg ennél a formatervezési mintacsoportndl. A
7. minta tekintetében gyakorlatilag kizarélag a tiirkiz szin koszon
vissza, semmilyen mas jellegzetesség, a korabbi mintdkon megjelend
koralaku grafika sem, s6t a megjelend sarga szin tovabb erdsiti az
eltéré osszbenyomast. A 7. minta mellett a 6. minta sem biztos,
hogy elegendd kozos jellemzdt hordoz a tobbivel, megjelenik ugyan
a tlrkiz szin, és itt mar a ,NEXON” felirat is, ugyanakkor elegend6
ez? Az SZTNH értelmezése szerint igen, ugyanakkor allaspontunk
szerint, ha ennyire tagan értelmezziik a ,kozos kiilso jellegzetesség”
fogalmat, akkor par szinnel és felirattal 6sszekothetiink egyébként
teljesen mas 0sszbenyomast kelt6 mintakat. Abban az esetben, ha
a jogalkotd a Formatv. megfelel6 modositasaval a CP6 felé mozdul-
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na és a mozgo dizajnokat egy egységként engedélyezné bejelenteni,
mindenképpen sziikséges volna az SZTNH-nak a kozos kiilsé jelleg-
zetesség fogalmat szlikebben értelmezni, elkertilve igy azt, hogy a
formatervezési mintaoltalom a kell6nél tagabb védelmet élvezzen.

2.2.2. A technika alldsahoz tartozoé formatervezési mintak
(,prior art”)

A korabban részletesen kifejtettek szerint a minta bejelentésekor
mind az Gjdonsdg mind pedig az egyéni jelleg vizsgalatakor vizs-
galni kell, hogy az els6bbség idépontja el6tt milyen mintak jutottak
nyilvanossagra. A nyilvanossagra jutassal kapcsolatban felmertil, a
virtudlis dizdjnok esetén az interneten vald nyilvanossagra hozatal
és annak ellendrizhetdsége, illetve az a kérdéskor is, hogy milyen
dizajnok lesznek relevansak az ujdonsag és egyéni jelleg vizsgala-
takor.

Az utdbbi tekintetében egyszeriibb a valasz, annak ellenére, hogy
ezzel kapcsolatos magyar dontés vagy el6zetes dontéshozatali elja-
ras soran hozott dontés szintén nincsen. Ahogyan mar emlitettiik, a
formatervezési mintaoltalom terjedelmét nem befolyasolja az, hogy
a minta alapjaul szolgalé termék milyen locarnoéi osztalyjelzet ala
keriilt besorolasra. igy a mar nyilvanossagra jutott mintakat, tehat
a technika allasahoz tartozo6 formatervezési mintakat (a tovabbiak-
ban: prior art) a piac barmely szegmensébdl figyelembe kell venni.
Nézziik az alabbi példat, amely ramutat, hogy miért is neheziti meg
ennyire a prior art a GUI-k regisztracidjat:

A fenti kozosségi formatervezési minta a magyar rendszerben
nagy valdsziniiséggel nem keriilhetne lajstromozasra, hiszen a be-
jelentéskor végzett vizsgalat soran a hivatal észlelné, hogy annak el-
lenére, hogy ,ikonok” besorolas ala kertilt az adott minta, sem uj-
donsag sem pedig egyéni jelleggel nem rendelkezik. Az jdonsag
és egyéni jelleg kovetelményének vizsgalatakor tehat minden nyil-
vanossagra jutott mintat figyelembe kell venni, fiiggetleniil attdl,
hogy hol alkalmaztik. Ezt a tézist erdsiti meg az Eurdpai Birdsag
C-361/15. P. és C-405/15. P. sz. egyesitett ligyekben (Easy Sanita-
ry Solutions) hozott friss dontése, ahol kimondta, hogy ,ugyanis, az
a tény, hogy a formatervezési mintdk részére biztositott oltalom nem
csupdn azokra a termékekre terjed ki, amelyekben a minta megteste-
stil, vagy amelyekre azt alkalmazni kivdnjdk, sziikségképpen azt je-
lenti, hogy a formatervezési mintdk tjdonsdgdt sem lehet csupdn e
termékekre korldtozva értékelni®.”

Az Eurépai Unidn beliil kevés olyan iigyrél tudunk, ami a GUI-k
dizajnvédelmével kapcsolatos és igy iranyado lehet. Kett6t azért be-
mutatunk. A fenti ceruza példankkal hasonléval keriilt szembe az
EUIPO a ,Jelly Bean” 22164116-0054 sz. kozosségi formatervezési
minta megsemmisitési eljarasa® soran, amikor virtualis babot kel-
lett 6sszevetnie a nem virtudlis megfelel6jével.

A King.com Limited a fenti fekete-fehér ,jelly bean” mintat jelen-
tette be k6zosségi formatervezési minta lajstromozasra, a locarndi
osztaly 14-04, képernyd-kijelzdk és ikonok besorolas ala. A lajstro-
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mozast kovetéen a TeamLava, LLC megsemmisitési eljaras kereté-
ben vitatta, az ikon bab ujdonsagat és egyéni jellegét. A TeamLava
bemutatta, hogy egy 2008-as édességeket bemutaté kiadvanyban’®,
a fenti tablazat jobb oldalan bemutatott pink szinii cukorka meg-
jelent, és igy Gjdonsagrontd az ikon babra. Az EUIPO dontésében
ismét megallapitotta, hogy a mintak dsszevetése soran nincsen je-
lent&sége a locarnéi besorolasnak, igy annak sem, hogy az ikon bab
egy virtualis dizajn. Megallapitotta, hogy mind a bejelentett, mind
pedig korabbi minta vesebabot abrazol, semmilyen tovabbi feliileti
vagy anyagbéli jellemz6é nem mutathaté ki. Mivel a bejelentett minta
nem igényelt oltalmat a szinre, azért a szinnek nincsen jelentésége a
mintak sszevetésekor, igy az EUIPO megallapitotta, hogy a mintak
azonosak. Ennek megfelel6en az EUIPO a mintat megsemmisitette.

Az Apple Inc. lajstromozott k6zosségi formatervezési mintaja’* el-
len a Samsung Electronics Co, Limited inditott megsemmisitési elja-
rast, mert allaspontja szerint nem felel meg az Gjdonsag és egyéni
jelleg kovetelményének. Az EUIPO érvényesnek talalta dontésében
a mintat, de szdmos szamunkra érdekes kérdésben fogalt allast. A
minta és a prior art a kovetkezdk voltak:

Az egyéni jelleggel kapcsolatban, igy a grafikus felhasznaldi felii-
letek technika allasahoz tartozo6 formatervezési mintakkal kapcso-
latban az EUIPO a kovetkezdt emelte ki: ,A grafikus felhaszndléi fe-
liiletek dizdjnerei meghatdroztak olyan kézos elemeket, amelyeket dl-
taldnossdgban haszndlnak. Néhdny kéziiliik a Kérelmezd dltal felso-
roltak jellemzGk: ikonok és feliratok haszndlata hiperlinkként azért,
hogy az eszkéz bizonyos funkcidit elérhessiik, az ikonok és feliratok
ardnyos méretezése az eszkdz méretéhez és funkcidihoz, szines és
kontrasztos elemek haszndlata a hdttértdl valé megkiilonbéztetéstdl,
az ikonok és feliratok konnyen olvashatoak, a legtébbet haszndlt iko-
nok a tobbitdl elvdlasztottak. (...). Ezen jellemzdk bdrki dltal felhasz-
ndlhatok, a kézkincs részei és a grafikus felhaszndlo feliiletek dltald-
nos dizdjn jellemzdinek része. Ugyanakkor az RCD [a fenti Apple GUI]
nem kizdrdlag ezen jellemzékkel bir. Az RCD bizonyos az ikonokat és a
hdtteret meghatdrozd szinkombindcidkkal kertilt lajstromozdsra (...)
amelynek specilis grafikai jellemzéi vannak (...)"%.

Mindebbdl a hagyomanyos GUI-kkal kapcsolatos f6bb jellem-
z6k kivehetdk, lathato, hogy a hatésag mely részeket veszi nagyobb
hangsullyal figyelembe, és, hogy mi alapjan allapitotta meg, hogy az
Apple grafikus felhasznaldi felilletének van Gjdonsag és egyéni jel-
lege. A feniteket az SZTNH, illetve a magyar birésagok is nagy valé-
szinliséggel hasonlé mdédon értékelnék.

2.2.3. Nyilvanosséagra hozatal a virtudlis dizajnoknal

A nyilvanossagra jutas szabalyait a Formatv. 4. § (1) bekezdése sza-
balyozza, amely kimondja, hogy a , mintat nyilvanossagra jutottnak
kell tekinteni, ha kozzététellel, egyéb kozlés utjan, kiallitassal, ke-
reskedelmi forgalomba hozatallal vagy barmilyen mas médon barki
szamara hozzaférhet6vé valt, kivéve, ha ezek az események a ren-
des iizletvitel sordn észszerilien nem juthattak az érintett 4gazaton
beliil az Eurépai Kozosségben miikodd szakmai korok tudoméasara.”

Hagyomanyos termékek esetében sem annyira nyilvanvalé ez a
szabaly, hiszen a mai vildgban az interneten barmi barhonnan nyil-
vanossagra hozhatd és igazabol barki szamara elérhetd. A virtudlis
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dizajnok, tekintetében, amelyek alapvetden is virtudlisan jelennek
meg, anyilvanossagra hozatal id6pontja még nagyobb fejtorést okoz-
hat. Az EUIPO az el6bb emlitett egyetlen GUI-val kapcsolatos Apple v
Samsung {téletében is megallapitotta, hogy a bemutatott technika al-
lasahoz tartozé formatervezési mintak tobbségét az interneten hoz-
tak nyilvanossagralegel6szor. Apple v Samsung itéletében gyakorlati-
lag 6sszefoglalta ezzel kapcsolatos gyakorlatat, amelyet bemutatunk
ittis. Az EUIPO is kifejtette, hogy az a tény, hogy pontosan mikor ke-
riilt az interneten egy minta nyilvanossagra, igen nehezen megalla-
pithat6 kériilmény, ugyanakkor az biztos, hogy amint az informacié
az internetre felkerilt, akkor azt nyilvanossagra hozottnak kell te-
kinteni”®. Az is kijelenthet6, hogy az interneten valé nyilvanossagra
hozatal kereshet6 az internet bongészdébe torténd megfeleld kulcs-
szavak beirasaval, hiszen a felhasznaldk az érintett targykorben igy
biztos informéciékhoz juthatnak. S6t, az interneten fellelhetd vide-
ok is relevansak, hiszen akar az adott videdban egy pillanatra tor-
ténd nyilvanossagra hozatal is elegendd, mivel a vided megallithato
és az adott dizajn tiizetesen megvizsgalhat6’%. Az EUIPO gyakorla-
taban olyan bizonyitékokat fogad el az interneten val6 nyilvanosag-
ra hozatal tekintetében, amely biztosan bizonyitja az id6pontot is.
Ilyennek tekinthet6k azok a weboldalakat, amelyek id-bélyeg in-
formacidkat tartalmaznak arrdl, hogy egy adott fajl vagy weboldal
egy adott idéallapotban milyen tartalommal volt elérheté (pl.: Wiki-
pedia, blogok stb.); a keresémotorok, amelyek egy adott weboldal-
hoz tartoz6 idéallapotot megjeldlek (pl.: Google cache); képernydk-
rol késziilt foté (screenshot), amely tartalmaz datumot; illetve pél-
daul az archivalé szolgaltatasok altal nyujtott informaciékat adott
weboldalakrdl. Mindennek bizonyitdsa ahogyan latszik nem egysze-
rii, de az EUIPO el6tt mar kitaposott alapkovekkel egy magyar hato-
sagi eljaras soran is sikerrel lehetne allaspontunk szerint a nyilva-
nossagra jutas idejét bizonyitani.

11l. Konklizio

Osszefoglalé konklzié levonidsa nem egyszer(i, ugyanakkor egy
példaval inditanank. Az SZTNH altal {izemeltetett online adatbazis
szerint jelenleg egyetlen egy darab oltalom alatt all6 grafikus
felhasznaloéi feliiletként feltiintetett (14.04. locarndi osztalyjelzet)
formatervezési minta talalhaté’":

Ennek tobb oka is lehet, egyik oldalrdl biztosan az, hogy a jogosul-
tak elényben részesitik a kozosségi formatervezési mintat, hiszen
egyetlen bejelentéssel valamennyi Eurdpai Unids orszagra védel-
met szereznek, rdadasul az EUIPO nem végez tényleges alaki vizsga-
latot. Nincsen ujdonsagkutatas, nincsen egyéni jelleg vizsgalat, igy
ha a mintat nem semmisitik meg az arra irdnyul6 kérelem alapjan
indult eljarasban, akkor az adott kdzdsségi formatervezési minta ol-
talom alatt all.

Tovabb menve, a kozosségi formatervezési mintaoltalom szaba-
lyozas kimunkaltabb, az EUIPO nagyon részletes médszertani itmu-
tatokkal segiti a bejelentdket, szinte minden esetben atvezeti a nem-
zetkozi projektek megallapitasait, példaul a CP6-ét, és az Eurépai Bi-
rosag is szamos itélettel pontositja a Kozosségi Mintarendelet szove-
gének tartalmat. Mindemellett alldaspontunk szerint érdemes volna
a magyar szabalyozast is kisebb-nagyobb mddositasokkal kozelebb
vinni az eurépai, j6l mikodé megolddsokhoz. Természetesen nem
varhat6 el a magyar hatésagoktol / birésagoktdl, hogy olyan kimun-
kalt nemzeti formatervezési minta joggyakorlatra tegyenek szert,
mint példaul a németek, hiszen nalunk éves szinten nem éri el 10
dizajn tigy a birésagot, amig Miinchenben ez a szam egy hétre jut.
Ugyanakkor mivel van sajat térvényiink, mindenképpen érdemes
azt folyamatosan fejleszteni, hozzaidomitani az Gjonnan felmeril6
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megoldandd kérdéskorokhoz, hogy abban az esetben, ha egy nem-
zeti oltalom alatt all6 mozgé grafikus felhasznaldi feliilet bitorlas
aldozata lesz, akkor hatékonyan és professzionalis médon lehes-
sen fellépni a bitorléval szemben. Ehhez persze elsédleges feltétel,
hogy egy mintaolatalom ala keriilhessenek a mozgé virtualis dizaj-
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