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Jelen sorok irdsakor, a Cambridge Analytica-ligy* nyilvanossagra
kertilésének egyéves évforduléjan minden bizonnyal evidencia-
nak hat annak kinyilvanitasa, hogy a kozosségi oldalak - kozottiik
kiemelt jelent6séggel a Facebook - szolgaltatdi az altaluk nydjtott
szolgaltatasok kiillonb6z6 aspektusai kapcsan jogi felel6sség-
gel (is) tartoznak. A jogtudomany egyes miivel6i részérél mar a
kozosségi média szélesebb korben térténd elterjedésével parhu-
zamosan fogalmazédtak meg kérdések ezen specialis, latszolag
jogagakon ativeld, a XXI. szazad technikai vivmanyainak sajatos-
sagait magan hordoz6 komplex szolgaltatas kapcsan. Ezzel szem-
ben ezen online platformok felhasznaléi részérdl csak viszonylag
késon, a nagy nyilvanossagot kapo, és a szolgaltaték informaci-
6s, valamint gazdasagi tulhatalmaval dsszefliggésben felmertil6?
anomalidk vezettek felismeréshez és jogtudatosabb hozzaallas-
hoz. A social media tomegtermékké valasa azonban torvénysze-
rlien felszinre hozott tobb olyan fesziiltséget is ezen weboldalak
és a hozzajuk tartozé applikaciok mikodése kapcsan, amelyek
egyre siirtibb, széles nyilvanossag elé keriilése bizonyos kritikai
szemléletet alakitott ki mind a szabdlyoz6 hatdsagok és kozjogi
entitasok, mind a jogalanyok (userek), s6t immar maguk a szolgal-
tatok részérél is. Igy jutottunk el példaul a néhany évvel ezelétti,
teljes szabalyozatlansagtol és elméleti, logikai uton, egyes téma-
korok kozvetetten, tavolrdl torténd értelmezési kisérleteinek al-
lapotatél odaig, hogy Mark ZUCKERBERG, a Facebook alapitéja és
tigyvezet6je a The Washington Postban k6zoljon véleménycikket
a kozosségi média jogi szabalyozasanak sziikségességérdl.?

A kozosségi média platformok életiink egyre tobb szegmensébe,
ezzel parhuzamosan pedig egyre tobb piacra térnek be, gondoljunk
csak arra, hogy napjainkra e szolgaltatasok eredeti célja - ti. online
kapcsolattartas olyan személyekkel, akikkel a valé életben is vala-
milyen mindségil személyes ismeretség kot dssze - mellé mennyi
kiegészit6 informacid, funkcio és sallang tarsult, valamint hogyan
valtozott at az eredeti funkcidjuk valami egészen massa.* Ahogy
hosszu Ut vezetett attdl, hogy a Harvard University hallgatéinak
kommunikacios feliiletét6l parlamenti valasztasokat eldontd, kor-
manyok megdontésére alkalmas platformma véljon a Facebook®,
ugy a technikai fejlédés és a jog versenyfutasat kozvetlen kozelrdl
kutatdk is folyamatos kihivasok elé voltak és vannak allitva, ha
kozosségi média mint online tomegkommunikacids feliilet helyét
kivanjak a jog rendszerén beliil elhelyezni.

Jelen tanulmany keretei kozott erre tesziink kisérletet, fenn-
tartva kimentési lehet8ségiinket arra vonatkozdan, hogy rend-
szertani elemzésiink a kozosségi média jelenlegi, 2019 tavaszan
létezd, témank szempontjabol legrelevansabb alkalmazasi mod-
jait és aspektusait vizsgalja. A funkcidk - az elmult masfél évtized
tendenciaibdl kiindulva - folyamatosan valtozni és béviilni fog-
nak, a hangsulyok eltolédhatnak, azonban bizunk benne, hogy a
kovetkez6kben Kkifejtettek még hosszabb ideig nytjthatnak kiin-
dulasi alapot a kozosségi oldalak szolgaltatéinak jogi felelGsségét
fokuszba helyez6 vizsgéalatokhoz.

Bar tgy gondoljuk, hogy napjainkban mar nem igényel részletes
indokolast az, hogy a k6zosségi oldalak hasznalata milyen mér-
tékben gyakorol hatdst a mindennapokban az atlag jogalanyok
életére, mégis igyekeztiink a fentiekben roviden utalni a legfon-
tosabb aspektusokra, melyek allaspontunk szerint alatamasztjak
az altalunk vizsgalt témakor létjogosultsagat és aktualitasat a
jogtudomany vizsgalati spektruman beliill. Ugyan jelen tanul-
many mar targyat tekintve is e kérdés meghaladasat feltételezi,

A szerz6 a KRE AJK doktori iskoldjanak doktorandusz hallgatéja, a www.byte-
sofsolace.com<http://www.bytesofsolace.com/> blog szerzdje.
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ehelyiitt mindenképp emlitést érdemel annak a problémakdrnek
a létezése is, melynek forrasa a kozosségi oldal szolgaltatok gaz-

dasagi és informacidés eréfolénye, és
mely sok esetben latszolag a jogrend-
szereken kiviili entitdsként lattatja
Gket. Z6p1 Zsolt jegyzi meg® e gordiu-
szi csomo6 kapcsan, hogy a hagyoma-
nyos, nemzetallami kereteken alapu-
16 joghatdsagi szemlélet lényegében
teljesen miikodésképtelen ezen social
networking platformokkal szemben,
és mely allaspont igazolasara ezidaig
tobb pro, mint kontra példa meriilt fel
a gyakorlatban.

Tekintettel az Infokommunikdcio és

Ahogy hosszu Ut vezetett
attol, hogy a Harvard
University hallgatéinak
kommunikacios fellletétdl
parlamenti valasztéasokat
eldontd, kormanyok
megdontésére alkalmas
platformma valjon a
Facebook, ugy a technikai
fejl6dés és a jog versenyfu-
tasat kozvetlen kozelrél

Jog szerkesztési iranyelveiben meg-
hatarozott terjedelmi Kkorlatokra,
és a témakor fentiekben bemutatott
expanzidjara és komplexitasara, a
kozosségi  oldalak szolgaltatéinak
jogi felel6sségének rendszertani vizs-
galatat két tanulmanyban vonjuk
vizsgalat ald. Az elsé részében az
alkotmanyjog, a polgari- és fogyasz-
tovédelmi jog, valamint a biintet6jog
aspektusabdl mutatjuk be a vizsgalt
témakor relevanciait, a joggyakorlat alakuldsanak és a jogtudo-
many eddigi eredményeinek felhasznalasaval.

kutatok is folyamatos
kihivasok elé voltak és

média mint online
tomegkommunikéaciods

1. Jogviszonyrendszer

Akozosségioldalak szolgaltatéinak jogi felel6sségének értékelése
soran elsé lépésként azt kell megvizsgalnunk, hogy maguknak a
social media platformoknak a m{ikédése soran milyen jogviszony-
rendszerek alakulnak ki, azokban milyen szerepldk (jogot alkoto,
alkalmaz6 és ezek alanyat képezd személyek) keriilnek egymas-
sal jogi kapcsolatba, valamint, hogy ezen relaciék mennyiben mi-
nésiilnek ,kétoldald” jogviszonynak vagy éppen ,egyoldaliinak”.
Akozosségi média platformok miikddése soran relevanciaval bird
jogalanyi kort és keretrendszert az alabbi abran mutatjuk be.

A kdzosségi oldalak mitkédése sordn létrejévd viszonyrendszerek
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vannak allitva, ha kbzosségi

felllet helyét kivanjak a jog
rendszerén belll elhelyezni.
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Alkotmanyjogi szempont-
bél végzett vizsgalatunk
kizarolag arra korlatozodik,
hogy a kozosségi oldal
szolgaltatok altal létreho-
zott és mikodtetett
specialis platformok
mukodése soran milyen
alkotmanyjogi relevanciak
merUlhetnek fel.

4

TANULMANYOK

Azon jogi keretrendszert, melyben az egyes jogalanyok jogvi-
szonyaikat alakithatjak - egymdssal szemben kotelezettségeket
vallalhatnak és jogosultsagokat szerezhetnek, valamint ezen jo-
gaik sérelme esetén azokat érvényesithetik - a jogalkot6 entitasok
hatdrozzak meg (legyenek azok nemzeti, vagy k6zosségi szinttiek).
Ezen keretrendszer szabalyainak szereznek érvényt annak eszko-
zeit hasznalva a jogalkalmazoék mind a
ko6zosségi oldal szolgaltatoival, mind
pedig esetlegesen az egyes felhaszna-
l6kkal szemben. Jelen tanulmany kere-
tei és témakore részletes kifejtést nem
engednek arra vonatkozoéan, hogy az
elmult évek tapasztalatai alapjan mi-
lyen tendenciak figyelhet6k meg a ko-
z06sségi oldalak jogi szabalyozasa kap-
csan, annyit azonban megjegyziink,
hogy a spektrum nagyon széles, igy
taldlunk példakat egyes jogrendsze-
rekben olyan jogszabalyokra, melyek
kifejezetten a kozosségi oldalak mi-
kodésére vagy szolgaltatéra vonatkoz-
nak’, mig mas esetekben az altalanos
- jellemz&en polgari vagy adatvédelmi
jogi - keretrendszer® alkalmazandé ezen specialis jogviszonyokra.
Ritkabban ugyan, de el6fordul, hogy absztrakcié vagy analdgia ut-
jan van csak lehetGség jogi , kapaszkodot” talalni egyes online léte-
z0 viszonyrendszerek ,offline értelmezésére”.

A felhasznaldk - ezen oldalak alapvetdi funkciéjabdl kiindulva -
interakcioba keriilnek egymassal a k6zosségi oldalakon, igy kovet-
hetnek el jogsértéseket egymassal szemben vagy tehetnek akar
jognyilatkozatokat is. E kérdéskor legismertebb és a jogirodalom,
valamint a joggyakorlat altal leginkabb feldolgozott aspektusa a
kozosségi oldalakon elkovetett személyiségijogsértések témakore.

Miel6tt azonban a felhaszndlék barmilyen magatartast tanu-
sithatndnak vagy jognyilatkozatot tehetnének, az oldalra torténd
regisztraci6 aktusara van szilikség, amely soran egyértelmiien jog-
viszonyba keriilnek a kozosségi oldal szolgaltatdjaval. E jogviszony
kereteit egyszerre hatarozzdk meg az oldalak szolgaltat6i altal
egyoldaltian megalkotott felhasznalasi feltételek (kvazi ASZF-ek),
valamint az egyes, felhasznalok érdekeit védé dgazati - jellemzéen
fogyasztévédelmi és személyiségijogi - jogszabalyok.

Témank szempontjabol azon jogviszonyok lesznek relevansak,
melyek egyik oldalan a kozosségi oldal szolgaltatéja all, igy érint-
jik a szolgaltatok és a felhasznalok valamint a szolgaltatok és a
jogalkalmazé entitdsok kozotti viszonyrendszerek egyes aspek-
tusait is. Vizsgalatunkat a kovetkez6kben ezen relaciok szerint,
az egyes érintett jogteriiletek szerinti értékeléssel folytatjuk. A
fenti sziikitésre tekintettel nem keriilnek targyaldsra a kozosségi
oldalak hasznélataval kapcsolatos munkajogi relevanciak, vala-
mint az ezen platformokon megosztott informéaciék mint bizonyi-
tékok bilintet6-, illetéleg polgari eljarasjogi kérdéskore.

2. A kozosségi oldal szolgaltatok jogi felelésségének
dimenziéi

2.1. Alkotmanyjog

A kozosségi oldalak szolgaltatéjanak jogi feleléssége és az al-
kotmanyjog kapcsolatanak vizsgalata soran nem kivanunk jog-
elméleti okfejtésbe bocsatkozni, és az internet szabalyozasanak
sziikségességét megkérddjelezd elméletek és az egzakt jogi re-
gulacié tamogatoinak allaspontja kozott igazsagot tenni, esetleg
végkovetkeztetést vonni ezen tobb évtizedes multra visszate-
kint6 vitarodl. Alkotmanyjogi szempontbdl végzett vizsgalatunk
kizaroélag arra korlatozodik, hogy a kozosségi oldal szolgaltatok
altal létrehozott és miikddtetett specialis platformok miikédése
soran milyen alkotmanyjogi relevancidk meriilhetnek fel. Az al-
lami szabalyozas hatékonysagara a bevezetésben utaltunk, itt
ismételten megerdsités céljabdl jelezziik, hogy a globalis szin-
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ten miikodo szolgaltatokkal szembeni hatékony jogérvényesités
nehézkes, tekintettel arra, hogy a szabalyozas cimzettjei a leg-
tobbszor semmilyen, jogilag relevans kapcsolatban nincsenek a
szabalyozni kivand allammal. Az Alkotmanybirésag 165/2011.
(XII. 20.) Ab hatarozataban az internetes médiara a nyomtatott
sajtotermékekhez hasonldéan Kkiterjesztette az alapjogi védelmet
és visszautasitotta korlatozhatatlansagat.’

A kozosségi média platformok alkotmanyjogi szempontbol
torténd vizsgalata soran egy témakor jelentGsége emelkedik ki,
amely a kiillénb6z6 online szolgaltatasokat kinal6 (tarhely-, ke-
resémotor-, vagy kozvetit-) szolgaltatokkal kapcsolatban is
felmerilhet, és fel is merult az elmult évtizedekben: a szdélas- és
véleménynyilvanitas szabadsaganak kérdése. A kérdéskor akkor
meriil fel, ha egy, a kozosségi oldalon kozzétett tartalom jogel-
lenességét vizsgalja a szolgaltaté a Felhaszndldsi Feltételekben
megszabott sajatos szabalyrendszer alapjan. A szolgaltat6 tehat
sajat mérlegelési jogkorében donthet az adott tartalom megfele-
16sége kérdésében, de kotve van az el6zetesen a felhasznal¢ altal
elfogadott szabdlyzat szovegéhez. Forditva is keretet jelent ez a
dokumentum, mivel a felhaszndlé sem hivatkozhat szabad véle-
ménynyilvanitasanak jogellenes korlatozasara, ha a Felhaszndldsi
Feltételekbe 1itkoz6 tartalmat osztott meg a platformon. KLEIN
Tamas szerint a f6 probléma a magéanszolgaltaté altal alkalmazott
tartalomsz{iréssel, hogy az nem alkotmanyosan elfogadott, legi-
tim korlatozds mentén valdsul meg, igy nemcsak alkalmas a tar-
sadalmi kozvita torzitasara, de az értékelési és torlési procedura
soran nem jutnak érvényre az allami eljarasokban feltétel nélkiil
érvényesiil alkotmanyos garancidk sem.!® LANCOS Petra szintén
arra mutat ra, hogy bar a k6zosségi oldalak felhasznaléi a platfor-
mon elhelyezett bejegyzéseikkel egyértelmiien informacids alap-
jogaikat gyakoroljak, azonban az oldalakat fenntarté cégek sajat
tizleti szabalyaik szerint végzik azok ellendrzését, igy az ezen
dokumentumok alapjan végrehajtott tartalom-torlések ,alkot-
manyossaga” nehezen ellendrizhet8.!* BARTOKI-GONCzY Balazs a
véleménynyilvanitas szabadsaganak interneten térténd megva-
lésulasa kapcsan jegyzi meg, hogy arra a legnagyobb befolyast
immaron nem az allam, hanem piaci szerepl6k gyakoroljak.'

Szintén kérdés, hogy milyen reldciéban all egymassal a Face-
book altal megalkotott norma és egy allam jogi szabalyozasa:
szigorubb vagy megenged6bb szabalyokat tartalmaz-e a Felhasz-
nalasi Feltételek? Mivel egy globalisan elérhetd szolgaltatasrol
beszéliink, igy a kiilonb6z6 kulturdk és jogrendszerek képvise-
16inek kozos platformjaként funkcionald kozosségi oldalakon el-
kertilhetetlen ezen ellentétek kiélesedése és az ezzel kapcsolatos
Osszelitkozések (jogvitak), akar a felhasznalok kozott, akar a fel-

A véleménynyilvanitds szabadsdganak elemeként azonosit-
hatjuk a tajékozdédashoz valé jogot, amely a kozosségi oldalakon
tovabbi sérelmet szenvedhet. E tekintetben két, napjainkban jol
ismert, és megfeleld nyilvanossagra és tudomanyos diskurzusra
is érdemes témakor igényel emlitést: a szlirébuborék-jelenség és a
fake news. Jelen tanulmany keretei k6zott nem all médunkban sort
keriteni e két kérdéskor részletes targyalasara, azt szamtalan ta-
nulmény szerzéje megtette, e folyéirat oldalain is. Altalanossagban
annyit érdemes a két jelenség kapcsan megemliteni, hogy azok kor-
latozhatjak az egyes felhasznalék informaciéhoz valé hozzaférését,
amely torzithatja vilagképiiket, ezaltal véleménynyilvanitasi sza-
badsaguknak is gatja lehet, és mint ilyen, valahol a k6z6sségi oldal
szolgaltatds mindségét is befolyasolod tényezé. E tekintetben tehat
nem csak erkélcsi és jogi felel6ssége a platform szolgaltatéjanak az
ezen jelenségekkel szembeni hatékony fellépés, de adott esetben
sajat jol felfogott gazdasagi érdeke is ezt diktalhatja.

Alkotmanyjogi felel6sség kapcsan konkrét jogérvényesitési
csatorndkrdl nehéz értekezni, tekintettel arra, hogy az alkot-
manyjog miiveldi altal tobbé-kevésbé egységes allaspont szerint
alkotmanyjogi felel6sségrdl kizarolag erkolcsi-politikai értelem-
ben beszélhetiink, és az egyes alapjogokbdl fakado, birésagi vagy
hatésagi eljarasban érvényesithetd jogokat az egyes egyéb jogte-
riiletek szabalyai cizellaljak.
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2.2. Polgari jog

Ahogy a kozosségi média miikddése soran fennallé jogviszony-
rendszer altalanos bemutatasa soran jeleztiik, témank szempont-
jabol az egyik legrelevansabb jogteriilet a polgari jogé, melyen
beliil kiilonb6z6 aspektusokbol meriilhet fel a szolgaltatok jogi fe-
leléssége. Allaspontunk szerint jelen pillanatban az alabbi téma-
korok azonosithatdak a szolgaltatoi felel6sség polgari jogi dimen-
zi6jan belil, amelyek kiilon bemutatast vagy emlitést igényelnek.

A felhaszndldok és a szolgaltatok kozotti jogviszony alapkove
az a szolgaltatok altal meghatarozott kvazi ASZF, melyet a re-
gisztracié aktusa soran minden felhasznalonak lehet6sége van
megismerni, és melyet koteles mindenki magara nézve kotelezd-
ként elismerni, aki az oldal szolgaltatasait igénybe kivanja venni
felhaszndaléi mindségben. A regisztraciéval egy polgari jogi szer-
z6dés jon 1étre a felhasznalé és a szolgalatd kozott egy kiilonleges
specifikummal, melyhez hasonlét a modern jogtudomany egé-
szen az elmult id6szakig nem ismert, igy a ,tranzakcié” polgari
jogi értékelése is kihivasokkal teli: a szolgaltatasért a felhasznald
aregisztracid soran, valamint a kozosségi oldal hasznalata soran
generalt személyes adataival, valamint a weboldal vagy applika-
ci6 hasznalata soran tanusitott figyelmével fizet.!®

Szintén jogi értékelést igényel ezen Felhaszndldsi Feltételek
jogi mindsitése, hiszen ebben egyrészrol a felek altal kikotott
alkalmazandé jogra és joghatésagra vonatkozd rendelkezések
lehetnek, masrészrdl meghatarozza a szerzddé felek - ti. felhasz-
nalo és szolgaltatd - jogait és kotelezettségeit a kdzosségi oldal
hasznalataval 0Osszefiiggésben. Megkérdojelezendé azonban,
hogy mennyiben van sz6 tisztan polgari jogi jogviszonyrél abban
a tekintetben, hogy a jogviszony egyik oldaldn az informacios és
gazdasagi folényben 1évé szolgaltatd, mig a masikon egy, az lizleti
tevékenységi korén kiviil eljaré természetes személy, a felhasz-
nalo all. E tekintetben mindenképp értékelést érdemelnek a jog-
viszony fogyasztévédelmi aspektusai, melyeket jelen tanulmany
kovetkezo alfejezetében fejtiink ki.

Az egyszert, felhasznal6i mindségben eljar6 jogalanyok mel-
lett hosszu id6 6ta jelentds alanyi kort alkotnak a kozosségi ol-
dalon azon entitasok, akik tizleti, jellemz&en marketing célokra
hasznaljdk a kozosségi média altal teremtett online informaciés
vilagsztradat, és a pontos targetdlhatésdganak koszonhetGen
egzakt médon meghatérozott felhasznaldi csoportoknak cimzett
hirdetéseikkel torekednek iizleti (vagy politikai) haszonszerzés-
re. Az tzleti felhasznalok és a kozosségi média szolgaltatok ko-
z0tti jogviszony az, amelyet teljes egészében, és tisztan polgari
jogiként értékelhetiink, igy pedig a felek kozotti jogviszonyt teljes
egészében a - szintén a szolgaltato altal egyoldalian meghataro-
zott - Uzleti Eszkozok Felhasznalasi Feltételei's és annak hivatko-
zott mellékletei'” toltik meg tartalommal. Az tizleti partnerek és
a szolgaltatok kozotti jogviszony sordn mar torténik a felek ko-
z0Ott valés gazdasagi tranzakci6 - ti. pénzmozgas -, allaspontunk
szerint azonban az esetleges jogvitak soran erésen gyengitheti az
tizleti partner (hirdetd) pozicidjat, hogy a kozosségi oldalon elhe-
lyezett hirdetés miiszaki, és egyéb technikai adataival kizarolag
a szolgaltaté rendelkezik. E tekintetben a szerz&dés hibas- vagy
nemteljesitésének detektaldsara nincs lehetdsége a hirdetének.
Tovabba a szerzd6dé felek érdekérvényesit6 képességében is jelen-
tds aszimmetriat okoz, hogy egyes kozosségi oldal platformok a
hirdetési piacon olyan eréfélénnyel rendelkeznek, melyek meg-
keriilhetetlenné teszik 6ket a hatékony marketingstratégia meg-
valodsitasa soran, ez pedig kiilondsen a kkv szektor képviseldi, és
kozvetetten az § szolgaltatasaikat igénybe venni kivano fogyasz-
tok érdekeit sértheti. Ezen ellentmondasok feloldasanak céljabol
fogalmazta meg az Eurdpai Bizottsdg az online szolgaltatasok
uzleti felhasznaldi tekintetében alkalmazandé tisztességes és
atlathato feltételek eléremozditasardl sz6l6 rendelettervezetét.’®

Bizonyos esetekben felmeriil annak a kérdése is, hogy szolgal-
tataskimaradas esetén, az ezzel kapcsolatban a felhasznalonak
vagy Uzleti partnernek okozott karért milyen felelsség terheli
a szolgaltatét. Nem meglepd médon a szolgaltatok Uzleti Felhasz-
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naldsi Feltételeikben a fentiekben leirt lehetséges karokozasokra
igyekeznek a lehetd legszélesebb korben kizarni felelGsségiiket.

Bér el6ttiink jelenleg nem ismert olyan, birdsagi iigyszakba 1é-
pettjogvita, amely soran a felhasznal6 vagy a szolgaltat6 szerzd-
dé partnerét az Uzleti Felhasznélasi Feltételek valamely rendel-
kezésének be nem tartdséaért, vagy a szolgaltatas kimaradasaval
okozott kara érvényesitése céljabdl kivanta volna polgari jogi
felel6sségre vonni, de allaspontunk szerint erre a fentiekben is-
mertetettek alapjan mindkét félnek lehetGsége lehet.

Mint a fentiekben hangstlyozasra kerilt, az altalunk vizsgalt
téma jelentds komponense a személyiségi jogsértést megvaldsitd
tartalmak eltavolitasaért valod szolgaltatoi felel6sség témakore. A
Ptk. 2:43. § szakaszaban nevesitett személyiségi jogok koziil a ko-
z0sségioldalakon kozzétett szoveges, vizualis, vagy audiovizualis
tartalmakkal megsértheté a maganélet-, a j6 hirnév védelme, a le-
véltitok és magantitok, a képmashoz-, hangfelvételhez valé jog, a
kegyeletijogvalamint a személyes adatok védelme tekintetében.*
A primer jogi felelsség természetesen ezen jogsértésekért a ki-
fogéasolhaté tartalmat kozzétevd felhaszndldt fogja terhelni, és
vele szemben van lehet6sége a jogaiban sértett jogalanynak a Ptk.
2:51-2:54. §-aban meghatarozott jogi konzekvenciak levonasara
polgéari jogi iton.?’ Azonban e jogsér-
tések kapcsan felmeril az kozosségi
oldal szolgaltatojanak feleldssége is
a jogsértd tartalmak megfelel6 id6-
ben torténd eltavolitasarért, vagyis a
notice and takedown eljaras szabalya-
inak megsértéséért. A kozosségi oldal
szolgéltatékat mint kozvetitd szolgdl-
tatokat az altaluk iizemeltetett feliile-
teken kozzétett jogellenes tartalmak
eltavolitasara kotelez6 el6irasokat,
valamint ezen koételezettségek elmu-
lasztasaért vald felelGsségiik szaba-
lyait a hazai jogrendszerben Ekertv.
hatarozza meg, melynek szabalyoza-
sa az Eurépai Parlament és a Tanacs
2000/31/EK iranyelvén (Elektroni-
kus kereskedelemrdl szo6ld iranyelv)
alapul. A notice and takedown eljaras
szabalyainak megsértéséért a kozosségi oldal szolgaltatdja fele-
16sséggel tartozik, mely felel6sség két iranyu lehet:

e polgari jogi felel6sség a jogsértd tartalomrol valé tudomas-
szerzést kovetden késedelmesen vagy egyaltalan el nem vég-
zett érdemi vizsgalatért, és ennek esetleges eredményeképp
a tartalom eltavolitasaért a jogaiban sértett maganszemély-
lyel vagy - amennyiben értelmezhetd e tekintetben - gazdal-
kodé szervezettel szemben;?!

o egyéb jogi felelsség a hataskorrel rendelkez6 allamigazga-
tasi szerv (hatésag) vagy birdsag altal megallapitott jogsér-
tésért, amennyiben erre az adott allam jogrendszere lehetd-
séget biztosit.??

Az Eurdépai Bizottsag 2017. szeptember 28-an kelt kdzleményé-
ben a jogellenes tartalmakkal szembeni fellépés kiemelt jelentd-
ségére, és ezzel parhuzamosan az online platformok megnovelt
felel6sségére hivta fel a figyelmet.? A kozlemény értelemszeriien
kotelezd jogi kotSerdvel nem rendelkezik, csupan iranymuta-
tasul kivan szolgalni az online platformok iizemeltet6i szamara
az egyes jogellenes tartalmak proaktiv médon torténd detekta-
lasa és eltavolitasa (hozzaférhetetlenné tétele) tekintetében. Ezt
kovetGen a Bizottsag 2018 marciusaban ajanlast fogadott el*,
melynek targya az illegalis online tartalom hatékony kezelésére
iranyulé intézkedések. A két dokumentum kozoés vondsa, hogy
a jogellenesség anyagi jogi kérdéseivel kapcsolatban nem foglal
allast, az egyes online platformokon kozzétett tartalmak ilyen
mindségben torténé megitélése tovabbra is a hataskorrel ren-
delkezd tagallami hatésagok vagy birésagok feladata, valamint
értelemszeriien elsédleges, leggyorsabb és leghatékonyabb szii-
réként a kozosségi oldalak szolgaltatdié. Jogellenes tartalom alatt

Megkérdéjelezend6
jogviszonyrol abban a
tekintetben, hogy a

az informacios és

szetes személy, a
felhasznalo all.
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azonban, hogy mennyiben
van sz6 tisztan polgari jogi

jogviszony egyik oldalan

gazdasagi folényben lévd
szolgaltato, mig a masikon
egy, az Uzleti tevékenységi
korén kivul eljaré termeé-
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E disszonanciakbal
fakaddan itkozott és
itkozik a mai napig
akadalyokba az unios
fogyasztovédelmi keret-
rendszer hatékony
végrehajtasa a kdzosségi
oldalak szolgaltatoival
szemben.

6

TANULMANYOK

ezen dokumentumok nem kizaroélag a személyiségijogi jogsértést
megvaldsitd tartalmakat értik, igy relevanciajuk van akar szerzoi
jogi, akar biintetdjogi tényallasokat kimeritd informaciékozlések
tekintetében is.?®

A kozbsségi oldal szolgaltatékkal szembeni polgari jogi igény-
érvényesités jelentGs relevanciaji elemei az ezen szolgaltatokra
és a felhasznalokkal fenndlld jogviszonyukra vonatkoz6 nemzet-
ko6zi maganjogi szabalyok (joghatésag és alkalmazandé jog), mely
kérdéskorok azonban kiviil helyezkednek el az altalunk vizsgalt
témakoron, igy jelen tanulmany kereteiben nem kertilnek értéke-
lésre.

2.3. Fogyasztdévédelmi jog

A fentiekben mar érintdlegesen emlitésre keriilt a fogyasztové-
delem témakore, tekintettel arra, hogy a k6zdsségi oldalakon az
6nallé foglalkozasukon és gazdasagi
tevékenységiikon kiviil esé célok ér-
dekében eljaré természetes szemé-
lyek, a regisztraci6 utan az oldalakat
hasznalé jogalanyok jogviszonyba
keriilnek a gazdasagi-, és informacios
er6folényben all6 vallalkozasokkal;
az oldalakat iizemeltet6, gazdasagi
haszonszerzés céljabol szolgaltatast
nyudjtokkal. Az ezen specidlis jog-
viszony - lasd: ingyenesség illuzio-
ja - tartalmat meghatarozd jogok és
kotelezettségek sajatos szabalyrend-
szerét tartalmazza a szolgaltaté altal
meghatarozott, tomegesen, egyedi
targyalast és eltérést nem engedd Felhasznalasi Feltételek, me-
lyeken a korabbiakban kvazi ASZF-ként azonositottunk.2e

Az ingyenesség szolgaltatdk altali hamis hangstlyozasa torzit-
hatja a fogyasztdi dontéshozatalt, egyuttal elterelheti a fogyasz-
tok figyelmét arroél, hogy az altaluk generalt adathalmaz milyen
konkrét, pénzben kifejezhet6 hasznot hajt az kozosségi oldal
szolgéltatéjanak.?’ Az ingyenesség illuzidja elejét veheti akar a
fogyasztok jogérvényesitési igényeinek, akar a konkrét fogyasz-
tévédelmi jogszabalyok alkalmazhatésaganak.?® E disszonanci-
akbol fakadodan titkozott és litkozik a mai napig akadalyokba az
unios fogyasztovédelmi keretrendszer hatékony végrehajtasa a
kozosségi oldalak szolgaltatéival szemben. Tovabbi ellentmon-
dasok feloldasa céljabdl az Eurépai Bizottsag 2018-ban iranyelv
modositasi javaslatcsomagot terjesztett eld: a Bizottsag javasolja
a fogyasztoi jogokrol sz6l6 93/13/EGK irdnyelv kiegészitését, az-
zal a célkitilizéssel, hogy minden esetben egyértelmii legyen a fo-
gyasztdk szamara, hogy milyen mdédon kertilnek rangsorolasra az
online piacokon megjelend ajanlatok, illetéleg, hogy pontosan ki
az Uzleti partner, akitdl vasarolnak. A javaslat tovabbi tajékozta-
tasi kovetelményekkel egésziti kia 2011/83/EU iranyelvet a fenti
kérdések egyértelmisitése céljabol. Pontositja tovabba a tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatrdl sz6l6 2005/29/EK iranyelvet,
mely pontositds célja, hogy a fogyaszték szadmdara egyértelmi
legyen, mely esetekben latnak olyan taldlati listakat, melyekben
egyes hirdetdk fizettek a magasabb rangsorolasért a platform
szolgaltatéjanak. Erre tekintettel javasolja a Bizottsag a rejtett
reklamozast tilté 2005/29/EK irdnyelv rendelkezéseinek kiter-
jesztését az online keresések soran megjelenitett talalatilistakra.
Korabban sor Kkeriilt a nemzeti fogyasztovédelmi hatésagok ko-
ordinalt fellépésére a kozdsségi média platformokkal szemben
a CPC rendelet 9. cikke alapjan. A 2018-as akcié eredményeképp
egyes kozosségi oldalak szolgaltatoi vallaltak, hogy a hatésagok
altal feltart hianyossagok és problémak - vagy legaldbbis azok
egy részének - megsziintetése feldl intézkednek. Ennek kereté-
ben tébbek koézott nem kotelezik arra az uniés felhasznalokat
Felhasznalasi Feltételeikben, hogy lemondjanak az uniés fogyasz-
tévédelmi jog altal résziikre biztositott jogaikrol, illetve kotele-
zettséget vallalnak arra, hogy a felhasznaléi tartalmak eltavoli-
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tasa is vilagos, eldre rogzitett feltételeken fog alapulni, hatékony
jogorvoslati eljarassal kiegészitve.?

A 2.2. pontban emlitett Bizottsagi javaslat specialis szabalyo-
zasi konstrukcidt valdsit meg az online kozvetité szolgaltatasok
tizleti felhasznaldi tekintetében alkalmazandd tisztességes és
atlathato feltételek elémozditasardl, amely az er6félényben 1évo
kézosségi oldal szolgaltatokkal - mint a fogyasztokhoz vezetd
els6dleges kommunikacids csatornak kapudreivel - szemben az
Legyszer(” Uizleti partnereket is kvazi fogyasztoi statuszba emeli.
A javaslat a fogyasztékhoz hasonlé garancidk és tébbletjogosult-
sagok iizleti felhasznalok részére torténd biztositasaval igyekszik
elejét venni a szolgaltatok veliik szembeni er6folénnyel vissza-
é16 attitiidjének. Az e szabalyozas mogott hizodo elsédleges cél
azonban egyértelm{ien a fogyasztdk jogainak védelme.*°

2.4. Biintet6jog

Természetesen a kozosségi oldalakkal kapcsolatos szolgaltatasok
hatarnélkiilisége, a kiilonboz6 kulturalis és tarsadalmi hattérrel
rendelkezd felhasznaldk interakcidba kertilése és az anonimitas -
ti. a szolgaltaté nem rendelkezik felhatalmazassal az alnéven tor-
ténd regisztraciok hatékony kisziirésére - rengeteg biintet6jogi
szempontbdl relevans cselekményre ad lehetdséget, azonban ezek
tényallasait a felhasznalok valdsitjak meg egymassal szemben, igy
jelen tanulmany vizsgalati spektruman kivil helyezkednek el.

Ami a kozosségi oldalak szolgaltatéinak biintetdjogi feleldssé-
gétilleti, kizardlag elvont, elméleti megkozelitést all médunkban
alkalmazni. A Biintet6 Torvénykonyv hatdlyos rendelkezéseit
vizsgalva egy olyan tényallast talalunk, amelynek alkalmazha-
tosdga felmerilhet kozvetleniil a kozosségi oldalak szolgaltatdi
altal nyujtott szolgaltatasok kapcsan. A Btk. 219. § (1) bekezdé-
se hatarozza meg a személyes adattal visszaélés tényallasat, ez
alapjan aki a személyes adatok védelmérdl vagy kezelésérdl szolo
torvényi vagy az Eurépai Unio kotelezd jogi aktusdban meghata-
rozott rendelkezések megszegésével haszonszerzési célbél vagy
jelentds érdeksérelmet okozva

a) jogosulatlanul vagy a céltél eltéréen személyes adatot kezel;
vagy

b) az adatok biztonsagat szolgalé intézkedést elmulasztja;

vétség miatt egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

Az (1) bekezdés szerint biintetend6 az is, aki a személyes ada-
tok védelmérdl vagy kezelésérdl szold torvényi vagy az Eurdpai
Unid kotelez6 jogi aktusaban meghatarozott rendelkezések meg-
szegésével az érintett hozzaféréshez vald joganak gyakorlasa ér-
dekében sziikséges tajékoztatasara vonatkozo kotelezettségének
nem tesz eleget, és ezzel mas vagy masok érdekeit jelentdsen sér-
ti. A biintetés két évig terjedd szabadsagvesztés, ha a személyes
adattal visszaélést kiilonleges adatra vagy biiniligyi személyes
adatra kovetik el.

Allaspontunk szerint bizonyos esetekben a fent ismertetett
tényallasok mind alkalmazhatbak a kézosségi oldalak szolgal-
tatdival szemben. Példanak emlithetjiik a Cambridge Analytica
ligyet, amelynek ugyan elsddleges és legjelentésebb sértetti cso-
portja nem a magyar felhasznaldk voltak, azonban amennyiben
hasonl6 esetben a szolgaltaté megfeleld, el6zetes tajékoztatas
hidnyaban felveszi a felhasznalé - akar kiilonleges - személyes
adatait, és azokat a felhasznal6tol kapott felhatalmazasban fog-
laltaktol eltérd célra hasznalja fel, igy biintet&jogi feleldsség (is)
terhelheti.?! Szintén biintet6jogi relevancidja lehet annak, ha a
szolgaltatd adatbiztonsagi rendszere olyan hibaban szenved,
amely lehet6vé teszi kiilsé behatolok szamara a személyes adatok
nagy mennyiségéhez valo illetéktelen hozzaférést.

Mint a fentiekben jeleztiik, akar biintetdjogi relevanciaja is
lehet a kozosségi oldalak szolgaltatdinak miikodésének, bar al-
laspontunk szerint a szolgaltatok altal elkovetett jogsértések
riilhet elsédlegesen levondsra, hanem a GDPR 4altal megvalésitott
adatvédelmi jogi keretrendszer segitségével (kiilonos tekintettel
az abban meghatarozott maximalis birsagosszegre).
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lll. (Rész) 6sszefoglalas

A kozosségi oldalak szolgaltatdinak jogi feleldsségét rendszertani
vizsgalat ala voné tanulmanyunk els6 részét lezarva megallapit-
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hatjuk, hogy az altalunk az el6zdekben bemutatott valamennyi
jogteriileten taldlunk olyan jelentds aspektusokat, amelyek felme-
riilnek a mindennapjainkat egyre jobban atszové kozosségi média
platformok kapcsan. Kiemelkedik a polgari jog spektruma, amely a
legvaltozatosabb relevanciakat tudja felmutatni a szolgaltaték jogi
feleldssége kapcsan. Egytttal a joggyakorlat ezen teriileten kény-
szertilt els6ként egzakt valaszok addsara a felmeriil6 jogvitak kap-
csan. Mind a nemzeti, mind a kdzosségi jog szintjén talalunk egyes
tarsadalmi fesziiltségekre, és jogalkalmazasi problémakra valaszt
adé rendelkezéseket, melyek akar komplexebb folyamatok, akar
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nacs Rendelet az online kézvetitd szolgaltatasok tzleti fel-
hasznéldi tekintetében alkalmazandd tisztességes és atlat-
hatd feltételek eléremozditasarel (https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018P-
€0238&from=HU [2019.04.10] A javaslat bemutatasat lasd
bévebben: Klein-Toth: i. m. p. 155-164.

19 Bdvebbenlasd: Németh Szabolcs: lustita megemlitett
téged egy bejegyzésben — A kdzosségi oldalak felhasznaldi
kozotti viszonyrendszerek polgéri jogi értékelése. Infokom-
munikécio és Jog 70. HVG-ORAC, 2018. p. 36-40.

20 Ehelyiitt meg kell emliteniink, hogy a kozésségi oldal
szolgéltatojanak van lehetdsége természetesen az altala
lizemeltetett oldalon bejegyzést kézzétenni, amely vala-
mennyi felhasznélé szémara lathatévé valik. Ezen lehet6-
séggel a szolgaltatok ritkan élnek, annak pedig csupan el-
meéleti lehetésége van, hogy az igy kdzzétett tartalom vala-
mely felhasznald vagy felhasznélok csoportjanak személyi-
Ségi jogat sértené barmely allam jogrendszerének polgari
jogi szabélyozésa szerint.

21 Az északir fellebbviteli birésag a CG vs. Facebook Ire-
land Ltd. tigyben példaul megéllapitotta a szolgéltato fele-
|6sségét azért, mert egy szexudlis blnelkdvetd személy
fényképét, nevét, cimét és az altala elkdvetett blincselek-
mények listajat kozzé tették a kozosségi oldalon, ezzel
megsértve a magantitok védelméhez fliz6d6 jogat, egyut-
tal a kérdéses poszt veszélyeztette az érintett testi épségét
és életét az onbirdskodas valds lehet6ségének kitéve 6t.
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/
cg-v-facebook-ireland-Itd/ [2019. 04.12]

22 Németorszagban a NetzDG alapjan a Szovetségi Igaz-
sagiigyi Hivatal (Bundesamt fiir Justiz) szabhat ki akar ot-
venmillié eurds birsagot, Franciaorszagban az lhir ellenes
torvénycsomag (Proposition de loi organique relative a la
lutte contre la manipulation de I'information, No. 772 és Pro-
position de loi relative a la lutte contre la manipulation de I'in-
formation, No. 799) alapjan az Audiovizualis FGtanacs (Con-
seil Supérieur de 'Audiovisuel) és a birésagok jarhatnak el

meg. Ertelemszer(en vizsgalatunk ,féltavjanal” nem all médunk-
ban kidolgozott konkluziét vonni, igy soraink zarasaképp jelezziik,
hogy a tanulmany masodik részében - reményeink szerint jelen fo-
lyoirat egy kovetkezd szamanak hasabjain - a témakor egymassal
szorosabb kohéziot alkotd versenyjogi, médiajogi és adatvédelmi
jogi aspektusait, valamint a legfontosabb szerzéi jogi relevancia-
kat fogjuk bemutatni. Tovabba targyaljuk, hogy a kozosségi oldalak
szolgaltatoinak feleldsségét célzo vizsgdlat jogteriiletek szerinti
rendszerezéstdl eltéré mddszereit és a jogtudomany ,teljes palet-
tajanak” attekintését kovetden igyeksziink teljes korii osszefog-
lalast adni és konkluziét vonni a témakoér pillanatnyi allapotérdl,
valamint dvatos prognoézisokkal a jov6be tekinteni.

egyes esetekben, mig példdul a malajziai anti-fake news tor-
vény (https://www.cljlaw.com/files/bills/pdf/2018/MY_FS_
BIL_2018_06.pdf [2019. 04. 10] birsag kiszabas és szabad-
sagvesztés szankciokat is kilatasha helyez.

23 Az Eurdpai Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parla-
mentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdaségi és Szocidlis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — Fellépés a jogel-
lenes online tartalmak ellen, az online platformok megno-
velt felel6ssége felé.

24 ABizottsag (EU) 2018/334 ajanlasa (2018. marcius 1.)
az illegdlis online tartalom hatékony kezelésére irdnyuld in-
tézkedésekrdl.  (https://ec.europa.eu/digital-single-mar-
ket/en/news/commission-recommendation-measu-
res-effectively-tackle-illegal-content-online [2019. 04. 20)]
25 Klein-Téth:i. m. p. 248-261.

26 Ezen Felhasznalasi Feltételek egyik legfontosabb tar-
talmi eleme, és értékelési kérdése a felek - ti. szolgéltatd és
felhasznald - kozotti jogvitdkra vonatkozo joghatdsagi, és az
alkalmazandd jogra vonatkozd szabalyok. Mig a Facebook
kapcsolddd szabdlyzata kordbban Kalifornia &llam jogat ren-
delte alkalmazni a kaliforniai birdsagok éltal, addig jelenleg a
magyar nyelv(i szabalyzat a kévetkezképp szdl: Ha fogyasz-
t6 vagy, és életvitelszerien az Eurépai Unié egyik Tagallama-
ban élsz, akkor a veliink szemben a jelen Feltételekbdl vagy a
Facebook-termékekbdl eredéen vagy azokkal kapcsolatban
felmertilt kovetelésedre, annak jogalapjara vagy a jogvitara
(,kovetelés") nézve ezen Tagallam torvényei alkalmazandok,
és a kovetelést az arra joghatdsaggal rendelkezé Tagéllam
barmely illetékes birésaganal rendezheted. Minden més
esetben hozzéjérulsz, hogy a kovetelést Irorszag valamely il-
letékes birésaganal rendezziik, és hogy a jelen Feltételekre
és barmely kivetelésre nézve Irorszag torvényei alkalmazan-
dok, tekintet nélkiil a kollizids szabalyokra.

27 Egy eurdpai felhaszndlé 2018. IV. negyedévében atla-
gosan kozel 11 dollar bevételt generalt a Facebook szama-
ra. (https://s21.g4cdn.com/399680738/files/doc_financi-
als/2018/Q4/Q4-2018-Earnings-Presentation.pdf ~ [2019.
04.22)

28  Igypéldaul afogyasztdkjogairdl sz6l6 2011/83 EU irény-
elv kiterjed a digitalis tartalom szolgéltatdsokra, de csak
azokra, melyekért a fogyasztd kozvetlenil fizet, igy a kozossé-
gi oldalakra nem. Bévebben lasd: Klein=Téth:i. m.p. 171-173.
29 Klein-Téth:i. m. p. 172-176.

30 A Javaslatindokoldsa szerint a széttagolt EU-s sza-
balyozés: [.] Jollehet elsGsorban izleti felhasznalokat
érint6 hatasokat eredményez, ugyanakkor ez a helyzet a
tobboldalu onlineplatform-gazdasdg minden szerepléjét
érinti, ideértve a fogyasztokat is, akik a versenyképes aruk
és szolgdltatasok korlatozottabb kinalataval szembesiil-
hetnek. Tovabba: [..] Az EUMSZ 114. cikk célja a tagallami
jogszabalyok kozelitése és annak biztositdsa, hogy kohe-
rens és megkiilonboztetésmentes szabalyokat alkalmaz-
zanak Unid-szerte. A kdzOs szabalyok ilyen, Unié-szerte
torténd alkalmazasa kezeli és megel6zi a tagallamok ko-
z0tti eltéréseket és biztositja a joghiztonségot, lehetévé
téve ezaltal a vallalkozésok és a fogyasztok szdméra a
belsé piac elényeinek kiakndzésat. A kezdeményezés mint
olyan hozzéjarul a bels piac Iétrehozataldhoz és megfe-
lelé mikodéséhez.

31 Ehelyiitt utalni kivanunk arra, hogy az egyes felhasz-
nélok altal a kozosségi oldalak hasznalata sordn megadott
adatai a legtobb esetben tartalmaznak kiilonleges adato-
kat, vagy kénnyUszerrel vonhat6 le azokbdl kovetkeztetés
algoritmikus modszerrel.
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