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Ahogy hosszú út vezetett 
attól, hogy a Harvard 
University hallgatóinak 
kommunikációs felületétől 
parlamenti választásokat 
eldöntő, kormányok 
megdöntésére alkalmas 
platformmá váljon a 
Facebook, úgy a technikai 
fejlődés és a jog versenyfu-
tását közvetlen közelről 
kutatók is folyamatos 
kihívások elé voltak és 
vannak állítva, ha közösségi 
média mint online 
tömegkommunikációs 
felület helyét kívánják a jog 
rendszerén belül elhelyezni.
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Jelen sorok írásakor, a Cambridge Analytica-ügy1 nyilvánosságra 
kerülésének egyéves évfordulóján minden bizonnyal evidenciá-
nak hat annak kinyilvánítása, hogy a közösségi oldalak – közöttük 
kiemelt jelentőséggel a Facebook – szolgáltatói az általuk nyújtott 
szolgáltatások különböző aspektusai kapcsán jogi felelősség-
gel (is) tartoznak. A jogtudomány egyes művelői részéről már a 
közösségi média szélesebb körben történő elterjedésével párhu-
zamosan fogalmazódtak meg kérdések ezen speciális, látszólag 
jogágakon átívelő, a XXI. század technikai vívmányainak sajátos-
ságait magán hordozó komplex szolgáltatás kapcsán. Ezzel szem-
ben ezen online platformok felhasználói részéről csak viszonylag 
későn, a nagy nyilvánosságot kapó, és a szolgáltatók informáci-
ós, valamint gazdasági túlhatalmával összefüggésben felmerülő2 
anomáliák vezettek felismeréshez és jogtudatosabb hozzáállás-
hoz. A social media tömegtermékké válása azonban törvénysze-
rűen felszínre hozott több olyan feszültséget is ezen weboldalak 
és a hozzájuk tartozó applikációk működése kapcsán, amelyek 
egyre sűrűbb, széles nyilvánosság elé kerülése bizonyos kritikai 
szemléletet alakított ki mind a szabályozó hatóságok és közjogi 
entitások, mind a jogalanyok (userek), sőt immár maguk a szolgál-
tatók részéről is. Így jutottunk el például a néhány évvel ezelőtti, 
teljes szabályozatlanságtól és elméleti, logikai úton, egyes téma-
körök közvetetten, távolról történő értelmezési kísérleteinek ál-
lapotától odáig, hogy Mark Zuckerberg, a Facebook alapítója és 
ügyvezetője a The Washington Postban közöljön véleménycikket 
a közösségi média jogi szabályozásának szükségességéről.3

A közösségi média platformok életünk egyre több szegmensébe, 
ezzel párhuzamosan pedig egyre több piacra törnek be, gondoljunk 
csak arra, hogy napjainkra e szolgáltatások eredeti célja – ti. online 
kapcsolattartás olyan személyekkel, akikkel a való életben is vala-
milyen minőségű személyes ismeretség köt össze – mellé mennyi 
kiegészítő információ, funkció és sallang társult, valamint hogyan 
változott át az eredeti funkciójuk valami egészen mássá.4 Ahogy 
hosszú út vezetett attól, hogy a Harvard University hallgatóinak 
kommunikációs felületétől parlamenti választásokat eldöntő, kor-
mányok megdöntésére alkalmas platformmá váljon a Facebook5, 
úgy a technikai fejlődés és a jog versenyfutását közvetlen közelről 
kutatók is folyamatos kihívások elé voltak és vannak állítva, ha 
közösségi média mint online tömegkommunikációs felület helyét 
kívánják a jog rendszerén belül elhelyezni.

Jelen tanulmány keretei között erre teszünk kísérletet, fenn-
tartva kimentési lehetőségünket arra vonatkozóan, hogy rend-
szertani elemzésünk a közösségi média jelenlegi, 2019 tavaszán 
létező, témánk szempontjából legrelevánsabb alkalmazási mód-
jait és aspektusait vizsgálja. A funkciók – az elmúlt másfél évtized 
tendenciáiból kiindulva – folyamatosan változni és bővülni fog-
nak, a hangsúlyok eltolódhatnak, azonban bízunk benne, hogy a 
következőkben kifejtettek még hosszabb ideig nyújthatnak kiin-
dulási alapot a közösségi oldalak szolgáltatóinak jogi felelősségét 
fókuszba helyező vizsgálatokhoz.

Bár úgy gondoljuk, hogy napjainkban már nem igényel részletes 
indokolást az, hogy a közösségi oldalak használata milyen mér-
tékben gyakorol hatást a mindennapokban az átlag jogalanyok 
életére, mégis igyekeztünk a fentiekben röviden utalni a legfon-
tosabb aspektusokra, melyek álláspontunk szerint alátámasztják 
az általunk vizsgált témakör létjogosultságát és aktualitását a 
jogtudomány vizsgálati spektrumán belül. Ugyan jelen tanul-
mány már tárgyát tekintve is e kérdés meghaladását feltételezi, 

ehelyütt mindenképp említést érdemel annak a problémakörnek 
a létezése is, melynek forrása a közösségi oldal szolgáltatók gaz-
dasági és információs erőfölénye, és 
mely sok esetben látszólag a jogrend-
szereken kívüli entitásként láttatja 
őket. Ződi Zsolt jegyzi meg6 e gordiu-
szi csomó kapcsán, hogy a hagyomá-
nyos, nemzetállami kereteken alapu-
ló joghatósági szemlélet lényegében 
teljesen működésképtelen ezen social 
networking platformokkal szemben, 
és mely álláspont igazolására ezidáig 
több pro, mint kontra példa merült fel 
a gyakorlatban.

Tekintettel az Infokommunikáció és 
Jog szerkesztési irányelveiben meg-
határozott terjedelmi korlátokra, 
és a témakör fentiekben bemutatott 
expanziójára és komplexitására, a 
közösségi oldalak szolgáltatóinak 
jogi felelősségének rendszertani vizs-
gálatát két tanulmányban vonjuk 
vizsgálat alá. Az első részében az 
alkotmányjog, a polgári- és fogyasz-
tóvédelmi jog, valamint a büntetőjog 
aspektusából mutatjuk be a vizsgált 
témakör relevanciáit, a joggyakorlat alakulásának és a jogtudo-
mány eddigi eredményeinek felhasználásával.

1. Jogviszonyrendszer

A közösségi oldalak szolgáltatóinak jogi felelősségének értékelése 
során első lépésként azt kell megvizsgálnunk, hogy maguknak a 
social media platformoknak a működése során milyen jogviszony-
rendszerek alakulnak ki, azokban milyen szereplők (jogot alkotó, 
alkalmazó és ezek alanyát képező személyek) kerülnek egymás-
sal jogi kapcsolatba, valamint, hogy ezen relációk mennyiben mi-
nősülnek „kétoldalú” jogviszonynak vagy éppen „egyoldalúnak”. 
A közösségi média platformok működése során relevanciával bíró 
jogalanyi kört és keretrendszert az alábbi ábrán mutatjuk be.

A szerző a KRE ÁJK  doktori iskolájának doktorandusz hallgatója, a www.byte-
sofsolace.com<http://www.bytesofsolace.com/> blog szerzője. A közösségi oldalak működése során létrejövő viszonyrendszerek
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Alkotmányjogi szempont-
ból végzett vizsgálatunk 
kizárólag arra korlátozódik, 
hogy a közösségi oldal 
szolgáltatók által létreho-
zott és működtetett 
speciális platformok 
működése során milyen 
alkotmányjogi relevanciák 
merülhetnek fel.

Azon jogi keretrendszert, melyben az egyes jogalanyok jogvi-
szonyaikat alakíthatják – egymással szemben kötelezettségeket 
vállalhatnak és jogosultságokat szerezhetnek, valamint ezen jo-
gaik sérelme esetén azokat érvényesíthetik – a jogalkotó entitások 
határozzák meg (legyenek azok nemzeti, vagy közösségi szintűek). 
Ezen keretrendszer szabályainak szereznek érvényt annak eszkö-

zeit használva a jogalkalmazók mind a 
közösségi oldal szolgáltatóival, mind 
pedig esetlegesen az egyes felhaszná-
lókkal szemben. Jelen tanulmány kere-
tei és témaköre részletes kifejtést nem 
engednek arra vonatkozóan, hogy az 
elmúlt évek tapasztalatai alapján mi-
lyen tendenciák figyelhetők meg a kö-
zösségi oldalak jogi szabályozása kap-
csán, annyit azonban megjegyzünk, 
hogy a spektrum nagyon széles, így 
találunk példákat egyes jogrendsze-
rekben olyan jogszabályokra, melyek 
kifejezetten a közösségi oldalak mű-
ködésére vagy szolgáltatóra vonatkoz-
nak7, míg más esetekben az általános 
– jellemzően polgári vagy adatvédelmi 

jogi – keretrendszer8 alkalmazandó ezen speciális jogviszonyokra. 
Ritkábban ugyan, de előfordul, hogy absztrakció vagy analógia út-
ján van csak lehetőség jogi „kapaszkodót” találni egyes online léte-
ző viszonyrendszerek „offline értelmezésére”. 

A felhasználók – ezen oldalak alapvetői funkciójából kiindulva – 
interakcióba kerülnek egymással a közösségi oldalakon, így követ-
hetnek el jogsértéseket egymással szemben vagy tehetnek akár 
jognyilatkozatokat is. E kérdéskör legismertebb és a jogirodalom, 
valamint a joggyakorlat által leginkább feldolgozott aspektusa a 
közösségi oldalakon elkövetett személyiségi jogsértések témaköre. 

Mielőtt azonban a felhasználók bármilyen magatartást tanú-
síthatnának vagy jognyilatkozatot tehetnének, az oldalra történő 
regisztráció aktusára van szükség, amely során egyértelműen jog-
viszonyba kerülnek a közösségi oldal szolgáltatójával. E jogviszony 
kereteit egyszerre határozzák meg az oldalak szolgáltatói által 
egyoldalúan megalkotott felhasználási feltételek (kvázi ÁSZF-ek), 
valamint az egyes, felhasználók érdekeit védő ágazati – jellemzően 
fogyasztóvédelmi és személyiségi jogi – jogszabályok.

Témánk szempontjából azon jogviszonyok lesznek relevánsak, 
melyek egyik oldalán a közösségi oldal szolgáltatója áll, így érint-
jük a szolgáltatók és a felhasználók valamint a szolgáltatók és a 
jogalkalmazó entitások közötti viszonyrendszerek egyes aspek-
tusait is. Vizsgálatunkat a következőkben ezen relációk szerint, 
az egyes érintett jogterületek szerinti értékeléssel folytatjuk. A 
fenti szűkítésre tekintettel nem kerülnek tárgyalásra a közösségi 
oldalak használatával kapcsolatos munkajogi relevanciák, vala-
mint az ezen platformokon megosztott információk mint bizonyí-
tékok büntető-, illetőleg polgári eljárásjogi kérdésköre. 

2. �A közösségi oldal szolgáltatók jogi felelősségének  
dimenziói

2.1. Alkotmányjog

A közösségi oldalak szolgáltatójának jogi felelőssége és az al-
kotmányjog kapcsolatának vizsgálata során nem kívánunk jog-
elméleti okfejtésbe bocsátkozni, és az internet szabályozásának 
szükségességét megkérdőjelező elméletek és az egzakt jogi re
guláció támogatóinak álláspontja között igazságot tenni, esetleg 
végkövetkeztetést vonni ezen több évtizedes múltra visszate-
kintő vitáról. Alkotmányjogi szempontból végzett vizsgálatunk 
kizárólag arra korlátozódik, hogy a közösségi oldal szolgáltatók 
által létrehozott és működtetett speciális platformok működése 
során milyen alkotmányjogi relevanciák merülhetnek fel. Az ál-
lami szabályozás hatékonyságára a bevezetésben utaltunk, itt 
ismételten megerősítés céljából jelezzük, hogy a globális szin-

ten működő szolgáltatókkal szembeni hatékony jogérvényesítés 
nehézkes, tekintettel arra, hogy a szabályozás címzettjei a leg-
többször semmilyen, jogilag releváns kapcsolatban nincsenek a 
szabályozni kívánó állammal. Az Alkotmánybíróság 165/2011. 
(XII. 20.) Ab határozatában az internetes médiára a nyomtatott 
sajtótermékekhez hasonlóan kiterjesztette az alapjogi védelmet 
és visszautasította korlátozhatatlanságát.9

A közösségi média platformok alkotmányjogi szempontból 
történő vizsgálata során egy témakör jelentősége emelkedik ki, 
amely a különböző online szolgáltatásokat kínáló (tárhely-, ke-
resőmotor-, vagy közvetítő-) szolgáltatókkal kapcsolatban is 
felmerülhet, és fel is merült az elmúlt évtizedekben: a szólás- és 
véleménynyilvánítás szabadságának kérdése. A kérdéskör akkor 
merül fel, ha egy, a közösségi oldalon közzétett tartalom jogel-
lenességét vizsgálja a szolgáltató a Felhasználási Feltételekben 
megszabott sajátos szabályrendszer alapján. A szolgáltató tehát 
saját mérlegelési jogkörében dönthet az adott tartalom megfele-
lősége kérdésében, de kötve van az előzetesen a felhasználó által 
elfogadott szabályzat szövegéhez. Fordítva is keretet jelent ez a 
dokumentum, mivel a felhasználó sem hivatkozhat szabad véle-
ménynyilvánításának jogellenes korlátozására, ha a Felhasználási 
Feltételekbe ütköző tartalmat osztott meg a platformon. Klein 
Tamás szerint a fő probléma a magánszolgáltató által alkalmazott 
tartalomszűréssel, hogy az nem alkotmányosan elfogadott, legi-
tim korlátozás mentén valósul meg, így nemcsak alkalmas a tár-
sadalmi közvita torzítására, de az értékelési és törlési procedúra 
során nem jutnak érvényre az állami eljárásokban feltétel nélkül 
érvényesülő alkotmányos garanciák sem.10 Láncos Petra szintén 
arra mutat rá, hogy bár a közösségi oldalak felhasználói a platfor-
mon elhelyezett bejegyzéseikkel egyértelműen információs alap-
jogaikat gyakorolják, azonban az oldalakat fenntartó cégek saját 
üzleti szabályaik szerint végzik azok ellenőrzését, így az ezen 
dokumentumok alapján végrehajtott tartalom-törlések „alkot-
mányossága” nehezen ellenőrizhető.11 Bartóki-Gönczy Balázs a 
véleménynyilvánítás szabadságának interneten történő megva-
lósulása kapcsán jegyzi meg, hogy arra a legnagyobb befolyást 
immáron nem az állam, hanem piaci szereplők gyakorolják.12

Szintén kérdés, hogy milyen relációban áll egymással a Face-
book által megalkotott norma és egy állam jogi szabályozása: 
szigorúbb vagy megengedőbb szabályokat tartalmaz-e a Felhasz-
nálási Feltételek? Mivel egy globálisan elérhető szolgáltatásról 
beszélünk, így a különböző kultúrák és jogrendszerek képvise-
lőinek közös platformjaként funkcionáló közösségi oldalakon el-
kerülhetetlen ezen ellentétek kiélesedése és az ezzel kapcsolatos 
összeütközések (jogviták), akár a felhasználók között, akár a fel-
használók és a szolgáltatók relációjában.13

A véleménynyilvánítás szabadságának elemeként azonosít-
hatjuk a tájékozódáshoz való jogot, amely a közösségi oldalakon 
további sérelmet szenvedhet. E tekintetben két, napjainkban jól 
ismert, és megfelelő nyilvánosságra és tudományos diskurzusra 
is érdemes témakör igényel említést: a szűrőbuborék-jelenség és a 
fake news. Jelen tanulmány keretei között nem áll módunkban sort 
keríteni e két kérdéskör részletes tárgyalására, azt számtalan ta-
nulmány szerzője megtette, e folyóirat oldalain is. Általánosságban 
annyit érdemes a két jelenség kapcsán megemlíteni, hogy azok kor-
látozhatják az egyes felhasználók információhoz való hozzáférését, 
amely torzíthatja világképüket, ezáltal véleménynyilvánítási sza-
badságuknak is gátja lehet, és mint ilyen, valahol a közösségi oldal 
szolgáltatás minőségét is befolyásoló tényező. E tekintetben tehát 
nem csak erkölcsi és jogi felelőssége a platform szolgáltatójának az 
ezen jelenségekkel szembeni hatékony fellépés, de adott esetben 
saját jól felfogott gazdasági érdeke is ezt diktálhatja.

Alkotmányjogi felelősség kapcsán konkrét jogérvényesítési 
csatornákról nehéz értekezni, tekintettel arra, hogy az alkot-
mányjog művelői által többé-kevésbé egységes álláspont szerint 
alkotmányjogi felelősségről kizárólag erkölcsi-politikai értelem-
ben beszélhetünk, és az egyes alapjogokból fakadó, bírósági vagy 
hatósági eljárásban érvényesíthető jogokat az egyes egyéb jogte-
rületek szabályai cizellálják.
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Megkérdőjelezendő 
azonban, hogy mennyiben 
van szó tisztán polgári jogi 
jogviszonyról abban a 
tekintetben, hogy a 
jogviszony egyik oldalán 
az információs és 
gazdasági fölényben lévő 
szolgáltató, míg a másikon 
egy, az üzleti tevékenységi 
körén kívül eljáró termé-
szetes személy, a 
felhasználó áll.

2.2. Polgári jog

Ahogy a közösségi média működése során fennálló jogviszony-
rendszer általános bemutatása során jeleztük, témánk szempont-
jából az egyik legrelevánsabb jogterület a polgári jogé, melyen 
belül különböző aspektusokból merülhet fel a szolgáltatók jogi fe-
lelőssége. Álláspontunk szerint jelen pillanatban az alábbi téma-
körök azonosíthatóak a szolgáltatói felelősség polgári jogi dimen-
zióján belül, amelyek külön bemutatást vagy említést igényelnek.

A felhasználók és a szolgáltatók közötti jogviszony alapköve 
az a szolgáltatók által meghatározott kvázi ÁSZF14, melyet a re-
gisztráció aktusa során minden felhasználónak lehetősége van 
megismerni, és melyet köteles mindenki magára nézve kötelező-
ként elismerni, aki az oldal szolgáltatásait igénybe kívánja venni 
felhasználói minőségben. A regisztrációval egy polgári jogi szer-
ződés jön létre a felhasználó és a szolgálató között egy különleges 
specifikummal, melyhez hasonlót a modern jogtudomány egé-
szen az elmúlt időszakig nem ismert, így a „tranzakció” polgári 
jogi értékelése is kihívásokkal teli: a szolgáltatásért a felhasználó 
a regisztráció során, valamint a közösségi oldal használata során 
generált személyes adataival, valamint a weboldal vagy appliká-
ció használata során tanúsított figyelmével fizet.15

Szintén jogi értékelést igényel ezen Felhasználási Feltételek 
jogi minősítése, hiszen ebben egyrészről a felek által kikötött 
alkalmazandó jogra és joghatóságra vonatkozó rendelkezések 
lehetnek, másrészről meghatározza a szerződő felek – ti. felhasz-
náló és szolgáltató – jogait és kötelezettségeit a közösségi oldal 
használatával összefüggésben. Megkérdőjelezendő azonban, 
hogy mennyiben van szó tisztán polgári jogi jogviszonyról abban 
a tekintetben, hogy a jogviszony egyik oldalán az információs és 
gazdasági fölényben lévő szolgáltató, míg a másikon egy, az üzleti 
tevékenységi körén kívül eljáró természetes személy, a felhasz-
náló áll. E tekintetben mindenképp értékelést érdemelnek a jog-
viszony fogyasztóvédelmi aspektusai, melyeket jelen tanulmány 
következő alfejezetében fejtünk ki.

Az egyszerű, felhasználói minőségben eljáró jogalanyok mel-
lett hosszú idő óta jelentős alanyi kört alkotnak a közösségi ol-
dalon azon entitások, akik üzleti, jellemzően marketing célokra 
használják a közösségi média által teremtett online információs 
világsztrádát, és a pontos targetálhatóságának köszönhetően 
egzakt módon meghatározott felhasználói csoportoknak címzett 
hirdetéseikkel törekednek üzleti (vagy politikai) haszonszerzés-
re. Az üzleti felhasználók és a közösségi média szolgáltatók kö-
zötti jogviszony az, amelyet teljes egészében, és tisztán polgári 
jogiként értékelhetünk, így pedig a felek közötti jogviszonyt teljes 
egészében a – szintén a szolgáltató által egyoldalúan meghatáro-
zott – Üzleti Eszközök Felhasználási Feltételei16 és annak hivatko-
zott mellékletei17 töltik meg tartalommal. Az üzleti partnerek és 
a szolgáltatók közötti jogviszony során már történik a felek kö-
zött valós gazdasági tranzakció – ti. pénzmozgás –, álláspontunk 
szerint azonban az esetleges jogviták során erősen gyengítheti az 
üzleti partner (hirdető) pozícióját, hogy a közösségi oldalon elhe-
lyezett hirdetés műszaki, és egyéb technikai adataival kizárólag 
a szolgáltató rendelkezik. E tekintetben a szerződés hibás- vagy 
nemteljesítésének detektálására nincs lehetősége a hirdetőnek. 
Továbbá a szerződő felek érdekérvényesítő képességében is jelen-
tős aszimmetriát okoz, hogy egyes közösségi oldal platformok a 
hirdetési piacon olyan erőfölénnyel rendelkeznek, melyek meg-
kerülhetetlenné teszik őket a hatékony marketingstratégia meg-
valósítása során, ez pedig különösen a kkv szektor képviselői, és 
közvetetten az ő szolgáltatásaikat igénybe venni kívánó fogyasz-
tók érdekeit sértheti. Ezen ellentmondások feloldásának céljából 
fogalmazta meg az Európai Bizottság az online szolgáltatások 
üzleti felhasználói tekintetében alkalmazandó tisztességes és 
átlátható feltételek előremozdításáról szóló rendelettervezetét.18 

Bizonyos esetekben felmerül annak a kérdése is, hogy szolgál-
tatáskimaradás esetén, az ezzel kapcsolatban a felhasználónak 
vagy üzleti partnernek okozott kárért milyen felelősség terheli 
a szolgáltatót. Nem meglepő módon a szolgáltatók Üzleti Felhasz-

nálási Feltételeikben a fentiekben leírt lehetséges károkozásokra 
igyekeznek a lehető legszélesebb körben kizárni felelősségüket. 

Bár előttünk jelenleg nem ismert olyan, bírósági ügyszakba lé-
pett jogvita, amely során a felhasználó vagy a szolgáltató szerző-
dő partnerét az Üzleti Felhasználási Feltételek valamely rendel-
kezésének be nem tartásáért, vagy a szolgáltatás kimaradásával 
okozott kára érvényesítése céljából kívánta volna polgári jogi 
felelősségre vonni, de álláspontunk szerint erre a fentiekben is-
mertetettek alapján mindkét félnek lehetősége lehet. 

Mint a fentiekben hangsúlyozásra került, az általunk vizsgált 
téma jelentős komponense a személyiségi jogsértést megvalósító 
tartalmak eltávolításáért való szolgáltatói felelősség témaköre. A 
Ptk. 2:43. § szakaszában nevesített személyiségi jogok közül a kö-
zösségi oldalakon közzétett szöveges, vizuális, vagy audiovizuális 
tartalmakkal megsérthető a magánélet-, a jó hírnév védelme, a le-
véltitok és magántitok, a képmáshoz-, hangfelvételhez való jog, a 
kegyeleti jog valamint a személyes adatok védelme tekintetében.19  
A primer jogi felelősség természetesen ezen jogsértésekért a ki-
fogásolható tartalmat közzétevő felhasználót fogja terhelni, és 
vele szemben van lehetősége a jogaiban sértett jogalanynak a Ptk. 
2:51–2:54. §-ában meghatározott jogi konzekvenciák levonására 
polgári jogi úton.20 Azonban e jogsér-
tések kapcsán felmerül az közösségi 
oldal szolgáltatójának felelőssége is 
a jogsértő tartalmak megfelelő idő-
ben történő eltávolításárért, vagyis a 
notice and takedown eljárás szabálya-
inak megsértéséért. A közösségi oldal 
szolgáltatókat mint közvetítő szolgál-
tatókat az általuk üzemeltetett felüle-
teken közzétett jogellenes tartalmak 
eltávolítására kötelező előírásokat, 
valamint ezen kötelezettségek elmu-
lasztásáért való felelősségük szabá-
lyait a hazai jogrendszerben Ekertv. 
határozza meg, melynek szabályozá-
sa az Európai Parlament és a Tanács 
2000/31/EK irányelvén (Elektroni-
kus kereskedelemről szóló irányelv) 
alapul. A notice and takedown eljárás 
szabályainak megsértéséért a közösségi oldal szolgáltatója fele-
lősséggel tartozik, mely felelősség két irányú lehet: 

•	 polgári jogi felelősség a jogsértő tartalomról való tudomás-
szerzést követően késedelmesen vagy egyáltalán el nem vég-
zett érdemi vizsgálatért, és ennek esetleges eredményeképp 
a tartalom eltávolításáért a jogaiban sértett magánszemél�-
lyel vagy – amennyiben értelmezhető e tekintetben – gazdál-
kodó szervezettel szemben;21

•	 egyéb jogi felelősség a hatáskörrel rendelkező államigazga-
tási szerv (hatóság) vagy bíróság által megállapított jogsér-
tésért, amennyiben erre az adott állam jogrendszere lehető-
séget biztosít.22

Az Európai Bizottság 2017. szeptember 28-án kelt közleményé-
ben a jogellenes tartalmakkal szembeni fellépés kiemelt jelentő-
ségére, és ezzel párhuzamosan az online platformok megnövelt 
felelősségére hívta fel a figyelmet.23 A közlemény értelemszerűen 
kötelező jogi kötőerővel nem rendelkezik, csupán iránymuta-
tásul kíván szolgálni az online platformok üzemeltetői számára 
az egyes jogellenes tartalmak proaktív módon történő detektá-
lása és eltávolítása (hozzáférhetetlenné tétele) tekintetében. Ezt 
követően a Bizottság 2018 márciusában ajánlást fogadott el24, 
melynek tárgya az illegális online tartalom hatékony kezelésére 
irányuló intézkedések. A két dokumentum közös vonása, hogy 
a jogellenesség anyagi jogi kérdéseivel kapcsolatban nem foglal 
állást, az egyes online platformokon közzétett tartalmak ilyen 
minőségben történő megítélése továbbra is a hatáskörrel ren-
delkező tagállami hatóságok vagy bíróságok feladata, valamint 
értelemszerűen elsődleges, leggyorsabb és leghatékonyabb szű-
rőként a közösségi oldalak szolgáltatóié. Jogellenes tartalom alatt 
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E disszonanciákból 
fakadóan ütközött és 
ütközik a mai napig 
akadályokba az uniós 
fogyasztóvédelmi keret-
rendszer hatékony 
végrehajtása a közösségi 
oldalak szolgáltatóival 
szemben.

ezen dokumentumok nem kizárólag a személyiségi jogi jogsértést 
megvalósító tartalmakat értik, így relevanciájuk van akár szerzői 
jogi, akár büntetőjogi tényállásokat kimerítő információközlések 
tekintetében is.25

A közösségi oldal szolgáltatókkal szembeni polgári jogi igény
érvényesítés jelentős relevanciájú elemei az ezen szolgáltatókra 
és a felhasználókkal fennálló jogviszonyukra vonatkozó nemzet-
közi magánjogi szabályok (joghatóság és alkalmazandó jog), mely 
kérdéskörök azonban kívül helyezkednek el az általunk vizsgált 
témakörön, így jelen tanulmány kereteiben nem kerülnek értéke-
lésre.

2.3. Fogyasztóvédelmi jog

A fentiekben már érintőlegesen említésre került a fogyasztóvé-
delem témaköre, tekintettel arra, hogy a közösségi oldalakon az 

önálló foglalkozásukon és gazdasági 
tevékenységükön kívül eső célok ér-
dekében eljáró természetes szemé-
lyek, a regisztráció után az oldalakat 
használó jogalanyok jogviszonyba 
kerülnek a gazdasági-, és információs 
erőfölényben álló vállalkozásokkal; 
az oldalakat üzemeltető, gazdasági 
haszonszerzés céljából szolgáltatást 
nyújtókkal. Az ezen speciális jog-
viszony – lásd: ingyenesség illúzió-
ja  – tartalmát meghatározó jogok és 
kötelezettségek sajátos szabályrend-
szerét tartalmazza a szolgáltató által 
meghatározott, tömegesen, egyedi 

tárgyalást és eltérést nem engedő Felhasználási Feltételek, me-
lyeken a korábbiakban kvázi ÁSZF-ként azonosítottunk.26

Az ingyenesség szolgáltatók általi hamis hangsúlyozása torzít-
hatja a fogyasztói döntéshozatalt, egyúttal elterelheti a fogyasz-
tók figyelmét arról, hogy az általuk generált adathalmaz milyen 
konkrét, pénzben kifejezhető hasznot hajt az közösségi oldal 
szolgáltatójának.27 Az ingyenesség illúziója elejét veheti akár a 
fogyasztók jogérvényesítési igényeinek, akár a konkrét fogyasz-
tóvédelmi jogszabályok alkalmazhatóságának.28 E disszonanci-
ákból fakadóan ütközött és ütközik a mai napig akadályokba az 
uniós fogyasztóvédelmi keretrendszer hatékony végrehajtása a 
közösségi oldalak szolgáltatóival szemben. További ellentmon-
dások feloldása céljából az Európai Bizottság 2018-ban irányelv 
módosítási javaslatcsomagot terjesztett elő: a Bizottság javasolja 
a fogyasztói jogokról szóló 93/13/EGK irányelv kiegészítését, az-
zal a célkitűzéssel, hogy minden esetben egyértelmű legyen a fo-
gyasztók számára, hogy milyen módon kerülnek rangsorolásra az 
online piacokon megjelenő ajánlatok, illetőleg, hogy pontosan ki 
az üzleti partner, akitől vásárolnak. A javaslat további tájékozta-
tási követelményekkel egészíti ki a 2011/83/EU irányelvet a fenti 
kérdések egyértelműsítése céljából. Pontosítja továbbá a tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatról szóló 2005/29/EK irányelvet, 
mely pontosítás célja, hogy a fogyasztók számára egyértelmű 
legyen, mely esetekben látnak olyan találati listákat, melyekben 
egyes hirdetők fizettek a magasabb rangsorolásért a platform 
szolgáltatójának. Erre tekintettel javasolja a Bizottság a rejtett 
reklámozást tiltó 2005/29/EK irányelv rendelkezéseinek kiter-
jesztését az online keresések során megjelenített találati listákra. 
Korábban sor került a nemzeti fogyasztóvédelmi hatóságok ko-
ordinált fellépésére a közösségi média platformokkal szemben 
a CPC rendelet 9. cikke alapján. A 2018-as akció eredményeképp 
egyes közösségi oldalak szolgáltatói vállalták, hogy a hatóságok 
által feltárt hiányosságok és problémák – vagy legalábbis azok 
egy részének – megszüntetése felől intézkednek. Ennek kereté-
ben többek között nem kötelezik arra az uniós felhasználókat 
Felhasználási Feltételeikben, hogy lemondjanak az uniós fogyasz-
tóvédelmi jog által részükre biztosított jogaikról, illetve kötele-
zettséget vállalnak arra, hogy a felhasználói tartalmak eltávolí-

tása is világos, előre rögzített feltételeken fog alapulni, hatékony 
jogorvoslati eljárással kiegészítve.29

A 2.2. pontban említett Bizottsági javaslat speciális szabályo-
zási konstrukciót valósít meg az online közvetítő szolgáltatások 
üzleti felhasználói tekintetében alkalmazandó tisztességes és 
átlátható feltételek előmozdításáról, amely az erőfölényben lévő 
közösségi oldal szolgáltatókkal – mint a fogyasztókhoz vezető 
elsődleges kommunikációs csatornák kapuőreivel – szemben az 
„egyszerű” üzleti partnereket is kvázi fogyasztói státuszba emeli. 
A javaslat a fogyasztókhoz hasonló garanciák és többletjogosult-
ságok üzleti felhasználók részére történő biztosításával igyekszik 
elejét venni a szolgáltatók velük szembeni erőfölénnyel vissza-
élő attitűdjének. Az e szabályozás mögött húzódó elsődleges cél 
azonban egyértelműen a fogyasztók jogainak védelme.30

2.4. Büntetőjog

Természetesen a közösségi oldalakkal kapcsolatos szolgáltatások 
határnélkülisége, a különböző kulturális és társadalmi háttérrel 
rendelkező felhasználók interakcióba kerülése és az anonimitás – 
ti. a szolgáltató nem rendelkezik felhatalmazással az álnéven tör-
ténő regisztrációk hatékony kiszűrésére – rengeteg büntetőjogi 
szempontból releváns cselekményre ad lehetőséget, azonban ezek 
tényállásait a felhasználók valósítják meg egymással szemben, így 
jelen tanulmány vizsgálati spektrumán kívül helyezkednek el.

Ami a közösségi oldalak szolgáltatóinak büntetőjogi felelőssé-
gét illeti, kizárólag elvont, elméleti megközelítést áll módunkban 
alkalmazni. A Büntető Törvénykönyv hatályos rendelkezéseit 
vizsgálva egy olyan tényállást találunk, amelynek alkalmazha-
tósága felmerülhet közvetlenül a közösségi oldalak szolgáltatói 
által nyújtott szolgáltatások kapcsán. A Btk. 219. § (1) bekezdé-
se határozza meg a személyes adattal visszaélés tényállását, ez 
alapján aki a személyes adatok védelméről vagy kezeléséről szóló 
törvényi vagy az Európai Unió kötelező jogi aktusában meghatá-
rozott rendelkezések megszegésével haszonszerzési célból vagy 
jelentős érdeksérelmet okozva

a) jogosulatlanul vagy a céltól eltérően személyes adatot kezel; 
vagy

b) az adatok biztonságát szolgáló intézkedést elmulasztja;
vétség miatt egy évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.
 Az (1) bekezdés szerint büntetendő az is, aki a személyes ada-

tok védelméről vagy kezeléséről szóló törvényi vagy az Európai 
Unió kötelező jogi aktusában meghatározott rendelkezések meg-
szegésével az érintett hozzáféréshez való jogának gyakorlása ér-
dekében szükséges tájékoztatására vonatkozó kötelezettségének 
nem tesz eleget, és ezzel más vagy mások érdekeit jelentősen sér-
ti. A büntetés két évig terjedő szabadságvesztés, ha a személyes 
adattal visszaélést különleges adatra vagy bűnügyi személyes 
adatra követik el.

Álláspontunk szerint bizonyos esetekben a fent ismertetett 
tényállások mind alkalmazhatóak a közösségi oldalak szolgál-
tatóival szemben. Példának említhetjük a Cambridge Analytica 
ügyet, amelynek ugyan elsődleges és legjelentősebb sértetti cso-
portja nem a magyar felhasználók voltak, azonban amennyiben 
hasonló esetben a szolgáltató megfelelő, előzetes tájékoztatás 
hiányában felveszi a felhasználó – akár különleges – személyes 
adatait, és azokat a felhasználótól kapott felhatalmazásban fog-
laltaktól eltérő célra használja fel, úgy büntetőjogi felelősség (is) 
terhelheti.31 Szintén büntetőjogi relevanciája lehet annak, ha a 
szolgáltató adatbiztonsági rendszere olyan hibában szenved, 
amely lehetővé teszi külső behatolók számára a személyes adatok 
nagy mennyiségéhez való illetéktelen hozzáférést. 

Mint a fentiekben jeleztük, akár büntetőjogi relevanciája is 
lehet a közösségi oldalak szolgáltatóinak működésének, bár ál-
láspontunk szerint a szolgáltatók által elkövetett jogsértések 
konklúziójának levonása mégsem a büntetőjog eszközeivel ke-
rülhet elsődlegesen levonásra, hanem a GDPR által megvalósított 
adatvédelmi jogi keretrendszer segítségével (különös tekintettel 
az abban meghatározott maximális bírságösszegre).
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III. (Rész) összefoglalás

A közösségi oldalak szolgáltatóinak jogi felelősségét rendszertani 
vizsgálat alá vonó tanulmányunk első részét lezárva megállapít-
hatjuk, hogy az általunk az előzőekben bemutatott valamennyi 
jogterületen találunk olyan jelentős aspektusokat, amelyek felme-
rülnek a mindennapjainkat egyre jobban átszövő közösségi média 
platformok kapcsán. Kiemelkedik a polgári jog spektruma, amely a 
legváltozatosabb relevanciákat tudja felmutatni a szolgáltatók jogi 
felelőssége kapcsán. Egyúttal a joggyakorlat ezen területen kény-
szerült elsőként egzakt válaszok adására a felmerülő jogviták kap-
csán. Mind a nemzeti, mind a közösségi jog szintjén találunk egyes 
társadalmi feszültségekre, és jogalkalmazási problémákra választ 
adó rendelkezéseket, melyek akár komplexebb folyamatok, akár 

konkrét visszaélések megelőzésére és felszámolására ajánlanak 
megoldásokat vagy különböző mélységű regulációt fogalmaznak 
meg. Értelemszerűen vizsgálatunk „féltávjánál” nem áll módunk-
ban kidolgozott konklúziót vonni, így soraink zárásaképp jelezzük, 
hogy a tanulmány második részében – reményeink szerint jelen fo-
lyóirat egy következő számának hasábjain – a témakör egymással 
szorosabb kohéziót alkotó versenyjogi, médiajogi és adatvédelmi 
jogi aspektusait, valamint a legfontosabb szerzői jogi relevanciá-
kat fogjuk bemutatni. Továbbá tárgyaljuk, hogy a közösségi oldalak 
szolgáltatóinak felelősségét célzó vizsgálat jogterületek szerinti 
rendszerezéstől eltérő módszereit és a jogtudomány „teljes palet-
tájának” áttekintését követően igyekszünk teljes körű összefog-
lalást adni és konklúziót vonni a témakör pillanatnyi állapotáról, 
valamint óvatos prognózisokkal a jövőbe tekinteni.
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bályozás: […] Jóllehet elsősorban üzleti felhasználókat 
érintő hatásokat eredményez, ugyanakkor ez a helyzet a 
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kat, vagy könnyűszerrel vonható le azokból következtetés 
algoritmikus módszerrel.
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