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1. Bevezetés

A mesterséges intelligencia (MI) a korunkban felgyorsult tech­
nológiai fejlődés egyik legfontosabb és legizgalmasabb kihí�vását 
jelenti. Egyfelől – mint minden más technológiai fejlődés – csak 
úgy lehet értelmes, ha a társadalom javát szolgálja, ha az ember 
képességeit javí�tja. Másfelől komoly kockázatokat is rejt magá-
ban. Az MI mint technológia szabályozása – más technológiák sza-
bályozásához hasonlóan – azzal a kötelezettséggel jár, hogy jólét-
növelő hatások a kockázatok minimálisra szorí�tásával álljanak 
elő. Az MI társadalom javát szolgáló elterjedése nemcsak szabá-
lyozási eszközöket igényel (pl. befektetés és kutatás-támogatás, 
szakemberképzés), de a kockázatok kiküszöbölésénél, a megbí�z-
hatóság erősí�tése kapcsán megkerülhetetlen. Kérdés az MI kap-
csán, hogy a jog be tudja-e tölteni ezt a megbí�zhatóságerősí�tési 
szerepet egy olyan technológia vonatkozásában, amelynek alap-
tulajdonsága az átláthatatlanság, kiszámí�thatatlanság, kiismer-
hetetlenség. 2015-ben például Stephen Hawking, Elon Musk és 
Bill Gates hí�vta fel arra figyelmet, hogy az MI a nukleáris fegyver-
kezésnél is nagyobb veszélyeket hordozhat magában és fenyegeti 
az emberiséget.1 Az MI szabályozásának legfőbb paradoxonja te-
hát, hogy az ismeretlen technológiákkal kapcsolatos szabályozási 
alapvetés és a bizalmi elv miként egyeztethető össze az MI kap-
csán, amely természeténél fogva bizalmatlanságot ébreszt. Az MI 
kapcsán egyfajta versenyhelyzet tapasztalható a világ vezető gaz-
daságai között. Ez adott esetben a technológiák szabályozásában 
élen járó EU esetében azzal a veszéllyel járhat, hogy megfontolt 
technológiaszabályozási megközelí�téseiből esetleg emiatt felad. 
A kérdés konkrétan az elővigyázatosság technológiaszabályozási 
elvére vonatkozik, amely az ismeretlen hatású technológiák ese-
tében a teljes tiltást is alkalmazhatónak tartja, ha a kockázatok 
magasak és súlyosak lehetnek (lásd pl. génmódosí�tott növények). 

Jelen tanulmányban elsősorban erre keresem a választ az MI 
megfelelő működésének olyan jogi vonatkozásai mellett, mint az 
egységes európai adattér létrehozása vagy a károsultak kompen-
zálásának elvét és az innováció védelmét is tiszteletben tartó kár-
felelősségi és termékfelelősségi szabályok kialakí�tása. 

2. A mesterséges intelligencia fogalma

A mesterséges intelligencia fogalmának meghatározásánál nem 
mesterségesség, hanem az intelligencia okozza a fő problémát, 
mert egyből emberi tulajdonságokat (tudatosság, öntudat, nyel-
vezet, tanulási képesség, elvonatkoztatási képesség, alkalmazko-
dás) kapcsolunk hozzá.2 Stuart Russell és Peter Norvig az MI négy 
kategóriáját emlí�ti: emberi módon való gondolkodás, emberi mó-
don történő cselekvés, racionális gondolkodás és racionális cse-
lekvés.3 Turing ezzel szemben nem a humán gondolkodási folya-
mat helyettesí�tésére, hanem ezen folyamat külső megjelení�tésére 
helyezi a hangsúlyt.4 Ez egyfajta tettetés, ahol a gép megpróbálja 
meggyőzni az embert, hogy ő valójában nem is gép. 

Jelenleg a legelterjedtebb megközelí�tés az MI fogalmának meg-
határozására Russell és Norvig racionális cselekvéséből indul ki 
és arra fókuszál, hogy az MI az a gép, amely meghatározott cél el-
érésén dolgozik.5 Ebből indul ki a mesterséges intelligencia EU bi-

zottsági definí�ciója is, amely szerint az intelligens viselkedésre 
utaló rendszereket takar, amelyek konkrét célok eléréséhez elem-
zik a környezetüket és – bizonyos mértékű autonómiával – intéz-
kedéseket hajtanak végre.6 A mesterséges intelligencián alapuló 
rendszerek lehetnek kizárólag szoftveralapú rendszerek, ame-
lyek a virtuális világban működnek (pl. hangasszisztensek, kép­
elemző szoftverek, keresőprogramok, hang- és arcfelismerő 
rendszerek), illetve a mesterséges intelligencia beépí�thető hard-
vereszközökbe is (pl. fejlett robotok, autonóm járművek, drónok 
és a tárgyak internetéhez kapcsolódó alkalmazások).7 A mester-
séges intelligencia átfogó fogalom, amelynek körén belül az egyik 
legjelentősebb terület a robotika, amely magában foglal mester-
séges intelligenciát, továbbá fizikai megjelenés is jellemzi.8

3. Az MI közpolitikai megközelítései

A technológiai fejlődés mögött mindig valós társadalmi igények 
húzódnak meg: az egyszerűbb, gyorsabb, hatékonyabb, eredmé-
nyes megoldások iránti emberi szükségletek. Az új technológiák 
hozzájárulhatnak a termelőeszközök hatékonyabb kihasználásá-
hoz, a kereslet és kí�nálat hatékonyabb összekapcsolásához.9 Ezen 
túl az új technológiák olyan iparágakra is innovációs hatást gya-
korolhatnak, amelyek jellegüket, természetüket tekintve (nem 
feltétlenül gazdasági értelemben) már évtizedek óta stagnálás je-
gyeit mutatják (pl. taxi).10 

Az MI-nek is csak úgy van értelme, ha az emberek javát szolgál-
ja, és ha fokozza az emberek képességeit.11 Az MI jelentette elő-
nyöket az EU Bizottság Fehér Könyve három kategóriába sorol-
ja:12 (i) polgárok: javí�thatja az egészségügyi ellátást, biztonságo-
sabbá teheti a gépjárműveket; (ii) az üzleti élet: lehetővé teheti a 
mezőgazdasági termelők számára a természeti erőforrások haté-
konyabb felhasználását; (iii) közszféra: segí�thet a csalás és a ki-
berbiztonsági fenyegetések észlelésében, a bűnüldöző hatóságok 
számára a bűnözés elleni hatékonyabb fellépésben.13 Az MI azon-
ban kockázatokkal is jár: a nem világos döntéshozatali folyamat-
ból, az esetleges diszkriminációból és az illetéktelen kezekbe ke-
rülés miatti fenyegetettségből fakadóan.14 Az algoritmusok nem 
teljes – és ezért nem megbí�zható – adatok alapján is hozhatnak 
döntéseket, kibertámadás célpontjaivá válhatnak, döntéseik pe-
dig torzulhatnak, vagy egyszerűen tévesek lehetnek.15 Az MI által 
okozható károk lehetnek anyagiak (biztonság, egészség, dologi 
vagy emberi életben eső kár), immateriálisak (magánszféra sérel-
me, a véleménynyilvání�tás szabadságát ért sérelmek, diszkrimi-
náció). Amennyiben az MI működése az emberi élet olyan megha-
tározó területeire is kiterjed, mint a közlekedés (pl. önvezető au-
tók) vagy egészségügy (pl. diagnosztika), akkor az MI nem megfe-
lelő működése nemcsak anyagi javakat, de adott esetben emberi 
életet is veszélyeztethet. 

Az MI elterjedése kapcsán ki kell emelni, hogy az Amerikai 
Egyesült Á� llamokban (USA) a nagyvállalatok jelentős összegeket 
fektetnek az MI fejlesztésébe, az észak-amerikai (12,1–18,6 milli-
árd EUR) beruházások szintje mögött azonban az európai magán-
beruházások értéke e téren (összesen 2,4–3,2 milliárd EUR 2016-
ban) jelentősen elmarad.16 Az EU a következő évtizedre évi 20 
milliárd EUR éves beruházási célkitűzést irányzott elő.17

Fentiek fényében kettős szabályozói megközelí�tést fogadott el 
az EU Fehér Könyvében: egyszerre bizalom- és befektetésorien-
tált a társadalmi jólét és gazdasági növekedés érdekében.18 
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4. �A paradoxon: a szabályozás helye az MI társadalom javát 
szolgáló elterjedésében

Ha elfogadjuk, hogy az MI nem maga a cél, hanem egy, az embere-
ket szolgáló eszköz, melynek végső célja az emberi jólét növelése 
(nem az emberek helyettesí�tése, hanem az emberi képességek ja-
ví�tása), akkor szükség van olyan biztosí�tékokra, amelyek az MI 
ilyen irányú hasznosulását, fejlődését biztosí�tják. Ilyen eszközök 
az MI alapú befektetések fokozása, a társadalom egészének a fel-
készí�tése, az alapszintű digitális készségek erősí�tése, a szakem-
berképzés, a munkahelyüket elvesztők támogatása19 és maga a 
szabályozás is.20 A szabályozás is tehát csak egy eszköz, hogy az 
MI a társadalom javát szolgálja. Ennek megvalósí�tása érdekében 
gondoskodni kell arról, hogy a mesterséges intelligencia megbí�z-
ható legyen. 

Annak érdekében, hogy az MI betölthesse az emberek javát 
szolgáló célját, bizalmat kell ébreszteni iránta, ezért az MI-nek az 
értékeinken, az alapvető jogokon, az emberi méltóságon és a ma-
gánszféra védelmén kell alapulnia (lásd a 3. pontban MI kapcsán 
emlí�tett veszélyeket). Ebből a szempontból pedig a jogi szabályo-
zásnak kulcsszerepe lehet, ugyanakkor a bevezetőben jeleztem, 
hogy az MI szabályozásának legfőbb paradoxona abból fakad, 
hogy miként lehet egy fogalmilag bizalmatlanságot ébresztő tech-
nológiával kapcsolatosan bizalomerősí�tésről beszélni. A techno-
lógiai fejlődéshez nyilván annak szabályozása is hozzátartozik, és 
abban az EU élen kí�ván járni.21 Az EU egységes szabályozási keze-
lésben érdekelt az MI egységes belső piaca fejlesztése érdekében, 
azért, hogy az EU az MI terén is versenyképes maradjon világszer-
te, miközben biztosí�tja polgárai jólétét.22 Kérdés, hogy az EU a 
versenyképesség érdekében nem hoz-e az MI-vel kapcsolatban túl 
nagy kockázattal járó áldozatot. 

5. �A megbízhatóság mint az ismeretlen  
technológiaszabályozás vezérelve

A megbí�zhatóság kapcsán érdemes egy pillanatra megállni és tá-
gabb kitekintést tenni a technológiák szabályozási kihí�vásaira. 
Szabályozási szempontból ugyanis a technológiák két tí�pusát kü-
lönböztethetjük meg: az egyik, amikor a technológia felforgatja az 
addigi gazdasági, társadalmi viszonyokat (romboló technológiák). 

A romboló technológiák nem hoznak létre új piacokat, hanem a 
hagyományos piacokon jelennek meg és támasztanak komoly ki-
hí�vásokat. Erre jó példa a megosztás alapú gazdaság platformjai 
(pl. Uber, Airbnb). Ezek kapcsán mindig az kérdés, hogy a hatályos 
szabályok mennyiben alkalmazhatók és értelmezhetők az új, in-
novatí�v piaci szolgáltatásokra és hogy a szabályozás ne hozzon 
létre versenyelőnyt, illetve versenyhátrányt. A romboló technoló-
giák szabályozásakor nem kell megküzdeni az ismeretlenség je-
lentette kihí�vásokkal és a tiltás csak végső esetben merül fel.23

A technológiák szabályozási szempontból másik nagy kategóri-
ája, amikor a technológiának valamilyen addig nem ismert és jö-
vőre nézve is nehezen megragadható jellemzője van.24 Az MI ez 
utóbbi körbe tartozik, hiszen alapvető jellemzője, hogy sokkal rö-
videbb idő alatt sokkal több információ feldolgozására képes, 
mint az emberi agy, ezáltal olyan lehetőségeket is figyelembe tud 

venni, amelyekkel az ember esetleg nem is számolt. Vagyis az MI 
működésének eredményei adott esetben még az őt tervező ember 
számára is sem előre láthatók (black box effect).25 Miközben az is-
meretlen technológiák (mint amilyen az MI) szabályozási kezelé-
se középpontjában a megbí�zhatóságnak és biztonságnak kell fó-
kuszban lenni, az MI kapcsán felmerülő black box hatás miatt sza-
bályozási paradoxonról beszélhetünk abban az értelemben, hogy 
miként lehet jogi eszközzel egy fogalmilag bizalmatlanságot éb-
resztő technológia kapcsán a bizalom erősí�téséről beszélni, amely 
az ismeretlen technológiák szabályozási vezérelve. Alábbiakban 
ennek a paradoxonnak a feloldására teszek kí�sérletet. 

Az ismeret hiánya Mandel szerint a technológia szabályozásá-
nak legfőbb kihí�vása, hiszen erre vezethető vissza a technológia 
társadalmi elutasí�tottsága, az emberek félelme, a szabályozói bi-
zonytalanság és ezáltal a befektetői környezet kiszámí�thatatlan-
sága.26 Az emberek félelme és technológiákkal szembeni elutasí�-
tása kapcsán beszél Tranter a Frankenstein-mí�toszról, amely mö-
gött a társadalmi kontextust nem ismerő, saját találmánya iránt 
mélyen elfogult tudós képe húzódik meg.27 

Nyugaton például robotokkal (amelyek az MI alkategóriáját ké-
pezik) kapcsolatosan történelmileg is léteznek a negatí�v társadal-
mi előí�télek, amelyeket az ember kreálmánya feletti hatalom el-
vesztésétől való félelem táplál.28 Nyugaton ezek az előí�téletek 
azonban nemcsak történelmileg, de a jelenben is léteznek: Asi-
movnak egyébként elege volt ebből a nyugati előí�téletességből a 
robotokkal kapcsolatban és nem abból indult ki, hogy a robot min-
denképpen csak alkotója elpusztí�tója lehet. 

Az ismeretlen technológiák a joggal szemben kettős elvárást 
támasztanak: egyrészről biztosí�tani kell, hogy a technológiai fej-
lődés ne ássa alá az emberi szabadságjogokat. Másfelől szükséges 
azonban az is, hogy a jog ne korlátozza a technológiai fejlődést. Az 
Európai Parlament szerint is egy robotokra vonatkozó európai 
szabályozás segí�thet annak tudatosí�tásában, hogy a robotok im-
már nem a sci-fi világába tartoznak.29 

Az ismeretlen technológiára adott felelős jogi válasz kulcsa egy 
olyan alapállás, amely a kockázatokat nem pusztán feltételezi, ha-
nem azok létéről tudományos alapon meggyőződik (precaution 
principle).30 

Az elővigyázatosság elve egyik szélsőséges értelmezése, hogy az 
ismeretlen technológia blokkolható addig, amí�g nem bizonyosodik 
be róla, hogy biztonságos.31 Erre jó példa az az eset, amikor a Pfizer 
állatoknak szánt antibiotikumát az EU-ban arra való hivatkozással 
tiltották be, hogy nem lehetett teljes tudományos bizonyosságot 
nyerni arra vonatkozóan, hogy a szer emberekben nem hoz létre 
antibiotikumrezisztenciát.32 A kockázatbecslésnek tudományos 
alapokon és nem a közvélemény félelmén kell alapulnia. Ez utóbbi 
történt a növekedési hormonnal kezelt marhák húsának európai ti-
lalma kapcsán, amikor AG Lenz az ilyen húsok széles körű társadal-
mi elutasí�tottságára hivatkozva érvelt a tiltás mellett a fogyasztók 
érdekében.33 Az Alaptörvény XX. cikkének (2) bekezdésében kifeje-
zetten utal arra, hogy Magyarország a testi és lelki egészséghez 
való jogot egyebek között a genetikailag módosí�tott élőlényektől 
mentes mezőgazdaság révén kí�vánja megvédeni. Ez világos rendel-
kezést jelent az idegen fajok génjeinek beépí�tésével létrehozott, ge-
netikailag módosí�tott növények esetében (GMO), amelyek súlyos 
kockázatokat vetnek fel. Kérdés, mi a helyzet az ún. génszerkeszté-
si módszerekkel, ahol az idegen gének a módosí�tás folyamatában 
csak átmenetileg kerülnek be a génállományba. Tehát nem tekint-
hető egyértelműen génmódosí�tásnak. Kérdés: lehet-e kiterejsztően 
értelmezni az Alaptörvény génmódosí�tásra vonatkozó kitételét és 
abba a gén szerkesztését is bele kell-e érteni. Miután egyelőre nin-
csen közegészségügyi, környezetvédelmi szakmai konszenzus a 
gén szerkesztés következményeit illetően, ezért az elővigyázatos-
ság elvének figyelembevételével génmódosí�tásnak kell tekinteni és 
szintén tilalom alá kell essen. 

Ugyanakkor a társadalomnak le kell mondani arról az illúzió-
ról, hogy mindenféle technológiai kockázat előre felmérhető és 
pusztán szabályozással megelőzhető. A vegyipari balesetek meg-
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előző szabályozási doktrí�nája, az ún. Seveso irányelv alapján is vi-
lágos, hogy pusztán a múltban bekövetkezett balesetek tanulsá-
gai nem óvhatják meg a társadalmat, önmagukban nem garantál-
hatják a biztonságos jövőt.34 Í�gy az elővigyázatosság elvének lé-
nyegét valójában helyesebb egyfajta kockázatértékelő szabályo-
zási hozzáállásban keresni, amelybe a tiltás csak akkor férhet 
bele, ha a tudományos szempontok szerint azonosí�tott magas koc-
kázat más szabályozási eszközzel megnyugtatóan (biztonságo-
san) nem küszöbölhető ki. Valójában tehát a fentiek szerint értel-
mezett elővigyázatosság elvét ki kell egészí�teni: nem elegendő a 
tiltáshoz, hogy a tudományos bizonyí�tékok fényében az adott 
technológiáról nem tudjuk biztonságos-e; szükséges az is, hogy a 
kockázatok szabályozási elvárásokkal nem szorí�thatók le egy 
még vállalható szintre. A tudományosan igazolt kockázatok sza-
bályozási kezelése kapcsán észre kell venni, hogy a technológiai 
haladás és a válaszadásra késztetett jog között van egy fontos ös�-
szefüggés, amely a jogot megfelelő válaszok kialakí�tásában segí�t-
heti: a szabályozás maga is technológia, a kormányzás technológi-
ája.35 A technológiai fejlődés szabályozása í�gy nem más, mint a 
szabályozás technológiájának kérdése. A szabályozásnak is szá-
mos technológiája, eszköze van. 

A megbí�zhatóság megteremtése, a kockázatok felmérése és sza-
bályozási kezelése szempontjából meghatározó szerepe van az 
etikai elveknek. 

Az etikai elveket tehát az emberi méltóság támasztja alá, a jogi 
keretrendszer finomhangolását segí�tik, azt mutatják meg, hogy mi-
lyen irányba kell a szabályozást kialakí�tani.36 Az EP is hangsúlyoz-
za, hogy mindennemű robotetika központi elemének a sérthetetlen 
emberi méltóságnak kell lennie.37 Asimov robottörvényeinek kö-
zéppontjában is az ember védelme áll, nevezetesen, hogy a robot 
nem okozhat kárt az emberiségnek és az egyes embernek. Ú� gyszin-
tén a robotnak tiszteletben kell tartania az ember döntéshozatali 
szabadságát, amely az emberi méltóság sérthetetlenségéből fa-
kad.38 Meg kell különböztetni a robotetikát a gépek etikájától vagy 
másként robotjogtól:39 előbbi a robotok tervezőire, gyártóira, mű-
ködtetőire vonatkozik, utóbbi pedig magukra a robotokra.40 Miu-
tán még az autonóm robotok sem képesek morális döntésekre, í�gy 
a gépi etika (robotjog) egyelőre hipotetikus. Asimov törvényei a ro-
botokra vonatkoznak, de erre figyelemmel azokat a robotok terve-
zőire, gyártóira kell adaptálni.

Az MI az embert segí�tő működése során számos személyes és 
különös érzékeny adat birtokába kerülhet, amelyek bizalmassá-
gát biztosí�tani kell és robot általi kezelésüknek mindenkor a ro-
bot használó ember kifejezett hozzájárulásán kell alapulnia.41 

Az MI szabályozásának általános kialakí�tása kapcsán három fő 
etikai irányt kell kiemelni: 

– emberi autonómia tiszteletben tartása: ne irányí�tsa/manipu-
lálja az embert, demokratikus folyamatokat ne veszélyeztesse;

– kár megelőzése: ideértve a kár bekövetkezését eredményező 
nem kí�vánt külső behatásoknak való ellenállást;

– magyarázhatóság: a működés transzparenciája.

6. �Az MI szabályozási paradoxonjának egy lehetséges 
feloldása

Az MI egyik kihí�vást jelentő fontos jellemzője az előreláthatóság 
fogalmához kapcsolódik.42 Alapvető különbség az emberek és az 
MI a döntéshozatali folyamata között, hogy az emberi agy kogni-
tí�v korlátoktól terhes azáltal, hogy nem képes elemezni az összes 
információt, vagy a rendelkezésre álló információkat a rendelke-
zésre álló időkeretben. Ezért az emberek gyakran az optimális 
megoldás helyett kielégí�tő megoldás megtalálására töreksze-
nek.43 Az MI ezzel szemben sokkal több lehetőséget tud áttekinti 
egy adott időtartamon keresztül, mint egy ember, ezáltal olyan 
lehetőségeket is figyelembe tud venni, amelyekkel az ember eset-
leg nem is számolt. Ebből fakad az MI már hivatkozott fekete do-
boz hatása, vagyis amikor az MI még a tervezői számára is megle-
pő vagy akár nem is értelmezhető eredménnyel áll elő. 

Az EU erre figyelemmel olyan új MI-specifikus szabályozás 
megalkotásában érdekelt, amely egyszerre hatékony és nem túl 
korlátozó az MI terjedését illetően.44 Ennek érdekében kockázat 
alapú megközelí�tést irányoz elő, amely értékelhető a fentiek sze-
rinti kiegészí�tett elővigyázatosság elvének való megfeleléseként. 
A kockázatokat szektorális szempontok (pl. egészségügy, közle-
kedés, energetika, közigazgatás) és a szándékolt használat alap-
ján felmerülő kockázatok (pl. biztonság, fogyasztói jogok, alapve-
tő jogok) alapján kellene felmérni.45 A Bizottság a magas kockáza-
tú MI-k esetében előzetes megfelelőség-ellenőrzést tartana szük-
ségesnek a szabályozási elvárásoknak megfelelés szempontjából 
már a fejlesztés fázisában az algoritmusra és adatokra is kiterje-
dően.46 Mindez nem érintené az MI működésnek ex-post felügye-
letét. Ezért az MI működésével összefüggő adatokat meg kell őriz-
ni, hogy utóbb visszakereshető, ellenőrizhető legyen.47 Ezen túl-
menően szükséges biztosí�ték, hogy az MI ember által felügyelt 
maradjon. Ebből következik, hogy az MI működésének eredmé-
nyét az embernek jóvá kell hagynia vagy biztosí�tani kell, hogy em-
beri közbeavatkozással a folyamat megszakí�tható és visszafor-
dí�tható legyen.48 Az MI működése közben is szükség van arra, 
hogy menet közben az ember beavatkozhasson, ha szükséges. 

Teljes megnyugtató eredményt természetesen a teljes tiltás 
hozhatna, de egyrészt fel kell adni, hogy van 100%-os biztonság, 
másfelől az MI kapcsán a társadalmi előnyök is kecsegtetők, mi-
közben felmerül, hogy az EU fontos területen szerez versenyké-
pességi hátrányt. Természetesen csak utólag fogjuk megtudni, 
hogy a konfliktus feloldása a haladás és a közérdek (végső soron 
az ember) között sikeres volt-e ezekkel a szabályozási lépésekkel. 

7. Az MI szabályozásának további sarokpontjai

Fenti etikai elvekből és a technológia szabályozás általános meg-
fontolásaiból (a bizalomteremtés és elővigyázatosság elvéből) le-
vezethetők az MI szabályozási követelményei: emberi felügyelet, 
technikai biztonság, magánszféra védelme, átláthatóság, tisztes-
ség és diszkriminációmentesség, társadalmi és környezeti jólét, 
elszámoltathatóság. 

Az EU Bizottság Fehér Könyve hangsúlyozza, hogy az MI fej-
lesztőinek és működtetőinek már most meg kell felelniük az adat-
védelmi, magánszféra-védelmi, diszkriminációmentességi, fo-
gyasztóvédelmi, termékbiztonsági és felelősségi elvárásoknak.49 
Pl. a GDPR már most is előí�rja a természetes személyek tájékozta-
tását, ha automatizált döntéshozatal alá esnek (amely MI alapú 
működés esetén is előfordulhat).50 Az érintett személyeknek to-
vábbá joguk van ahhoz, hogy tájékoztatást kapjanak az automati-
zált döntéshozatal létezéséről, illetőleg a magánszemélyeket az a 
jog is megilleti, hogy bizonyos helyzetek kivételével velük szem-
ben ne kizárólag az automatizált döntéshozatalt alkalmazzák.51 
Ezenkí�vül a GDPR 9. cikke és a 2016/680/EU irányelv52 10. cikke 
elvárja, hogy biometrikus adatokat természetes személyek azo-
nosí�tására az MI (pl. arcfelismerés, automatikus határellenőrzés) 
közérdekből, alapos indokkal és arányosan használjon fel, mert ez 
súlyosan érintheti az emberek alapjogait (pl. véleménynyilvání�-
tás szabadsága, diszkrimináció tilalma terén).

Ugyanakkor vannak az MI-nek olyan tulajdonságai (a black box 
hatáson is túl) amelyek a jelenlegi szabályozási keretet kihí�vás elé 
állí�tják, ezért azt felül kell vizsgálni és szükség esetén ki kell egé-
szí�teni, hogy képes legyen az MI jelentette kockázatok hatékony 
kezelésére a megbí�zhatósági elv teljesülése érdekében.53 

A tisztázására váró jogi problémák az EU Bizottság Fehér Köny-
ve szerint például még az alábbi körülményekből fakadnak (a 
black box hatáson is túl):54megbí�zható, széleskörűen elérhető 
adattömeg; termékbiztonsági és kárfelelősségi szabályok. 

7.1. Egységes európai adattér létrehozása

Lényeges, hogy az MI biztonsága a betáplált adatok minőségén 
múlik, ezért azoknak széles körűnek és relevánsnak kell lenni-
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ük,55 biztosí�taniuk kell hosszú távon az MI működésének diszkri-
minációmentességét és az adatvédelmet. Az adatok tehát megha-
tározóak az MI működése szempontjából. 

Az EU versenytársai közül az USA az adattere kialakí�tását a 
magánszférára hagyta jelentős piaci koncentráltság mellett, mí�g 
Kí�nában ezen a téren az egyéni jogok védelmének figyelmen kí�vül 
hagyásával teljes állami felügyelet érvényesül.56 Az EU olyan egy-
séges adattér mellett teszi le a voksát, ahol az adatok szabad 
áramlása és védelme egyaránt biztosí�tott.57 

 Miután az adatok nem versengő javak, í�gy többször is felhasz-
nálhatók teljesen új szolgáltatások fejlesztésére is.58 Ennek bizto-
sí�tása érdekében már eddig is történtek EU-szinten ebben az 
irányba mutató jogalkotási lépések: 

Az EU 2018. november 14-i 2018/1807 rendelete a nem szemé-
lyes adatok Európai Unióban való szabad áramlásának keretéről59 
előí�rja; a tagállamoknak 24 hónapon belül felül kell vizsgálniuk a 
nemzeti adatlokalizációs korlátozásokat és közérdek hiányában 
el kell törölni a nem személyes adatok EU-n belüli áramlását aka-
dályozó adatlokalizációs előí�rásokat, amelyek jellemzően abból a 
félelemből táplálkoznak, hogy majd í�gy nem állnak a nemzeti ha-
tóságok rendelkezésére.60 Ez áthidalható úgy, ha a hozzáférési jo-
got megkapják a hatóságok függetlenül attól, hol van tárolva az 
adat. Például az ECN+ irányelv61 alapján a nemzeti versenyhatósá-
goknak minden olyan adathoz hozzá kell férniük, amelyek az eljá-
rás alá vont vállalkozások számára hozzáférhetők, függetlenül 
azok fizikai elhelyezkedésétől. 

A 2019-es nyí�lt hozzáférési irányelv a közszféra információinak 
és a közpénzből finanszí�rozott információknak a széles körű, 
Unió-szerte történő további felhasználása miatt í�rja elő az akadá-
lyok elhárí�tását például éppen a mesterséges intelligencia további 
ösztönzése érdekében.62 

A közadatok magáncélú felhasználásra megnyitására (G2B 
adatmegosztás) van tehát szabályozás, azonban ez visszafelé 
nincs és nem is igazán működik (a magánpiaci szereplők közt 
B2B adatmegosztás) vélhetően a bizalmatlanság és a verseny­
előny elvesztésétől való félelem miatt, és ezt fontos kérdést a ver-
senyjog sem tudja hatékonyan megoldani. Nem véletlen, hogy a 
brit Furman-jelentés63 is ex-ante szabályozási kezelés mellett te-
szi le a voksát a digitális piacokon a verseny élénkí�tése (köztük 
az adatokhoz való hozzáférés előmozdí�tása) terén, mert a ver-
senyjog lassú, nehézkes és megjósolhatatlan kimenetű. A Bizott-
ság szakértői anyaga is hangsúlyozza, hogy a versenyjog és sza-
bályozás egymást kiegészí�tő viszonyban van és a versenyjog 
hasznos háttértámogatás tud lenni a digitális gazdaság szabá-
lyozásának.64

Ehhez képest időnként felmerül, hogy a versenyjogot kellene 
tovább igazí�tani.65 A francia versenyhatóság egyenesen azt java-
solja, hogy a versenyjog alatt kell megteremteni annak lehetősé-
gét, hogy az erőfölénnyel nem rendelkező, de meghatározó digitá-
lis platformok versenyellenes magatartását az interoperabilitás 
megteremtése és az adatokhoz való hozzáférés terén kezelni le-
hessen.66 A franciák amúgy a német megoldáshoz hasonlóan an-
nak hí�vei, hogy a fúziós küszöb alatti digitális összefonódások 
vizsgálatára is legyen versenyhatósági hatáskör. Ezt a Bizottság 
szakértői anyaga korainak tartja még EU-s szinten.67 

A Bizottság tervezett 2021-es Adattörvénye a piaci szereplők 
közti (B2B) adatmegosztást önkéntes alapon ösztönözné, de bizo-
nyos szektorok esetében akár kötelezővé is tenné FRAND (fair, 
reasonable, and non-discriminatory) alapon, ha a versenyjog nem 
lenne elégséges, mert mondjuk erőfölény hiánya esetén is korlá-
tozná a fejlesztési versenyt a hozzáférések korlátozottsága.68 Lé-
tezik már ilyen szektorális szabályozási előí�rás kötelező adat-
megosztásra, például az autójaví�tás körében használatos egyes 
információk megosztásáról69 vagy a pénzügyi szektorban.70 A 
francia Loi Lemaire71 amúgy a hozzáférési irányelvet tágan értel-
mezve adatmegosztásra kötelezi azokat a vállalatokat is, amelyek 
közérdekű adatokat birtokolnak, például közbeszerzésekkel in-
gatlanértékesí�tés, valamint a gáz- és a villamosenergia-fogyasz-

tással kapcsolatos adatokat, hogy azok szabadon használhatók és 
harmadik fél által újrafelhasználhatók legyenek. 

Azért lényeges az óvatosság és a differenciált megközelí�tés 
egyes szektorok és az adatok jelentősége mentén a kötelező adat-
megosztással kapcsolatosan, mert az hátrányosan hathat az inno-
vációra.72 

Az igazsághoz hozzátartozik, hogy nemcsak a versenyjogot, de 
bizonyos vonatkozásaiban a GDPR-t is meghaladó szabályozásra 
van szükség a hatékonyan működő európai adattér kialakí�tása 
érdekében. Egyrészt a GDPR 4. cikk (2) bekezdése alapján az adat-
megosztás is adatkezelésnek minősül, í�gy csak a 6. cikk (1) bekez-
désbe foglalt feltételekkel valósí�tható meg, különleges személyes 
adatok esetében pedig a követelmények a 9. cikk alapján még szi-
gorúbbak. A jogbiztonság szempontjából í�gy a GDPR-ra figyelem-
mel is (nemcsak versenyjog fenti korlátai miatt) kedvezőbb, ha az 
adatmegosztásnak törvényi alapja van, főleg, mert amúgy ver-
senyjogi következményei is lehetnek. Az, hogy a GDPR nem elég-
séges az adatáramlás előmozdí�tása érdekében, már a bizottsági 
szakértő anyagban is felmerült az adathordozhatósággal össze-
függésben, amely csak a múltbeli adatok vándorlására kí�nál meg-
oldást de nem biztosí�tja a folyamatos adatmegosztást.73 Továbbá 
megosztástechnikai feltételeinek kialakí�tása (interoperabilitás 
megteremtése) is igényli az ex-ante szabályozási beavatkozást.74

7.2. Termékbiztonsági és felelősségi kérdések az MI kapcsán

Az EU termékbiztonsági és felelősségi szabályai egymást kiegé-
szí�tve biztosí�tják, hogy a kár bekövetkezésének esélye minimális 
legyen, illetve ha bekövetkezik, az kompenzálására kerüljön.75 

Az EU termékbiztonsági szabályait még az MI előtt alkották, í�gy 
például azok általában nem tartalmazzák a kibertámadások elleni 
alapvető követelményeket, miközben az MI egyik fő jellemzője (az 
online térbe kapcsoltság) miatt ez komoly fenyegetés.76 Speciális 
eszközök (pl. orvosi, mérőeszközök, rádiós eszközök) esetében 
vannak biztonsági követelmények, de az EU Bizottság sürgeti az 
általános megerősí�tést is.77 Az EU-s szabályok szintén megkövete-
lik a felhasználók biztonsági utasí�tásokkal való ellátását a haszná-
lattal összefüggésben felmerülő lehetséges kockázatok mentén. Ez 
az előreláthatóság azonban az MI esetében szintén hiányozhat, 
amire az MI működésnek folyamatos emberi felügyelete jelenthet 
megoldást amellett, hogy a frissí�tések kiadásakor a biztonságikoc-
kázat-felmérést el kell végezni és ezzel összefüggő tájékoztatást 
meg kell adni.78 Miután az MI több olyan részből áll össze, amelyet 
különféle gyártók fejlesztettek, ezért a kockázatelemzés során 
ezen komponensek együttműködéséből fakadó kockázatokat (a 
részek egymásra hatását) is számba kell venni. Az MI komplexitá-
sa ellenére a termékbiztonsági felelősség annál a gyártónál marad, 
aki az adott terméket komponenseivel a piacra dobta.79 

A fentiek során hivatkozott black box hatás miatt jogi szem-
pontból tehát előfordulhat, hogy nem lesz humán felelőse az MI 
működésének és az í�gy okozott károknak, amely nem egyeztethe-
tő össze a veszteségkompenzáció elvével.80 Az EU termékfelelős-
ségi szabályok és a nemzeti polgári jogi nem harmonizált vétkes-
ségi kárfelelősségi szabályok egymást kiegészí�tve működnek.81 
Az EU termékfelelősségi szabályai szerint82 meg kell térí�teni azt a 
kárt, amelyről a károsult bizonyí�tja, hogy termék hibájából követ-
kezett be (nem teljesí�tette a tőle elvárható biztonságot) és azzal 
okozati összefüggésben neki kárt okozott. A nemzeti polgári jo-
gok vétkességi elven nyugvó kárfelelőssége szerint felelős sze-
mély hibáját, a kárt és a kettő közötti okozati összefüggést kell bi-
zonyí�tani. Ezt egészí�theti ki nemzeti szinten szigorú felelősségi 
alakzat, amikor valamely elem bizonyí�tását nem követeli meg jog. 
Az MI számos tulajdonsága miatt azonban alááshatja ezeknek a 
felelősségi alakzatoknak a hatékony működését. Ilyen például az 
autonómia, ami miatt ha nem lehet visszavezetni a kárt emberre, 
akkor az sértheti a károsult kompenzálásának elvét. Ezt azonban 
kezelni kell, mert az MI elterjedéshez szükséges társadalmi biza-
lom kialakí�tásának ez is kulcsa.83 
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Az első kérdés a felelősség kapcsán, hogy a jelenleg alkalmazott 
felelősségi alakzatok alkalmazhatók-e olyan technológiákra, mint 
az MI. Természetesen az MI-t nem lehet az emberhez vagy állathoz 
hasonlí�tani, azonban az autonómia lényeges jellemző, amely 
mindkét esetben releváns és kiemelkedő. A meghatározott biz-
tonsági kereteken belül az MI önállóan és függetlenül, azaz fel-
ügyelet nélkül is képes önállóan működni. Az állatokért való fele-
lősséggel kapcsolatos megközelí�tés a kiszámí�thatatlanság fogal-
mához kapcsolódik, ami miatt az autonóm viselkedéssel össze-
függésben is érdekes. A biztonsági előí�rások fontos szerepet ját-
szanak ennek a kiszámí�thatatlanságnak a társadalmilag elfoga-
dott minimumra való csökkentésében. Jelenleg nem létezik az  
MI-kre nézve objektí�v felelősségen alapuló koncepció, az hogy a 
felelősség vétkességi vagy objektí�v alapú legyen, alapvető kérdés. 

Mí�g a vétkességi alapú felelősség azon az indokon alapul, hogy a 
jogsértő nem tartott be bizonyos követelményeket, az objektí�v fe-
lelősség arra az elgondolásra épí�t, hogy az a személy, aki miatt a 
kockázat előállt, felelősséggel tartozik minden kárért, ami ezzel a 
kockázattal összefüggésben következett be. A jelenlegi objektí�v 
felelősségi szabályok alkalmazhatók egyes MI alapú eszközökre, 
például az automatizált járművekre. Másik fontos kérdés a fele-
lősség megállapí�tásánál, hogy számí�t-e, és ha igen, milyen mér-
tékben, hogy a kár bekövetkezése elkerülhető volt-e.

Az épületek összeomlása esetén például konkrét nemzeti fele-
lősségi rendszerekben a törvény által felelősségre vonható bár-
mely személy elkerülheti a felelősséget, ha bizonyí�tja, hogy min-
dent megtett a kár elkerülése érdekében, vagy kellő mértékű gon-
dosságot tanúsí�tottak. Analógia alapján ez azt jelentené, hogy az 
MI tulajdonosa el tudná kerülni a felelősségre vonást, ha bizonyí�-
taná, hogy megfelelően használta és tartotta karban az MI-t, fi-
gyelemmel a gyártó előí�rásaira, és frissí�tette a szoftvert, amikor 
az szükséges volt. Ugyanakkor ezek a technológiák még kifogás-
talan használat és karbantartás mellett is okozhatnak kárt, mivel 
autonóm módon működhetnek. Az autonóm jelleget figyelembe 
véve felmerül a kérdés, hogy egy felelősségre vonható személy 
milyen lépéseket tehet a feltörekvő technológia autonóm viselke-
dése által okozott kár elkerülése érdekében.84

Az Európai Parlament,85 habár nem határoz meg ajánlásában 
konkrét felelősségi alakzatokat, szabályokat, néhány elvi jelentő-
ségű megállapí�tást megfogalmaz. Talán a legfontosabb követel-
ményként rögzí�ti a dokumentum a felelősség kizárásának a tilal-
mát, vagyis azt a szabályozási elvárást, miszerint „bármilyen jogi 
megoldást [választ a jogalkotó] a robotok által okozott károk irán-
ti felelősségre vonatkozóan a vagyoni károktól eltérő esetekben, a 
jövőbeni jogalkotási aktus semmilyen körülmények között nem 
korlátozhatja a megtérí�thető károk tí�pusát és mértékét, illetve 
nem korlátozhatja a károsultnak felkí�nálható kártérí�tés formáit 
pusztán azon az alapon, hogy a kárt nem emberi lény okozta”.86

A bonyolult felelősségi viszonyok egy esetleges megoldásaként 
tekint az Európai Parlament állásfoglalása egy sajátságos, a robo-
tok által okozott károk megtérí�tésére létrehozott kötelező bizto-
sí�tási rendszer intézményesí�tésére. Ezt a kötelező robot-felelős-
ségbiztosí�tást az EP állásfoglalása szerint ajánlatos lenne megtá-
mogatni egy „kockázati” pénzalappal, amely azt a célt szolgálná, 
hogy az olyan káreseményeknél is legyen lehetőség a kár megtérí�-
tésére, amelyeknél nem áll rendelkezésre a szükséges mértékű 
biztosí�tási fedezet. Mivel a robotok gyártói, üzembentartói által 
kötött felelősségbiztosí�tás fedezné a robot által okozott károkat, 
í�gy az ő felelősségük korlátozott lehet, amennyiben befizetnek 
egy kompenzációs alapba.

A feltörekvő digitális technológiák igen komplexek, az összete-
vők közötti interdependencia miatt, mert tartalmazhatnak a) fizi-
kai részeket (pl. szenzorok, hardver), b) különböző szoftverele-
meket, c) adatokat, d) adatfeldolgozási komponenseket.87 Ez az in-
terdependencia számos kérdést vet fel, pl. ki a felelős azért, ha egy 
technológia kárt okoz, vagy hogyan azonosí�tható a probléma gyö-
kere (kiváltó oka). Amennyiben ezek az eszközök mozgatható ele-

meket tartalmaznak terméknek minősülve (a szoftverek tipiku-
san ezek), önállóan a Termékfelelősségi irányelv alá tartoznak.88

Nem újkeletű probléma, hogy egy termékbe a gyártó harmadik 
felek által készí�tett részeket illeszt be, és a végső termék biztonsá-
gát a gyártónak kell biztosí�tania (függetlenül attól, hogy az harma-
dik fél alkatrészeit is tartalmazza). A digitális technológiákban 
azonban oly mértékű a különböző részek kapcsolata és olyannyira 
összetett, hogy a szabályozást át kell gondolni, hogy hatékony jog-
orvoslati lehetőséget nyújt-e a károsultnak, és kellő jogbiztonságot 
a gyártóknak. A Bizottság szerint megfontolandó a komplexitásból 
fakadó bizonytalanság csökkentése érdekében a nemzeti polgári 
jogokban a bizonyí�tási teher megfordí�tása.89 

Ráadásul ezek a technológiák az autonómia jegyeit is hordoz-
zák. Az önálló tanulással és autonómiával a technológiák viselke-
dése nehezen kiszámí�thatóvá válhat, mely a felelősség kérdését 
veti fel, pl. ha a bizonyos fokú autonómiával cselekvő gép által 
okozott kár nem hibával vagy emberi visszaéléssel áll okozati ös�-
szefüggésben. További kérdés, hogyan alakul a felelősség, ha tech-
nológia kimenetele nem volt azonosí�tható a termék piacra vezeté-
se során. A digitális technológiai termékek ráadásul adatokat ge-
nerálnak, illetve kezelnek. Működésük a bevitt adatoktól függ, és 
hibás adatok a rendszer rossz működéséhez vezethetnek.

Megfontolandó az MI kapcsán a szigorú felelősségi szabályok 
alkalmazása, ahol a felelősség a működtető személyé. A károsult-
nak ezért csak azt kellene bizonyí�tania, hogy az MI okozta a kárt, 
anélkül hogy azt kellene alátámasztania, hogy ez pontosan mire is 
volt visszavezethető. Másik megoldás, ha a károsult az általános 
nemzeti kártérí�tési jog alapján is benyújthatná kárigényét a mű-
ködtető ellen, ez esetben a működtető hibáját is bizonyí�tani kelle-
ne. További lehetőség, ha a károsult a termékfelelősségi irányel-
vet implementáló nemzeti jog alapján felelősségre vonhatná a 
gyártót. Ekkor bizonyí�tania kellene az MI hibáját és azt, hogy a 
kárt a termék hibája okozta. 

Az egyik legfontosabb MI alkalmazás az autonóm járművekhez 
kapcsolódik. A közúti balesetek számának drámai csökkenését, 
alacsonyabb utazási időt, környezetvédelmi hatásokat várnak tőle. 
Vannak félautonóm járművek, amelyeknél az autó a vezető felügye-
lete alatt működik, ahol a vezető a felelős az autóért, és készen kell 
állnia, hogy átvegye a kontrollt a kocsi felett, ha szükséges vagy ha 
az jelzi. Vannak olyan teljesen autonóm járművek, amelyek minden 
körülmény között, bármilyen úton képesek működni minden em-
beri beavatkozás nélkül. Egyelőre kevés országban fogadtak el az 
autonóm járművekre jogszabályokat. Ezért egyelőre a gépjármű-
vekre irányadó nemzeti polgári jogi szabályok vehetők alapul.  
A Gépjármű-biztosí�tási irányelv90 alapján minden tagállamban kö-
telező a gépjárművek felelősségbiztosí�tása, amelyekből a károsult 
közvetlen kárigénnyel kérhet kártérí�tést a biztosí�tótól. Ha a balese-
tet egy teljesen autonóm jármű okozza, a polgári jogi felelősségi 
szabályok alapján a jármű tulajdonosa/vezetője vagy a termékfele-
lősségi irányelv alapján az autonóm jármű gyártója között osztható 
meg a felelősség. Az előbbi esetben vétkességi alapú (általában a 
vezetővel szemben van ilyen, a vezető hibáját feltételezi mindaddig, 
amí�g nem bizonyí�tja az ellenkezőjét) vagy kockázat alapú (ekkor 
szigorú felelősségi szabályok érvényesülnek, általában az autó tu-
lajdonosával szemben van ilyen) a felelősség. Ha a kocsi tulajdonosa 
a felelős az objektí�v felelősségi szabályok alapján, akkor nem kell 
bizonyí�tani az autó hibáját vagy a vezető mulasztását. Ha a károsult 
a gyártót pereli a termékfelelősségi irányelv alapján, akkor bizo-
nyí�tania kell a kocsi hibáját és a kár és a hiba közötti okozati kap-
csolatot. Háttérben pedig ott van a kötelező felelősségbiztosí�tás, 
amelyből a károsult közvetlen a biztosí�tóhoz fordulva érvényesí�t-
heti kárát a Gépjármű-biztosí�tási irányelv alapján. 2018. március 
19-én az Uber teljesen autonóm járműve halálra gázolt egy gyalo-
gost Arizonában. A kocsi teljes autonóm üzemmódban volt, és ben-
ne ült a „kezelő”. Az ügyészi indí�tvány szerint az Ubert azonban 
nem terheli büntetőjogi felelősség az ügyben, szemben a vezetővel, 
aki épp tévét nézett a kocsiban ahelyett, hogy az útra figyelt volna.91



| INFOKOMMUNIK ÁCIÓ ÉS JOG8 2019  / 2

TANULMÁNYOK

8. Összegzés

Jelen tanulmányban az MI szabályozásának paradoxonjával és 
egyes alapvető szabályozási kérdéseivel foglalkoztam. Az MI sza-
bályozási paradoxonja abból fakad, hogy miközben az MI egyik 
legfőbb kihí�vása a kiszámí�thatatlanságából fakad (black box ha-
tás) addig szabályozási oldalról bí�zunk abban, hogy ez kiküszö-
bölhető. Az ismeretlen technológiákkal szembeni legnagyobb ki-
hí�vás ugyanis a bizalom megerősí�tése és ebből a szempontból sza-
bályozási paradoxonról beszélhetünk egy eleve nem megbí�zható 
ismeretlen technológia kapcsán. Bemutattam, hogy egyfelől le 
kell tenni arról, hogy van 100%-os biztonság, továbbá, hogy az MI 
jelentette társadalmi előnyök is kecsegtetők, ami miatt nagy a ve-
szélye, hogy az EU fontos területen veszí�t versenyképességéből, 

ha a teljes tiltást választaná. Kitértem arra, hogy az elővigyáza-
tossági elv olyan alkalmazása lehet a célravezető, amely a tudo-
mányosan feltételezett kockázatokat megvizsgálja abból a szem-
pontból, hogy szabályozási eszközökkel megnyugtató kiküszö-
bölhetők-e. Az EU Bizottság Fehér Könyvében javasolt kockázat 
alapú megközelí�tés és ebből fakadó előzetes engedélyezés és fo-
lyamatos emberi felügyelet (ideértve az MI-n alapuló döntéshoza-
tali jóváhagyást is) előremutató lehet. A szabályozási paradoxont 
jelentő black box hatáson túl foglalkoztam az MI megfelelő műkö-
désének olyan jogi vonatkozásaival, mint az egységes európai 
adattér létrehozása vagy a károsultak kompenzálásának elvét és 
az innováció védelmét is tiszteletben tartó kárfelelősségi és ter-
mékfelelősségi szabályok kialakí�tása. 
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ATIPIKUS 
SZERZŐDÉSEK
ÚJ MAGÁNJOG SOROZAT 16. KÖTETE

SZERZŐ: Papp Tekla

ÁRA: 6000 Ft

„Jelen munkánk fókusza a szerződési klasszifikációtól indul, és mintegy tölcsérszerűen szűkülve, az 
atipikus szerződések sok szempontú tanulmányozásán keresztül jut el a timesharing-szerződéshez, amelynek 
kapcsán – meggyőződésünk szerint – a műben felvetett valamennyi vizsgálódási szempont és problémakör 
megjelenik, a heisenbergi „részben az egész” szemléletnek megfelelően. A nemzetközi és a magyar 
jogirodalmi előzmények feltérképezését követően a többdimenziós szerződéstipizálási és a komplex 
szerződésekre épülő, foglalatot adó szisztéma kibontása következik. Ezután a szerző a gazdasági életben 
fontos funkciót betöltő, azonban a jogirodalomban némileg idegenkedve és elhanyagoltan kezelt atipikus 
szerződések – a fogyasztóvédelmi vonatkozású, a gazdasági társaságok létesítését és működését érintő,  
a szellemi tulajdonhoz kapcsolódó és a szolgáltatási jellegű atipikus szerződések – sokrétű elemzésére  
fókuszál. Végül pedig a timesharing-szerződés részletes taglalásában visszatükröződnek mind az értelmezési 
keretrendszer, mind az azon belüli kontraktuscsoport kapcsán kifejtettek, mintegy igazolva a kidolgozott szer-
ződési struktúra alkalmazhatóságát, flexibilitását és hatékonyságát.”
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