TOTH ANDRAS™

TANULMANYOK

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA SZABALYOZASANAK
PARADOXONJA ES EGYES JOGI VONATKOZASAINAK

ALAPVETO KERDESEI

1. Bevezetés

A mesterséges intelligencia (MI) a korunkban felgyorsult tech-
nologiai fejlédés egyik legfontosabb és legizgalmasabb kihivasat
jelenti. Egyfel6l - mint minden mas technolégiai fejlédés - csak
ugy lehet értelmes, ha a tarsadalom javat szolgalja, ha az ember
képességeit javitja. Masfeldl komoly kockazatokat is rejt maga-
ban. Az MI mint technoldgia szabdlyozasa - mas technoldgidk sza-
bélyozasahoz hasonléan - azzal a kotelezettséggel jar, hogy jolét-
noveld hatdsok a kockazatok minimalisra szoritasaval alljanak
el6. Az MI tarsadalom javat szolgalé elterjedése nemcsak szaba-
lyozasi eszkozoket igényel (pl. befektetés és kutatas-tamogatas,
szakemberképzés), de a kockazatok kikiiszobolésénél, a megbiz-
hatdsag erdsitése kapcsan megkeriilhetetlen. Kérdés az MI kap-
csan, hogy a jog be tudja-e tdlteni ezt a megbizhatosagerdsitési
szerepet egy olyan technoldgia vonatkozasaban, amelynek alap-
tulajdonsaga az atlathatatlansag, kiszamithatatlansag, kiismer-
hetetlenség. 2015-ben példaul Stephen Hawking, Elon Musk és
Bill Gates hivta fel arra figyelmet, hogy az MI a nuklearis fegyver-
kezésnél is nagyobb veszélyeket hordozhat magaban és fenyegeti
az emberiséget.! Az MI szabalyozasanak legf6bb paradoxonja te-
hat, hogy az ismeretlen technolégiakkal kapcsolatos szabalyozasi
alapvetés és a bizalmi elv miként egyeztethetd 6ssze az MI kap-
csan, amely természeténél fogva bizalmatlansagot ébreszt. Az MI
kapcsan egyfajta versenyhelyzet tapasztalhaté a vilag vezetd gaz-
dasagai kozott. Ez adott esetben a technolégiak szabalyozasaban
élen jaré EU esetében azzal a veszéllyel jarhat, hogy megfontolt
technoldégiaszabalyozasi megkozelitéseibdl esetleg emiatt felad.
A kérdés konkrétan az elgvigyazatossag technoldgiaszabalyozasi
elvére vonatkozik, amely az ismeretlen hatasu technol6giak ese-
tében a teljes tiltast is alkalmazhaténak tartja, ha a kockazatok
magasak és sulyosak lehetnek (1asd pl. génmoédositott ndvények).

Jelen tanulmanyban elsGsorban erre keresem a valaszt az MI
megfelel6 mlikodésének olyan jogi vonatkozasai mellett, mint az
egységes eurdpai adattér 1étrehozasa vagy a karosultak kompen-
zalasanak elvét és az innovacié védelmét is tiszteletben tarté kar-
felel6sségi és termékfelel6sségi szabalyok kialakitasa.

2. A mesterséges intelligencia fogalma

A mesterséges intelligencia fogalmanak meghatarozasanal nem
mesterségesség, hanem az intelligencia okozza a f6 problémat,
mert egybdl emberi tulajdonsagokat (tudatossag, dntudat, nyel-
vezet, tanuldsi képesség, elvonatkoztatasi képesség, alkalmazko-
das) kapcsolunk hozza.? Stuart Russell és Peter Norvig az MI négy
don torténd cselekvés, raciondlis gondolkodas és racionalis cse-
lekvés.® Turing ezzel szemben nem a human gondolkodasi folya-
mat helyettesitésére, hanem ezen folyamat kiils6é megjelenitésére
helyezi a hangsulyt.* Ez egyfajta tettetés, ahol a gép megproébalja
meggy6zni az embert, hogy 6 valéjaban nem is gép.

Jelenleg a legelterjedtebb megkozelités az MI fogalmanak meg-
hatarozasara Russell és Norvig racionalis cselekvésébdl indul ki
és arra fokuszal, hogy az MI az a gép, amely meghatarozott cél el-
érésén dolgozik.® Ebbdl indul ki a mesterséges intelligencia EU bi-

* Tanszékvezetd egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem AJK; el-
nokhelyettes, Gazdasagi Versenyhivatal; elnok, Versenytanacs
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zottsagi definicidja is, amely szerint az intelligens viselkedésre
utalé rendszereket takar, amelyek konkrét célok eléréséhez elem-
zik a kornyezetiiket és - bizonyos mértékii autonémiaval - intéz-
kedéseket hajtanak végre.® A mesterséges intelligencian alapuld
rendszerek lehetnek Kkizardlag szoftveralapi rendszerek, ame-
lyek a virtualis vildgban miikodnek (pl. hangasszisztensek, kép-
elemzd szoftverek, kereséprogramok, hang- és arcfelismerd
rendszerek), illetve a mesterséges intelligencia beépithetd hard-
vereszkozokbe is (pl. fejlett robotok, autoném jarmivek, drénok
és a targyak internetéhez kapcsol6do6 alkalmazasok).” A mester-
séges intelligencia atfogé fogalom, amelynek korén beliil az egyik
legjelentdsebb teriilet a robotika, amely magaban foglal mester-
séges intelligenciat, tovabba fizikai megjelenés is jellemzi.®

3. Az Ml kozpolitikai megkozelitései

A technolédgiai fejlédés mogott mindig valds tarsadalmi igények
huzdédnak meg: az egyszeriibb, gyorsabb, hatékonyabb, eredmé-
nyes megoldasok iranti emberi sziikségletek. Az 4j technologiak
hozzajarulhatnak a termel6eszkozok hatékonyabb kihasznalasa-
hoz, a kereslet és kinadlat hatékonyabb 6sszekapcsolasahoz.” Ezen
tul az 4j technoldgidk olyan iparagakra is innovacids hatast gya-
korolhatnak, amelyek jellegiiket, természetiiket tekintve (nem
feltétleniil gazdasagi értelemben) mar évtizedek dta stagnalas je-
gyeit mutatjak (pl. taxi).!°

Az MI-nek is csak gy van értelme, ha az emberek javat szolgal-
ja, és ha fokozza az emberek képességeit.!' Az MI jelentette el6-
nyoket az EU Bizottsag Fehér Kényve harom kategériaba sorol-
ja:!2 (i) polgarok: javithatja az egészségiigyi ellatast, biztonsago-
sabba teheti a gépjarmiiveket; (ii) az tizleti élet: lehet&vé teheti a
mezdgazdasagi termel6k szamara a természeti er6forrasok haté-
konyabb felhasznalasat; (iii) kozszféra: segithet a csalas és a ki-
berbiztonsagi fenyegetések észlelésében, a bliniild6z6 hatésagok
szamara a biin6zés elleni hatékonyabb fellépésben.!* Az MI azon-
ban kockazatokkal is jar: a nem vilagos dontéshozatali folyamat-
bodl, az esetleges diszkriminacidbdl és az illetéktelen kezekbe ke-
riilés miatti fenyegetettségbdl fakadéan.'* Az algoritmusok nem
teljes - és ezért nem megbizhaté - adatok alapjan is hozhatnak
dontéseket, kibertdmadas célpontjaiva valhatnak, dontéseik pe-
dig torzulhatnak, vagy egyszer{ien tévesek lehetnek.'> Az MI altal
okozhat6 karok lehetnek anyagiak (biztonsag, egészség, dologi
vagy emberi életben es6 kar), immaterialisak (maganszféra sérel-
me, a véleménynyilvanitas szabadsagat ért sérelmek, diszkrimi-
nacid). Amennyiben az MI m{ikddése az emberi élet olyan megha-
tarozo tertleteire is kiterjed, mint a kozlekedés (pl. onvezetd au-
tok) vagy egészségiigy (pl. diagnosztika), akkor az MI nem megfe-
lel6 miikodése nemcsak anyagi javakat, de adott esetben emberi
életet is veszélyeztethet.

Az MI elterjedése kapcsan ki kell emelni, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamokban (USA) a nagyvallalatok jelentds 6sszegeket
fektetnek az MI fejlesztésébe, az észak-amerikai (12,1-18,6 milli-
ard EUR) beruhazasok szintje mogott azonban az eurdpai magan-
beruhazasok értéke e téren (6sszesen 2,4-3,2 milliard EUR 2016-
ban) jelentdsen elmarad.'® Az EU a kovetkezd évtizedre évi 20
millidrd EUR éves beruhazasi célkitlizést iranyzott el6."”

Fentiek fényében kettds szabalyoz6i megkozelitést fogadott el
az EU Fehér Konyvében: egyszerre bizalom- és befektetésorien-
talt a tarsadalmi jolét és gazdasagi novekedés érdekében.'®
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Kivalésag

(befektetések,
képzések,
kutatédsok)

Bizalom

(jog)

emberek
Eazdasdgi/tarsadalmi
jélétet noveld eszkiz

4. A paradoxon: a szabalyozas helye az Ml tarsadalom javat
szolgal6 elterjedésében

Ha elfogadjuk, hogy az MI nem maga a cél, hanem egy, az embere-
ket szolgald eszkoz, melynek végso célja az emberi jolét novelése
(nem az emberek helyettesitése, hanem az emberi képességek ja-
vitasa), akkor sziikség van olyan biztositékokra, amelyek az MI
ilyen iranyt hasznosulasat, fejlédését biztositjak. llyen eszkozok
az MI alapu befektetések fokozasa, a tarsadalom egészének a fel-
készitése, az alapszinti digitalis készségek erdsitése, a szakem-
berképzés, a munkahelyiiket elveszték tdmogatasa® és maga a
szabalyozas is.?’ A szabalyozas is tehat csak egy eszkoz, hogy az
MI a tarsadalom javat szolgalja. Ennek megvalésitasa érdekében
gondoskodni kell arrél, hogy a mesterséges intelligencia megbiz-
hatd legyen.

Annak érdekében, hogy az MI betdlthesse az emberek javat
szolgalo céljat, bizalmat kell ébreszteni iranta, ezért az Ml-nek az
értékeinken, az alapvetd jogokon, az emberi méltdsagon és a ma-
ganszféra védelmén kell alapulnia (lasd a 3. pontban MI kapcsan
emlitett veszélyeket). Ebbdl a szempontbdl pedig a jogi szabalyo-
zasnak kulcsszerepe lehet, ugyanakkor a bevezetdben jeleztem,
hogy az MI szabdlyozasanak legf6bb paradoxona abbél fakad,
hogy mikéntlehet egy fogalmilag bizalmatlansagot ébreszté tech-
nolégiaval kapcsolatosan bizalomerdsitésrél beszélni. A techno-
l6giai fejlédéshez nyilvan annak szabalyozasa is hozzatartozik, és
abban az EU élen kivan jarni.*! Az EU egységes szabdlyozasi keze-
lésben érdekelt az MI egységes belsé piaca fejlesztése érdekében,
azért, hogy az EU az Ml terén is versenyképes maradjon vilagszer-
te, mikozben biztositja polgarai jolétét.2? Kérdés, hogy az EU a
versenyképesség érdekében nem hoz-e az MI-vel kapcsolatban tul
nagy kockazattal jar¢ aldozatot.

5. A megbizhatésag mint az ismeretlen
technoldgiaszabalyozas vezérelve

A megbizhatdésag kapcsan érdemes egy pillanatra megallni és ta-
gabb kitekintést tenni a technolégiak szabalyozasi kihivasaira.
Szabalyozasi szempontbdl ugyanis a technolégiak két tipusat kii-
16nboztethetjiik meg: az egyik, amikor a technoldgia felforgatja az
addigi gazdasagi, tarsadalmi viszonyokat (rombolé technol6giak).
A rombold technolégiak nem hoznak létre 4j piacokat, hanem a
hagyomanyos piacokon jelennek meg és tdmasztanak komoly ki-
hivasokat. Erre j6 példa a megosztas alapi gazdasag platformjai
(pl. Uber, Airbnb). Ezek kapcsan mindig az kérdés, hogy a hatalyos
szabalyok mennyiben alkalmazhaték és értelmezhetdk az uj, in-
novativ piaci szolgaltatasokra és hogy a szabalyozas ne hozzon
létre versenyel6nyt, illetve versenyhatranyt. A rombolé technolé-
gidk szabalyozasakor nem kell megkiizdeni az ismeretlenség je-
lentette kihivasokkal és a tiltas csak végsd esetben meriil fel. %
Atechnolégiak szabalyozasi szempontbél masik nagy kategoéri-
dja, amikor a technol6gianak valamilyen addig nem ismert és jo-
vére nézve is nehezen megragadhat6 jellemzéje van.?* Az MI ez
utobbi korbe tartozik, hiszen alapvetd jellemzdje, hogy sokkal ro-
videbb id6 alatt sokkal tobb informacié feldolgozasara képes,
mint az emberi agy, ezaltal olyan lehet&ségeket is figyelembe tud
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venni, amelyekkel az ember esetleg nem is szamolt. Vagyis az MI
miikodésének eredményei adott esetben még az 6t tervezd ember
szdmara is sem eldre lathatok (black box effect).? Mikdzben az is-
meretlen technoldgidk (mint amilyen az MI) szabalyozasi kezelé-
se kozéppontjaban a megbizhatdsagnak és biztonsagnak kell f6-
kuszban lenni, az MI kapcsan felmeriil6 black box hatds miatt sza-
balyozasi paradoxonrdl beszélhetiink abban az értelemben, hogy
miként lehet jogi eszkézzel egy fogalmilag bizalmatlansagot éb-
reszt technoldgia kapcsdn a bizalom erdsitésérdl beszélni, amely
az ismeretlen technolégiak szabalyozasi vezérelve. Alabbiakban
ennek a paradoxonnak a feloldasara teszek kisérletet.

Az ismeret hianya Mandel szerint a technoldgia szabalyozasa-
nak legf6bb kihivasa, hiszen erre vezethet6 vissza a technoldgia
tarsadalmi elutasitottsadga, az emberek félelme, a szabalyozéi bi-
zonytalansag és ezaltal a befektet6i kdrnyezet kiszamithatatlan-
saga.?® Az emberek félelme és technolégidkkal szembeni elutasi-
tasa kapcsan beszél Tranter a Frankenstein-mitoszrdl, amely mo-
gott a tarsadalmi kontextust nem ismerd, sajat taldlmanya irant
mélyen elfogult tudds képe hizédik meg.?’
pezik) kapcsolatosan torténelmileg is 1éteznek a negativ tarsadal-
mi el6itélek, amelyeket az ember kredlmanya feletti hatalom el-
vesztésétdl vald félelem taplal.?® Nyugaton ezek az el§itéletek
azonban nemcsak torténelmileg, de a jelenben is léteznek: Asi-
movnak egyébként elege volt ebbdl a nyugati elGitéletességbdl a
robotokkal kapcsolatban és nem abbél indult ki, hogy a robot min-
denképpen csak alkotdja elpusztitéja lehet.

Az ismeretlen technolégiak a joggal szemben kettds elvarast
tadmasztanak: egyrészrél biztositani kell, hogy a technolégiai fej-
16dés ne assa ald az emberi szabadsagjogokat. Masfeldl sziikséges
azonban az is, hogy a jog ne korlatozza a technolégiai fejlédést. Az
Eurépai Parlament szerint is egy robotokra vonatkozé eurépai
szabalyozas segithet annak tudatositasaban, hogy a robotok im-
mar nem a sci-fi vilagaba tartoznak.?

Az ismeretlen technoldgiara adott felels jogi valasz kulcsa egy
olyan alapallas, amely a kockazatokat nem pusztan feltételezi, ha-
nem azok létérdl tudomanyos alapon meggy6zddik (precaution
principle).>°

Az eldvigyazatossag elve egyik szélsdséges értelmezése, hogy az
ismeretlen technoldgia blokkolhaté addig, amig nem bizonyosodik
be rola, hogy biztonsagos.*! Erre j6 példa az az eset, amikor a Pfizer
allatoknak szant antibiotikumat az EU-ban arra valé hivatkozassal
tiltottak be, hogy nem lehetett teljes tudomanyos bizonyossagot
nyerni arra vonatkozoan, hogy a szer emberekben nem hoz létre
antibiotikumrezisztenciat.®> A kockazatbecslésnek tudomanyos
alapokon és nem a kozvélemény félelmén kell alapulnia. Ez utébbi
tortént a névekedési hormonnal kezelt marhak hisanak eurdpai ti-
lalma kapcsan, amikor AG Lenz az ilyen huisok széles korti tarsadal-
mi elutasitottsdgara hivatkozva érvelt a tiltas mellett a fogyasztok
érdekében.?® Az Alaptorvény XX. cikkének (2) bekezdésében kifeje-
zetten utal arra, hogy Magyarorszag a testi és lelki egészséghez
vald jogot egyebek kozott a genetikailag médositott éldlényektdl
mentes mezdgazdasag révén kivanja megvédeni. Ez vildgos rendel-
kezést jelent az idegen fajok génjeinek beépitésével létrehozott, ge-
netikailag médositott novények esetében (GMO), amelyek stilyos
kockazatokat vetnek fel. Kérdés, mi a helyzet az in. génszerkeszté-
si médszerekkel, ahol az idegen gének a médositas folyamataban
csak atmenetileg keriilnek be a génallomanyba. Tehat nem tekint-
hetd egyértelmiien génmddositasnak. Kérdés: lehet-e kiterejsztéen
értelmezni az Alaptdrvény génmodositasra vonatkozd kitételét és
abba a gén szerkesztését is bele kell-e érteni. Miutan egyeldre nin-
csen kozegészségligyi, kornyezetvédelmi szakmai konszenzus a
gén szerkesztés kovetkezményeit illetGen, ezért az eldvigyazatos-
sag elvének figyelembevételével génmoédositasnak kell tekinteni és
szintén tilalom ala kell essen.

Ugyanakkor a tarsadalomnak le kell mondani arrél az illuzié-
rél, hogy mindenféle technolégiai kockazat elére felmérhetd és
pusztan szabalyozassal megel6zhetd. A vegyipari balesetek meg-
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el6z6 szabalyozasi doktrinaja, az Gn. Seveso iranyelv alapjan is vi-
lagos, hogy pusztan a multban bekdvetkezett balesetek tanulsa-
gai nem 6vhatjak meg a tarsadalmat, 6nmagukban nem garantal-
hatjak a biztonsagos jovét.>* Igy az el6vigyazatossag elvének 1é-
nyegét valdjaban helyesebb egyfajta kockazatértékel6 szabalyo-
zasi hozzaallasban keresni, amelybe a tiltas csak akkor férhet
bele, ha a tudomanyos szempontok szerint azonositott magas koc-
kédzat mds szabdlyozasi eszkdzzel megnyugtatéan (biztonsago-
san) nem kiiszobolhet6 ki. Valdjaban tehat a fentiek szerint értel-
mezett el6vigyazatossag elvét ki kell egésziteni: nem elegendd a
tiltdshoz, hogy a tudomanyos bizonyitékok fényében az adott
technoldgiarél nem tudjuk biztonsagos-e; sziikséges az is, hogy a
kockazatok szabalyozasi elvarasokkal nem szorithatok le egy
még vallalhaté szintre. A tudomanyosan igazolt kockazatok sza-
balyozasi kezelése kapcsan észre kell venni, hogy a technoldgiai
haladas és avalaszadasrakésztetettjog kozott van egy fontos 6sz-
szefliggés, amely a jogot megfeleld valaszok kialakitasaban segit-
heti: a szabalyozas maga is technolégia, a kormanyzas technologi-
4ja.* A technoldgiai fejlédés szabalyozasa igy nem més, mint a
mos technolégiaja, eszkoze van.

Amegbizhatésag megteremtése, a kockazatok felmérése és sza-
balyozasi kezelése szempontjabol meghataroz6 szerepe van az
etikai elveknek.

Az etikai elveket tehat az emberi méltésag tdmasztja ala, a jogi
keretrendszer finomhangolasat segitik, azt mutatjak meg, hogy mi-
lyen irdnyba kell a szabalyozast kialakitani.*® Az EP is hangsulyoz-
za, hogy mindennemd robotetika kdzponti elemének a sérthetetlen
emberi méltdsagnak kell lennie.?’” Asimov robottérvényeinek ko-
zéppontjaban is az ember védelme all, nevezetesen, hogy a robot
nem okozhat kart az emberiségnek és az egyes embernek. Ugyszin-
tén a robotnak tiszteletben kell tartania az ember dontéshozatali
szabadsagat, amely az emberi méltésag sérthetetlenségébdl fa-
kad.?® Meg kell kiilonboztetni a robotetikat a gépek etikajatol vagy
masként robotjogtdl:* el6bbi a robotok tervezdire, gyartoira, mi-
kodtetdire vonatkozik, utébbi pedig magukra a robotokra.** Miu-
tan még az autondom robotok sem képesek mordalis dontésekre, igy
a gépi etika (robotjog) egyel6re hipotetikus. Asimov térvényei a ro-
botokra vonatkoznak, de erre figyelemmel azokat a robotok terve-
zbire, gyartdira kell adaptalni.

Az MI az embert segité miikodése soran szamos személyes és
kiilonos érzékeny adat birtokaba keriilhet, amelyek bizalmassa-
gat biztositani kell és robot altali kezelésiiknek mindenkor a ro-
bot hasznalé ember Kifejezett hozzajarulasan kell alapulnia.*

Az Ml szabalyozasanak altalanos kialakitasa kapcsan harom f6
etikai iranyt kell kiemelni:

- emberi autondmia tiszteletben tartasa: ne iranyitsa/manipu-
lalja az embert, demokratikus folyamatokat ne veszélyeztesse;

- kar megel6zése: ideértve a kar bekovetkezését eredményezd
nem kivant kiils6 behatdsoknak valé ellenallast;

- magyarazhatésag: a miikddés transzparencidja.

6. Az Ml szabalyozasi paradoxonjanak egy lehetséges
feloldasa

Az MI egyik kihivast jelent fontos jellemzdje az el6relathatésag
fogalmadhoz kapcsolodik.*? Alapvetd kiillonbség az emberek és az
MI a dontéshozatali folyamata kdzott, hogy az emberi agy kogni-
tiv korlatoktdl terhes azaltal, hogy nem képes elemezni az 6sszes
informaciot, vagy a rendelkezésre allé informacidkat a rendelke-
zésre allo id6keretben. Ezért az emberek gyakran az optimalis
megoldas helyett kielégit6 megoldds megtaldlasara toreksze-
nek.** Az MI ezzel szemben sokkal tobb lehetGséget tud attekinti
egy adott idétartamon keresztiil, mint egy ember, ezaltal olyan
lehetGségeket is figyelembe tud venni, amelyekkel az ember eset-
leg nem is szamolt. Ebbdl fakad az MI mar hivatkozott fekete do-
boz hatésa, vagyis amikor az Ml még a tervezdi szdmara is megle-
p6 vagy akar nem is értelmezhetd eredménnyel all elé.
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Az EU erre figyelemmel olyan Gj MI-specifikus szabalyozas
megalkotdsdban érdekelt, amely egyszerre hatékony és nem tul
korlatozé az MI terjedését illet6en.** Ennek érdekében kockazat
alapt megkozelitést iranyoz eld, amely értékelhetd a fentiek sze-
rinti kiegészitett el6vigyazatossag elvének valé megfeleléseként.
A kockazatokat szektoralis szempontok (pl. egészségiigy, kozle-
kedés, energetika, kozigazgatds) és a szandékolt hasznalat alap-
jan felmeriilé kockazatok (pl. biztonsag, fogyasztéi jogok, alapve-
t6 jogok) alapjan kellene felmérni.** A Bizottsag a magas kockaza-
ta MI-k esetében eldzetes megfelelGség-ellendrzést tartana sziik-
ségesnek a szabalyozasi elvarasoknak megfelelés szempontjabol
mar a fejlesztés fazisaban az algoritmusra és adatokra is kiterje-
déen.*® Mindez nem érintené az MI m{ikodésnek ex-post feliigye-
letét. Ezért az MI miikodésével 6sszefiiggd adatokat meg kell 6riz-
ni, hogy utdbb visszakereshet§, ellenérizhetd legyen.*” Ezen tul-
menden sziikséges biztositék, hogy az MI ember altal felligyelt
maradjon. Ebbdl kovetkezik, hogy az MI m{ikodésének eredmé-
nyétaz embernek jéva kell hagynia vagy biztositani kell, hogy em-
beri kdzbeavatkozassal a folyamat megszakithaté és visszafor-
dithaté legyen.*® Az MI miikodése kozben is sziikkség van arra,
hogy menet kdzben az ember beavatkozhasson, ha szlikséges.

Teljes megnyugtaté eredményt természetesen a teljes tiltas
hozhatna, de egyrészt fel kell adni, hogy van 100%-os biztonsag,
masfeldl az MI kapcsan a tarsadalmi elényok is kecsegtetdk, mi-
kozben felmeriil, hogy az EU fontos teriileten szerez versenyké-
pességi hatranyt. Természetesen csak utélag fogjuk megtudni,
hogy a konfliktus feloldasa a haladas és a kdzérdek (végsd soron
az ember) kozott sikeres volt-e ezekkel a szabalyozasi 1épésekkel.

7. Az Ml szabélyozasanak tovabbi sarokpontjai

Fenti etikai elvekbdl és a technolégia szabalyozas altalanos meg-
fontolasaibdl (a bizalomteremtés és el6vigyazatossag elvébdl) le-
vezethet6k az MI szabalyozasi kovetelményei: emberi feliigyelet,
technikai biztonsag, maganszféra védelme, atlathatosag, tisztes-
ség és diszkriminaciomentesség, tarsadalmi és kornyezeti jolét,
elszamoltathatésag.

Az EU Bizottsdg Fehér Konyve hangsulyozza, hogy az MI fej-
lesztdinek és miikodtetdinek mar most meg kell felelniiik az adat-
védelmi, magdanszféra-védelmi, diszkriminaciémentességi, fo-
gyasztovédelmi, termékbiztonsagi és felelésségi elvarasoknak.*
Pl. a GDPR mar most is eldirja a természetes személyek tajékozta-
tasat, ha automatizalt dontéshozatal ala esnek (amely MI alapu
miikodés esetén is el6fordulhat).>® Az érintett személyeknek to-
vabba joguk van ahhoz, hogy tajékoztatast kapjanak az automati-
zalt dontéshozatal 1étezésérdl, illet6leg a maganszemélyeket az a
jog is megilleti, hogy bizonyos helyzetek kivételével veliik szem-
ben ne kizardlag az automatizalt déntéshozatalt alkalmazzak.>
Ezenkiviil a GDPR 9. cikke és a 2016/680/EU iranyelv® 10. cikke
elvarja, hogy biometrikus adatokat természetes személyek azo-
nositasara az MI (pl. arcfelismerés, automatikus hatarellenérzés)
koézérdekbdl, alapos indokkal és aranyosan hasznaljon fel, mert ez
stlyosan érintheti az emberek alapjogait (pl. véleménynyilvani-
tas szabadsdaga, diszkrimindcié tilalma terén).

Ugyanakkor vannak az MI-nek olyan tulajdonsagai (a black box
hatdsonis tul) amelyek a jelenlegi szabalyozasi keretet kihivas elé
allitjak, ezért azt felil kell vizsgalni és sziikség esetén ki kell egé-
sziteni, hogy képes legyen az MI jelentette kockazatok hatékony
kezelésére a megbizhatdsagi elv teljesiilése érdekében.>?

Atisztazasaravaro jogi problémak az EU Bizottsag Fehér Kony-
ve szerint példaul még az alabbi koriilményekbdl fakadnak (a
black box hatdson is tdl):**megbizhaté, széleskorlien elérhetd
adattomeg; termékbiztonsagi és karfelelsségi szabalyok.

7.1. Egységes eurdpai adattér létrehozasa

Lényeges, hogy az MI biztonsaga a betaplalt adatok mindségén
mulik, ezért azoknak széles korlinek és relevansnak kell lenni-
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ik, biztositaniuk kell hosszu tdvon az MI miikodésének diszkri-
minacidmentességét és az adatvédelmet. Az adatok tehat megha-
tarozdak az MI miikédése szempontjabol.

Az EU versenytarsai koziil az USA az adattere kialakitasat a
magéanszférara hagyta jelentds piaci koncentraltsag mellett, mig
Kindban ezen a téren az egyéni jogok védelmének figyelmen kiviil
hagyasaval teljes allami feliigyelet érvényesiil.> Az EU olyan egy-
séges adattér mellett teszi le a voksat, ahol az adatok szabad
dramlasa és védelme egyarant biztositott.%”

Miutan az adatok nem versengg javak, igy tobbszor is felhasz-
nalhatok teljesen 1j szolgaltatasok fejlesztésére is.5® Ennek bizto-
sitdsa érdekében mar eddig is torténtek EU-szinten ebben az
iranyba mutaté jogalkotasi lépések:

Az EU 2018. november 14-i 2018/1807 rendelete a nem szemé-
lyes adatok Eurdpai Uniéban valé szabad aramlasanak keretérgl®
el6irja; a tagallamoknak 24 hdnapon beliil feliil kell vizsgalniuk a
nemzeti adatlokalizacids korlatozasokat és kozérdek hidnyaban
el kell torolni a nem személyes adatok EU-n beliili draml4sat aka-
dalyozdé adatlokalizacids eldirdsokat, amelyek jellemzen abbdl a
félelembdl taplalkoznak, hogy majd igy nem allnak a nemzeti ha-
tésdgok rendelkezésére.®® Ez athidalhaté gy, ha a hozzaférési jo-
got megkapjak a hatésagok fliggetleniil attdl, hol van tarolva az
adat. Példaul az ECN+ iranyelv®! alapjan a nemzeti versenyhatdsa-
goknak minden olyan adathoz hozza kell férniiik, amelyek az elja-
ras ala vont vallalkozdsok szamara hozzaférhetdk, fliggetleniil
azok fizikai elhelyezkedésétdl.
és a kozpénzbdl finanszirozott informaciéknak a széles kord,
Unid-szerte torténd tovabbi felhasznalasa miatt irja el az akada-
lyok elharitasat példaul éppen a mesterséges intelligencia tovabbi
6sztonzése érdekében.®?

A kozadatok magancélu felhasznalasra megnyitasara (G2B
adatmegosztas) van tehat szabalyozas, azonban ez visszafelé
nincs és nem is igazdn miikédik (a maganpiaci szereplék kozt
B2B adatmegosztas) vélhetSen a bizalmatlansag és a verseny-
elény elvesztésétol valo félelem miatt, és ezt fontos kérdést a ver-
senyjog sem tudja hatékonyan megoldani. Nem véletlen, hogy a
brit Furman-jelentés®® is ex-ante szabalyozasi kezelés mellett te-
szi le a voksat a digitdlis piacokon a verseny élénkitése (koztiik
az adatokhoz val6 hozzaférés el6mozditasa) terén, mert a ver-
senyjog lasst, nehézkes és megjdsolhatatlan kimenetii. A Bizott-
sag szakért6i anyaga is hangsulyozza, hogy a versenyjog és sza-
balyozas egymast kiegészitd viszonyban van és a versenyjog
hasznos hattértamogatas tud lenni a digitalis gazdasag szaba-
lyozdsdnak.®*

Ehhez képest id6nként felmeriil, hogy a versenyjogot kellene
tovabb igazitani.®® A francia versenyhat6sag egyenesen azt java-
solja, hogy a versenyjog alatt kell megteremteni annak lehetdsé-
gét, hogy az er6folénnyel nem rendelkez6, de meghatarozoé digita-
lis platformok versenyellenes magatartasat az interoperabilitas
megteremtése és az adatokhoz valdé hozzaférés terén kezelni le-
hessen.®® A franciak amigy a német megoldashoz hasonléan an-
nak hivei, hogy a fuziés kiiszob alatti digitalis dsszefonddasok
vizsgalatara is legyen versenyhatésagi hataskor. Ezt a Bizottsag
szakért6i anyaga korainak tartja még EU-s szinten.®’

A Bizottsag tervezett 2021-es Adattorvénye a piaci szereplék
kozti (B2B) adatmegosztast onkéntes alapon 6szténdzné, de bizo-
nyos szektorok esetében akar kotelezévé is tenné FRAND (fair,
reasonable, and non-discriminatory) alapon, ha a versenyjog nem
lenne elégséges, mert mondjuk er6folény hianya esetén is korla-
tozna a fejlesztési versenyt a hozzaférések korlatozottsaga.®® Lé-
tezik mar ilyen szektoralis szabdlyozasi el6irds kotelez6 adat-
megosztasra, példaul az autéjavitas korében hasznélatos egyes
informaciok megosztasarol® vagy a pénziigyi szektorban.”” A
mezve adatmegosztasra kotelezi azokat a vallalatokat is, amelyek
kozérdekii adatokat birtokolnak, példaul kozbeszerzésekkel in-
gatlanértékesités, valamint a gaz- és a villamosenergia-fogyasz-
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tassal kapcsolatos adatokat, hogy azok szabadon hasznalhatdk és
harmadik fél altal Gjrafelhasznalhatdk legyenek.

Azért lényeges az Ovatossag és a differencialt megkozelités
egyes szektorok és az adatok jelent6sége mentén a kotelezd adat-
megosztassal kapcsolatosan, mert az hatranyosan hathataz inno-
vaciora.”

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy nemcsak a versenyjogot, de
bizonyos vonatkozasaiban a GDPR-t is meghaladd szabalyozasra
van sziikség a hatékonyan m{ikodé eurdpai adattér kialakitasa
érdekében. Egyrészta GDPR 4. cikk (2) bekezdése alapjan az adat-
megosztas is adatkezelésnek mindsiil, igy csak a 6. cikk (1) bekez-
désbe foglalt feltételekkel valosithaté meg, kiilonleges személyes
adatok esetében pedig a kovetelmények a 9. cikk alapjan még szi-
gorubbak. A jogbiztonsag szempontjabdl igy a GDPR-ra figyelem-
mel is (nemcsak versenyjog fenti korlatai miatt) kedvez6bb, ha az
adatmegosztasnak torvényi alapja van, f6leg, mert amuagy ver-
senyjogi kovetkezményei is lehetnek. Az, hogy a GDPR nem elég-
séges az adatdramlés elémozditasa érdekében, mar a bizottsagi
szakértd anyagban is felmerilt az adathordozhatésaggal dssze-
fliggésben, amely csak a multbeli adatok vandorlasara kinal meg-
oldast de nem biztositja a folyamatos adatmegosztast.”® Tovabba
megosztastechnikai feltételeinek kialakitasa (interoperabilitas
megteremtése) is igényli az ex-ante szabalyozasi beavatkozast.”

7.2. Termékbiztonsdgi és felelésségi kérdések az Ml kapcsan

Az EU termékbiztonsagi és feleldsségi szabalyai egymast kiegé-
szitve biztositjak, hogy a kar bekovetkezésének esélye minimalis
legyen, illetve ha bekovetkezik, az kompenzalasara keriiljon.”®

Az EU termékbiztonsagi szabalyait még az MI el6tt alkottak, igy
példaul azok altalaban nem tartalmazzak a kibertamadasok elleni
alapvetd kovetelményeket, mikozben az MI egyik f6 jellemzdje (az
online térbe kapcsoltsag) miatt ez komoly fenyegetés.”® Specialis
eszkozok (pl. orvosi, mérdeszkozok, radids eszkozok) esetében
vannak biztonsagi kovetelmények, de az EU Bizottsag siirgeti az
altalanos megerdsitést is.”” Az EU-s szabalyok szintén megkovete-
lik a felhasznalok biztonsagi utasitasokkal valo ellatdsat a haszna-
lattal 0sszefiiggésben felmeriil6 lehetséges kockazatok mentén. Ez
az el6relathatésag azonban az MI esetében szintén hidnyozhat,
amire az MI mtikodésnek folyamatos emberi feliigyelete jelenthet
megoldast amellett, hogy a frissitések kiadasakor a biztonsagikoc-
kazat-felmérést el kell végezni és ezzel osszefiiggd tajékoztatast
meg Kkell adni.”® Miutan az MI t6bb olyan részb6l all 6ssze, amelyet
kiilonféle gyartok fejlesztettek, ezért a kockazatelemzés soran
ezen komponensek egylittmiikodésébdl fakadé kockazatokat (a
részek egymasra hatdsat) is szamba kell venni. Az MI komplexita-
saellenére a termékbiztonsagi feleldsség anndl a gyarténal marad,
aki az adott terméket komponenseivel a piacra dobta.”

A fentiek sordn hivatkozott black box hatas miatt jogi szem-
pontbdl tehat el6fordulhat, hogy nem lesz human felelgse az MI
miikodésének és az igy okozott karoknak, amely nem egyeztethe-
t6 Ossze a veszteségkompenzacid elvével.®® Az EU termékfelelds-
ségi szabalyok és a nemzeti polgari jogi nem harmonizalt vétkes-
ségi karfelel6sségi szabalyok egymast kiegészitve miikodnek.®
Az EU termékfelel§sségi szabalyai szerint® meg kell tériteni azt a
kart, amelyrol a karosult bizonyitja, hogy termék hibajabol kovet-
kezett be (nem teljesitette a téle elvarhatd biztonsagot) és azzal
okozati dsszefiiggésben neki kart okozott. A nemzeti polgari jo-
gok vétkességi elven nyugvo karfelel6ssége szerint felelés sze-
mély hibajat, a kart és a kettd kozotti okozati dsszefiiggést kell bi-
zonyitani. Ezt egészitheti ki nemzeti szinten szigoru feleldsségi
alakzat, amikor valamely elem bizonyitasat nem koveteli meg jog.
Az MI szamos tulajdonsdga miatt azonban aldashatja ezeknek a
felelsségi alakzatoknak a hatékony miikodését. Ilyen példaul az
autondémia, ami miatt ha nem lehet visszavezetni a kdrt emberre,
akkor az sértheti a kdrosult kompenzaldsanak elvét. Ezt azonban
kezelni kell, mert az MI elterjedéshez sziikséges tarsadalmi biza-
lom kialakitasanak ez is kulcsa.®
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Az els6 kérdés a felel6sség kapcsan, hogy a jelenleg alkalmazott
feleldsségialakzatok alkalmazhatdk-e olyan technolégiakra, mint
az MI. Természetesen az MI-t nem lehet az emberhez vagy allathoz
hasonlitani, azonban az autonémia lényeges jellemzd, amely
mindkét esetben relevans és kiemelkedd. A meghatarozott biz-
tonsagi kereteken beliil az MI 6nalléan és fiiggetleniil, azaz fel-
tigyelet nélkiil is képes dnalléan miikddni. Az allatokért valo fele-
16sséggel kapcsolatos megkdzelités a kiszamithatatlansag fogal-
mahoz kapcsolddik, ami miatt az autondém viselkedéssel Gssze-
fliggésben is érdekes. A biztonsagi el6irasok fontos szerepet jat-
szanak ennek a kiszamithatatlansdgnak a tarsadalmilag elfoga-
dott minimumra valé csokkentésében. Jelenleg nem létezik az
MI-kre nézve objektiv felel6sségen alapul6 koncepcid, az hogy a
felel6sség vétkességi vagy objektiv alapu legyen, alapvetd kérdés.

Mig a vétkességi alapu felel6sség azon az indokon alapul, hogy a
jogsértd nem tartott be bizonyos kovetelményeket, az objektiv fe-
lel6sség arra az elgondolasra épit, hogy az a személy, aki miatt a
kockazat el6allt, felel6sséggel tartozik minden karért, ami ezzel a
kockazattal osszefiiggésben kovetkezett be. A jelenlegi objektiv
felel6sségi szabalyok alkalmazhatok egyes MI alapu eszkozokre,
példaul az automatizalt jarmiivekre. Masik fontos kérdés a fele-
16sség megéallapitdsanal, hogy szamit-e, és ha igen, milyen mér-
tékben, hogy a kar bekovetkezése elkeriilhetd volt-e.

Az épiiletek 6sszeomlasa esetén példaul konkrét nemzeti fele-
16sségi rendszerekben a torvény altal felelésségre vonhaté bar-
mely személy elkeriilheti a felel6sséget, ha bizonyitja, hogy min-
dent megtett a kar elkeriilése érdekében, vagy kell6 mértéki gon-
dossagot tanusitottak. Analdgia alapjan ez azt jelentené, hogy az
MI tulajdonosa el tudna kertilni a felel¢sségre vonast, ha bizonyi-
tand, hogy megfelelen hasznalta és tartotta karban az MI-t, fi-
gyelemmel a gyarté el6irasaira, és frissitette a szoftvert, amikor
az sziikséges volt. Ugyanakkor ezek a technolégiak még kifogas-
talan hasznalat és karbantartas mellett is okozhatnak kart, mivel
autondm moédon miikddhetnek. Az autoném jelleget figyelembe
véve felmeril a kérdés, hogy egy felel6sségre vonhaté személy
milyen l1épéseket tehet a feltorekvo technologia autoném viselke-
dése altal okozott kar elkertilése érdekében.®*

Az Eurépai Parlament,® habar nem hatiroz meg ajanladsaban
konkrét felel6sségi alakzatokat, szabalyokat, néhany elvi jelentd-
ségli megallapitast megfogalmaz. Taldn a legfontosabb kovetel-
ményként rogziti a dokumentum a feleldsség kizarasanak a tilal-
mat, vagyis azt a szabalyozasi elvarast, miszerint ,barmilyen jogi
megoldast [valaszt a jogalkot6] a robotok altal okozott karok iran-
ti felelésségre vonatkozodan a vagyoni karoktol eltéré esetekben, a
jovébeni jogalkotasi aktus semmilyen koriilmények kozott nem
korlatozhatja a megtérithet6 karok tipusat és mértékét, illetve
nem korlatozhatja a kdrosultnak felkinalhat6 kartérités formait
pusztan azon az alapon, hogy a kart nem emberi 1ény okozta”.8

A bonyolult felel6sségi viszonyok egy esetleges megoldasaként
tekint az Eurdpai Parlament allasfoglalasa egy sajatsagos, a robo-
tok altal okozott karok megtéritésére létrehozott kotelezd bizto-
sitasi rendszer intézményesitésére. Ezt a kotelezd robot-felel6s-
ségbiztositast az EP allasfoglaldsa szerint ajanlatos lenne megta-
mogatni egy ,kockazati” pénzalappal, amely azt a célt szolgalna,
hogy az olyan kareseményeknél is legyen lehetdség a kar megtéri-
tésére, amelyeknél nem all rendelkezésre a sziikséges mértéki
biztositasi fedezet. Mivel a robotok gyartdi, lizembentartoi altal
kotott feleldsségbiztositas fedezné a robot altal okozott karokat,
igy az 6 feleldsségiik korlatozott lehet, amennyiben befizetnek
egy kompenzacios alapba.

A feltorekvd digitalis technoldgidk igen komplexek, az 6sszete-
v6k kozotti interdependencia miatt, mert tartalmazhatnak a) fizi-
kai részeket (pl. szenzorok, hardver), b) kiillénboz6 szoftverele-
meKket, c) adatokat, d) adatfeldolgozasi komponenseket.?” Ez az in-
terdependencia szamos kérdést vet fel, pl. ki a felel6s azért, ha egy
technoldgia kart okoz, vagy hogyan azonosithaté a probléma gyo-
kere (kivalt6 oka). Amennyiben ezek az eszk6zok mozgathaté ele-
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meket tartalmaznak terméknek mindsiilve (a szoftverek tipiku-
san ezek), 6nalléan a TermékfelelGsségi irdnyelv ala tartoznak.®®

Nem ujkeletii probléma, hogy egy termékbe a gyarté harmadik
felek altal készitett részeket illeszt be, és a végs6 termék biztonsa-
gata gyartonak kell biztositania (fiiggetlentl attdl, hogy az harma-
dik fél alkatrészeit is tartalmazza). A digitalis technolégidkban
azonban oly mértékii a kiilonb6z6 részek kapcsolata és olyannyira
osszetett, hogy a szabalyozast at kell gondolni, hogy hatékony jog-
orvoslati lehetdséget nyijt-e a karosultnak, és kell§ jogbiztonsagot
a gyartoknak. A Bizottsag szerint megfontolandd a komplexitasbol
fakadé bizonytalansag csokkentése érdekében a nemzeti polgari
jogokban a bizonyitasi teher megforditasa.®’

Raadasul ezek a technoldgiak az autonémia jegyeit is hordoz-
zak. Az 6nallé tanulassal és autonémiaval a technolégiak viselke-
dése nehezen kiszamithatova valhat, mely a feleldsség kérdését
veti fel, pl. ha a bizonyos foktu autondémiaval cselekvd gép altal
okozott kar nem hibaval vagy emberi visszaéléssel 4ll okozati 6sz-
szefliggésben. Tovabbi kérdés, hogyan alakul a felel6sség, ha tech-
nol6gia kimenetele nem volt azonosithaté a termék piacra vezeté-
se soran. A digitalis technolégiai termékek raadasul adatokat ge-
neralnak, illetve kezelnek. Miikodéstik a bevitt adatoktdl figg, és
hibas adatok a rendszer rossz miikddéséhez vezethetnek.

Megfontoland6 az MI kapcsan a szigoru felelésségi szabalyok
alkalmazasa, ahol a felelGsség a miikodtet6 személyé. A karosult-
nak ezért csak azt kellene bizonyitania, hogy az MI okozta a kart,
anélkiil hogy azt kellene alatdmasztania, hogy ez pontosan mire is
volt visszavezethetd. Masik megoldas, ha a karosult az altalanos
nemzeti kartéritési jog alapjan is benyujthatna karigényét a mi-
kodtetd ellen, ez esetben a miikodtetd hibajat is bizonyitani kelle-
ne. Tovabbi lehet6ség, ha a kdrosult a termékfeleldsségi iranyel-
vet implementadlé nemzeti jog alapjan felel6sségre vonhatna a
gyartot. Ekkor bizonyitania kellene az MI hibajat és azt, hogy a
kart a termék hibaja okozta.

Az egyik legfontosabb MI alkalmazas az autoném jarmiivekhez
kapcsolodik. A kozuti balesetek szamanak dramai csokkenését,
alacsonyabb utazasi id6t, kornyezetvédelmi hatasokat varnak téle.
Vannak félautoném jarmiivek, amelyeknél az autd a vezet6 feliigye-
lete alatt miikddik, ahol a vezetd a felelds az autéért, és készen kell
allnia, hogy atvegye a kontrollt a kocsi felett, ha sziikséges vagy ha
az jelzi. Vannak olyan teljesen autoném jarmiivek, amelyek minden
koriilmény kozott, barmilyen Gton képesek miikodni minden em-
beri beavatkozas nélkiil. Egyel6re kevés orszagban fogadtak el az
autonom jarmiivekre jogszabalyokat. Ezért egyel6re a gépjarmii-
vekre irdnyadé nemzeti polgari jogi szabalyok veheték alapul.
A Gépjarmii-biztositasi irdnyelv®® alapjan minden tagallamban ko-
telezd a gépjarmiivek felel6sségbiztositasa, amelyekbdl a karosult
kozvetlen karigénnyel kérhet kartéritést a biztositotoél. Ha a balese-
tet egy teljesen autoném jarmi okozza, a polgari jogi felel6sségi
szabalyok alapjan a jarmii tulajdonosa/vezetdje vagy a termékfele-
16sségi iranyelv alapjan az autoném jarmii gyartéja kozott oszthatd
meg a felel6sség. Az eldbbi esetben vétkességi alapt (altalaban a
vezetdvel szemben vanilyen, a vezet6 hibajat feltételezi mindaddig,
amig nem bizonyitja az ellenkez6jét) vagy kockazat alapt (ekkor
szigoru feleldsségi szabalyok érvényesiilnek, altalaban az auté tu-
lajdonosaval szemben van ilyen) a felel§sség. Ha a kocsi tulajdonosa
a felelds az objektiv feleldsségi szabalyok alapjan, akkor nem kell
bizonyitani az aut6 hibajat vagy a vezeté mulasztasat. Ha a karosult
a gyartot pereli a termékfelelésségi iranyelv alapjan, akkor bizo-
nyitania kell a kocsi hibajat és a kar és a hiba kozotti okozati kap-
csolatot. Hattérben pedig ott van a kotelezd felel6sségbiztositas,
amelybdl a karosult kozvetlen a biztositohoz fordulva érvényesit-
heti kdrat a Gépjarm{-biztositasi irdnyelv alapjan. 2018. marcius
19-én az Uber teljesen autondm jarmiive halalra gazolt egy gyalo-
gost Arizondaban. A kocsi teljes autoném tizemmaddban volt, és ben-
ne ilt a ,kezel6”. Az ligyészi inditvany szerint az Ubert azonban
nem terheli blintetdjogi felelsség az ligyben, szemben a vezet6vel,
aki épp tévétnézett a kocsiban ahelyett, hogy az utra figyelt volna.”
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8. Osszegzés

Jelen tanulmanyban az MI szabalyozasanak paradoxonjaval és
egyes alapvetd szabalyozasi kérdéseivel foglalkoztam. Az MI sza-
balyozasi paradoxonja abbdl fakad, hogy mikozben az MI egyik
legf6bb kihivasa a kiszamithatatlansagabol fakad (black box ha-
tas) addig szabalyozasi oldalrél bizunk abban, hogy ez kikiiszo-
bolhetd. Az ismeretlen technolégiakkal szembeni legnagyobb ki-
hivas ugyanis a bizalom megerdsitése és ebbdl a szempontbdl sza-
balyozasi paradoxonroél beszélhetiink egy eleve nem megbizhat6
ismeretlen technolégia kapcsan. Bemutattam, hogy egyfeldl le
kell tenni arrél, hogy van 100%-os biztonsag, tovabba, hogy az MI
jelentette tarsadalmi el6nyok is kecsegteték, ami miatt nagy a ve-

ha a teljes tiltast valasztana. Kitértem arra, hogy az el6vigyaza-
tossagi elv olyan alkalmazasa lehet a célravezetd, amely a tudo-

szélye, hogy az EU fontos teriileten veszit versenyképességébdl,
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