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A LETÖLTÉS MINT JOGI FOGALOM 

A letö� lté� s ma má� r teljesen hé� tkö� znapi mű� velet az é� letü� nkben. Rend-
szeresen tö� ltü� nk le a szá�mí�tó� gé�pü� nkre vagy okostelefonunkra ké�pe-
ket, videó� kat, zené�ket, szö� vegeket, szoftvereket. A letö� lté� s mű� vele-
té�nek jogi megí�té� lé� se szempontjá�bó� l é� rdekes, hogy a felsoroltak 
mindegyike a szerző� i jogró� l szó� ló�  1999. é�vi LXXVI. tö� rvé�ny (a tová�b-
biakban: Szjt.) hatá� lya alatt szerző� i jogi vé�delmet é� lvező�  szerző� i mű�  
lehet. Ha pedig a letö� lté� s mű� velete jellemző� en szerző� i mű� veket 
é� rint, felvető� dik a ké�rdé�s, hogy vajon a letö� lté� st is szerző� i jogi foga-
lomké�nt kell-e é� rtelmezni? 

„A kultú� rá�nk szempontjá�bó� l kö� zponti helyen á� lló�  szellemi tulaj-
don fogalmá�nak nincs olyan megfogalmazá� sa, ami kö� zvetlenü� l meg-
feleltethető�  lenne az absztrakt informá�ció� s té� r kategó� riá� inak.  
Az informá�ció� s té� rben meg lehet fontolni egy dokumentum szerző� -
sé�gé�nek problé�má� já� t […], de technikai infrastruktú� ra, egyszerű� en a 
technikai haté�konysá�g é� s a megbí�zható� sá� g miatt szü� ksé�gessé�  teszi a 
má� solatok ké�szí�té� sé� t. A má� solatokhoz kö� tö� tt copyright fogalmá�nak 
e terü� leten egyszerű� en semmi é� rtelme nincsen.”2 Vagy mé�gis? Jelen 
cikk té�má� ja a letö� lté� s fogalmá�nak technikai é� s jogi elemzé�se, amely 
minden esetben má� solá� si mű� velettel já� ró�  informatikai folyamat. Az 
Szjt. a szerző� i mű� vek internetes má� solatainak megszerzé�sé� re nem 
haszná� lja a letö� lté� s kifejezé�st, pedig a mindennapi szó� haszná� latunk-
ban é�s az informatikai szakirodalomban is kulcsfogalom. Szü� ksé�ges 
ezé�rt tisztá� zni a letö� lté� s mint tevé�kenysé�g jogi megí�té� lé� sé� t is. A té�-
makö� r mé� lyebb vizsgá� lata sorá�n belá� tható� , hogy a letö� lté� snek – 
mint az informatikai jog speciá� lis alapfogalmá�nak – jelenté�startal-
má� t a szerző� i jog keretrendszeré�n belü� l talá� lhatjuk meg.

A letö� lté� s mű� veleté�nek helyes jogi minő� sí�té� sé� t segí�ti, illetve á� r-
nyalja, ha megé�rtjü� k a folyamat informatikai há� tteré� t. Má� r csak 
azé�rt is, mert az igazá�n é� rdekes jogi ké�rdé�sek a letö� lté� s lé�pé�seinek 
informatikai elemzé�se sorá�n merü� lnek fel. Jelen tanulmá�nyban eze-
ket a ké�rdé�seket é� s a rá� juk adható�  lehetsé�ges vá� laszokat keressü� k.

1. A letöltés mint szerzői jogi fogalom

Az Szjt. 18. § (1) bekezdé�se szerint a szerző�  kizá� ró� lagos joga, hogy a 
mű� vé� t tö� bbszö� rö� zze, é� s hogy erre má� snak engedé� lyt adjon. A letö� l-
té�s sorá�n is tö� bbszö� rö� zé�s tö� rté�nik, eredmé�nyeké�nt az eredeti mű�  
má� solata jelenik meg a letö� ltő�  eszkö� zé�n. Pé� ldá�ul a mobiltelefonra le-
tö� ltö� tt ú� j csengő� hang a szolgá� ltató�  szerveré�n talá� lható�  letö� lté� sre kí�-
ná� lt .mp3 zenefá� jlró� l ké�szü� lt má� solatké�nt jelenik meg az eszkö� z me-
mó� riá� já�ban é�s a szerveren tá� rolt fá� jlt nem é�rinti, az tová�bbra is vá� l-
tozatlan formá�ban megmarad az eredeti tá� rhelyen is.

A letö� lté� s tehá� t szerző� i jogi é� rtelemben az elektronikus formá�ban 
lé� tező�  szerző� i mű�  olyan tö� bbszö� rö� zé�se, amelynek eredmé�nyeké�nt a 
má� solat egy, a lemá� solt fá� jl tá� rhelyé� tő� l kü� lö� nbö� ző�  tá� rhelyre (vagyis 
egy má� sik eszkö� z memó� riá� já�ba) kerü� l. A letö� lteni kí�vá�nt á� llomá�ny 
jellegé� tő� l fü� ggetlenü� l ugyanaz a letö� lté� s minő� sí�té� se. Az informatikai 
jog é�s annak kö� zponti ré�szhalmazá� t jelentő�  szoftverjog alapveté�se, 
hogy a szoftver is szerző� i mű�  [Szjt. 1. § (2) bekezdé�s c) pont]. Az Szjt. 
elté� rő�  rendelkezé�se hiá�nyá�ban pedig a szoftver letö� lté� se azonos 
megí�té� lé� s alá�  esik a má� s elektronikus formá�ban tá� rolt szerző� i mű� -
vek (irodalmi mű� vek, ké�pek, zeneszá�mok, videó� k) letö� lté� sé�vel. Fü� g-
getlen a letö� lté� s jogi minő� sí�té� se attó� l is, hogy a szoftverek tö� bbsé�gé� t 
letö� lté� sü� k utá�n á� ltalá�ban mé�g telepí�teni is kell ahhoz, hogy futtatha-
tó� k é� s funkció� ik hasznosí�tható� k legyenek. A szoftver minden megje-
lené�si formá� ja szerző� i jogi vé�delem alatt á� ll, ezé�rt a telepí�té� st lehe-
tő� vé�  tevő�  á� llomá�nyok letö� lté� se má� r a szoftver telepí�té� sé� t megelő� ző� -
en is a program tö� bbszö� rö� zé�sé�nek minő� sü� l szerző� i jogi é� rtelemben. 
A telepí�tő�  (ú� n. installer) a szoftver megjelené�si formá� ja, s mint ilyen 
szerző� i mű� , tö� bbszö� rö� zé�se az Szjt. hatá� lya alá�  eső�  felhaszná� lá� si en-
gedé� lyhez kö� tö� tt cselekmé�ny.

Fontos elhatá� rolni a letö� lté� s é� s a nyilvá�nossá�ghoz kö� zvetí�té� st a 
té�ma pontos tá� rgyalá� sá�hoz. Utó� bbi az Szjt. 26. § (8) bekezdé�sé�ben 
megjelenő�  é� s a jelen tanulmá�nyban tá� rgyalt jelensé�ghez szorosan 
kapcsoló� dó�  testvé�rfogalom. A nyilvá�nossá�ghoz kö� zvetí�té� sen jelen 
esetben azt é� rtjü� k, hogy az interneten vagy má� s há� ló� zaton keresztü� l 
kifejezetten a felhaszná� ló� i elé� ré� s cé� ljá� ra teszik kö� zzé�  a szerző� i mű� -
vet. A felhaszná� ló� i elé� ré� s mó� dja azonban tö� bbfé� le lehet: megvaló� -
sulhat letö� lté� s ú� tjá�n, amelynek eredmé�nyeké�ppen a felhaszná� ló�  tar-
tó� s má� solatra tesz szert, illetve a letö� lté� s lehető� sé�ge né� lkü� l is  
(pl. streamingszolgá� ltatá� s ú� tjá�n). Jó� l tü� krö� zi ezt az ARTISJUS gya-
korlata is, amely megkü� lö� nbö� zteti az elő� bbi esetkö� rt a letö� lté� st nem 
engedő�  lehí�vá� sra hozzá� fé� rhető� vé�  té� tel eseteitő� l.3

2. Hibás letöltés, félbeszakadt letöltési folyamat

Elő� fordul, hogy a letö� lté�s a felhaszná� ló�  utó� lagos utasí�tá�sa (letö� lté�s leá� l-
lí�tá� sa) vagy technikai ok (megszű� nik az internetkapcsolat) miatt fé� lbe-
szakad. Ebben az esetben a letö� ltő�  eszkö� zé�nek memó� riá� já�ban egy fé� lig 
letö� ltö� tt é�s ezé�rt jellemző� en haszná� lhatatlan vagy hibá�s fá� jl marad. Eb-
bő� l a fá� jlbó� l kü� lö� nbö� ző�  informatikai mű�veletekkel a ré�szben letö� ltö� tt 
mű�  mé�g ré�szlegesen visszafejthető�  lehet. Mindannyian tapasztaltuk 
má�r pé� ldá�ul azt a jelensé�get, amikor nagyon lassú�  internetkapcsolat 
mellett egy bö� ngé�sző� be betö� lteni kí�vá�nt ké�p fentrő� l lefelé�  haladva vé�-
kony csí�konké�nt jelenik meg, majd amikor az internetkapcsolat telje-
sen megszakad, akkor egy fé� lig betö� ltö� tt ké�pet lá� tunk csak a ké�per-
nyő� n (legalá�bbis a jelensé�g nosztalgikus é�rzé�st kelt sokunkban az in-
ternet ő� skorá�ra emlé�kezve). Ilyen esetben a bö� ngé�sző� ben megnyitott 
weboldal megjelení�té�sé�hez ideiglenesen letö� ltendő�  ké�pfá� jl csak ré�sz-
legesen kerü� lt letö� lté�sre az eszkö� zü� nkre, ezé�rt nem lá� thatjuk az egé�-
szet. Egy ré�szé�t viszont felismerhető� en megjelení�ti a ké�pernyő� . 

A fentiek alapjá�n felmerü� l a ké�rdé�s, hogy a hibá� s vagy fé� lbesza-
kadt letö� lté� sek is tö� bbszö� rö� zé�snek minő� sü� lnek-e szerző� i jogi szem-
pontbó� l? Pé� ldá�ul, ha a kedvenc zenekarom digitá� lis lemezborí�tó� já� -
nak 70%-á� t sikerü� lt letö� lteni é� s meg is jelení�thető�  a ké�pernyő� n, ak-
kor tö� rté�nt szerző� i jogi é� rtelemben tö� bbszö� rö� zé�s?

Á� llá� spontunk szerint igen. A tö� bbszö� rö� zé�s akkor is megvaló� sul, 
ha az eredeti fá� jlnak csak egy ré�szé� t tö� ltik le, de ú� gy, hogy az beazo-
nosí�tható�  az eredeti mű�  ré�szeké�nt é� s hordozza az eredeti szerző� i 
mű�  egyé�ni, eredeti jellegé� t. Az egyé�ni jelleg itt a szerző�  szellemi al-
kotó� munká� já� ra, hozzá�adott é� rté�ké� re utal, amely má� s szakemberek 
szá�má� ra nem egyé�rtelmű� , tehá� t a lé� trehozott mű�  nem evidens vagy 
kö� zhelyszerű� . Valamint az egyé�ni, eredeti jellegnek kifejezé�sre is 
kell jutni a mű� ben, vagyis objektí�v mó� don é� rzé�kelhető� nek kell len-
nie az emberek szá�má� ra.

Vajon hibá� s vagy fé� lbeszakadt letö� lté� s eseté�n megvaló� sul a mű� -
ré�szlet szerző� i jogi é� rtelemben vett tö� bbszö� rö� zé�se? Ha pé� ldá�ul egy 
hibá� san letö� ltö� tt szoftverrő� l beszé� lü� nk, amelynek nem nyitható�  meg 
az á� llomá�nya (a tá� rgykó� d nem futtatható�  tö� redé�ké� t tö� ltö� ttü� k csak 
le), akkor is szerző� i jogi é� rtelemben vett tö� bbszö� rö� zé�s tö� rté�nt?

Az EU 91/250 irá�nyelv (a tová�bbiakban: Szoftver Irá�nyelv) 4. cik-
ké�nek a) pontja szerint a szerző� i jogi jogosult kizá� ró� lagos joga a szá� -
mí�tó� gé�pi program bá� rmely eszkö� zzel é� s bá� rmely formá�ban, ré�szben 
vagy egé�szben tö� rté�nő�  tartó� s vagy idő� leges tö� bbszö� rö� zé�se. Az Euró� -
pai Unió�  Bí�ró� sá� gá�nak C-406/10. SAS Institute Inc. kontra World 
Programming Ltd. í�té� leté�ben foglaltak alapjá�n azt mondhatjuk, hogy 
amennyiben harmadik szemé� ly megszerezné�  a szoftver forrá� skó� d-
já�nak vagy tá� rgykó� djá�nak egy ré�szé� t az a Szoftver Irá�nyelv hivatko-
zott 4. cikke szerinti ré�szleges tö� bbszö� rö� zé�snek minő� sü� lne. Ebbő� l 
arra kö� vetkeztethetü� nk, hogyha egy fá� jlt ré�szlegesen letö� ltü� nk – an-
nak ellené�re is, hogy nem nyitható�  meg – az ré�szleges tö� bbszö� rö� zé�s-
nek minő� sü� l, mivel a vé�dett mű�  egy ré�szé� t (vö� . szoftver tá� rgykó� djá� -
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nak egy ré�szé� t) ilyenkor is lemá� soljuk, é� s a vé�delem a mű�  gyakorlati 
felhaszná� lható� sá� gá� tó� l fü� ggetlen.

A beazonosí�tható� sá� gi – má� s szó� val felismerhető� sé�gi – krité� rium 
é�s az egyé�ni, eredeti jelleg kö� vetelmé�nye a ré�szleges má� solatra lá� t-
szó� lag mintha ellentmondá� sban á� llna az Euró� pai Unió�  Bí�ró� sá� gá�nak 
idé�zett í�té� lkezé�si gyakorlatá�val. Á� llá� spontunk szerint azonban nincs 
ellentmondá� s a ké� t elmé� leti megkö� zelí�té� s kö� zö� tt. Ugyanis elmé� leti 
szinten nem zá� rja ki az Euró� pai Unió�  Bí�ró� sá� gá�nak í�té� lete a kivé� tele-
ket. A mű�  gyakorlati felhaszná� lható� sá� ga való� ban nem elő� felté� tele 
annak, hogy a ré�szleges letö� lté� s tö� bbszö� rö� zé�snek minő� sü� ljö� n, azon-
ban ez nem jelenti azt, hogy tö� bbszö� rö� zé�snek minő� sü� lne az ö� ná� lló�  
bitjeire bontott adatá� llomá�ny olyan apró�  ré�szleté�nek kiragadá� sa, 
amely má� r az eredeti mű�  egyé�ni, eredeti jellegé� t nem hordozza é�s az 
eredeti mű�  beazonosí�tá� sá� ra sem alkalmas. Ebben az esetben a felis-
merhetetlensé�gig apró� ra szeletelt adatá� llomá�ny tö� redé�ke má� r nem 
á� llna szerző� i jogi vé�delem alatt.

Elmé� leti szinten tehá� t lehetsé�ges lenne, hogy csupá�n egyetlen 
„bitnyi” adat letö� lté� se utá�n azonnal fé� lbeszakadjon a letö� lté� si folya-
mat. Ekkor tö� bbszö� rö� zé�srő� l beszé� lni teljessé�ggel é� rtelmetlen lenne.  
A haszná� lhatatlan é�s felismerhetetlen fá� jltö� redé�k ilyen esetben nem 
volna tö� bb, mint a sikertelen letö� lté� si folyamat mellé�ktermé�keké�nt 
keletkezett adatszemé� t. A letö� lté� si kí�sé� rlet meghiú� sult, í�gy a szerző�  
jogi é� rdeke nem sé�rü� lt. Ez azonban egy nagyon ritka é�s kivé� teles 
eset. A gyakorlatban a befejezetlen letö� lté� sek szinte mindig na-
gyobb, é� rdemi fá� jlré�szlet letö� lté� sé�vel já� rnak, tehá� t a mű� ré�szlet tö� bb-
szö� rö� zé�se á� ltalá�ban megvaló� sul.

Felhí�vjuk a figyelmet rá� , hogy hibá�s vagy fé� lbeszakadt letö� lté�s kap-
csá�n indult jogvitá�ban a fenti elmé� leti kivé�telre hivatkozni má�r csak 
azé�rt sem é�rdemes, mert az alá�bbi kö� rü� lmé�nyek miatt a gyakorlatban 
szinte minden letö� lté�st szerző� i jogi é�rtelemben vett tö� bbszö� rö� zé�snek 
kell minő� sí�teni é�s ezé�rt a felhaszná� lá� si engedé� ly hiá�nyá�ban szerző� i-
jog-sé�rté�s kocká�zatá�val já� r a hibá�s vagy fé� lbeszakadt letö� lté�s is.

Egyré�szt a szerző� i mű�  tö� bbszö� rö� zé�sé�hez a szerző� tő� l szá� rmazó�  fel-
haszná� lá� si engedé� ly szü� ksé�ges, amely a tö� bbszö� rö� zé�si tevé�kenysé�g-
re is kifejezetten kiterjed. Ez azt jelenti, hogy a tö� bbszö� rö� zé�s meg-
kezdé�sé�hez má� r ugyanú� gy felhaszná� lá� si engedé� ly szü� ksé�ges, mint a 
tö� bbszö� rö� zé�si tevé�kenysé�g egé�szé�nek megvaló� sí�tá� sá�hoz. Tehá� t má� r 
a letö� lté� s elindí�tá� sá�hoz is felhaszná� lá� si engedé� lyre van szü� ksé�g. Ha 
jogellenesen indí�tjuk el a letö� lté� st, akkor az adatá� llomá�ny első�  ré�sz-
leté�nek má� solá� sá�val megvaló� sul a szerző� i jogi jogsé�rté�s (há� t mé�g a 
kedvenc zenekarunk lemezborí�tó� já�nak má� sodik, harmadik, negye-
dik ké�pcsí�kjá�nak letö� lté� sé�vel…).

Má� sré�szt az á� tlagfelhaszná� ló�  szá�má� ra elé� rhető�  letö� lté� si sebessé�g 
az interneten má� r bő� ven meghaladja a magá�nyos bitek é�s bá� jtok 
nagysá�grendjé� t. A fent vizsgá� lt kivé� tel ezé�rt az extremitá� sig fokozott 
elmé� leti pé� lda, amelynek nincs realitá� sa a gyakorlatban.

Harmadré�szt a letö� lté� s sorá�n keletkező�  mű� ré�szlet má� solatá� t jel-
lemző� en olyan fá� jl tartalmazza, amelynek elnevezé�se é� s metaadatai, 
illetve belső�  struktú� rá� ja megegyeznek a letö� lteni kí�vá�nt fá� jllal.  
A tö� redé�k szá� rmazá� sa ezé�rt legtö� bbszö� r kü� lö� nö� sebb erő� feszí�té� s né� l-
kü� l megá� llapí�tható� .

Tehá� t a letö� lté� s indí�tá� sa felhaszná� lá� si engedé� ly né� lkü� l má� r ö� nma-
gá�ban szerző� ijog-sé�rté�s, rá� adá� sul a beazonosí�tható� sá� g szinte min-
den fá� jltö� redé�k eseté�ben fenná� ll, mí�g az egyé�ni, eredeti jelleg a letö� l-
tö� tt á� llomá�ny mé�rete alapjá�n az esetek tú� lnyomó�  tö� bbsé�gé�ben való� -
szí�nű� sí�thető� .

3. A letöltés mint informatikai folyamat

É� rdemes a letö� lté� s folyamatá� t informatikai szempontbó� l is megvizs-
gá� lni ré�szletesebben. A hé� tkö� znapi jelenté�sé�n tú� l e fogalom mö� gö� tt 
ugyanis jogi szempontbó� l is relevá�ns mű� szaki té�nyek á� llnak. 

Elő� szö� r is vegyü� k é� szre, hogy az interneten keresztü� l tö� rté�nő�  le-
tö� lté� s nem ké� tszereplő� s esemé�ny. Letö� lté� s alatt informatikai nyel-
ven azt é� rtjü� k, hogy egy interneten elé� rhető�  platformon lehí�vá� sra 
hozzá� fé� rhető� vé�  tett/kö� zzé� tett fá� jlt (szö� veg, ké�p, videó� , szoftver fut-
tatható�  á� llomá�nya) a letö� lté� sre kí�ná� ló�  tá� rhelyé�rő� l a letö� ltő�  tá� rhelyé�-
re má� solunk. Egy szoftver letö� lté� sekor a szoftver futtatható�  vagy te-

lepí�tő� vel ellá� tott á� llomá�nyá� t má� solja a letö� ltő�  a sajá� t eszkö� zé� re. A 
letö� lté� sben való� já�ban a letö� lté� sre kí�ná� ló�  é� s a letö� ltő�  mellett a fá� jlok 
má� solá� sá�hoz szü� ksé�ges adatá� ramlá� st lehető� vé�  tevő�  internetszolgá� l-
tató�  is ré�szt vesz. Szinté�n gyakori szereplő�  a letö� lté� sre kí�ná� ló�  tá� rhe-
lyé� t mű� kö� dtető�  tá� rhelyszolgá� ltató�  (ú� n. hosting szolgá� ltató� ), hiszen 
fizikai é� rtelemben az ő�  tá� rhelyé�rő� l kerü� lnek a fá� jlok á� tmá� solá� sra a 
letö� ltő�  tá� rhelyé�re.

A szoftver vagy má� s fá� jl letö� lté� sé�nek mű� velete rá� adá� sul nem 
egyetlen cselekmé�nyt, hanem informatikai mű� veletek sorozatá� t je-
lenti, amelyek ahhoz szü� ksé�gesek, hogy a vilá� ghá� ló� n keresztü� l egyik 
eszkö� zrő� l a má� sik eszkö� zre hibá� tlanul á� tmá� solá� sra kerü� ljö� n a letö� l-
teni kí�vá�nt fá� jl. Ez az adattová�bbí�tá� s az ú� n. TCP/IP protokoll alapjá�n 
tö� rté�nik az internet egyes pontjai kö� zt.

A TCP/IP ké� t kommuniká� ció� s protokollbó� l, a TCP-bő� l (Transmis-
sion Control Protocol) é� s az IP-bő� l (Internet Protocol) á� ll. A há� ló� zati 
kommuniká� ció� ban az IP felel azé�rt, hogy a há� ló� zaton lé�vő�  szá�mí�tó� -
gé�pek megfelelő� en azonosí�tva legyenek (IP-cí�m), é� s hogy az adat-
csomagok megfelelő� en eljussanak a cé� lszá�mí�tó� gé�phez. Mivel a mo-
dern operá� ció� s rendszerek az ú� gynevezett tö� bbfeladatos modellt 
haszná� ljá� k, azaz lehető� vé�  teszik tö� bb folyamat egyidejű�  futtatá� sá� t, a 
há� ló� zaton lé�vő�  szá�mí�tó� gé�pek cí�mzé�sé�n kí�vü� l szü� ksé�g van egy olyan 
protokollra is, amely biztosí�tja, hogy az adatcsomagok eljussanak a 
fogadó�  szá�mí�tó� gé�pen lé�vő�  folyamatokhoz. Ennek a problé�má�nak a 
megoldá� sá� ra jö� tt lé� tre a TCP, amely a cé� lszá�mí�tó� gé�pen futó�  folyama-
tok azonosí�tá� sá� t port szá�mokhoz kö� ti. A TCP azé�rt is fontos, mert az 
internetes kommuniká� ció�  á� ltalá�ban ké� t folyamat, pé� ldá�ul egy web-
szerver é�s egy bö� ngé�sző� program kö� zö� tt realizá� ló� dik. Tehá� t a letö� lté�-
si folyamat sorá�n is kulcsfontossá�gú� ak a TCP/IP-k, é� rdemes ezek 
mű� kö� dé�sé� t ré�szletesebben is megismerni az informatikai folyamat 
megalapozott jogi minő� sí�té� sé�hez.4

Az IP felelő� s a webszerver é�s a bö� ngé�sző� program kö� zö� tti kapcso-
lat lé� trehozá� sá� é� rt, biztosí�tva, hogy a letö� ltendő�  adatok pontosan a 
megfelelő�  cé� lhelyre – azaz a bö� ngé�sző� program IP-cí�mé�re – kerü� lje-
nek. Az IP-cí�mek segí�tsé�gé�vel azonosí�tjá� k a há� ló� zaton lé�vő�  eszkö� zö� -
ket, í�gy a webszerver pontosan tudja, hova kell elkü� ldenie az adato-
kat. Az IP á� ltal lé� trehozott kapcsolat felett a TCP veszi á� t az irá�nyí�-
tá� st, amely elengedhetetlen a letö� lté� si folyamat ké� t kiemelt jelentő� -
sé�gű�  szakaszá�ban: az adatok csomagokra bontá� sá�ban é�s ezeknek a 
csomagoknak az elkü� ldé�sé�ben.

A letö� lté� s sorá�n az adatok nem egy nagy tö� mbké�nt (tehá� t a letö� l-
tö� tt szoftver sem egyben, egyszerre), hanem sok kisebb, adatá� tviteli 
szempontbó� l kezelhető�  adatcsomagra bontva kerü� lnek elkü� ldé�sre. 
Ennek a megkö� zelí�té� snek kettő� s elő� nye van: egyré�szt javí�tja a há� ló� -
zati forgalom haté�konysá�gá� t a kö� nnyebben irá�nyí�tható�  kisebb cso-
magok ré�vé�n, má� sré�szt lehető� vé�  teszi, hogyha egy csomag hibá� san 
é� rkezik, csak azt a konkré� t csomagot kell ú� jra kü� ldeni az egé�sz letö� l-
tendő�  á� llomá�ny helyett.

A TCP nemcsak a csomagok elkü� ldé�sé�é� rt felel, hanem biztosí�tja 
azt is, hogy ezek a csomagok a helyes sorrendben é�s biztonsá�gosan 
é� rkezzenek meg a cé� ljukhoz, ebben az esetben a bö� ngé�sző� program-
hoz. A webszerver é�s a bö� ngé�sző�  kö� zö� tt lé� trejö� vő�  kommuniká� ció� s 
csatorná�n keresztü� l a TCP folyamatosan figyelemmel kí�sé� ri az ada-
tok integritá� sá� t, megerő� sí�ti az adatcsomagok megé�rkezé�sé� t (egy ú� n. 
ACK – acknowledgement visszajelzé�ssel) é� s szü� ksé�g eseté�n kezeli a 
hiá�nyzó�  vagy hibá� s csomagok ú� jrakü� ldé�sé� t.5 Ez a folyamat kulcsfon-
tossá�gú�  az internetes letö� lté� sek megbí�zható� sá� ga é�s zö� kkenő� men-
tessé�ge szempontjá�bó� l.

A letö� ltö� tt á� llomá�nyok tehá� t csomagokra bontva kerü� lnek tová�b-
bí�tá� sra a vilá� ghá� ló� n, majd a csomagok ö� sszeilleszté�sé�vel á� llnak elő�  
teljes é� rté�kű�  má� solatké�nt a cé� lszá�mí�tó� gé�pen. Ahhoz, hogy a csoma-
gok cé� lba é� rjenek, megé�rkezé�sü� krő� l a kü� ldő�  meggyő� ző� dhessen, 
majd a cí�mzettné� l a csomagok é� rtelmesen ö� sszeilleszthető� k legye-
nek a letö� lteni kí�vá�nt á� llomá�nnyá� , a csomagokat hordozó�  ü� zenetek-
hez tö� bb metaadatot is tá� rsí�tani kell. A kü� ldé�skor az á� llomá�ny ré�sz-
lete mellett a kü� ldő� t, a cí�mzettet, az á� llomá�ny azonosí�tó� já� t, a ré�szlet 
helyé� t az á� llomá�nyban (ha ú� gy tetszik a csomag sorszá�má� t) é� s má� s 
technikai metaadatokat is minden csomaggal együ� tt tová�bbí�tani 
szü� ksé�ges a fent leí�rt folyamat mű� kö� dteté�sé�hez. Az adatcsomagok 
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első�  20 bá� jtjá�n talá� lható� ak meg ezek a má� r emlí�tett metaadatok é�s 
első� sorban tehá� t a TCP/IP-k há� ló� zati forgalomirá�nyí�tá� sá� t teszik le-
hető� vé� , illetve az adatcsomagok ú� jbó� li ö� sszeá� llí�tá� sá� t segí�tik elő�  a 
cí�mzetthez való�  megé�rkezé�sü� ket kö� vető� en.

Ezek a metaadatok ugyan az adatcsomagok mellé�  kerü� lnek, mé�g-
sem ké�pezik a letö� ltö� tt szerző� i mű�  integrá�ns ré�szé� t, annak ellené�re 
sem, hogy a mű�  ré�szleteire vonatkozó�  informá�ció� kat is tartalmaz-
nak. Ö� sszehasonlí�tá� ské�ppen e metaadatok alkalmazá� sa olyan, mint 
amikor a ré�gé�szek egy ő� slé�ny csontvá� zá� t a mú� zeumba szá� llí�tá� skor 
csontonké�nt felcí�mké�zik: a lelet szá� rmazá� si helyé� t, feltá� rá� snak ide-
jé� t, funkció� já� t, a csontvá� zban elfoglalt helyé� t pontosan adjá�k meg, 
hogy a mú� zeumban sikeresen é�s hitelesen ú� jra ö� sszeá� llí�tható�  le-
gyen. 

Megjegyezzü� k, hogy á� llá� spontunk szerint nem é�rtelmezhető�  a 
csomagok metaadatokkal való�  ellá� tá� sa a letö� ltö� tt szerző� i mű�  á� tdol-
gozá� saké�nt, tekintettel arra, hogy nem jö� n lé� tre eredeti mű� tő� l elté� rő�  
egyé�ni, eredeti jelleggel rendelkező�  á� llomá�ny, ami egy á� tdolgozó�  
szemé� ly szellemi tevé�kenysé�gé�bő� l fakadna. Rá�adá� sul a letö� lté� s vé�-
gé�n a csomagok ö� sszeilleszté�sé�vel a metaadatok elvesznek, levá� -
lasztá� sra kerü� lnek a kí�sé� rt mű� ré�szletekrő� l. A metaadatok a szerző� i 
mű� vet csupá�n kí�sé� rik, de nem kerü� lnek „beledolgozá� sra” a szerző� i 
mű�  testé�be.

4. A letöltésben közreműködők felelőssége

A fentebb olvasottak alapjá�n kijelenthető� , hogy bá� rmely letö� lté� s 
gomb megnyomá�sá�val a felhaszná� ló�  elindí�t valamilyen adatmá� solá� -
si é� s adattová�bbí�tá� si folyamatot az interneten keresztü� l. A letö� lteni 
kí�vá�nt fá� jlt a folyamat sorá�n nem egyben, hanem az interneten ke-
resztü� l szeletekben kü� ldi el az egyik eszkö� z a má� siknak. A megfelelő�  
internetprotokoll-szabá� lyok meghatá� rozzá�k, hogy ezek a kis adat-
csomagok hogyan né�znek ki é� s mennyi adatot tudnak egyszerre 
szá� llí�tani az internet egyik pontjá� ró� l a má� sikra. 

A letö� lté� s eredmé�nyeké�nt ezek a pici adatcsomagok é� rkeznek be 
a letö� ltő�  szá�mí�tó� gé�pé�re, amely egymá�s mellé�  teszi é� s ú� jra ö� sszeil-
leszti azokat a memó� riá� já�ban egy fá� jllá� . Ha a letö� lté� s sikeres volt, ak-
kor a folyamat vé�gé�n a szá�mí�tó� gé�p memó� riá� já�ban a teljes fá� jl, azaz a 
teljes szerző� i mű�  má� solata a letö� ltő�  rendelkezé�sé� re á� ll.

Felmerü� lhet a ké�rdé�s, hogy az adatforgalmat lebonyolí�tó�  inter-
netszolgá� ltató� nak van-e bá� rmilyen szerző� i jogi é� rtelemben vett kö� -
telezettsé�ge vagy felelő� ssé�ge, amikor egy szerző� i mű�  szeleteit tová�b-
bí�tja az interneten keresztü� l? A szolgá� ltató�  ugyanis egy szerző� i mű� -
vet bont darabokra, illetve szerző� i mű� vek darabjait tová�bbí�tja a há� -
ló� zat pontjai kö� zö� tt. Ezentú� l felmerü� lhet a tartalmat tá� roló� , ahhoz 
hozzá� fé� ré� st biztosí�tó�  kö� zvetí�tő�  szolgá� ltató� k felelő� ssé�gé�nek ké�rdé�se 
is jogellenes letö� lté� s eseté�n.

„Minden ú� j, a szerző� i jogi mű�vek felhaszná� lá� sá� t lehető�vé�  tevő�  tech-
noló� gia elterjedé�sé�né� l megindul a harc a lobbi é�s a felhaszná� ló� k é�rde-
keit é�rvé�nyesí�teni pró� bá� ló�  szolgá� ltató� k kö� zö� tt, í�gy volt ez a rá�dió� , ká�-
belté�vé�  é�s a videó� kazetta feltalá� lá� sá�ná� l is, é�s most az internet kapcsá�n 
is termé�szetesen.”6 Idő� rő� l idő� re felmerü� lnek javaslatok arra vonatko-
zó� an, hogy a kö� zvetí�tő�  szolgá� ltató� kat kö� telezze a jogalkotó�  a tová�bbí�-
tott tartalom szű� ré�sé�re. „Egyré�szt az internetszolgá� ltató� kat pró� bá� ljá�k 
rá�ké�nyszerí�teni, hogy ne tová�bbí�tsá�k a szerző� i jogsé�rtő�  tartalmakat 
(lá� sd pl. Belgiumban az elhí�resü� lt Sabam-ü� gy), má�sré�szt azokat az in-
ternetes oldalakat pró� bá� ljá�k megszü� ntetni/elé�rhetetlenné�  tenni, me-
lyek lehető�vé�  teszik a tartalmak jogsé�rtő�  mó� don való�  cseré� jé� t (lá� sd 
Pirate Bay esete), harmadré�szt a tartalmakat engedé� ly né� lkü� l felhasz-
ná� ló�  internetező� ket pró� bá� ljá�k meg szankcioná� lni.”7 

Mind a hatá� lyos, mind a korá�bbi unió� s é� s tagá� llami szintű�  szabá� -
lyozá� s (né�há�ny kivé� teltő� l eltekintve) megengedő�  a kö� zvetí�tő�  szol-
gá� ltató� k irá�nyá�ban. Az elektronikus kereskedelemrő� l é� s szolgá� ltatá� -
sokró� l szó� ló�  2000/31/EK irá�nyelv 12–14. cikkei alapjá�n a tartalom-
hoz hozzá� fé� ré� st biztosí�tó� , azt tá� roló�  szolgá� ltató�  mentesü� l a tartalo-
mé�rt való�  felelő� ssé�g aló� l, amennyiben nincs tudomá�sa jogellenes te-
vé�kenysé�grő� l vagy informá�ció� ró� l, olyan té�nyekrő� l vagy kö� rü� lmé�-
nyekrő� l, amelyek nyilvá�nvaló� an jogellenes tevé�kenysé�gre vagy in-
formá�ció� ra utalná�nak, illetve nincs hatá� sa az á� tvitt adatokra, tartal-

mukra.8 Ezen szé� les kö� rű�  mentessé�gen az Euró� pai Unió�  ú� j, digitá� lis 
szolgá� ltatá� sokró� l szó� ló�  2022/2065/EU rendeleté�nek 4–6. cikkei 
nem vá� ltoztattak.9 

A fent hivatkozott szabá� lyozá� s mintha kivonná�  a szolgá� ltató� kat a 
szerző� i jogi jogsé�rté�sek felelő� ssé�ge aló� l, mintegy szemet hunyva 
afö� lö� tt, hogy ezek teszik lehető� vé�  a fá� jlok elé� ré� sé� t, tö� bbszö� rö� zé�sé� t, 
lehí�vá� sra hozzá� fé� rhető� vé�  té� telé� t. Ú� gy tű� nhet, hogy a letö� lté� si csator-
ná� t biztosí�tó�  szolgá� ltató�  tehá� t nem felelő� ssé�gre vonható�  alanya a 
szerző� i jogi jogviszonynak a letö� lté� sre kí�ná� ló�  é� s letö� ltő�  kö� zö� tt, s í�gy 
a felelő� ssé�g első� sorban a letö� lté� sre kí�ná� ló� é�  a kö� zzé� tett tartalo-
mé�rt.10 Enné� l azonban á� rnyaltabb a helyzet.

A korá�bbi unió� s szabá� lyozá�s az ú� n. é�rtesí�té�si é�s eltá�volí�tá� si eljá� rá� s11 
alkalmazá�sá� t í�rta elő�  a kö� zvetí�tő�  szolgá� ltató� k szá�má�ra, ahogyan a ha-
tá� lyos rendelet is.12 Eszerint, ha a szolgá� ltató� k tudomá�st szereznek ar-
ró� l – korá�bban é�rtesí�té�s, napjainkban bejelenté�s ú� tjá�n –, hogy jogelle-
nes informá�ció� t, pé� ldá�ul szerző� i jog á� ltal vé�dett mű�veket tá� roltak, 
ezekhez hozzá� fé�ré�st biztosí�tottak, azokat el kell tá�volí�taniuk, a tová�b-
bi hozzá� fé�ré�st meg kell akadá� lyozniuk. Ellenkező�  esetben az unió� s 
szabá� lyozá�s szerint a kö� zvetí�tő�  szolgá� ltató�  nem mentesü� lhet a felelő� s-
sé�gre voná�s, pontosabban a jogosult tagá� llamá�nak jogszabá� lyai alap-
já�n elő� í�rt kö� telezettsé�gek, szankció� k aló� l. Ugyanis a kö� zvetí�tő�  szolgá� l-
tató� kat a tagá� llami bí�ró� sá�gok, kö� zigazgatá�si ható� sá�gok nemzeti jog-
rendszereikkel ö� sszhangban a jogsé�rté�s megszü� nteté�sé�re vagy meg-
elő� zé�sé�re kö� telezhetik az irá�nyelv korá�bbi é�s a rendelet hatá� lyos sza-
bá� lyozá�sa alapjá�n.13 A fenti eljá� rá� son tú� l a 2000/31/EK irá�nyelv 44. 
preambulumbekezdé�se, valamint a hatá� lyos digitá� lis szolgá� ltatá� sok-
ró� l szó� ló�  2022/2065/EU rendelet (DSA) 20. preambulumbekezdé�se 
szerint az a szolgá� ltató� , aki szolgá� ltatá� sá�nak igé�nybevevő� jé�vel jogelle-
nes cselekedetek elkö�veté�se cé� ljá�bó� l szá�ndé�kosan együ� ttmű� kö� dik, 
nem mentesü� lhet a felelő� ssé�gre voná�s aló� l. 

A legú� jabb uinó� s jogalkotá� si aktusok (elő� bb a 2019/790-es CDSM 
irá�nyelv, majd a DSA) rendelkezé�sei jelentő� sen elő� remozdí�tottá�k a 
szerző� i jogi megfelelé�st é� s a kö� zvetí�tő�  szolgá� ltató� k felelő� ssé�gi szü� r-
ke zó� ná� já�nak szű� kí�té� sé� t. Á� ltalá�ban elmondható� , hogy a kö� zvetí�tő�  
szolgá� ltató�  a szerző� i jogi jogsé�rté�seké�rt való�  felelő� ssé�g aló� l egyre 
nehezebben tudnak mentesü� lni.14 Ugyanakkor a 2019/790/EU 
irá�nyelv normá� it a hazai jogban megjelení�tő�  Szjt. 57/A–57/H. §-ok 
meglá� tá� sunk szerint a letö� lté� s tekinteté�ben speciá� lis, a 2022/2065/
EU rendelettel pá� rhuzamos felelő� ssé�gi rendszert hoztak lé� tre. 

Az Szjt. 57/A. §-á�ban olvasható�  meghatá� rozá� s szerint a tartalom-
megosztó�  szolgá� ltató� k (egyik) fő�  cé� lja szerző� i jogi vé�delem alatt á� lló�  
tartalmak tá� rolá� sa, nyilvá�nossá�ghoz kö� zvetí�té� sü� k, lehí�vá� sra hozzá� -
fé� rhető� vé�  té� telü� k, illetve azt is lehető� vé�  teszik, hogy a felhaszná� ló� k 
maguk tö� ltsenek fel tá� rhelyeikre oltalmazott alkotá� sokat. Mivel a 
jogalkotó�  koncepció� ja szerint ezen szolgá� ltató� k tudjá�k, hogy szerző� i 
mű� vek letö� lté� sé� t is biztosí�tjá� k, nem mentesü� lhetnek a jogsé�rtő�  fel-
haszná� lá� sé� rt való�  felelő� ssé�g aló� l, hovatová�bb engedé� lyt kell ké�rniü� k 
a jogosultaktó� l az Szjt. 57/D. §-a alapjá�n. Az Szjt. 57/E. § (2) bekez-
dé�sé�ben olvasható�  mentesü� lé� si felté� telek jelentő� sen szigorú� bbak a 
2022/2065/EU rendelet 4–6. cikkeivel ö� sszehasonlí�tva.

Hazá�nkban az Szjt. 94. § (1) bekezdé�se alapjá�n a jogosult kö� vetel-
heti az illeté�kes bí�ró� sá� gtó� l, hogy kö� telezze a szolgá� ltató� t a jogsé�rtő�  
cselekmé�ny – hozzá� fé� ré� s biztosí�tá� sa, tá� rolá� s – abbahagyá� sá� ra, elé�g-
té� tel adá� sá� ra, adatszolgá� ltatá� sra a jogsé�rté�s kö� rü� lmé�nyeirő� l, tová�b-
bá�  a jogsé�rté�shez haszná� lt eszkö� zö� k, valamint a jogsé�rté�ssel elő� á� l-
lott dolog – pé� ldá�ul a szolgá� ltató�  tá� rhelyé�re feltö� ltö� tt mű� pé� ldá�ny – 
megsemmisí�té� sé� re. Az Szjt. 94. § (2) bekezdé�se ká� rté� rí�té� s kö� vetelé�-
sé� t is lehető� vé�  teszi a szerző�  szá�má� ra a polgá� ri jog felelő� ssé�gi szabá� -
lyai szerint.

A 2000/31/EK irá�nyelvet á� tü� ltető� , az elektronikus kereskedelmi 
szolgá� ltatá� sok, valamint az informá�ció� s tá� rsadalommal ö� sszefü� ggő�  
szolgá� ltatá� sok egyes ké�rdé�seirő� l szó� ló�  2001. é�vi CVIII. tö� rvé�ny (a to-
vá�bbiakban: Ekertv.) 2016-ban bevezette az „alkalmazá�sszolgá� ltató�” 
fogalmá� t.15 Az ilyen termé�szetes, illetve jogi szemé� ly valamilyen szoft-
verhez hozzá� fé�ré�st, alkalmazá�st, ezekhez kapcsoló� dó�  szolgá� ltatá� so-
kat biztosí�t specifikus szoftveren vagy webes felü� leten a felhaszná� ló� k 
szá�má�ra. Ré�szü� kre az Ekertv. 8. § (1) bekezdé�se ugyanazon mentesü� -
lé�si felté� teleket biztosí�totta, mint az egyszerű� sí�tett tá� rolá� st vé�gző�  

Inf_82sz_új.indd   24Inf_82sz_új.indd   24 2025. 01. 08.   8:51:042025. 01. 08.   8:51:04



25INFOKOMMUNIK ÁCIÓ ÉS JOG |2024  / 1

TANULMÁNYOK

szolgá� ltató� k szá�má�ra. Tehá� t egy letö� lté�sre fejlesztett szoftver ké�szí�tő� -
je nem kö�vetett el jogsé�rté�st, ha nem ő�  kezdemé�nyezte az informá�ció�  
tová�bbí�tá� sá� t, vá� lasztotta meg a tová�bbí�tá� s cí�mzettjé� t, sem a tová�bbí�-
tott informá�ció� t, illetve azt nem vá� ltoztatta meg. 

A fenti mentesü� lé� si felté� telek miatt a letö� lté� shez szoftvert ké�szí�-
tő� k vagy kí�ná� ló� k felelő� ssé�gé�nek megá� llapí�tá� sa nem vá� lt a magyar 
í�té� lkezé�si gyakorlat ré�szé�vé� , noha erre az Szjt. 94. § (3) bekezdé�se 
lehető� sé�get teremtett. A digitá� lis szolgá� ltatá� sokró� l szó� ló�  2022/ 
2065/EU rendelet az unió� s jog első� bbsé�ge alapjá�n „eldö� ntö� tte” a 
fenti szereplő� k szá�monké�ré�sé� t azzal, hogy nem hatá� rozta meg ö� ná� l-
ló�  szolgá� ltató� i kategó� riaké�nt ő� ket, illetve nem rendelkezett felelő� s-
sé�gü� krő� l.

A tá� rhelyszolgá� ltató� k letö� lté� sé� rt való�  felelő� ssé�ge abban az eset-
ben merü� lhet fel, amennyiben szerző� i jog á� ltal vé�dett tartalmak ke-
rü� lnek feltö� lté� sre felü� letü� kre nagyobb mennyisé�gben. Egyik fő�  cé� l-
juk a fá� jlok letö� lté� sé�nek biztosí�tá� sa, valamint a fentiek ismereté�ben 
az ü� zemeltető� k vagy a letö� ltő� k nem kí�sé� rlik meg a jogosultaktó� l fel-
haszná� lá� si engedé� ly megszerzé�sé� t. A letö� lté� shez programokat ké�-
szí�tő� k, egyszerű�  tová�bbí�tá� st, gyorsí�tó� tá� razá� st nyú� jtó�  kö� zvetí�tő�  szol-
gá� ltató� k felelő� ssé�gi rezsimje tová�bbra sem szigorodott a hatá� lyos 
unió� s é� s hazai szabá� lyozá� s é� rtelmé�ben.

5. Letöltési feltételek a felhasználási szerződésben

A fentiekben tisztá� ztuk, hogy a letö� lté� s szerző� i jogi é� rtelemben 
tö� bbszö� rö� zé� si tevé�kenysé�g, amely felhaszná� lá� si engedé� lyhez kö� -
tö� tt. A felhaszná� lá� si engedé� lyt az Szjt. á� ltal szabá� lyozott speciá� lis 
tí�pusú�  szerző� dé� s megkö� té� sé�vel szerezheti meg a letö� ltő� . A felhasz-
ná� lá� si szerző� dé� s (szoftverek eseté�ben gyakran hí�vjuk vé�gfelhasz-
ná� ló� i szerző� dé� snek, angolul „end user licence agreement”) jellem-
ző� en a letö� ltö� tt mű�  felhaszná� lá� sá� t szabá� lyozza é� s nem a letö� lté� si fo-
lyamatot.16 Ennek ellené� re gyakran kerü� lnek a felhaszná� lá� si szer-
ző� dé� sbe a letö� lté� sre vonatkozó�  felté� telek is.17 Bá� rmilyen fá� jl letö� lté�-
sekor felmerü� lnek ugyanis lé�nyeges mű� szaki é� s ü� zleti krité� riumok. 
Folytatva a letö� lté� s jogi fogalmá� nak é� s é� rtelmezé�si tartomá� nyá� nak 
kibontá� sá� t, ebben a fejezetben né�há� ny ilyen jellemző�  felté� telt is-
mertetü� nk:

A letö� lté�s alapvető�  mű� szaki felté� tele az internethez való�  stabil hoz-
zá� fé�ré�s, ami biztosí�tja a letö� ltendő�  adatá� llomá�ny eljuttatá�sá� t a letö� ltő�  
szá�mí�tó� gé�pé�re. Jellemző�  letö� lté�si felté� tel, hogy a letö� ltő�  felelő� ssé�ge a 
szerző� dé�skö� té�st kö�vető� en a sikeres letö� lté�shez szü� ksé�ges stabil inter-
netkapcsolat biztosí�tá� sa é�s az a kikö� té�s, hogy a letö� lté�sre kí�ná� ló�  sem-
milyen felelő� ssé�get nem vá� llal a rossz internetkapcsolat miatt felme-
rü� lő�  letö� lté�si ké�sedelemé�rt vagy a letö� lté�s meghiú� sulá� sá�é�rt.

Hé� tkö� znapi technikai szempont bá� rmely letö� lté� s elkezdé�sekor, 
hogy van-e elegendő�  tá� rhely az eszkö� zö� n a letö� ltendő�  fá� jlok elhe-
lyezé� sé� re. A letö� lté� si felté� telek kö� zé�  sorolható�  az a felhaszná� lá� si 
szerző� dé� sekben szinté�n meg-megjelenő�  figyelemfelhí�vá� s, amely-
ben a letö� lté� sre kí�ná� ló�  pontos tá� jé�koztatá� st ad a letö� lthető�  fá� jl mé� -
reté� rő� l é� s ezenfelü� l – szoftver eseté�n – a futtatá� shoz szü� ksé�ges tá� r-
helykapacitá� sró� l. A letö� lté� s eleve ellehetetlenü� lhet vagy menet kö� z-
ben meghiú� sulhat, ha a letö� ltő�  nem rendelkezik a megfelelő�  mé�retű�  
tá� rhellyel. Mivel ezzel csupá� n a licencdí�j kifizeté� se utá� n, a letö� lté� s 
elindí�tá� sakor szembesü� lhet, ezé� rt kiemelt jelentő� sé�ge van a letö� l-
té� sre kí�ná� ló�  szempontjá� bó� l, hogy a szerző� dé� skö� té� skor egyé� rtelmű� -
en tá� jé�koztassa a sikeres letö� lté� shez szü� ksé�ges szabad tá� rhelyszü� k-
sé�gletrő� l a letö� ltő� t. A megfelelő�  figyelemfelhí�vó�  rendelkezé�s elhe-
lyezé� sé�vel megelő� zhető� , hogy a tá� rhelyhiá� nyra é� s a mű� szaki para-
mé�terekrő� l való�  hiá� nyos tá� jé�koztatá� sra hivatkozá� ssal é� ljen elá� llá� si 
joggal a letö� ltő� .

Szoftverekné� l elő� fordul, hogy a felhaszná� lá� si szerző� dé�sben korlá� -
tozzá�k a telepí�thető�  pé� ldá�nyok szá�má� t (jellemző� en egy licenccel egy 
eszkö� zre telepí�thető�  a szoftver), de ritká�bban az is elő� fordul, hogy a 
letö� lté�sek szá�má� t vagy idő� sá�vjá� t korlá� tozzá�k. Utó� bbiak nemcsak 
szoftverekre, hanem á� ltalá�ban a letö� lthető�  tartalmakra vonatkozó� an 
elő� forduló�  korlá� tozá�sok. Ezek kö� zü� l talá�n a legtipikusabb az, hogy a 
letö� lté�si jog a szerző� dé�skö� té�ssel nyí�lik meg é�s hatá� rozott idő�  eltelté�-
vel megszű� nik, ami nem é�rinti a felhaszná� lá� si szerző� dé�s hatá� lyá� t.

6. Letöltés és streaming

Tová�bb á� rnyalva a fentiekben ismertetett letö� lté� si folyamatot, é� rde-
mes arra is felhí�vni a figyelmet, hogy letö� lté� s é� s letö� lté� s kö� zö� tt is kü� -
lö� nbsé�get lehet tenni. A letö� lté� s sorá�n az á� llomá�nyt egy eszkö� zrő� l 
egy má� sik eszkö� z memó� riá� já�ba má� soljuk, ahol a tö� rlé� sé�nek pillana-
tá� ig tartó� san fellelhető� . 

Ugyancsak tö� bbszö� rö� zé�s tö� rté�nik az ú� n. gyorsí�tó� tá� rba való�  letö� l-
té�s sorá�n, azonban ebben az esetben az á� llomá�nyok csak ideiglene-
sen elé� rhető� ek. A gyorsí�tó� tá� r, mint á� tmeneti tá� roló�  funkció� ja a gya-
kori felhaszná� ló� i adatmű� veletek gyorsí�tá� sa. A gyorsí�tó� tá� rban tá� ro-
ló� dnak el a webbö� ngé�sző� ben má� r felkeresett weboldalak is, í�gy is-
mé�telt felkeresé�s eseté�n hamarabb hozzá� fé� rhető� ek a gyorsí�tó� tá� rbó� l, 
mint a tá�voli szerverrő� l való�  ú� jabb letö� lté� s eseté�n. A gyorsí�tó� tá� r ide-
iglenes é�s limitá� lt tá� rhely. Amennyiben a szá�mí�tó� gé�p nem á� ll fe-
szü� ltsé�g alatt, a gyorsí�tó� tá� r tö� rlő� dik. Ettő� l fü� ggetlenü� l a letö� lté� snek 
ezt az alfajá� t is azonos szerző� i jogi megí�té� lé� s alá�  sorolhatjuk, hiszen 
mé�g ha ideiglenes is, de a szerző� i mű�  vagy ré�szleté�nek egy teljes é� r-
té�kű�  má� solata kerü� l eltá� rolá� sra az eszkö� zö� n. Fontos hangsú� lyozni, 
hogy ez a felhaszná� lá� si eset a szabad felhaszná� lá� s kö� ré�be tartozik az 
Szjt. 35. § (6) bekezdé�s a) pontja alapjá�n, amennyiben szabad fel-
haszná� lá� s a mű�  já� rulé�kos vagy kö� zbenső�  – a felhaszná� lá� sra irá�nyuló�  
mű� szaki folyamat elvá� laszthatatlan é�s lé�nyeges ré�szé� t ké�pező� , ö� ná� l-
ló�  gazdasá�gi jelentő� sé�g né� lkü� li – idő� leges tö� bbszö� rö� zé�se, ha kizá� ró� -
lag az a cé� lja, hogy lehető� vé�  tegye az á� tvitelt harmadik szemé� lyek 
kö� zö� tt há� ló� zaton, kö� ztes szolgá� ltató�  á� ltal.

A streaming eseté�ben egy egyirá�nyú�  adatfolyam ú� tjá�n a 
„streamelt” mű�  letö� ltö� tt ré�szleteit reprezentá� ló�  adatcsomagok (pl. 
filmkocká�k) azonnal é� rtelmezhető� vé�  vá� lnak a cí�mzett eszkö� z szá� -
má�ra. Azonban a letö� ltö� tt adatcsomagok nem maradnak sem a me-
mó� riá�ban, sem pedig a gyorsí�tó� tá� rban eltá� rolva, kizá� ró� lag az igé�ny-
bevé� telü� k pillanatá�ban elé� rhető� ek. A streaminget ezé�rt má� shogy 
minő� sí�tjü� k a tartó� s má� solatot lé� trehozó�  letö� lté� si mó� dokhoz ké�pest. 

A streaming letö� lté�st nem engedő�  lehí�vá� sra hozzá� fé�rhető�vé�  té� tel.18 
Bá�r tagadhatatlan, hogy a mű�  ré�szletei egyenké�nt bejá� rjá�k a vilá�ghá�-
ló� t kisebb adatcsomagokban é�s sorra eljutnak a felhaszná� ló�  eszkö� zé�-
re, mi azok ideiglenes megjelené�sé�re é�s a felhaszná� lá� st kö�vető�  „elfe-
lejté�sé�re” tekintettel funkcioná� lisan, az informatikai megvaló� sulá� suk-
ban é�s í�gy jogi minő� sí�té�s szempontjá�bó� l is elkü� lö� ní�thető� nek lá� tjuk a 
letö� lté�st é�s a streaminget. Á� llá� spontunk szerint a streaming is a szer-
ző� i mű�  felhaszná� lá� sá�nak minő� sü� l ugyan, de nem a letö� lté�s kapcsá�n 
tá� rgyalt klasszikus tö� bbszö� rö� zé�s formá� já�ban, ezé�rt a letö� lté�s jogi fo-
galmá� t a streamingszolgá� ltatá� s jogi minő� sí�té�sé� tő� l el kell kü� lö� ní�teni, 
helytelen streaming kapcsá�n letö� lté�srő� l beszé� lni. 

7. Az illegális letöltésekről röviden 

A tartalmak internetes terjeszté�sé�nek mó� djai vá� ltozatosak. A fent 
ismertetett letö� lté� s, tartalommegosztá� s, streaming jogszerű�  formá� i 
csupá�n a digitá� lis való� sá� g egyik fele. A má� sik felé�ben – az internet 
szü� rke vagy sö� té� t zó� ná� iban – a tartalmak jogellenes terjeszté�sé�nek 
kü� lö� nbö� ző�  formá� i is fellelhető� k. A fentiekben kifejtettü� k, hogy a le-
tö� lté� s egy felhaszná� lá� si cselekmé�ny, ezé�rt minden esetben jogelle-
nes a letö� lté� s, ha a letö� ltő�  nem rendelkezik a mű�  felhaszná� lá� sá� ra en-
gedé� llyel. A jogellenes letö� lté� sek kü� lö� nbö� ző�  variá� ció� i (pl.: direkt jog-
ellenes kö� zzé� té� tel, open source szoftverké�nt vagy szabad felhaszná� -
lá� sú�  mű� ké�nt feltü� ntetett jogellenes kö� zzé� té� tel, jogellenesen á� tdolgo-
zott mű�  kö� zzé� té� tele) mellett kiemelkedik a terjeszté�si mó� dok egyik 
nem tervezett, má� ra szé� les kö� rben elterjedt jelensé�ge: a fá� jlcseré� lé� s, 
ismertebb nevé�n torrentezé�s, amelynek emlí�té� sé�vel a jogi szabá� lyo-
zá� s á� rnyé�kosabb szegleté�be lé�pü� nk. 

Jelen tanulmá�ny nem kí�vá�n a torrentezé�s szabá� lyozá� sá�nak oksá�gi 
vizsgá� latá�ba bocsá� tkozni. A jogszerű�  é� s jogellenes letö� lté� s elkü� lö� ní�-
té�si problematiká� já�nak komplexitá� sá� ra kí�vá�njuk csupá�n felhí�vni  
a figyelmet.

A torrentezé�s az az ú� n. peer-to-peer protokoll, amelyben minden 
felhaszná� ló�  letö� ltő�  é� s letö� lté� sre kí�ná� ló�  is egyben, kö� zponti szerver-
gé�p kö� zbeiktatá� sa né� lkü� l. Torrentezé�skor a fá� jl letö� lté� se nem egy 
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forrá� sbó� l, hanem egyszerre tö� bb forrá� sbó� l, darabonké�nt tö� rté�nik. 
Nincs egy letö� lté� sre kí�ná� ló� , aki a mű�  egé�szé� t elé� rhető� vé�  tenné�  a le-
tö� ltő�  szá�má� ra. A torrentezé�s sokfé� le cé� lt szolgá� lhat, ö� nmagá�ban az 
eljá� rá� s – mint technoló� giai megoldá� s – nem jogellenes. Azonban a 
szerző� i mű� vek torrentezé�s ú� tjá�n tö� rté�nő�  terjeszté�se felhaszná� lá� si 
engedé� ly né� lkü� l termé�szetesen lehet az.

Az Szjt. 16. § (1) bekezdé�se szerint szerző� i mű�  felhaszná� lá� sá�hoz 
– í�gy tö� bbszö� rö� zé�sé�hez, nyilvá�nossá�g szá�má� ra hozzá� fé� rhető� vé�  té� te-
lé�hez – a szerző�  engedé� lye szü� ksé�ges. A szerző�  engedé� lye né� lkü� li fel-
haszná� lá� s szerző� i jogi jogsé�rté�s, amelynek jogkö� vetkezmé�nyei az 
Szjt. 94. § (1) é�s (2) bekezdé�sei alapjá�n: A jogsé�rté�s megtö� rté�nté�nek 
bí�ró� sá� gi megá� llapí�tá� sa, a cselekmé�nyek abbahagyá� sá� ra é� s elé�gté� tel 
adá� sá� ra kö� telezé�s, adatá� tadá� sra kö� telezé�s a jogsé�rté�ssel é� rintett 
szolgá� ltatá� sokró� l é� s ü� zleti kapcsolatokró� l, a jogellenes felhaszná� lá� s 
ú� tjá�n szerzett gazdagodá� s visszaté�rí�té� se, a megelő� ző�  á� llapot helyre-
á� llí�tá� sá�nak elő� í�rá� sa, a jogsé�rté�ssel elő� á� llí�tott mű� vek vagy mű� má� so-
latok lefoglalá� sa, kereskedelmi forgalombó� l visszahí�vá� sa, megsem-
misí�té� se, tová�bbá�  a ká� rté� rí�té� s. Mindezen haté�konynak tű� nő�  jogkö� -
vetkezmé�nyek ellené�re a szerző� k á� ltalá�ban a meg nem fizetett jogdí�-
jat kö� vetelik az alperesektő� l. Ennek tö� bb oka van, mint pé� ldá�ul a le-
tö� lté� sek pontos szá�mszerű� sí�té� sé�nek nehé�zsé�ge, a jogkimerü� lé� s mi-
att alacsonyabb ö� sszegben megá� llapí�tott dí�jazá� s é� s az eljá� rá� s kö� ltsé�-
gei, negatí�v sajtó� visszhang, valamint a tová�bbi jogsé�rté�stő� l való�  el-
rettenté�s alacsony foka. Megfigyelhető�  volt pé� ldá�ul az ú� n. Pirate 
Bay-ü� gyet kö� vető� en a BitTorrent, egy má� sik, hasonló�  elven mű� kö� dő�  
fá� jlmegosztó�  oldal forgalmá�nak nö� vekedé�se. Csupá�n annyi tö� rté�nt, 
hogy a felhaszná� ló� k á� tvá�ndoroltak az ú� j felü� letre. E szempontbó� l a 
Pirate Bay torrentoldal ellen indí�tott perek a kí�vá�nttal é�ppen, hogy 
ellenté� tes hatá� st keltettek.19 Egy má� sik, talá�n gyakoribb problé�ma a 
jogsé�rtő� k identitá� sá�nak rejtve maradá� sa. A torrentoldalakat gyak-
ran ú� n. virtual private network (VPN) haszná� lata mellett lá� togatjá�k, 
pontosan azé�rt, hogy letö� lté� s kö� zben né�vtelen maradjon a felhasz-
ná� ló� . A VPN-szolgá� ltatá� sok elrejtik a felhaszná� ló�  otthoni IP-cí�mé� t, 

ami megnehezí�ti annak megá� llapí�tá� sá� t, hogy ki folytatja a sé� rtett 
szerző� i mű�  jogellenes terjeszté�sé� t.

 Bü� ntető� jogi szempontbó� l a relevá�ns té�nyá� llá� s a szerző� i vagy szer-
ző� i joghoz kapcsoló� dó�  jogok megsé�rté�se. A 2012. é�vi C. tö� rvé�ny (a 
tová�bbiakban: Btk.) 385. § (1) bekezdé�se szerint, aki má� snak vagy 
má� soknak a szerző� i jogró� l szó� ló�  tö� rvé�ny alapjá�n fenná� lló�  szerző� i 
vagy ahhoz kapcsoló� dó�  jogá� t vagy jogait vagyoni há� trá�nyt okozva 
megsé�rti, vé� tsé�g miatt ké� t é�vig terjedő�  szabadsá�gveszté�ssel bü� nte-
tendő� . Bá� r ez egyé�rtelmű� en alkalmazható�  lenne minden jogellenes 
torrentezé�sre, amellyel kö� zremű� kö� dik egy felhaszná� ló�  szerző� i mű� -
vek tö� megekhez kö� zvetí�té� sé�ben, azonban a Btk. 385. § (5) bekezdé�-
se az (1) bekezdé�sben meghatá� rozott cselekmé�nyt illető� en bü� ntet-
hető� sé�get kizá� ró�  okot fogalmaz meg: Nem való� sí�tja meg az (1) be-
kezdé�s szerinti bű� ncselekmé�nyt, aki má� snak vagy má� soknak a szer-
ző� i jogró� l szó� ló�  tö� rvé�ny alapjá�n fenná� lló�  szerző� i vagy ahhoz kapcso-
ló� dó�  jogá� t vagy jogait tö� bbszö� rö� zé�ssel vagy lehí�vá� sra tö� rté�nő�  hozzá� -
fé� rhető� vé�  té� tellel sé� rti meg, felté�ve, hogy a cselekmé�ny jö� vedelem-
szerzé�s cé� ljá� t kö� zvetve sem szolgá� lja.

8. A letöltés mint jogi fogalom összetettsége

É� szrevé�telü� nk szerint az informatikai jog fogalmainak á� tfogó� , a szak-
kifejezé�sek á� ltal leí�rt informatikai folyamatok mű� kö� dé�sé�nek mé� lyebb 
megé�rté�sé�re alapozó�  tá� rgyalá� sá� ra kiemelt szü� ksé�g van most, hogy az 
informatika fejlő� dé�sé�nek sebessé�ge sosem lá� tott tempó� ban fokozó� -
dik. Az ú� j technoló� giai megoldá�sok gyors elterjedé�se mellett az alap-
vető�  informatikai jogi fogalmakbó� l ö� sszeá� lló�  biztos alapokra van 
szü� ksé�g, amelyek kiá� lljá�k a technoló� gia vá� ltozá�sá�nak kihí�vá� sait. Á� llá� s-
pontunk szerint a letö� lté�s jelen tanulmá�nyban tá� rgyalt fogalma is 
ilyen. A fentiekben igyekeztü� nk megmutatni a letö� lté�s fogalmá�nak 
technoló� giai é�s jogi komplexitá� sá� t, amely remé� ljü� k, hozzá� já� rul a hé�t-
kö� znapi szó� haszná� latban á� ltalá�nosan bevett szó�  informatikai é�s jogi 
nyelven tö� rté�nő�  pontosabb haszná� latá�nak elő� segí�té�sé�hez. 
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