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A LETOLTES MINT JOGI FOGALOM

Aletoltés ma mar teljesen hétkdznapi miivelet az életiinkben. Rend-
szeresen toltlink le a szamitégépiinkre vagy okostelefonunkra képe-
ket, videdkat, zenéket, szovegeket, szoftvereket. A letoltés miivele-
tének jogi megitélése szempontjabol érdekes, hogy a felsoroltak
mindegyike a szerzdéi jogroél sz6l6 1999. évi LXXVL. térvény (a tovab-
biakban: Szjt.) hatdlya alatt szerzdi jogi védelmet élvezd szerz6i mi
lehet. Ha pedig a letoltés miivelete jellemzden szerzdi miiveket
érint, felvetddik a kérdés, hogy vajon a letdltést is szerzdi jogi foga-
lomként kell-e értelmezni?

»A kultirank szempontjabél kozponti helyen all6 szellemi tulaj-
don fogalmanak nincs olyan megfogalmazasa, ami kozvetleniil meg-
feleltethet6 lenne az absztrakt informaciés tér kategériainak.
Az informdcids térben meg lehet fontolni egy dokumentum szerzé-
ségének problémajat [...], de technikai infrastruktira, egyszeriien a
technikai hatékonysag és a megbizhat6sag miatt sziikségessé teszi a
masolatok készitését. A masolatokhoz kotott copyright fogalmanak
e teriileten egyszer(ien semmi értelme nincsen.”? Vagy mégis? Jelen
cikk témadja a let6ltés fogalmanak technikai és jogi elemzése, amely
minden esetben masolasi miivelettel jaré informatikai folyamat. Az
Szjt. a szerzdi miivek internetes masolatainak megszerzésére nem
hasznadlja a letoltés kifejezést, pedig a mindennapi szé6hasznalatunk-
ban és az informatikai szakirodalomban is kulcsfogalom. Sziikséges
ezért tisztazni a letoltés mint tevékenység jogi megitélését is. A té-
makor mélyebb vizsgalata soran belathat6, hogy a letoltésnek -
mint az informatikai jog specidlis alapfogalmanak - jelentéstartal-
mat a szerz6i jog keretrendszerén beltil taldlhatjuk meg.

A letoltés miiveletének helyes jogi mindsitését segiti, illetve ar-
nyalja, ha megértjiik a folyamat informatikai hatterét. Mar csak
azért is, mert az igazan érdekes jogi kérdések a letoltés 1épéseinek
informatikai elemzése soran meriilnek fel. Jelen tanulmanyban eze-
ket a kérdéseket és a rajuk adhato lehetséges valaszokat keresstik.

1. A letoltés mint szerzéi jogi fogalom

Az Szjt. 18. § (1) bekezdése szerint a szerzd kizarélagos joga, hogy a
miivét tobbszorozze, és hogy erre masnak engedélyt adjon. A letol-
tés soran is tobbszorozés torténik, eredményeként az eredeti mi
masolata jelenik meg a letolt eszkozén. Példaul a mobiltelefonra le-
toltott 4j csengbhang a szolgaltatd szerverén talalhato letoltésre ki-
nalt .mp3 zenefajlrdl késziilt masolatként jelenik meg az eszkoz me-
tozatlan formaban megmarad az eredeti tarhelyen is.

A letoltés tehat szerz6i jogi értelemben az elektronikus formaban
1étez6 szerzdi mi olyan tobbszorozése, amelynek eredményeként a
masolat egy, a lemasolt fajl tarhelyétdl kiillonb6zo tarhelyre (vagyis
jellegétdl fuggetlentil ugyanaz a letoltés mindsitése. Az informatikai
jog és annak kozponti részhalmazat jelentd szoftverjog alapvetése,
hogy a szoftver is szerz6i mi [Szjt. 1. § (2) bekezdés c) pont]. Az Szjt.
eltéré rendelkezése hidnydban pedig a szoftver letoltése azonos
megitélés ala esik a mas elektronikus formaban tarolt szerzéi mi-
vek (irodalmi miivek, képek, zeneszamok, videok) letoltésével. Flig-
getlen a let6ltés jogi mindsitése attdl is, hogy a szoftverek tobbségét
letoltésiik utan altalaban még telepiteni is kell ahhoz, hogy futtatha-
tok és funkci6ik hasznosithaték legyenek. A szoftver minden megje-
lenési formdja szerzdi jogi védelem alatt all, ezért a telepitést lehe-
tové tevo allomanyok letdltése mar a szoftver telepitését megel$z6-
en is a program tobbszordzésének mindsiil szerzoi jogi értelemben.
A telepitd (un. installer) a szoftver megjelenési formaja, s mint ilyen
szerz6i mi, tobbszorozése az Szjt. hatalya ala es6 felhasznalasi en-
gedélyhez kotott cselekmény.
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Fontos elhatérolni a letéltés és a nyilvanossaghoz kozvetitést a
téma pontos targyalasdhoz. Utébbi az Szjt. 26. § (8) bekezdésében
megjelend és a jelen tanulmanyban targyalt jelenséghez szorosan
kapcsolodo testvérfogalom. A nyilvanossaghoz kozvetitésen jelen
esetben azt értjiik, hogy az interneten vagy mas hal6zaton keresztiil
kifejezetten a felhasznaldi elérés céljara teszik kozzé a szerz6i mi-
vet. A felhasznaldi elérés modja azonban tobbféle lehet: megvalo-
sulhat letoltés Utjan, amelynek eredményeképpen a felhasznalé tar-
tds madsolatra tesz szert, illetve a letdltés lehetdsége nélkiil is
(pl. streamingszolgaltatas uUtjan). Jol tiikkrozi ezt az ARTISJUS gya-
korlata is, amely megkiilonbozteti az el6bbi esetkort a letoltést nem
enged0 lehivasra hozzaférhetdvé tétel eseteit6l.

2. Hibas letoltés, félbeszakadt letoltési folyamat

El6fordul, hogy a let6ltés a felhasznald utélagos utasitasa (letoltés leal-
litdsa) vagy technikai ok (megsziinik az internetkapcsolat) miatt félbe-
letoltott és ezért jellemzéen hasznalhatatlan vagy hibas fajl marad. Eb-
bdl a fajlbol kiilonb6zo informatikai miiveletekkel a részben letoltott
mii még részlegesen visszafejthetd lehet. Mindannyian tapasztaltuk
mar példaul azt a jelenséget, amikor nagyon lassu internetkapcsolat
mellett egy bongészdébe betolteni kivant kép fentrdl lefelé haladva vé-
kony csikonként jelenik meg, majd amikor az internetkapcsolat telje-
sen megszakad, akkor egy félig betdltott képet latunk csak a képer-
ny6n (legalabbis a jelenség nosztalgikus érzést kelt sokunkban az in-
ternet 6skorara emlékezve). llyen esetben a bongészében megnyitott
weboldal megjelenitéséhez ideiglenesen letoltendd képfajl csak rész-
legesen keriilt letoltésre az eszkoziinkre, ezért nem lathatjuk az egé-
szet. Egy részét viszont felismerhetden megjeleniti a képerny®.

A fentiek alapjan felmertil a kérdés, hogy a hibas vagy félbesza-
kadt letoltések is tobbszorozésnek mingsiilnek-e szerzoi jogi szem-
pontbdl? Példaul, ha a kedvenc zenekarom digitalis lemezboritéja-
nak 70%-at sikerdilt letolteni és meg is jelenithetd a képernyén, ak-
kor tortént szerzdi jogi értelemben tobbszorozés?

Alldspontunk szerint igen. A tobbszorozés akkor is megvalésul,
ha az eredeti fajlnak csak egy részét toltik le, de tigy, hogy az beazo-
nosithaté az eredeti mii részeként és hordozza az eredeti szerzoi
mii egyéni, eredeti jellegét. Az egyéni jelleg itt a szerz6 szellemi al-
kotomunkajara, hozzaadott értékére utal, amely mas szakemberek
szamara nem egyértelm, tehat a létrehozott m{i nem evidens vagy
kozhelyszer(i. Valamint az egyéni, eredeti jellegnek kifejezésre is
kell jutni a miiben, vagyis objektiv m6don érzékelhetének kell len-
nie az emberek szdmara.

Vajon hibas vagy félbeszakadt let6ltés esetén megvalésul a mii-
részlet szerzdi jogi értelemben vett tobbszorozése? Ha példaul egy
hibasan letoltott szoftverrdl beszéliink, amelynek nem nyithaté meg
az allomanya (a targykdéd nem futtathatd toredékét toltottiik csak
le), akkor is szerzdi jogi értelemben vett tobbszorozés tortént?

Az EU 91/250 iranyelv (a tovabbiakban: Szoftver Iranyelv) 4. cik-
kének a) pontja szerint a szerzdi jogi jogosult kizardlagos joga a sza-
mitogépi program barmely eszkozzel és barmely formaban, részben
vagy egészben torténd tartés vagy iddleges tobbszorozése. Az Euro-
pai Unié Birésdganak C-406/10. SAS Institute Inc. kontra World
Programming Ltd. itéletében foglaltak alapjan azt mondhatjuk, hogy
amennyiben harmadik személy megszerezné a szoftver forraskod-
janak vagy targykddjanak egy részét az a Szoftver Iranyelv hivatko-
zott 4. cikke szerinti részleges tobbszorozésnek mingstilne. Ebbol
arra kovetkeztethetilink, hogyha egy fajlt részlegesen let6ltiink - an-
nak ellenére is, hogy nem nyithat6 meg - az részleges tobbszorozés-
nek mindsiil, mivel a védett m{i egy részét (vo. szoftver targykod;ja-
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nak egy részét) ilyenkor is lemasoljuk, és a védelem a mi gyakorlati
felhasznalhatdsagatdl fiiggetlen.

A beazonosithat6sagi - mas szoval felismerhet6ségi - kritérium
és az egyéni, eredeti jelleg kovetelménye a részleges masolatra lat-
szo6lag mintha ellentmondasban allna az Eurépai Unié Birésaganak
idézett itélkezési gyakorlataval. Allaspontunk szerint azonban nincs
ellentmondas a két elméleti megkozelités kozott. Ugyanis elméleti
szinten nem zarja ki az Eurépai Uni6 Bir6saganak itélete a kivétele-
ket. A mi gyakorlati felhasznalhatésaga valéban nem elé6feltétele
annak, hogy a részleges letdltés tobbszorézésnek mindsiiljon, azon-
ban ez nem jelenti azt, hogy tobbszorézésnek mindsiilne az 6nallé
bitjeire bontott adatallomany olyan apré részletének kiragadasa,
amely mar az eredeti m{i egyéni, eredeti jellegét nem hordozza és az
eredeti mii beazonositasara sem alkalmas. Ebben az esetben a felis-
merhetetlenségig aprora szeletelt adatdllomany toredéke mar nem
allna szerzdi jogi védelem alatt.

Elméleti szinten tehat lehetséges lenne, hogy csupan egyetlen
,bitnyi” adat let6ltése utdn azonnal félbeszakadjon a letdltési folya-
mat. Ekkor tobbszorozésrol beszélni teljességgel értelmetlen lenne.
A hasznalhatatlan és felismerhetetlen fajltoredék ilyen esetben nem
volna tobb, mint a sikertelen letoltési folyamat melléktermékeként
keletkezett adatszemét. A letdltési kisérlet meghitsult, igy a szerzo
jogi érdeke nem sériilt. Ez azonban egy nagyon ritka és kivételes
eset. A gyakorlatban a befejezetlen letdltések szinte mindig na-
gyobb, érdemi fajlrészlet letoltésével jarnak, tehat a miirészlet tobb-
szorozése altalaban megvaldsul.

Felhivjuk a figyelmet ra, hogy hibas vagy félbeszakadt letdltés kap-
csan indult jogvitaban a fenti elméleti kivételre hivatkozni mar csak
azért sem érdemes, mert az alabbi kértilmények miatt a gyakorlatban
szinte minden letoltést szerz6i jogi értelemben vett tobbszorozésnek
kell mindsiteni és ezért a felhasznalasi engedély hidnyaban szerzéi-
jog-sértés kockazataval jar a hibas vagy félbeszakadt letoltés is.

Egyrészt a szerz6i mii tobbszorozéséhez a szerz6tdl szarmazo fel-
hasznalasi engedély sziikséges, amely a tobbszorozési tevékenység-
re is kifejezetten kiterjed. Ez azt jelenti, hogy a tobbszorozés meg-
kezdéséhez mar ugyantigy felhasznalasi engedély sziikséges, mint a
tobbszorozési tevékenység egészének megvaldsitasahoz. Tehat mar
a letoltés elinditasahoz is felhasznalasi engedélyre van sziikség. Ha
jogellenesen inditjuk el a letoltést, akkor az adatalloméany elso rész-
letének masolasaval megvaldsul a szerzéi jogi jogsértés (hat még a
kedvenc zenekarunk lemezboritéjanak masodik, harmadik, negye-
dik képcsikjanak letoltésével...).

Masrészt az atlagfelhasznald szamara elérhet6 letoltési sebesség
az interneten mar béven meghaladja a maganyos bitek és bajtok
nagysagrendjét. A fent vizsgalt kivétel ezért az extremitasig fokozott
elméleti példa, amelynek nincs realitdsa a gyakorlatban.

Harmadrészt a letoltés soran keletkez6 miirészlet masolatat jel-
lemzden olyan f3jl tartalmazza, amelynek elnevezése és metaadatai,
illetve belsé struktirdja megegyeznek a letolteni kivant fajllal.
A toredék szarmazasa ezért legtobbszor kiilonosebb erdfeszités nél-
kiil megallapithato.

Tehat a letoltés inditasa felhasznalasi engedély nélkil mar 6nma-
gaban szerzdijog-sértés, raadasul a beazonosithatdsag szinte min-
den fajltéredék esetében fennall, mig az egyéni, eredeti jelleg a letol-
tott allomany mérete alapjan az esetek tilnyomo tobbségében valo-
szin(isithetd.

3. A letoltés mint informatikai folyamat

Erdemes a letoltés folyamatat informatikai szempontbél is megvizs-
galni részletesebben. A hétkoznapi jelentésén til e fogalom mogott
ugyanis jogi szempontbol is relevans miiszaki tények allnak.
Eldszor is vegyiik észre, hogy az interneten keresztil torténd le-
toltés nem kétszereplés esemény. Letoltés alatt informatikai nyel-
ven azt értjiik, hogy egy interneten elérhetd platformon lehivasra
hozzaférhet6vé tett/kozzétett fajlt (szoveg, kép, video, szoftver fut-
tathato allomanya) a letoltésre kinald tarhelyérdl a letolto tarhelyé-
re masolunk. Egy szoftver letoltésekor a szoftver futtathat6 vagy te-
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lepitével ellatott allomanyat masolja a let6ltd a sajat eszkozére. A
letoltésben valdjaban a letoltésre kinald és a letoltd mellett a fajlok
masolasahoz sziikséges adataramlast lehetdvé tevd internetszolgal-
tatd is részt vesz. Szintén gyakori szerepl6 a letoltésre kinal6 tarhe-
lyét miikodtet tarhelyszolgaltatd (Un. hosting szolgaltaté), hiszen
fizikai értelemben az 6 tarhelyérdl keriilnek a fajlok atmasolasra a
letoltd tarhelyére.

A szoftver vagy mas fajl letoltésének miivelete rdadasul nem
egyetlen cselekményt, hanem informatikai miiveletek sorozatat je-
lenti, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a vilaghalon keresztiil egyik
eszkozrél a masik eszkozre hibatlanul atmasolasra kertiljon a letol-
teni kivant fajl. Ez az adattovabbitas az un. TCP/IP protokoll alapjan
torténik az internet egyes pontjai kozt.

A TCP/IP két kommunikacids protokollbél, a TCP-bél (Transmis-
sion Control Protocol) és az [P-bdl (Internet Protocol) all. A halézati
kommunikaciéban az IP felel azért, hogy a halézaton 1évé szamito-
gépek megfelel6en azonositva legyenek (IP-cim), és hogy az adat-
csomagok megfelelGen eljussanak a célszamitogéphez. Mivel a mo-
dern operaciés rendszerek az ugynevezett tobbfeladatos modellt
hasznaljak, azaz lehetévé teszik tobb folyamat egyideji futtatasat, a
halézaton 1évé szamitégépek cimzésén kiviil sziikség van egy olyan
protokollra is, amely biztositja, hogy az adatcsomagok eljussanak a
fogad6 szamitogépen 1évé folyamatokhoz. Ennek a problémanak a
megoldasara jott létre a TCP, amely a célszamitogépen futd folyama-
tok azonositasat port szamokhoz koti. A TCP azért is fontos, mert az
internetes kommunikaci6 altaldban két folyamat, példaul egy web-
szerver és egy bongészdprogram kozott realizalodik. Tehat a letolté-
si folyamat soran is kulcsfontossagiak a TCP/IP-k, érdemes ezek
miikodését részletesebben is megismerni az informatikai folyamat
megalapozott jogi mindsitéséhez.*

Az IP felelds a webszerver és a bongészdprogram koézotti kapcso-
lat 1étrehozasaért, biztositva, hogy a letoltend6 adatok pontosan a
megfelel célhelyre - azaz a bongészéprogram IP-cimére - keriilje-
nek. Az IP-cimek segitségével azonositjak a halézaton 1év6 eszkozo-
ket, igy a webszerver pontosan tudja, hova kell elkiildenie az adato-
kat. Az IP altal létrehozott kapcsolat felett a TCP veszi at az iranyi-
tast, amely elengedhetetlen a let6ltési folyamat két kiemelt jelents-
ségli szakaszaban: az adatok csomagokra bontasaban és ezeknek a
csomagoknak az elkiildésében.

A letoltés soran az adatok nem egy nagy tombként (tehat a letol-
tott szoftver sem egyben, egyszerre), hanem sok kisebb, adatatviteli
szempontbol kezelhetd adatcsomagra bontva keriilnek elkiildésre.
Ennek a megkozelitésnek kettds elénye van: egyrészt javitja a hald-
zati forgalom hatékonysagat a kénnyebben iranyithaté kisebb cso-
magok révén, masrészt lehetévé teszi, hogyha egy csomag hibasan
érkezik, csak azt a konkrét csomagot kell djra kiildeni az egész letol-
tend6 allomany helyett.

A TCP nemcsak a csomagok elkiildéséért felel, hanem biztositja
azt is, hogy ezek a csomagok a helyes sorrendben és biztonsagosan
érkezzenek meg a céljukhoz, ebben az esetben a bongészprogram-
hoz. A webszerver és a bongészd kozott 1étrejové kommunikacios
csatornan keresztiil a TCP folyamatosan figyelemmel kiséri az ada-
tok integritasat, megerdsiti az adatcsomagok megérkezését (egy un.
ACK - acknowledgement visszajelzéssel) és sziikség esetén kezeli a
hidnyz6 vagy hibas csomagok ujrakiildését.’ Ez a folyamat kulcsfon-
tossagu az internetes letoltések megbizhatosaga és zokkendmen-
tessége szempontjabol.

A letoltott allomanyok tehat csomagokra bontva keriilnek tovab-
bitasra a vilaghalon, majd a csomagok dsszeillesztésével allnak eld
teljes értékli masolatként a célszamitégépen. Ahhoz, hogy a csoma-
gok célba érjenek, megérkezésiikr6l a kiilldé6 meggy6zddhessen,
majd a cimzettnél a csomagok értelmesen dsszeilleszthetdk legye-
nek a letélteni kivant dllomannyd, a csomagokat hordoz6 tizenetek-
hez tobb metaadatot is tarsitani kell. A kiildéskor az allomany rész-
lete mellett a kiild6t, a cimzettet, az allomany azonositojat, a részlet
helyét az allomanyban (ha gy tetszik a csomag sorszamat) és mas
technikai metaadatokat is minden csomaggal egyiitt tovabbitani
sziikséges a fent leirt folyamat miikodtetéséhez. Az adatcsomagok
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els6 20 bajtjan talalhatéak meg ezek a mar emlitett metaadatok és
els6sorban tehat a TCP/IP-k hal6zati forgalomiranyitasat teszik le-
het6vé, illetve az adatcsomagok 0jboli osszeallitasat segitik elé a
cimzetthez val6 megérkezésiiket kovetden.

Ezek a metaadatok ugyan az adatcsomagok mellé keriilnek, még-
sem képezik a let6ltott szerz6i mii integrans részét, annak ellenére
sem, hogy a mii részleteire vonatkoz6 informécidkat is tartalmaz-
nak. Osszehasonlitasképpen e metaadatok alkalmazasa olyan, mint
amikor a régészek egy 6slény csontvazat a miuzeumba szallitaskor
csontonként felcimkézik: a lelet szarmazasi helyét, feltarasnak ide-
jét, funkcidjat, a csontvazban elfoglalt helyét pontosan adjak meg,
hogy a muzeumban sikeresen és hitelesen Gjra osszeallithato le-
gyen.

Megjegyezziik, hogy allaspontunk szerint nem értelmezhetd a
csomagok metaadatokkal valé ellatasa a letoltott szerzi mi atdol-
gozasaként, tekintettel arra, hogy nem jon létre eredeti miitdl eltérd
egyéni, eredeti jelleggel rendelkezé allomany, ami egy atdolgozo
személy szellemi tevékenységébdl fakadna. Raadasul a letoltés vé-
gén a csomagok Osszeillesztésével a metaadatok elvesznek, leva-
lasztasra kertilnek a kisért miirészletekrdl. A metaadatok a szerzdéi
miivet csupan kisérik, de nem keriilnek ,beledolgozasra” a szerzoi
mii testébe.

4. A letoltésben kozremiikodok felel6ssége

A fentebb olvasottak alapjan kijelenthet6, hogy barmely letoltés
gomb megnyomasaval a felhasznalé elindit valamilyen adatmasola-
si és adattovabbitasi folyamatot az interneten keresztiil. A letolteni
kivant fajlt a folyamat soran nem egyben, hanem az interneten ke-
resztiil szeletekben kiildi el az egyik eszkoz a masiknak. A megfeleld
internetprotokoll-szabalyok meghatarozzak, hogy ezek a kis adat-
csomagok hogyan néznek ki és mennyi adatot tudnak egyszerre
szallitani az internet egyik pontjardl a masikra.

A letoltés eredményeként ezek a pici adatcsomagok érkeznek be
a letoltd szamitogépére, amely egymas mellé teszi és Gjra osszeil-
leszti azokat a memoariajaban egy fajlla. Ha a letoltés sikeres volt, ak-
kor a folyamat végén a szamitégép memoridjaban a teljes fajl, azaz a
teljes szerz6i mii masolata a letoltd rendelkezésére all.

Felmeriilhet a kérdés, hogy az adatforgalmat lebonyolité inter-
netszolgaltatonak van-e barmilyen szerzdi jogi értelemben vett ko-
telezettsége vagy felel6ssége, amikor egy szerz6i mi szeleteit tovab-
bitja az interneten keresztiil? A szolgaltaté ugyanis egy szerzdi m-
vet bont darabokra, illetve szerz6i miivek darabjait tovabbitja a ha-
l6zat pontjai kozott. Ezenttl felmeriilhet a tartalmat tarolo, ahhoz
hozzaférést biztosito kozvetitd szolgaltatok felel6sségének kérdése
is jogellenes letdltés esetén.

,Minden 4j, a szerzdi jogi miivek felhasznalasat lehetdvé tevé tech-
nolégia elterjedésénél megindul a harc a lobbi és a felhasznalok érde-
Kkeit érvényesiteni probalé szolgaltatok kozott, igy volt ez a radié, ka-
beltévé és a videdkazetta feltalalasanal is, és most az internet kapcsan
is természetesen.”® Id6rél id6re felmertilnek javaslatok arra vonatko-
z6an, hogy a kozvetitd szolgaltatokat kotelezze a jogalkotd a tovabbi-
tott tartalom sziirésére. ,Egyrészt az internetszolgaltatkat prébaljak
rakényszeriteni, hogy ne tovabbitsak a szerzdi jogsérto tartalmakat
(lasd pl. Belgiumban az elhiresiilt Sabam-iigy), masrészt azokat az in-
ternetes oldalakat probaljak megsziintetni/elérhetetlenné tenni, me-
lyek lehet6vé teszik a tartalmak jogsérté modon vald cseréjét (lasd
Pirate Bay esete), harmadrészt a tartalmakat engedély nélkiil felhasz-
nalé internetezdket probaljak meg szankcionalni.”’

Mind a hatalyos, mind a korabbi unios és tagallami szint(i szaba-
lyozas (néhany kivételtdl eltekintve) megenged6 a kozvetit6 szol-
galtatok irdnyaban. Az elektronikus kereskedelemrdl és szolgaltata-
sokrol sz616 2000/31/EK iranyelv 12-14. cikkei alapjan a tartalom-
hoz hozzaférést biztosito, azt tarolé szolgaltaté mentesiil a tartalo-
meért valé felelsség aldl, amennyiben nincs tudomasa jogellenes te-
vékenységrol vagy informaciordl, olyan tényekrdl vagy korilmé-
nyekrél, amelyek nyilvanvaldan jogellenes tevékenységre vagy in-
formécidra utalnanak, illetve nincs hatasa az atvitt adatokra, tartal-
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mukra.® Ezen széles kordi mentességen az Eurdpai Unio 1j, digitalis
szolgaltatasokrol sz6lo 2022/2065/EU rendeletének 4-6. cikkei
nem valtoztattak.’

A fent hivatkozott szabalyozas mintha kivonna a szolgaltatokat a
szerz6i jogi jogsértések felel6ssége aldl, mintegy szemet hunyva
afolott, hogy ezek teszik lehet6vé a fajlok elérését, tobbszorozését,
lehivasra hozzaférhet6vé tételét. Ugy tiinhet, hogy a letdltési csator-
nat biztositd szolgaltatd tehat nem felel6sségre vonhatd alanya a
szerzdi jogi jogviszonynak a letoltésre kinald és letoltd kozott, s igy
a feleldsség elsdsorban a letoltésre kinaloé a kozzétett tartalo-
mért.’ Ennél azonban drnyaltabb a helyzet.

A korabbi uniés szabalyozas az n. értesitési és eltavolitasi eljaras*
alkalmazasat irta el6 a kozvetitd szolgaltatok szamara, ahogyan a ha-
talyos rendelet is.'? Eszerint, ha a szolgaltatok tudomast szereznek ar-
rol - koradbban értesités, napjainkban bejelentés ttjan -, hogy jogelle-
nes informaciot, példaul szerzdi jog altal védett miiveket taroltak,
ezekhez hozzaférést biztositottak, azokat el kell tavolitaniuk, a tovab-
bi hozzaférést meg kell akadalyozniuk. Ellenkez6 esetben az uniés
szabalyozas szerint a kdzvetitd szolgaltaté nem mentesiilhet a felel §s-
ségre vonas, pontosabban a jogosult tagallamanak jogszabalyai alap-
jan el6irt kotelezettségek, szankciok aldl. Ugyanis a kozvetitd szolgal-
tatokat a tagallami birésagok, kozigazgatasi hatésagok nemzeti jog-
rendszereikkel dsszhangban a jogsértés megsziintetésére vagy meg-
el6zésére kotelezhetik az iranyelv korabbi és a rendelet hatalyos sza-
balyozasa alapjan.'® A fenti eljarason tal a 2000/31/EK iranyelv 44.
preambulumbekezdése, valamint a hatalyos digitalis szolgaltatasok-
rol szol6 2022/2065/EU rendelet (DSA) 20. preambulumbekezdése
szerint az a szolgaltato, aki szolgaltatasanak igénybevevéjével jogelle-
nes cselekedetek elkovetése céljabdl szandékosan egytittmiikodik,
nem mentesiilhet a felel¢sségre vonas alol.

Alegtjabb uinés jogalkotasi aktusok (el6bb a 2019/790-es CDSM
iranyelv, majd a DSA) rendelkezései jelentésen eléremozditottak a
szerz0i jogi megfelelést és a kozvetitd szolgaltatok felelGsségi sziir-
ke zonajanak sziikitését. Altaldban elmondhat6, hogy a kozvetits
szolgaltatd a szerzdi jogi jogsértésekért vald felel6sség aldl egyre
nehezebben tudnak mentesiilni.'* Ugyanakkor a 2019/790/EU
iranyelv normait a hazai jogban megjelenité Szjt. 57/A-57/H. §-ok
meglatasunk szerint a letdltés tekintetében specialis, a 2022/2065/
EU rendelettel parhuzamos felel6sségi rendszert hoztak létre.

Az Szjt. 57 /A. §-4ban olvashaté meghatarozas szerint a tartalom-
megosztd szolgaltatok (egyik) f6 célja szerzdi jogi védelem alatt allé
tartalmak taroldsa, nyilvanossaghoz kozvetitésiik, lehivasra hozza-
férhet6vé tételiik, illetve azt is lehet6vé teszik, hogy a felhasznalok
maguk toltsenek fel tarhelyeikre oltalmazott alkotasokat. Mivel a
jogalkotd koncepcibja szerint ezen szolgaltatok tudjak, hogy szerzoi
miivek letoltését is biztositjak, nem mentesiilhetnek a jogsérto fel-
hasznalasért valo feleldsség aldl, hovatovabb engedélyt kell kérniiik
a jogosultaktol az Szjt. 57/D. §-a alapjan. Az Szjt. 57/E. § (2) bekez-
désében olvashaté mentesiilési feltételek jelent6sen szigortibbak a
2022/2065/EU rendelet 4-6. cikkeivel 6sszehasonlitva.

Hazankban az Szjt. 94. § (1) bekezdése alapjan a jogosult kovetel-
heti az illetékes birdsagtol, hogy kotelezze a szolgaltatot a jogsértd
cselekmény - hozzaférés biztositasa, tarolas - abbahagyasara, elég-
tétel adasara, adatszolgaltatasra a jogsértés koriilményeirdl, tovab-
ba a jogsértéshez hasznilt eszkozok, valamint a jogsértéssel el6al-
lott dolog - példaul a szolgaltatd tarhelyére feltoltott miipéldany -
megsemmisitésére. Az Szjt. 94. § (2) bekezdése kartérités kovetelé-
sétis lehetdvé teszi a szerzd szamara a polgari jog felel6sségi szaba-
lyai szerint.

A 2000/31/EK iranyelvet atiiltet6, az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatasok, valamint az informaciés tarsadalommal Osszefiiggs
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szol6 2001. évi CVIIL torvény (a to-
vabbiakban: Ekertv.) 2016-ban bevezette az ,alkalmazésszolgaltaté”
fogalmat.’ Az ilyen természetes, illetve jogi személy valamilyen szoft-
verhez hozzaférést, alkalmazast, ezekhez kapcsolédd szolgaltataso-
kat biztosit specifikus szoftveren vagy webes feliileten a felhasznalék
szamara. Résziikre az Ekertv. 8. § (1) bekezdése ugyanazon mentesii-
1ési feltételeket biztositotta, mint az egyszertsitett tarolast végzd
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szolgaltatok szamara. Tehat egy let6ltésre fejlesztett szoftver készitd-
je nem kovetett el jogsértést, ha nem 6 kezdeményezte az informacié
tovabbitdsat, valasztotta meg a tovabbitas cimzettjét, sem a tovabbi-
tott informaciot, illetve azt nem valtoztatta meg.

A fenti mentesiilési feltételek miatt a letdltéshez szoftvert készi-
ték vagy kindlok feleldsségének megallapitasa nem valt a magyar
itélkezési gyakorlat részévé, noha erre az Szjt. 94. § (3) bekezdése
lehetdséget teremtett. A digitalis szolgaltatasokrol szélé 2022/
2065/EU rendelet az unids jog els6bbsége alapjan ,eldontotte” a
fenti szereplék szamonkérését azzal, hogy nem hatarozta meg 6nal-
16 szolgaltatoi kategdriaként dket, illetve nem rendelkezett felelds-
séglkrol.

A téarhelyszolgaltatok letoltésért valo feleldssége abban az eset-
ben meriilhet fel, amennyiben szerz6i jog altal védett tartalmak ke-
riilnek feltoltésre feliiletiikre nagyobb mennyiségben. Egyik f6 cél-
juk a fajlok let6ltésének biztositasa, valamint a fentiek ismeretében
az lizemeltetdk vagy a let6lték nem kisérlik meg a jogosultaktdl fel-
hasznalasi engedély megszerzését. A letoltéshez programokat ké-
szit6k, egyszerii tovabbitast, gyorsitoétarazast nyjté kozvetits szol-
galtatok felel6sségi rezsimje tovabbra sem szigorodott a hatalyos
unios és hazai szabalyozas értelmében.

5. Letoltési feltételek a felhasznalasi szerzédésben

A fentiekben tisztaztuk, hogy a letdltés szerz6i jogi értelemben
tobbszorozési tevékenység, amely felhasznalasi engedélyhez ko-
tott. A felhasznalasi engedélyt az Szjt. altal szabdlyozott specidlis
tipusu szerz6dés megkotésével szerezheti meg a letoltd. A felhasz-
nalési szerz6dés (szoftverek esetében gyakran hivjuk végfelhasz-
naldi szerzédésnek, angolul ,,end user licence agreement”) jellem-
z6en a letoltott mi felhasznalasat szabalyozza és nem a letdltési fo-
lyamatot.’® Ennek ellenére gyakran keriilnek a felhasznalasi szer-
z6désbe a letoltésre vonatkozo feltételek is.!” Barmilyen fajl letolté-
sekor felmeriilnek ugyanis 1ényeges miiszaki és iizleti kritériumok.
Folytatva a letoltés jogi fogalménak és értelmezési tartomanyanak
kibontasat, ebben a fejezetben néhany ilyen jellemzo feltételt is-
mertetiink:

Aletoltés alapvetd miiszaki feltétele az internethez val6 stabil hoz-
zaférés, ami biztositja a letdltendd adatallomany eljuttatasat a letoltd
szamitogépére. Jellemz6 letoltési feltétel, hogy a letoltd felelGssége a
szerz6déskotést kovetGen a sikeres letoltéshez sziikséges stabil inter-
netkapcsolat biztositasa és az a kikotés, hogy a letoltésre kinal6 sem-
milyen felel¢sséget nem vallal a rossz internetkapcsolat miatt felme-
rild letoltési késedelemért vagy a letoltés meghitsulasaért.

Hétkoznapi technikai szempont barmely letoltés elkezdésekor,
hogy van-e elegendé tarhely az eszkozon a letoltendd fajlok elhe-
lyezésére. A letoltési feltételek kozé sorolhatd az a felhasznalasi
szerzddésekben szintén meg-megjelend figyelemfelhivas, amely-
ben a letoltésre kinald pontos tajékoztatast ad a letélthetd fajl mé-
retérdl és ezenfelill - szoftver esetén - a futtatashoz sziikséges tar-
helykapacitasrol. A letoltés eleve ellehetetleniilhet vagy menet koz-
ben meghitsulhat, ha a letdltd nem rendelkezik a megfelelé méreti
tarhellyel. Mivel ezzel csupan a licencdij kifizetése utan, a letoltés
elinditasakor szembesiilhet, ezért kiemelt jelentésége van a letdl-
tésre kinal6 szempontjabol, hogy a szerzédéskotéskor egyértelmii-
en tajékoztassa a sikeres letoltéshez sziikséges szabad tarhelysziik-
ségletrdl a letoltét. A megfeleld figyelemfelhivé rendelkezés elhe-
lyezésével megel6zhetd, hogy a tarhelyhianyra és a miiszaki para-
méterekrdl vald hidnyos tajékoztatasra hivatkozassal éljen eldllasi
joggal a letoltd.

Szoftvereknél el6fordul, hogy a felhasznalasi szerz6désben korla-
tozzak a telepithetd példanyok szamat (jellemzden egy licenccel egy
eszkozre telepithetd a szoftver), de ritkabban az is el6fordul, hogy a
letoltések szamat vagy id6savjat korlatozzak. Utobbiak nemcsak
szoftverekre, hanem 4ltaldban a let6lthetd tartalmakra vonatkozéan
el6forduld korlatozasok. Ezek koziil talan a legtipikusabb az, hogy a
letoltési jog a szerzdéskotéssel nyilik meg és hatarozott id6 eltelté-
vel megsziinik, ami nem érinti a felhasznalasi szerzddés hatalyat.
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6. Letoltés és streaming

Tovabb arnyalva a fentiekben ismertetett letdltési folyamatot, érde-
mes arra is felhivni a figyelmet, hogy letoltés és letoltés kozott is kii-
lonbséget lehet tenni. A letdltés soran az allomanyt egy eszkozrol
egy masik eszkdz memoridjaba masoljuk, ahol a torlésének pillana-
taig tartésan fellelhetd.

Ugyancsak tobbszorozés torténik az un. gyorsitotarba valé letol-
tés soran, azonban ebben az esetben az allomanyok csak ideiglene-
sen elérhetdek. A gyorsitotar, mint &tmeneti tarol6 funkcidja a gya-
kori felhasznaldi adatmiiveletek gyorsitasa. A gyorsitotarban taro-
l6dnak el a webbongészében mar felkeresett weboldalak is, igy is-
mételt felkeresés esetén hamarabb hozzaférhetdek a gyorsitotarbdl,
mint a tavoli szerverr6l valé Gjabb letoltés esetén. A gyorsitotar ide-
iglenes és limitalt tarhely. Amennyiben a szamitégép nem 4all fe-
sziiltség alatt, a gyorsitotar torlédik. Ettol fiiggetlentl a letoltésnek
ezt az alfajat is azonos szerz6i jogi megitélés ala sorolhatjuk, hiszen
még ha ideiglenes is, de a szerz6i m{i vagy részletének egy teljes ér-
ték{i méasolata Keriil eltdroldsra az eszkozon. Fontos hangsulyozni,
hogy ez a felhasznalasi eset a szabad felhasznalas korébe tartozik az
Szjt. 35. § (6) bekezdés a) pontja alapjan, amennyiben szabad fel-
hasznalas a mii jarulékos vagy kozbenso - a felhasznalasra iranyuld
miiszaki folyamat elvalaszthatatlan és 1ényeges részét képezd, 6nal-
16 gazdasagi jelentdség nélkiili - id6leges tobbszorozése, ha kizaro-
lag az a célja, hogy lehetdvé tegye az atvitelt harmadik személyek
kozott halozaton, koztes szolgaltatd altal.

A streaming esetében egy egyirdnyt adatfolyam utjan a
,streamelt” mi letoltott részleteit reprezentalé adatcsomagok (pl.
filmkockak) azonnal értelmezhetdvé valnak a cimzett eszkoz sza-
mara. Azonban a letdltott adatcsomagok nem maradnak sem a me-
moridban, sem pedig a gyorsitotarban eltarolva, kizarélag az igény-
bevételiik pillanataban elérhetéek. A streaminget ezért mashogy
mindsitjiik a tartés masolatot létrehozé letdltési médokhoz képest.

A streaming let6ltést nem engedd lehivasra hozzaférhet6vé tétel.'®
Bar tagadhatatlan, hogy a mii részletei egyenként bejarjak a vilagha-
16t kisebb adatcsomagokban és sorra eljutnak a felhasznal6 eszkozé-
re, mi azok ideiglenes megjelenésére és a felhasznalast kovet6 , elfe-
lejtésére” tekintettel funkcionalisan, az informatikai megvalésulasuk-
ban és igy jogi mindsités szempontjabdl is elkiilonithetének latjuk a
letdltést és a streaminget. Alldspontunk szerint a streaming is a szer-
z6i mi felhasznalasanak mindsil ugyan, de nem a letoltés kapcsan
targyalt klasszikus tobbszorozés formajaban, ezért a letoltés jogi fo-
galmat a streamingszolgaltatds jogi mindsitésétdl el kell kiiloniteni,
helytelen streaming kapcsan let6ltésrol beszélni.

7. Az illegalis letoltésekrél roviden

A tartalmak internetes terjesztésének mddjai valtozatosak. A fent
ismertetett letoltés, tartalommegosztas, streaming jogszeri formai
csupan a digitdlis val6sag egyik fele. A masik felében - az internet
sziirke vagy sotét zondiban - a tartalmak jogellenes terjesztésének
kiilonboz6 formai is fellelhetdk. A fentiekben kifejtettiik, hogy a le-
toltés egy felhasznalasi cselekmény, ezért minden esetben jogelle-
nes a letoltés, ha a letolté nem rendelkezik a m{i felhasznal4sara en-
gedéllyel. A jogellenes letdltések kiilonboz6 variacioi (pl.: direkt jog-
ellenes kozzététel, open source szoftverként vagy szabad felhaszna-
lasu miiként feltlintetett jogellenes kozzététel, jogellenesen atdolgo-
zott m kozzététele) mellett kiemelkedik a terjesztési modok egyik
nem tervezett, mara széles kdrben elterjedt jelensége: a fajlcserélés,
ismertebb nevén torrentezés, amelynek emlitésével a jogi szabalyo-
zas arnyékosabb szegletébe 1épiink.

Jelen tanulmany nem kivan a torrentezés szabalyozasanak oksagi
vizsgalatdba bocsatkozni. A jogszerti és jogellenes letoltés elkiiloni-
tési problematikdjanak komplexitasara kivanjuk csupan felhivni
a figyelmet.

A torrentezés az az n. peer-to-peer protokoll, amelyben minden
felhasznald letoltd és letoltésre kinalé is egyben, kozponti szerver-
gép kozbeiktatasa nélkiil. Torrentezéskor a fajl letoltése nem egy
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forrasbdl, hanem egyszerre tobb forrasbol, darabonként torténik.
Nincs egy letoltésre kinalo, aki a mii egészét elérhetdvé tenné a le-
toltd szamara. A torrentezés sokféle célt szolgalhat, 5nmagaban az
eljaras - mint technolégiai megoldas - nem jogellenes. Azonban a
szerzGi miivek torrentezés Utjan torténd terjesztése felhasznalasi
engedély nélkiil természetesen lehet az.

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint szerzdi mii felhasznalasahoz
- igy tobbszorozéséhez, nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé téte-
léhez - a szerzd engedélye sziikséges. A szerz6 engedélye nélkiili fel-
hasznalas szerz6i jogi jogsértés, amelynek jogkovetkezményei az
Szjt. 94. § (1) és (2) bekezdései alapjan: A jogsértés megtorténtének
birésagi megallapitasa, a cselekmények abbahagyasara és elégtétel
adasara kotelezés, adatatadasra kotelezés a jogsértéssel érintett
szolgaltatasokrol és iizleti kapcsolatokrol, a jogellenes felhasznalas
Utjan szerzett gazdagodas visszatéritése, a megelz6 allapot helyre-
allitasanak el6irasa, a jogsértéssel eldallitott miivek vagy miimaso-
latok lefoglalasa, kereskedelmi forgalombdl visszahivasa, megsem-
misitése, tovabba a kartérités. Mindezen hatékonynak t{ing jogko-
vetkezmények ellenére a szerzdk altaldban a meg nem fizetett jogdi-
jat kovetelik az alperesektdl. Ennek tobb oka van, mint példaul a le-
toltések pontos szamszer{isitésének nehézsége, a jogkimeriilés mi-
att alacsonyabb 0sszegben megallapitott dijazas és az eljaras koltsé-
gei, negativ sajtévisszhang, valamint a tovabbi jogsértéstdl valo el-
rettentés alacsony foka. Megfigyelhet6 volt példaul az un. Pirate
Bay-tigyet kovetden a BitTorrent, egy masik, hasonld elven mi{ikodd
fajlmegosztd oldal forgalmanak novekedése. Csupan annyi tortént,
hogy a felhasznalék atvandoroltak az uj feliiletre. E szempontbdl a
Pirate Bay torrentoldal ellen inditott perek a kivanttal éppen, hogy
ellentétes hatast keltettek.!* Egy masik, talan gyakoribb probléma a
jogsértdk identitasanak rejtve maradasa. A torrentoldalakat gyak-
ran un. virtual private network (VPN) hasznalata mellett latogatjak,
pontosan azért, hogy letoltés kdzben névtelen maradjon a felhasz-
nal6. A VPN-szolgaltatasok elrejtik a felhasznal6 otthoni IP-cimét,

Jegyzetek

1 Aszerz6k a CapsLaw digitélis jogasz mahely tagjai (ve-
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ami megneheziti annak megallapitasat, hogy ki folytatja a sértett
szerz6i mi jogellenes terjesztését.

Biintet6jogi szempontbdl a relevans tényallas a szerz6i vagy szer-
z6i joghoz kapcsolddo jogok megsértése. A 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 385. § (1) bekezdése szerint, aki masnak vagy
masoknak a szerz6i jogrol szold torvény alapjan fennallé szerzoi
vagy ahhoz kapcsolddd jogat vagy jogait vagyoni hatranyt okozva
megsérti, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biinte-
tendd. Bar ez egyértelmiien alkalmazhaté lenne minden jogellenes
torrentezésre, amellyel kézremiikodik egy felhasznalé szerzo6i mi-
vek tomegekhez kozvetitésében, azonban a Btk. 385. § (5) bekezdé-
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hetdséget kizaro okot fogalmaz meg: Nem valésitja meg az (1) be-
kezdés szerinti blincselekményt, aki masnak vagy masoknak a szer-
z06i jogrol sz616 torvény alapjan fennall6 szerzoéi vagy ahhoz kapcso-
16d6 jogat vagy jogait tobbszorozéssel vagy lehivasra torténo hozza-
férhetové tétellel sérti meg, feltéve, hogy a cselekmény jovedelem-
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