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1. Bevezet6 gondolatok

A XX. szazadot nagy valdsziniiséggel az emberiség torténetének egyik
legjelentdsebb korszakvaltozasaként fogjak majd emlegetni a globali-
zacio és a digitalizacié eredményeképp. Az j tipusu informacios, dig-
italizaciés korszak hatassal van az allamigazgatasra, ezen beliil a helyi
onkormanyzatok miikodésére is. A digitalis atalakulas, az urbanizacio,
a globalizacid és az atalakuld tarsadalmi igények egyarant olyan nehéz-
ségeket jelentenek a helyi nkormanyzatok szamara, amelyek a meglé-
v0 tarsadalmi és jogi berendezkedés alapjait valtoztathatjak meg.

Az emlitett kiilsé tényezdk rakényszeritik a helyi 6nkormanyzato-
kat arra, hogy az infokommunikaciés technoldgia terjedésével par-
huzamosan felmeril6 Gj helyzettel, akar problémakkal is szembenéz-
zenek. A legtobb esetben a kérdés az, hogy a valtozasra nehézségként
vagy lehetGségként tekintlink. A telepiilésfejlesztés Magyarorszagon
alapvetéen a helyi dnkorményzatok és a kozponti kozigazgatas,
mindenekel6tt a kormany kozos feladata. A telepiilésfejlesztés mint
folyamat szamos szerepld részvételét kivanja meg, amely esetében
megfigyelhet6 a digitalizacié er6teljes hatasa is. Ez a tendencia azt
eredményezte, hogy a telepiilésfejlesztés szerepe egyre novekszik, vi-
szont ezzel aranyosan nagyobb kihivast a teleptilések iranyitasa, vala-
mint az igazgatasi tevékenységek ellatasa. Jelen tanulmany a telepii-
lésfejlesztés és a helyi kozosség kapcsolatat helyezi a kozéppontba,
kifejezetten elméleti és dogmatikai oldalrél megkozelitve a valasztott
kutatdsi témat.

2. A tarsadalmi részvétel eszkozei és intézményei

Azt lathatjuk, hogy az 0j tipust kapcsolatok eredményeként és az
Eurépai Unio altal elvart partnerségi elv atiiltetésével, az allamigaz-
gatas kizardlag abban az esetben tud majd miikodni, ha képes lesz
szakitani az eddig bevett szokasokkal, elvekkel, és hajlandé nyitni az
egyuttmiikodés, a participacié elve felé, amely az informéacids kor
tarsadalmi valtozasainak hatasara keriilt a kozéppontba.

Ennek az egyik nemzetkozileg is elismert eszkéze a strukturalt par-
beszéd rendszere, amely garanciat adott arra, hogy a mar fennall¢ al-
kotmanyos rend mellett lehetdséget biztositsanak arra, hogy intéz-
ményesitett keretek kozott a helyi kozosségek is bevonasra kertilje-
nek a dontések el6készitésébe, illetve a végrehajtas ellendrzésébe.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan a legtobb esetben irdsos for-
maban allapodnak meg a helyi kozosségek a helyi 6nkormanyzatok-
kal, azonban ez a megallapodas 6énmagaban nem elegendd, hiszen
sziikséges még mellé, hogy a helyi nkormanyzat valasztott testiile-
te szavazassal elfogadja azt.

A tarsadalmi részvétel, tarsadalmi bevonas - értelmezésemben -
az angol ,public participation” fogalmaval jelenik meg, ahol a dén-
téshozdk egyértelmii célja, hogy a helyi kozosségek egészével szo-
ros egylttmiikodést valositsanak meg az igazgatasi tevékenységek
ellatasa érdekében. A telepiilésfejlesztéssel valé kapcsolat szem-
pontjabdl vizsgalva kiemelendd a dontéshozdk és a helyi k6zosség
kozott egy szorosabb kapcsolat 1étrehozasa, amely altal meghataro-
zott keretek kozott bele lehet sz6lni a mindennapi torténésekbe és
aktivan kozremiikodni a varostervezési folyamatokban.

2.1. A tdrsadalmi részvétel szintjei

A részvételnek kiilonbozé szintjeit nevesithetjiik, amelyeket a leg-
tobb esetben négy kiilonbozo fokozatba sorolnak.
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A részvétel mint lehetéség tobb szinten megjelenhet, amely meg-
hataroz6 a telepiilés miikodése szempontjabol, hiszen a tajékozta-
tastol kezd6dden, egészen az Onigazgatids megvaldsulasaig széles
skalan mozog a tartalmat tekintve a kozosség telepiilésfejlesztési
feladatokba torténd bevonasa.?

A kovetkezdkben az 1996-os United Nation Capital Development
Fund keretében Pretty altal meghatdrozott részvételi modellen,
részvételi 1étran keresztiil szemléltetem az egyes szintek kozotti kii-
lonbségeket:

1. Manipulacié: lényegében nem valdsul meg részvétel, csak a be-

tanitas lehetdsége.

2. Informalas: érintett szerepldk tajékoztatasa.

3. Konzultacié: a kozosség kérdéseket kap az dnkormanyzattol,
amelyre valaszolhat, Iényegében lehetdséget biztosit a vélemé-
nyiik megosztasara.

4. Kivitelezés: érintett szereplék csoportokat alkotva végzik tevé-
kenységiiket.

5. Konszenzusépités: a kozosség interakcioba 1ép és kozosen
elemzik az egyes projektek esetleges problémait és lehetséges
megoldasait.

6. Dontéshozatal: a k6zosség tagjai kollektiv dontéseket hoznak.

7. Tarsulas: tapasztalatcsere a k6zos cél érdekében, egyenl6-mel-
lérendelt felek kozott.

8. Onigazgatas: az érintett szerepldk kezdeményeznek.?

Egy masik megkozelités szerint a legkevésbé intenziv, tehat az
els6 fokozat a tajékoztatas, amelyik lényegében az informaciohoz
valé hozzaférést biztositja, ezzel egy alacsony szintként jelenik meg
és a legtobb esetben azt jelenti, hogy a hatdsadgok egyoldalti forma-
ban informécidt szolgaltatnak az allampolgarok vagy a kozosség
egyéb tagjai szamara, az interakcio ténylegesen nem val6sul meg.*

Masodik szint a konzultacié szintje, ahol mar a hatésagok interak-
ciot varnak a kozosség tagjai részérdl, hiszen kikérik a véleményiiket
bizonyos témakban, esetleges fejlesztési kérdésekben. Ebben a for-
maban a hatésag kezdeményezd szerepben jelenik meg, azaz olyan
kérdések megtargyaldsara Kkertil sor, amelyet a hatdsag lényegesnek
itél meg és a kozosség elé tar, vagyis az llampolgarok vagy a kzosség
egyéb szerepl6i nem jel6lnek meg megtargyalandé témakat.

A harmadik szint, amely mar egy fejlettebb formaja a részvétel-
nek, a parbeszéd. Ebben a formaban barmelyik fél kezdeményezhet
egyeztetést, és egy széles korli egylittmiikodés jelenti az alapjat. A
parbeszéd feltételezi a kétiranyi kommunikaciot, amelynek alapja a
kozos cél. Parbeszéd keretében Kkiilonboz6 lehetGségek jelennek
meg az eszkoztarban, ilyen példaul a kozosségi meghallgatas, vagy a
civil szervezetek és a hatésagok kozotti talalkozok lehetdsége.

Az utolso, legintenzivebb részvételi forma a partnerség. A part-
nerség alapjat az adja, hogy a dontéshozatali folyamat teljes egészé-
ben arra épiil, hogy a felelsséget megosztjak egymas kozott. Ennek
keretében szoros egyiittmiikodés val6sul meg a hatdsagok és a ko-
z0sség tagjai kozott, azonban a résztvevok fliggetlenek maradhat-
nak és onalléan miikodhetnek. A partnerségi kapcsolatra gyakorlati
példa lehet egy részvételi forum, vagy példaul kozos dontéshozod
testiileteknek létrehozésa.

2.2. A tdrsadalmi részvétel mint fogalom
A részvétellel kapcsolatban szamos fogalom jelenik meg a szakiro-

dalmakban, mint példaul az allampolgari részvétel, a kozvetlen de-
mokrécia, az aktiv allampolgarsag és a tarsadalmi részvétel.
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Az 4llampolgari részvétel esetében mar a nevébol kovetkeztethe-
tlink arra, hogy kozéppontjaban az allampolgarok allnak, akik mel-
lérendeltségi, partneri viszonyban vannak az dnkormanyzattal. Az
allampolgarok szerepét hangsulyozva, lehet6séget biztosit a don-
téshozatalban vald részvételre, azzal, hogy a tényleges felel¢sséget
az onkormanyzatok vallaljak, mivel a dontések meghozatalara is 6k
jogosultak.®

A kozvetlen demokracia keretében a nép kozvetleniil hoz donté-
seket, képviseleti szervek létezése nélkiil, szavazas utjan vagy jelen-
1ét keretében.® Maradva az allampolgar fokuszu felfogasoknal az ak-
tiv dllampolgarsag ismérve egy olyan részvétel, amely részvételt je-
lent a civil tarsadalomban, a k6zosségi és politikai életben. A harom
legjellemzdbb tulajdonsaga, hogy aktiv, ami a készségekre, ismere-
tekre vonatkozik, a masodik, hogy felelds, azaz a jogaival és kotele-
zettségeivel egyarant tisztaban 1évg allampolgarokat feltételezi, va-
lamint, hogy demokratikus legyen, vagyis, olyan magatartast kotele-
sek gyakorolni, ami a demokracia keretein beliil értelmezhetd és
nem fér bele kirekeszté magatartas.”

A tarsadalmi részvétel pedig egy folyamat, amelynek keretében a
ciklus soran a kiilonb6z6 telepiilési szereplék (lakossag, érdekvé-
delmi csoportok, civil szervezetek) kozvetleniil részt vesznek a helyi
koziigyekkel kapcsolatos mérlegelésben, az dnkormanyzati terve-
zésben és dontéshozasban. A kialakult sz6haszndalatban ezen azt
értjik, amikor az onkormanyzat vagy barmely szereplé kezdemé-
nyezésére valamely helyi kozligyben aktiv kommunikacié indul a
megvalasztott onkormanyzat és mas telepiilési szereplok kozott.

A tarsadalmi részvétellel kapcsolatos szakirodalom széles korben
szabalyozza, egymastdl nagyon eltéré modon a részvétel fogalmat, és
masképp hatarozza meg azt is, hogy mi nem mindsiil részvételnek.

ARNSTEIN az allampolgari részvétel korében foglalkozott a részvé-
tel fogalmaval. Ertelmezésében a részvétel kategorikus kifejezése az
allampolgari hatalomnak, ami a hatalom olyan Gjraelosztasa, amely a
Jhincstelen” allampolgarokat - akik jelenleg ki vannak zarva a politi-
kai és gazdasagi folyamatokbdl - képessé teszi, hogy a jovoben aka-
ratlagosan be legyenek vonva. Ez a fajta megkozelités teljes egészé-
ben hatalom létére koncentral, hiszen az mind&siil részvételnek, ami-
Kkor a résztvevék hatalommal rendelkeznek a dontés meghozatalara
vagy befolyasolasara. Kiemelt szempont, hogy a dontési folyamatok
soran a dontés jogaval hatassal legyenek a dontés végeredményére is,
tehat érdemben tudjak azt befolyasolni, ne csak elmondjak a vélemé-
nytiket, hanem kézzelfoghat6 eredménye is legyen azoknak.®

RENN és szerz6tarsai megfogalmazasa szerint a tarsadalmi rész-
vétel 1ényege, hogy kiilonb6z6 forumok kertiljenek megszervezésre
egy-egy dontési vagy problémamegoldasi helyzetben, ahol a kor-
manyzati szerepldk, az allampolgarok, a vallalati szféra és egyéb ci-
vil érintett szereplék aktiv kommunikaci6jat biztositjak.’

Ebben a definiciéban a szerzék rogzitik, hogy pontosan mit tekin-
tenek tarsadalmi részvételnek, amelybe beleértik a kozgyftilést, a f6-
kuszcsoportot, a népszavazast és népi kezdeményezést, a kozmeg-
hallgatast, illetve a kérdéives felméréseket is. A legf6bb szempont,
hogy ebben a megkozelitésben egy diszkurziv, parbeszéden alapuld
folyamat alakuljon ki, ahol kétirany kommunikacié van az allam és
a kozosség tagjai kozott.

Ehhez a megkozelitéshez kapcsolom RowE-FREWER allaspontjat,
amelyben szintén megjelenik a kommunikaci6, azonban élesen el-
kilonitik a részvételtdl. Ennek alapja, hogy a részvétel esetében va-
16di input sziikséges a dontésre vonatkozdan, amennyiben ez nem
érvényesil, kizaréolag kommunikaciérol beszélhetiink.

A kommunikaciénak harom tipusat kiillonboztetik meg, amelyben
megjelenik az egyiranyu, illetve kétiranytu kommunikacid is. Az egy-
iranyd kommunikacié egyszer(sitett valtozata, amikor az allami
szerepldk feldl indul a kommunikacio, vagyis az informaciék meg-
osztasa a tarsadalom tagjai felé, ez a public communication. Szintén
egyiranyd kommunikaciénak minésiil, ha a tarsadalom szerepl6i a
dontéshozok felé tehetnek fel kérdéseket, ezt tarsadalmi konzulta-
cidként, public consultationként nevesiti a szakirodalom. Amennyi-
ben pedig az informacié dramldsa kétiranyu, akkor valésul meg a
tényleges tarsadalmi részvétel a public participation.’
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Fiorino értelmezésében a részvételi folyamatok soran négy fobb
elvaras jelenik meg:

9. Biztositani kell a laikusok direkt részvételét a dontések soran.

10. Egytttmiikodést kell teremteni a részvételi folyamatok kere-
tében a helyi k6zosség, valamint az allamigazgatas szerepldi
kozott.

11. Face to face megbeszéléseket kell biztositani, ahol érvényesiil
a személyes részvétel lehetdsége.

12. Az allampolgarok vonatkozasaban biztositani kell azt a jogot,
hogy a hivatali apparatussal hierarchiaban azonos szinten all-
janak, és egyenl6 modon léphessenek fel a részvétel kereté-
ben.!

Ahogy mar korabban régzitésre keriilt, a tarsadalmi részvétel fo-
galma szorosan kotddik a részvételi demokracia felfogdsahoz. Ha a
részvételi-képviseleti demokraciat vizsgaljuk a legfébb korlatjat az
jelenti, hogy az allampolgarok szamara csak kismértéki politikai
beleszdlasra ad lehetGséget, és ez is egy meghatarozott idinterval-
lumban jelenik meg, kiillondsen a valasztasok idészakaban. Ez az,
ami a tényleges igazgatasi megkozelitést erdsitette, hiszen egyre in-
kabb megjelent egy olyan fajta igény a kozosség részérdl, hogy 6k is
szeretnének kozvetleniil beleszdlni a sajat kornyezetiik alakitasaba,
és nem kizardlag a népszavazasok alkalmaval, hanem azokté! fiig-
getleniil, szélesebb korben.

2.3. A tdrsadalmi részvétel intézményei

A részvétel szintjeihez kapcsolddva kiilonb6z6 intézmények jelen-
nek meg, amelyek koziil néhanyat kiemelve kivinom a részvétel
sokszinliségét bemutatni.

Az allampolgari tanacs (citizens jury) a k6zosségi tervezésnek az
intézménye, amely keretében a k6zosség bevonasra keriil a kozigaz-
gatasi dontéshozatalba akar helyi vagy akar teriileti vagy kozponti
szinten is.'

Masik példa a szomszédsagi onigazgatas esete, amelyben a civil
szervezetek az dnkormanyzatokkal egyiittmiikodve kiillonb6z6 koz-
szolgaltatasi feladatok ellatasat vallaljak. Lényeges szempont, hogy
ebben az esetben a kozszolgaltatasok, kozfeladatok ellatdsa intéz-
ményesitett modon, jogszabalyi keretek altal meghatarozott forma-
ban torténik. Itt emlithetd még a szomszédsagi korok esete is, amely
keretében a kozszolgaltatasok cimzettjeit kozvetlentil lehet elérni a
jelenleginél sokkal hatékonyabb formaban, példaul tanacsadas, ta-
jékoztatas vagy személyi segités altal. Utolsoként pedig az tigyfél
chartat emelném ki, amely keretében az onkormanyzatok széles
korti figyelmet szentelnek az allampolgarok tajékoztatasanak, tel-
jeskortien figyelembe veszik az tigyfelek érdekeit, lehetdséget bizto-
sitanak panasztételére a nem megfelel§ szolgaltatasok esetén.

2.4. A tarsadalmi részvétel médszerei és eszkozei

Ezekkel dsszefiiggésben pedig a tarsadalmi bevonas keretében kii-
16nb6z6 modszerek alkalmazhatoak, amelyek egyméssal kombinal-
va igazithaték az érintett telepiilésekhez, vagy a megoldando felada-
tokhoz.13

Az els6 szempont a nyilvanossag kérdéskore, mivel a tarsadalmi
bevonasnak 6sszességében két f6 célja van: a valos igényeken alapu-
16, tarsadalmilag elfogadott beruhdzasok megvaldsitasa, és a helyi
érdekcsoportok kozotti konfliktusok feloldasa altal a tarsadalmi ko-
hézio erdsitése. A nyilvanossag a lakossag és mas helyi szereplok fo-
lyamatos tdjékoztatasaval biztosithato, amelyben az atlathatésag a
legfébb tényezd és a tobbiranyt kommunikacié. Ennek eszkozeként
szolgalhatnak példaul szérdlapok, hirlevelek, plakatok, honlapok,
vagy akar a kozosségi média.

Masodikként a szervezést emelném ki, ami a kiilonbo6z6 szerveze-
ti és iranyitasi kérdéseket helyezi a kozéppontba és kifejezetten me-
nedzsmenttipust, sszetett feladat. A megvalositas eszkoze lehet a
helyi erék 6sszefogasa, a kozszolaltatdk, a civil szféra, a maganszek-
tor és az onkormanyzat partnerségére alapozva, kozosségi szabaly-
zatok készitése, vagy helyszini projektirodak miikodtetése.
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A harmadik mddszer a tervalkotas, ami olyan eseti k6zosségi ese-
mény, melynek célja a helyi kozosség létrehozasa, aktivizalasa, meg-
erdsitése, példaul lakossagi otletpalyazat, igényfelmérés, kozosségi
bevonas altal. Az ilyen jelleg(i tevékenységek emelhetik a tervek mi-
ndségi és tartalmi szinvonalat.

A tovabbiakban a nem beruhazasi tipusu tevékenységeket vizsga-
lom, amelyek koziil els6ként az akciét emelem ki, ami bizonyos tar-
sadalmi problémakra komplexen reagal6, hosszu tavon megvaldsu-
16 tevékenység, célja a helyi k6zosség aktivalasa, mozgositasa vala-
milyen késébbi egyiittm{ikodés érdekében. Példaul: tesztelés, mo-
dellezés, kozosségi események szervezése.

A nem beruhazasi eszkozok kozott emlitem még a programot,
amelyhez a tajékoztatastol kezdve az interaktiv parbeszédig minden
kommunikaciés eszkoz hozzatartozik, amelynek nem kifejezett cél-
ja a kozosségfejlesztés, de mindig valamely tarsadalmi problémara
reagalnak, annak enyhitésére, megoldasara iranyulnak, ilyenek pél-
daul kulturalis, varosszépitd, kornyezetvédelmi programok.'

A tarsadalmi részvétel eszkozei a fentieken tul kiilonboz6 forma-
kat 6lthetnek:

— Peticiok: Az online peticiok lehet6vé teszik, hogy a tomeges

szint{i timogatast gyijtson egy adott ligyhoz.

— Kozosségi média: A kozosségi média lehetdvé teszi az emberek
szamara, hogy megszolaljanak, megosszanak informéciokat és
otleteket, és 1étrehozzanak egy kozosséget.

— Szavazas: A szavazas az egyik legfontosabb eszkoz a tarsadalmi
részvételhez, és lehet6vé teszi az emberek szamara, hogy kife-
jezzék a politikai és tarsadalmi véleményiiket.

— Civil szervezetek: A civil szervezetek lehetévé teszik az embe-
rek szamara, hogy kézoésen dolgozzanak a kozos cél érdekében,
és jobba tegyék a helyzetiiket.

— Média: Az Gjsagiras és a média lehet6vé teszi az emberek sza-
mara, hogy informacidkat osszanak meg, és megvitassak a fon-
tos tigyeket.

— Személyes kommunikacié: A személyes kommunikaci6 lehetd-
vé teszi az emberek szamdara, hogy beszéljenek egymadssal,
megosszanak tapasztalatokat és szorosabb kapcsolat alakuljon
ki az allamigazgatas szerepléi és a helyi kozosség kozott.

3. Arészvétel jogi alapjai

A tarsadalom bevonasa szamtalan el6nnyel jarhat mind a dontéshozo
vezet6k és onkormanyzatok, mind a tervezdk, illetve projektmene-
dzserek, mind pedig az érintett lakosok és szervezetek szamara.
Hasznos célt szolgal a tarsadalmi csoportok kozott felmertiilé konflik-
tusok kezelésére, a beruhazasok gordiilékeny megvaldsitasara, a hite-
les 6nkormanyzati kép kialakitasara, a fejlesztések megalapozasara,
valamint az elkételezett helyi kozosség létrejotte érdekében.

Modern allamokban jellemzé egy olyanfajta tendencia, amely ha-
tasara az allampolgarok elhatarolédnak a dontéshozatal folyamata-
tol, illetve a hatalom gyakorlasa kizardlag a szavazasra korlatozodik.
Ez a fajta hozzaallas eredményezi azt, hogy egyre szélesebb kdrben
jelenik meg az érdektelenség, illetve az allamigazgatas iranti bizal-
matlansag. Ennek a problémanak a megoldasara alakult ki a részvé-
teli demokrécia, és a tarsadalmi részvétel intézménye, amivel azt ki-
vanjak elérni, hogy a kozosség visszakapja a hatalmat, és a sajat 1é-
tével kapcsolatos kortilményekrdl maga donthessen ugy, hogy bele-
sz6lasi jogot biztositanak az 6ket érintd kérdések eldontésére.

A részvétel elonyeit a testiileti dontéshozatal elényeihez hasonlit-
hatjuk, hiszen itt is a dontés meghozatala érdekében egyesiilhet az
érintett szerepl6k tudasa, tobb nézépont jelenhet meg, és a legitimi-
tas is novekedhet a dontések vonatkozasaban. Az el6zéekben mar
rogzitésre kerilt a részvételi demokracia, tarsadalmi részvétel tor-
ténete, azonban gy gondolom, hogy a mai demokracidkban a rész-
vételnek a sziikségessége mar nem kérdéses, inkabb az helyezddik
fokuszba, hogy a gyakorlatban tényleges részvételrdl és ne kizarélag
latszatrészvételrdl beszélhessiink.'

Alényeges kérdés az, hogy melyek azok a tényezok, amelyek képesek
befolyasolni az allampolgarok részvételi hajland6sagat vagy akar ké-
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pességét. Altalanossagban véve a részvétel fejlesztd hatassal rendelke-
zik a kozosség tagjai tekintetében. Az allamigazgatas oldalarél pedig azt
lathatjuk, hogy a hatésagok esetében a gyakorlati megvalésitas akada-
lyokba titkozhet, hiszen rovid tavon sokszor hatranyosnak érzik a tar-
sadalmi részvételt. Ennek oka, hogy a megszokott eljarasmad, eljaras-
rend mddosul, ez pedig lassithatja a munkat az tigymenet id6tartama
hosszabba valhat, valamint problémat okozhat, hogy a hivatkozott
szervek nincsenek felkésziilve a tarsadalmi részvétel altal eldidézett
valtozasokra. A jelenleg hatélyos jogi szabalyozas lehetséget biztosit a
részvételre, ennek hatdsara a hat6sagok eleget tesznek jogszabalyi ko-
telezettségeiknek, azonban sok esetben nem kezdeményezdk, illetve
nem tamogatok, azaz nem nyitottak az ilyen iranyu fejlesztések felé.'®

A koz0sségi részvétel, participacié vonatkozasaban szamos elmé-
leti és gyakorlati nehezitd tényezs jelenhet meg. A helyi 6nkormany-
zatok esetében megvaldsul a demokratikus részvétel a valasztasok
altal, azonban sok esetben a helyi vezetdk kisajatitjak a dontés jogat,
a kozosség meghallgatasa lényegében csak nehezité kortilmény-
kényt jelenik meg esetiikben.

A masik oldalrdl felmeriilhet a kérdés, hogy a kozosség esetében
egyaltalan jelentkezik-e igény arra, hogy beleszoljon az 6t érint6
kérdésekbe. A preferenciarendszerben a politikai részvétel igényét
azoknal a személyeknél, akiknél hianyosak a létfeltételek, megeldzi
a biolégiai és civilizacios sziikségletek kielégitésének igénye. Ha ke-
vésbé fejlett kozosség esetét nézzik, azt lathatjuk, hogy csak abban
az esetben kivannak részt venni az igazgatasi folyamatokban, ha
mar-mar elviselhetetlen az egyenl6tlenség.!” Ebbdl kovetkezik: ah-
hoz egy, a részvételt, a kozligyek intézésében valé szerepvallalast, a
helyi vezetdk ellenérzését egy kozosség folyamatosan igényelje, fej-
lettebb jogi és tarsadalmi berendezkedésnek kell lennie.

ARISZTOTELESZ szerint a tarsadalom tobbségét feloleld, nagyobb
gondoktél mentesen é16, széles kdzéposztalyok nélkiil a demokracia
nem valdsithaté meg.'® Ezzel parhuzamosan a helyi 6nkormanyza-
tok vezet6inek is kell6en nyitottnak és fejlettnek kell lenniiik arra,
hogy a lakossagi participaciot alkalmazzak, azaz sok esetben a veze-
t6i moraltol, a vezetésrol vallott nézetektdl fiigg, hogy ténylegesen
milyen mértékben valésul meg a participacio.”

A tarsadalmi részvétel célja (telepiilési szinten), hogy a helyi on-
korményzatok miikédése kozérthetébb, atlathatobb legyen és a
dontési folyamatokba a helyi k6zosség bevondsa keriiljon. A részvé-
telt széles korben lehet biztositani, hiszen a helyi tigyekrdl valo otle-
teléstd] kezd6dden a tervezés fazisan at, a javaslatok kidolgozasaig,
a dontések meghozatalaig, illetve a tényleges megvaldsitas ellendr-
zésére egyarant kiterjed.

A részvétel altal a helyi koziigyek olyan nyilvanossagot kaphat-
nak, ahol nincsenek el6re meghatarozva szerepek, és nem az altala-
nos passziv kozosség és aktiv allamigazgatas kozotti viszony jelenik
meg.?’ Ez a fajta megkozelités nyomast helyez az 6nkormanyzatok-
ra, ennek ellenére nem hagyhatjak figyelmen kiviil a helyi kozossé-
gek igényeit, érdekeit, dontését, hiszen egyre fontosabba valik, hogy
a helyi kozosség kozvetlen kdrnyezete - a helyi 6nkormanyzat - él-
het6vé valjon szamukra. Fontos azonban megjegyezni, hogy a rész-
vételhez nem kizarolag a helyi onkormanyzatok szerepldinek a nyi-
tottsaga és elhivatottsaga sziikséges, hanem lényeges kérdés, hogy a
tarsadalom szerepldi rendelkeznek-e megfelelé képességekkel, kel-
16 nyitottsaggal, valamint aktiv hozzaallassal ehhez a kérdéshez.

4. Jo gyakorlatok a tarsadalmi részvétel korében

A tarsadalmi részvételnek szamos pozitiv hatasa van, a legaltalano-
sabb, hogy lehet6vé teszi az emberek szamara, hogy aktivan részt
vegyenek a demokratikus folyamatokban, és befolyasoljak a dontés-
hozatalukat. Ezltal az emberek érdekeiknek megfeleld politikai és
tarsadalmi valtozasokat tudnak elérni. A tarsadalmi részvételnek
tovabbi elényei kozé tartozik a kozosségépités, az egytittmiikodés,
az empatia és az egyenldség elémozditasa. A tarsadalmi részvétel-
nek azonban lehetnek negativ hatasai is, példaul a politikai apatia és
a részvétel hianya, ami csokkentheti a demokratikus intézmények
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4.1. Open Government Partnership

A nemzetkozi jo gyakorlatok koziil az ENSZ altal elfogadott ,Open
Government Partnership” (a tovabbiakban: OGP) nemzetkozi kez-
deményezést emelem ki, amelynek célja a kormanyok és a civil tar-
sadalom kozotti egylittm{ikodés erdsitése. Az OGP keretében a kor-
manyok elkotelezik magukat a nyitott korményzas gyakorlati meg-
valodsitasa mellett, beleértve a tarsadalmi részvételt, az atlathatdsa-
got és a szamonkérést. Az OGP-nek jelenleg 79 tagallama van a vilag
minden tajarol. Ezenkiviil szimos mas nemzetkozi szervezet is dol-
gozik a tarsadalmi részvétel elémozditasan, példaul a Coalition for
Human Rights in Development (CIVICUS), a Transparency Interna-
tional és a World Movement for Democracy.

4.2. K6zdsségi kiltségvetés

Budapest varosvezetése elkotelezett az atlathaté dontéshozatal és a
lakossag aktiv bevonasa irant. Ezen elveket figyelembe véve a varos-
vezetés nem kivan fontos kérdésekben a lakossag véleménye és el-
varasai nélkil dontést hozni. 2020 6ta elérhetd a kozosségi koltség-
vetés, mint a tarsadalmi részvétel nemzetkozileg is elismert és al-
kalmazott mddszere.

A részvételi koltségvetés eredetileg a brazil Porto Alegre varosa-
boél szarmazik, és az elmult évtizedekben vilagszerte terjedt el.?* Ha-
zai és nemzetkozi szinten azt lathatjuk, hogy szamos helyi 6nkor-
manyzat beépitette ezt a médszert a miikodésébe.?? Ennek koszon-
het6en lehetdséget teremtenek arra, hogy a helyi kozosség kozvetle-
nil dontson a kornyezetének fejlesztésérdl, és ne csak a valasztott
képvisel6kon keresztiil gyakorolja a demokracia intézményét.?® Ez a
program egy hatékony maédja annak, hogy a lakosok aktiv részesei
legyenek varosuk fejlddésének.?*

A folyamat soran a lakossag javaslatokat tesz arra, hogy az énkor-
manyzat mely teriiletekre forditsa a helyi koltségvetés egy meghata-
rozott részét. Ezekre a javaslatokra a lakosok szavazhatnak, majd az
onkormanyzat a legtébb voksot elnyerd kezdeményezéseket valo-
sitja meg. Ez a mddszer lehetévé teszi, hogy a varosvezetés a lakos-
sag igényeihez igazitva hozhassa meg dontéseit. A k6zosségi kolt-
ségvetés egy olyan program, amely dnkormanyzati keretek kozott
miikodik, és lehetdvé teszi a telepiilés lakdi szamara, hogy javaslato-
kat tegyenek bizonyos 0sszegek felhasznalasara a varosi koltségve-
tésbdl. A févarosi kozosségi koltségvetés (amely korabban részvéte-
li koltségvetésként volt ismert) rendelkezik egy 1 millidrd forintos
kerettel, amelybdl az 6nkormanyzat a legnépszeriibb javaslatokat
valdsitja meg, amelyeket a lakossag adott be.

A kozosségi koltségvetés évenként keriil meghatarozasra és az
alabbi ciklusokra bonthaté:

1. 6tletbeadasi szakasz,

2. az Otletek szakmai értékelése, sziikség esetén fejlesztése, 6sz-

szevonasa,

3. szavazas a jovahagyott, szavazdlapra keril6 otletekre,

4. megvaldsitas.®®

A sikeresen megvaldsitott programok kozott jelent meg példaul
az allatterapias programok idGésotthonokba szervezése, vagy a nem
hasznalt kertileti vagy fovarosi telkeken kozosségi kertek létrehoza-
sa, amit a helyi kozosség tart fenn. Az okos varos alrendszereivel
Osszefiiggésben tobb projekt a kozlekedés fejlesztését célozta és
példaul javaslat érkezett az aktiv kozlekedést jutalmazé applikacio
bevezetésére, ami képes kovetni a felhasznalé mozgasat és regiszt-
ralja, ha kerékparral vagy gyalog kozlekedik és kedvezményekkel ju-
talmazzak a felhasznaldkat. Az 6nkormanyzati igazgatas oldalardl
vizsgalva kiemelt kezdeményezés a kozérthetd hivatali levelek, do-
kumentumok, tajékoztatok és formanyomtatvanyok megalkotisara
torténd torekvés is, amely célja, hogy a kozérthetd nyelvezet altal a
lakossag jobban megértse azokat.?®

Lényeges szempont, hogy a projekt illeszkedjen a Zold Budapest,
az Esélyteremtd Budapest vagy a Nyitott Budapest kategdridk mini-
mum egyikének céljaihoz és a bele kell férniiik az egy otletre fordit-
haté keretosszegbe. Ezenkiviil szamos egyéb feltétel is megjelenik,
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példaul, hogy kozérdekiinek kell lennie, kritérium, hogy megjelen-
jen benne a kozosségi szemlélet, és a fenntarthat6sag, valamint a
Févarosi Onkormanyzat hataskérébe kell tartozniuk. A projektek-
nek meg kell felelnitik a jogszabalyok altal tamasztott kovetelmé-
nyeknek is.?”

A kozosségi koltségvetéssel kapcsolatos szabalyokat Budapest
F6évaros Onkormanyzata fépolgarmesterének a budapesti polgarok-
kal a kozosségi koltségvetés tekintetében folytatott egyeztetés kere-
teirdl, valamint a kozosségi koltségvetésre vonatkoz6 onkormany-
zati dontés elGkészitésének és végrehajtasanak kiilonos szabalyai-
rol sz016 14/2022. (X. 19.) utasitasa foglalja 6ssze. Az eljarasrend
szempontjabol 1ényeges, hogy a feladatok koordinélasara, szakmai
egyeztetések lebonyolitasara és a koltségvetés felhasznalasanak el-
lendrzésére Kozosségi Koltségvetés Munkacsoport jott 1étre allando
munkacsoportként.

Az 6tletek benyujtasara minden tizenhatodik életévét betoltd sze-
mély jogosult, aki Budapesten él, Budapesten dolgozik vagy buda-
pesti oktatasi intézményben folytatja tanulmanyait. A benyujtott 6t-
leteket a Tarsadalmi Egyiittmiikodési Osztaly véleményezi azzal a
szervezeti egységgel kozosen, amelyik az esetleges megvalositas so-
ran érintett lehet. Az altaluk el6zetesen tdmogatott otlet szavazasra
bocsathatd, amelyet akadalymentesitett honlapon sziikséges lebo-
nyolitani.

4.3. K6zO8sségi tervezés

A tarsadalmi részvétel és a helyi 6nkormanyzatok miikodése szem-
pontjabdl 1ényeges, hogy a dontéshozatal soran megkeriilhetetlen-
né valjon a varoslakok véleménye, amelyet minél korabban, lehetd-
leg mar a tervezés fazisdban érdemes figyelembe venni. Ehhez az
elvhez kapcsolédik a tarsadalmi részvétel masik gyakran alkalma-
zott eszkoze, a kozosségi tervezés, amelyet szintén egy budapesti
példan keresztiil mutatok be.

A kozosségi tervezés altal lényegében egy év alatt integralta Bu-
dapest Févaros Onkorméanyzata a miikodésébe a helyi kozdsség sze-
repléit. Az emlitett eszkozt teljes mértékben online formaban alkal-
maztak, egy erre a célra készitett honlap segitségével, els6ként egy
kozlekedésbiztonsagi és forgalomcsokkentési projekt megval6sita-
sa soran.”® A jelenleg folyamatban 1év6 tervezési folyamatok szere-
pel példaul az Aquincumi hid kérd6iv, amely célja, hogy a tervezdék
megismerhessék az érintett lakossag kozlekedési szokasait és elva-
rasait, feltérképezzék a lehetséges iitkdzdpontokat, amelyeket a ter-
vezési fazisban érdemes szem el6tt tartaniuk.?’

Az okos varos megteremtése érdekében a F6varosi Onkormany-
zat egy Uj tipust megkozelitést alkalmaz, amelyben erds egyiittmii-
kodést kivan létrehozni a helyi kozosség tagjaival. Ezt igazolja pél-
daul az Uj varos - korszerti varos projekt, amiben arra keresik a va-
laszt, hogy milyen koriilmények fennallasa esetén éreznék élhet6-
nek Budapestet, valamint a Rémai-part megujitdsahoz kapcsol6do
tervezés is. A Romai-part tervezéséhez kapcsolddo projekt jol szem-
1élteti, hogy a teljes eljaras keretében nagy hangsulyt fektetnek a ko-
z0sség bevonasara, amely érdekében szamos kiilonbozé eszkozt al-
kalmaznak az egyes projektszakaszokhoz igazitva. A Févarosi On-
korményzat nagyon helyesen itéli meg, hogy a megvaltozott viszo-
nyok az 6nkormanyzat részérél is Gj megkozelitést kovetelnek.3

4.4. K6z6sségi gylilés

A budapesti fejlesztések korében alkalmazott eszkoz a kozosségi
gylilés, amely célja, hogy a helyi k6zosség tagjai gytilés keretében az
o6nkormanyzat miikodését érint6 kiemelt tigyekrél konzultaljanak.
A gytilésen részt vevd szereplk ismereteket szerezhetnek az aktua-
lisan vita targyat képezd témaval kapcsolatban és azok tiikrében
oszthatjak meg gondolataikat egymassal.

A gylilés lényege, hogy széles korben legyenek megszdlitva a helyi
koz0sség szerepldi és a tandcskozast kovetden ajanlast fogalmazza-
nak meg az dnkormanyzat szdmara a probléma kezelésének targya-
ban. A tanacskozas soran folyamatosan rogzitik anonim maédon a
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felmerilé otleteket. A gy(ilés keretében megfogalmazott ajanlast
megkapja a fépolgarmester, a feladat- és hataskorében érintett
szakmai vezetdk, valamint a Févarosi Kozgyilés is. A kozosségi gyii-
1ések nemzetkozi szinten is gyakran alkalmazott médszerek, példa-
ul Lengyelorszagban, Belgiumban rendszeresen valésitanak meg
ilyenjellegliprogramokat. Budapesten 2020-banaklimavészhelyzet-
r6l, 2021 végén pedig az Eurdpai Uniérdl tandcskozhattak a buda-
pesti lakosok.®!

4.5. Polgari kezdeményezés

A budapesti polgari kezdeményezés célja, hogy a varos életével kap-
csolatos kérdést lehet a kozosség iranyaba intézni, és ahhoz tdimoga-
tokat gytjteni.

A program keretében, ha egy kezdeményezéshez 10 000 f6 csatla-
kozik, a Févarosi Kozgytilés megtargyalja a kérdést és a kérdést fel-
tevd személy is felszolalhat. Ha egy kezdeményezéshez nem csatla-
kozik 10 000 f6, viszont legaldbb 1000 f6t sikeriil megszoélitania, ak-
kor a varosvezetés egyeztetést folytat a kérdést feltevd személlyel.
Ilyen kezdeményezés valosult meg a BUBI-lefedettség és jegyauto-
matak szdmanak bovitése érdekében, illetve az idGalapt BKK-je-
gyek bevezetése vonatkozasaban is.*

A bemutatott példak jol igazoljak, hogy a tarsadalmi részvétel
erdsitése érdekében szamos intézkedést lehet tenni. Ugy gondolom,
hogy az elsé és legfontosabb 1épés a tudatossag és az informacio ter-
jesztése, amelyben példaul a kormanyok, a civil szervezetek és a mé-
dia egyarant szerepet jatszhatnak.

Masodszor fontos, hogy lehetéségeket biztositsunk a helyi kozos-
ség szerepldinek a részvételre. A politikai részvételi eszkozok - va-
lasztasok vagy tiintetések — mellett a helyi kozosségekben szerve-
zett események, a vitak és a konzultaciok is lehetdséget biztositanak
arészvételre, és az eszkozok tarhaza kifejezetten szines.

Harmadikként kiemelném, hogy a digitalis eszkozok és platfor-
mok is lehet§séget nyidjtanak a tarsadalmi részvételre. Az online pe-
ticiok, a kozosségi média és a digitalis forumok lehet6vé teszik, hogy
a helyi onkormanyzatok a helyi kozosség szélesebb korével kommu-
nikaljanak.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a tarsa-
dalmi részvétel erdsitése érdekében tobbféle l1épést lehet tenni, be-
leértve a tudatossag novelését, a lehetdségek biztositasat és a digi-
talis eszkozok kihasznalasat, azonban lényeges, hogy ezekhez az al-
lamigazgatas szerepldéi és a helyi kozosség oldalardl is aktiv szerep-
vallalds és kell6 nyitottsag sziikséges.

5. Osszegzés

Ugy gondolom, hogy a tarsadalmi participaci6, ha altalanosan vizs-
galjuk, azt jelenti, hogy olyan lehetéségeket biztositanak kiillonb6zd
megoldasok altal, amellyel akar kozvetlen, akar kozvetett moédon
dontéshozatalban részt vehetnek a tarsadalom szerepl6i.

Az 4ltalanos megkozelités alapjan, lényegében tarsadalmi részvé-
telnek mingsiil minden olyan tevékenység, amelyet az egyén a ,ma-
ganéletén” kiviil végez. Megjelenhet aktiv vagy passziv formaban a
tarsadalmi részvétel, példaul onkéntes munka teljesitésével vagy
egy egyesiileti tagsag fennallasaval. A jogi oldalrél megkozelitve pe-
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dig azt lathatjuk, hogy a részvétel kapcsan elsdsorban a képvisels
valasztds, népszavazas, népi kezdeményezés, ami esziinkbe jut,
azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni azokat az egyéb eszkozo-
ket sem, amelyek lehetdséget biztositanak arra, hogy a tarsadalom
tagjai beleszélhassanak a kozligyekbe.*

Egyes megkozelitések szerint a participacid a laikusok bevonasat
kivanja biztositani, olyan esetekben, amikor az 6ket érinté dontések
meghozatalara keriil sor. Ez a fajta szemléletmaéd ravilagit arra, hogy
a tényleges dontések meghozatalanal elengedhetetlen az elmélyiilt
szakmai tudas mellett a tapasztalatok, igények figyelembevétele is.
Tobb fogalmi megkozelités és gyakorlati tapasztalat arra hivja fel a
figyelmet, hogy a helyi 6nkormanyzatok oldalardl vizsgalva nehéz-
ségeket okozhat a tarsadalmi részvétel, azonban Gsszességében
mindenki szamdara - a kdzosség tagjainak a dontéshozdoknak, és a
tarsadalom egészének - hasznos lehet ennek biztositasa.

A tarsadalmi részvétel mint fogalom kiilonb6zé mechanizmuso-
kat jeldl, amelyek ko6zos jellemzdje, hogy arra biztositanak lehet6sé-
get, hogy az egyes személyek vagy csoportok a koziligyekben meg-
oszthatjak véleménytiket. Ennek a tevékenységnek kiilonboz6 for-
mai jelennek meg, mint példaul a képvisel6-valasztasokon vald
részvétel, kiillonb6z6 kampanyokban valé részvétel, a politikai ol-
dalrdl hely népszavazasok kezdeményezése, dltalanos tarsadalmi
részvétel oldalan konferenciak kerekasztal-beszélgetések, forumok
szervezése szintén hasznos eszkozként jelenhet meg.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a tarsa-
dalmi részvétel egy osszetett, komplex fogalom, amelynek alapja az
egylttmiikodés és az aktiv részvétel, ami igazgatasi és nem politikai
részvételt és tevékenységet jelent. Lényeges szempont tovabba,
hogy a tarsadalom dsszes szerepldjének biztositott legyen a lehets-
ség arra, hogy aktivan részt vegyen az allami feladatok ellatasaban
az allamigazgatas szerepldivel egyiittmiikodve, akar véleményiik
megosztasaval, otletek, igények bejelentésével, problémak felveté-
sével, vagy a végrehajtasban végzett tevékeny magatartas altal.

A digitalizaci6 hatasara a helyi 6nkormanyzatok és helyi kozossé-
gek kapcsolata jelentds valtozasokon ment keresztiil. Az okos varo-
sok és okos kozosségek kozotti kapcsolat elonyei kozott szerepel,
hogy a technoldgiai megoldasok segitségével konnyebbé valik a ko-
z0sségi részvétel, mivel egyszer{ibb a kommunikacié lehetdségei-
nek megteremtése. A helyi ko6zosség szerepléi megoszthatjak véle-
ménytiket és javaslataikat, a helyi 6nkormanyzatok pedig a digitalis
eszkozok segitségével hatékonyabban tudnak kommunikalni a helyi
lakossaggal, tovabba fel tudjak mérni a lakossag igényeit és problé-
mait.

A tarsadalmi részvétel nem kizardlag a tényleges dontés megho-
zatalaban torténd részvételt hordozza magaban, hanem fontos az
el6készitési szakaszban, a véleményezésben, a dontés el6készitésé-
ben, illetve a megvalésitas kivitelezésében valo részvétel is. Ez a faj-
ta megkozelités egy tagabb szemléletmodot tiikkroz, ami gy gondo-
lom, kitling lehetdséget biztosit a telepiilések, helyi onkormanyza-
tok szamara, hogy a kiilonboz fejlesztési kérdésekben ne kizardlag
az allamigazgatas szerepl6i vegyenek részt, hanem a kozosség
egyéb tagjai is aktiv szerepet vallaljanak. Természetesen ehhez
mindkét oldalrél nyitottsag és elkotelezettség sziikséges, vagyis on-
magaban nem elengendd a jogi keretek megteremtése, ami tovabb
igazolja a helyi k6zosség kiemelked szerepét.
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