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ÚTTÖRŐ MEGOLDÁS VAGY FANCY HÍVÓSZÓ? AMIT 
A TÁRSADALMI RÉSZVÉTELRŐL TUDNI ÉRDEMES

1. Bevezető gondolatok

A XX. szá�zadot nagy való� szí�nű� sé�ggel az emberisé�g tö� rté�neté�nek egyik 
legjelentő� sebb korszakvá� ltozá�saké�nt fogjá�k majd emlegetni a globali-
zá�ció�  é�s a digitalizá�ció�  eredmé�nyeké�pp. Az ú� j tí�pusú�  informá�ció� s, dig-
italizá�ció� s korszak hatá�ssal van az á� llamigazgatá�sra, ezen belü� l a helyi 
ö�nkormá�nyzatok mű� kö�dé�sé�re is. A digitá� lis á� talakulá�s, az urbanizá�ció� , 
a globalizá�ció�  é�s az á� talakuló�  tá�rsadalmi igé�nyek egyará�nt olyan nehé�z-
sé�geket jelentenek a helyi ö�nkormá�nyzatok szá�má�ra, amelyek a meglé�-
vő�  tá�rsadalmi é�s jogi berendezkedé�s alapjait vá� ltoztathatjá�k meg. 

Az emlí�tett kü� lső�  té�nyező� k rá�ké�nyszerí�tik a helyi ö� nkormá�nyzato-
kat arra, hogy az infokommuniká�ció� s technoló� gia terjedé�sé�vel  pá� r  - 
huzamosan felmerü� lő�  ú� j helyzettel, aká�r problé�má�kkal is szembené�z-
zenek. A legtö� bb esetben a ké�rdé�s az, hogy a vá� ltozá�sra nehé�zsé�gké�nt 
vagy lehető� sé�gké�nt tekintü� nk. A telepü� lé�sfejleszté�s Magyarorszá�gon 
alapvető� en a helyi ö� nkormá�nyzatok é�s a kö� zponti kö� zigazgatá�s, 
 mindenekelő� tt a kormá�ny kö� zö� s feladata. A  telepü� lé�sfejleszté�s mint 
folyamat szá�mos szereplő�  ré�szvé�telé� t kí�vá�nja meg, amely eseté�ben 
megfigyelhető�  a digitalizá�ció�  erő� teljes hatá�sa is. Ez a tendencia azt 
eredmé�nyezte, hogy a telepü� lé�sfejleszté�s szerepe egyre nö�vekszik, vi-
szont ezzel ará�nyosan nagyobb kihí�vá� st a telepü� lé�sek irá�nyí�tá� sa, vala-
mint az igazgatá�si tevé�kenysé�gek ellá� tá� sa. Jelen tanulmá�ny a telepü� -
lé�sfejleszté�s é�s a helyi kö� zö� ssé�g kapcsolatá� t helyezi a kö� zé�ppontba, 
kifejezetten elmé� leti é�s dogmatikai oldalró� l megkö� zelí�tve a vá� lasztott 
kutatá�si té�má� t.

2. A társadalmi részvétel eszközei és intézményei

Azt lá� thatjuk, hogy az ú� j tí�pusú�  kapcsolatok eredmé�nyeké�nt é� s az 
Euró� pai Unió�  á� ltal elvá� rt partnersé�gi elv á� tü� lteté�sé�vel, az á� llamigaz-
gatá� s kizá� ró� lag abban az esetben tud majd mű� kö� dni, ha ké�pes lesz 
szakí�tani az eddig bevett szoká� sokkal, elvekkel, é� s hajlandó�  nyitni az 
együ� ttmű� kö� dé�s, a participá� ció�  elve felé� , amely az informá�ció� s kor 
tá� rsadalmi vá� ltozá� sainak hatá� sá� ra kerü� lt a kö� zé�ppontba. 

Ennek az egyik nemzetkö� zileg is elismert eszkö� ze a strukturá� lt pá� r-
beszé�d rendszere, amely garanciá� t adott arra, hogy a má�r fenná� lló�  al-
kotmá�nyos rend mellett lehető� sé�get biztosí�tsanak arra, hogy inté�z-
mé�nyesí�tett keretek kö� zö� tt a helyi kö� zö� ssé�gek is bevoná�sra kerü� lje-
nek a dö� nté�sek elő� ké�szí�té�sé�be, illetve a vé�grehajtá� s ellenő� rzé�sé�be. 

A gyakorlati tapasztalatok alapjá�n a legtö� bb esetben í�rá� sos for-
má�ban á� llapodnak meg a helyi kö� zö� ssé�gek a helyi ö� nkormá�nyzatok-
kal, azonban ez a megá� llapodá� s ö� nmagá�ban nem elegendő� , hiszen 
szü� ksé�ges mé�g mellé� , hogy a helyi ö� nkormá�nyzat vá� lasztott testü� le-
te szavazá� ssal elfogadja azt. 

A tá� rsadalmi ré�szvé� tel, tá� rsadalmi bevoná� s – é� rtelmezé�semben – 
az angol „public participation” fogalmá�val jelenik meg, ahol a dö� n-
té�shozó� k egyé�rtelmű�  cé� lja, hogy a helyi kö� zö� ssé�gek egé�szé�vel szo-
ros együ� ttmű� kö� dé�st való� sí�tsanak meg az igazgatá� si tevé�kenysé�gek 
ellá� tá� sa é� rdeké�ben. A telepü� lé� sfejleszté�ssel való�  kapcsolat szem-
pontjá�bó� l vizsgá� lva kiemelendő�  a dö� nté�shozó� k é� s a helyi kö� zö� ssé�g 
kö� zö� tt egy szorosabb kapcsolat lé� trehozá� sa, amely á� ltal meghatá� ro-
zott keretek kö� zö� tt bele lehet szó� lni a mindennapi tö� rté�né�sekbe é�s 
aktí�van kö� zremű� kö� dni a vá� rostervezé�si folyamatokban.

2.1. A társadalmi részvétel szintjei

A ré�szvé� telnek kü� lö� nbö� ző�  szintjeit nevesí�thetjü� k, amelyeket a leg-
tö� bb esetben né�gy kü� lö� nbö� ző�  fokozatba sorolnak. 

A ré�szvé� tel mint lehető� sé�g tö� bb szinten megjelenhet, amely meg-
hatá� rozó�  a telepü� lé� s mű� kö� dé�se szempontjá�bó� l, hiszen a tá� jé�kozta-
tá� stó� l kezdő� dő� en, egé�szen az ö� nigazgatá� s megvaló� sulá� sá� ig szé� les 
ská� lá�n mozog a tartalmá� t tekintve a kö� zö� ssé�g telepü� lé� sfejleszté�si 
feladatokba tö� rté�nő�  bevoná� sa.2 

A kö� vetkező� kben az 1996-os United Nation Capital Development 
Fund kereté�ben Pretty á� ltal meghatá� rozott ré�szvé� teli modellen, 
ré�szvé� teli lé� trá�n keresztü� l szemlé� ltetem az egyes szintek kö� zö� tti kü� -
lö� nbsé�geket:

1.	Manipulá� ció� : lé�nyegé�ben nem való� sul meg ré�szvé� tel, csak a be-
taní�tá� s lehető� sé�ge.

2.	Informá� lá� s: é� rintett szereplő� k tá� jé�koztatá� sa.
3.	Konzultá� ció� : a kö� zö� ssé�g ké�rdé�seket kap az ö� nkormá�nyzattó� l, 

amelyre vá� laszolhat, lé�nyegé�ben lehető� sé�get biztosí�t a vé� lemé�-
nyü� k megosztá� sá� ra.

4.	Kivitelezé�s: é� rintett szereplő� k csoportokat alkotva vé�gzik tevé�-
kenysé�gü� ket.

5.	Konszenzusé�pí�té� s: a kö� zö� ssé�g interakció� ba lé�p é� s kö� zö� sen 
elemzik az egyes projektek esetleges problé�má� it é� s lehetsé�ges 
megoldá� sait.

6.	Dö� nté�shozatal: a kö� zö� ssé�g tagjai kollektí�v dö� nté�seket hoznak.
7.	Tá� rsulá� s: tapasztalatcsere a kö� zö� s cé� l é� rdeké�ben, egyenlő� –mel-

lé� rendelt felek kö� zö� tt.
8.	Ö� nigazgatá� s: az é� rintett szereplő� k kezdemé�nyeznek.3
Egy má� sik megkö� zelí�té� s szerint a legkevé�sbé�  intenzí�v, tehá� t az 

első�  fokozat a tá� jé�koztatá� s, amelyik lé�nyegé�ben az informá�ció� hoz 
való�  hozzá� fé� ré� st biztosí�tja, ezzel egy alacsony szintké�nt jelenik meg 
é�s a legtö� bb esetben azt jelenti, hogy a ható� sá� gok egyoldalú�  formá� -
ban informá�ció� t szolgá� ltatnak az á� llampolgá� rok vagy a kö� zö� ssé�g 
egyé�b tagjai szá�má� ra, az interakció�  té�nylegesen nem való� sul meg.4 

Má�sodik szint a konzultá�ció�  szintje, ahol má�r a ható� sá�gok interak-
ció� t vá� rnak a kö� zö� ssé�g tagjai ré�szé�rő� l, hiszen kiké�rik a vé� lemé�nyü� ket 
bizonyos té�má�kban, esetleges fejleszté�si ké�rdé�sekben. Ebben a for-
má�ban a ható� sá�g kezdemé�nyező�  szerepben jelenik meg, azaz olyan 
ké�rdé�sek megtá� rgyalá� sá� ra kerü� l sor, amelyet a ható� sá�g lé�nyegesnek 
í�té� l meg é�s a kö� zö� ssé�g elé�  tá� r, vagyis az á� llampolgá�rok vagy a kö� zö� ssé�g 
egyé�b szereplő� i nem jelö� lnek meg megtá� rgyalandó�  té�má�kat. 

A harmadik szint, amely má� r egy fejlettebb formá� ja a ré�szvé� tel-
nek, a pá� rbeszé�d. Ebben a formá�ban bá� rmelyik fé� l kezdemé�nyezhet 
egyezteté�st, é� s egy szé� les kö� rű�  együ� ttmű� kö� dé�s jelenti az alapjá� t. A 
pá� rbeszé�d felté� telezi a ké� tirá�nyú�  kommuniká� ció� t, amelynek alapja a 
kö� zö� s cé� l. Pá� rbeszé�d kereté�ben kü� lö� nbö� ző�  lehető� sé�gek jelennek 
meg az eszkö� ztá� rban, ilyen pé� ldá�ul a kö� zö� ssé�gi meghallgatá� s, vagy a 
civil szervezetek é�s a ható� sá� gok kö� zö� tti talá� lkozó� k lehető� sé�ge. 

Az utolsó� , legintenzí�vebb ré�szvé� teli forma a partnersé�g. A part-
nersé�g alapjá� t az adja, hogy a dö� nté�shozatali folyamat teljes egé�szé�-
ben arra é�pü� l, hogy a felelő� ssé�get megosztjá�k egymá�s kö� zö� tt. Ennek 
kereté�ben szoros együ� ttmű� kö� dé�s való� sul meg a ható� sá� gok é�s a kö� -
zö� ssé�g tagjai kö� zö� tt, azonban a ré�sztvevő� k fü� ggetlenek maradhat-
nak é�s ö� ná� lló� an mű� kö� dhetnek. A partnersé�gi kapcsolatra gyakorlati 
pé� lda lehet egy ré�szvé� teli fó� rum, vagy pé� ldá�ul kö� zö� s dö� nté�shozó�  
testü� leteknek lé� trehozá� sa. 

2.2. A társadalmi részvétel mint fogalom

A ré�szvé� tellel kapcsolatban szá�mos fogalom jelenik meg a szakiro-
dalmakban, mint pé� ldá�ul az á� llampolgá� ri ré�szvé� tel, a kö� zvetlen de-
mokrá� cia, az aktí�v á� llampolgá� rsá� g é� s a tá� rsadalmi ré�szvé� tel.
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Az á� llampolgá� ri ré�szvé� tel eseté�ben má� r a nevé�bő� l kö� vetkeztethe-
tü� nk arra, hogy kö� zé�ppontjá�ban az á� llampolgá� rok á� llnak, akik mel-
lé� rendeltsé�gi, partneri viszonyban vannak az ö� nkormá�nyzattal. Az 
á� llampolgá� rok szerepé� t hangsú� lyozva, lehető� sé�get biztosí�t a dö� n-
té�shozatalban való�  ré�szvé� telre, azzal, hogy a té�nyleges felelő� ssé�get 
az ö� nkormá�nyzatok vá� llaljá�k, mivel a dö� nté�sek meghozatalá� ra is ő� k 
jogosultak.5 

A kö� zvetlen demokrá� cia kereté�ben a né�p kö� zvetlenü� l hoz dö� nté�-
seket, ké�pviseleti szervek lé� tezé�se né� lkü� l, szavazá� s ú� tjá�n vagy jelen-
lé� t kereté�ben.6 Maradva az á� llampolgá� r fó� kuszú�  felfogá� sokná� l az ak-
tí�v á� llampolgá� rsá� g ismé�rve egy olyan ré�szvé� tel, amely ré�szvé� telt je-
lent a civil tá� rsadalomban, a kö� zö� ssé�gi é� s politikai é� letben. A há� rom 
legjellemző� bb tulajdonsá�ga, hogy aktí�v, ami a ké�szsé�gekre, ismere-
tekre vonatkozik, a má� sodik, hogy felelő� s, azaz a jogaival é� s kö� tele-
zettsé�geivel egyará�nt tisztá�ban lé�vő�  á� llampolgá� rokat felté� telezi, va-
lamint, hogy demokratikus legyen, vagyis, olyan magatartá� st kö� tele-
sek gyakorolni, ami a demokrá� cia keretein belü� l é� rtelmezhető�  é� s 
nem fé� r bele kirekesztő�  magatartá� s.7

A tá� rsadalmi ré�szvé� tel pedig egy folyamat, amelynek kereté�ben a 
ciklus sorá�n a kü� lö� nbö� ző�  telepü� lé� si szereplő� k (lakossá�g, é� rdekvé�-
delmi csoportok, civil szervezetek) kö� zvetlenü� l ré�szt vesznek a helyi 
kö� zü� gyekkel kapcsolatos mé�rlegelé�sben, az ö� nkormá�nyzati terve-
zé�sben é�s dö� nté�shozá� sban. A kialakult szó� haszná� latban ezen azt 
é� rtjü� k, amikor az ö� nkormá�nyzat vagy bá� rmely szereplő�  kezdemé�-
nyezé�sé� re valamely helyi kö� zü� gyben aktí�v kommuniká� ció�  indul a 
megvá� lasztott ö� nkormá�nyzat é� s má� s telepü� lé� si szereplő� k kö� zö� tt.

A tá� rsadalmi ré�szvé�tellel kapcsolatos szakirodalom szé� les kö� rben 
szabá� lyozza, egymá�stó� l nagyon elté�rő�  mó� don a ré�szvé�tel fogalmá� t, é�s 
má�ské�pp hatá� rozza meg azt is, hogy mi nem minő� sü� l ré�szvé�telnek. 

Arnstein az á� llampolgá�ri ré�szvé�tel kö� ré�ben foglalkozott a ré�szvé�-
tel fogalmá�val. É� rtelmezé�sé�ben a ré�szvé�tel kategorikus kifejezé�se az 
á� llampolgá�ri hatalomnak, ami a hatalom olyan ú� jraelosztá�sa, amely a 
„nincstelen” á� llampolgá�rokat – akik jelenleg ki vannak zá� rva a politi-
kai é�s gazdasá�gi folyamatokbó� l – ké�pessé�  teszi, hogy a jö�vő� ben aka-
ratlagosan be legyenek vonva. Ez a fajta megkö� zelí�té�s teljes egé�szé�-
ben hatalom lé� té�re koncentrá� l, hiszen az minő� sü� l ré�szvé�telnek, ami-
kor a ré�sztvevő� k hatalommal rendelkeznek a dö� nté�s meghozatalá� ra 
vagy befolyá�solá� sá� ra. Kiemelt szempont, hogy a dö� nté�si folyamatok 
sorá�n a dö� nté�s jogá�val hatá�ssal legyenek a dö� nté�s vé�geredmé�nyé�re is, 
tehá� t é�rdemben tudjá�k azt befolyá�solni, ne csak elmondjá�k a vé� lemé�-
nyü� ket, hanem ké�zzelfogható�  eredmé�nye is legyen azoknak.8 

Renn é�s szerző� tá� rsai megfogalmazá� sa szerint a tá� rsadalmi ré�sz-
vé� tel lé�nyege, hogy kü� lö� nbö� ző�  fó� rumok kerü� ljenek megszervezé�sre 
egy-egy dö� nté�si vagy problé�mamegoldá� si helyzetben, ahol a kor-
má�nyzati szereplő� k, az á� llampolgá� rok, a vá� llalati szfé� ra é� s egyé�b ci-
vil é� rintett szereplő� k aktí�v kommuniká� ció� já� t biztosí�tjá� k.9 

Ebben a definí�ció� ban a szerző� k rö� gzí�tik, hogy pontosan mit tekin-
tenek tá� rsadalmi ré�szvé� telnek, amelybe beleé�rtik a kö� zgyű� lé� st, a fó� -
kuszcsoportot, a né�pszavazá� st é� s né�pi kezdemé�nyezé�st, a kö� zmeg-
hallgatá� st, illetve a ké�rdő� í�ves felmé�ré�seket is. A legfő� bb szempont, 
hogy ebben a megkö� zelí�té� sben egy diszkurzí�v, pá� rbeszé�den alapuló�  
folyamat alakuljon ki, ahol ké� tirá�nyú�  kommuniká� ció�  van az á� llam é�s 
a kö� zö� ssé�g tagjai kö� zö� tt. 

Ehhez a megkö� zelí�té� shez kapcsolom Rowe−Frewer á� llá� spontjá� t, 
amelyben szinté�n megjelenik a kommuniká� ció� , azonban é� lesen el-
kü� lö� ní�tik a ré�szvé� teltő� l. Ennek alapja, hogy a ré�szvé� tel eseté�ben va-
ló� di input szü� ksé�ges a dö� nté�sre vonatkozó� an, amennyiben ez nem 
é�rvé�nyesü� l, kizá� ró� lag kommuniká� ció� ró� l beszé� lhetü� nk. 

A kommuniká� ció� nak há� rom tí�pusá� t kü� lö� nbö� ztetik meg, amelyben 
megjelenik az egyirá�nyú� , illetve ké� tirá�nyú�  kommuniká� ció�  is. Az egy-
irá�nyú�  kommuniká� ció�  egyszerű� sí�tett vá� ltozata, amikor az á� llami 
szereplő� k felő� l indul a kommuniká� ció� , vagyis az informá�ció� k meg-
osztá� sa a tá� rsadalom tagjai felé� , ez a public communication. Szinté�n 
egyirá�nyú�  kommuniká� ció� nak minő� sü� l, ha a tá� rsadalom szereplő� i a 
dö� nté�shozó� k felé�  tehetnek fel ké�rdé�seket, ezt tá� rsadalmi konzultá� -
ció� ké�nt, public consultationké�nt nevesí�ti a szakirodalom. Amennyi-
ben pedig az informá�ció�  á� ramlá� sa ké� tirá�nyú� , akkor való� sul meg a 
té�nyleges tá� rsadalmi ré�szvé� tel a public participation.10 

Fiorino é� rtelmezé�sé�ben a ré�szvé� teli folyamatok sorá�n né�gy fő� bb 
elvá� rá� s jelenik meg: 

9.	 Biztosí�tani kell a laikusok direkt ré�szvé� telé� t a dö� nté�sek sorá�n. 
10.	 Együ� ttmű� kö� dé�st kell teremteni a ré�szvé� teli folyamatok kere-

té�ben a helyi kö� zö� ssé�g, valamint az á� llamigazgatá� s szereplő� i 
kö� zö� tt. 

11.	 Face to face megbeszé� lé� seket kell biztosí�tani, ahol é� rvé�nyesü� l 
a szemé� lyes ré�szvé� tel lehető� sé�ge. 

12.	 Az á� llampolgá� rok vonatkozá� sá�ban biztosí�tani kell azt a jogot, 
hogy a hivatali appará� tussal hierarchiá�ban azonos szinten á� ll-
janak, é� s egyenlő�  mó� don lé�phessenek fel a ré�szvé� tel kereté�-
ben.11 

Ahogy má� r korá�bban rö� gzí�té� sre kerü� lt, a tá� rsadalmi ré�szvé� tel fo-
galma szorosan kö� tő� dik a ré�szvé� teli demokrá� cia felfogá� sá�hoz. Ha a 
ré�szvé� teli-ké�pviseleti demokrá� ciá� t vizsgá� ljuk a legfő� bb korlá� tjá� t az 
jelenti, hogy az á� llampolgá� rok szá�má� ra csak kismé�rté�kű�  politikai 
beleszó� lá� sra ad lehető� sé�get, é� s ez is egy meghatá� rozott idő� interval-
lumban jelenik meg, kü� lö� nö� sen a vá� lasztá� sok idő� szaká�ban. Ez az, 
ami a té�nyleges igazgatá� si megkö� zelí�té� st erő� sí�tette, hiszen egyre in-
ká�bb megjelent egy olyan fajta igé�ny a kö� zö� ssé�g ré�szé�rő� l, hogy ő� k is 
szeretné�nek kö� zvetlenü� l beleszó� lni a sajá� t kö� rnyezetü� k alakí�tá� sá�ba, 
é� s nem kizá� ró� lag a né�pszavazá� sok alkalmá�val, hanem azoktó� l fü� g-
getlenü� l, szé� lesebb kö� rben. 

2.3. A társadalmi részvétel intézményei

A ré�szvé� tel szintjeihez kapcsoló� dva kü� lö� nbö� ző�  inté�zmé�nyek jelen-
nek meg, amelyek kö� zü� l né�há�nyat kiemelve kí�vá�nom a ré�szvé� tel 
sokszí�nű� sé�gé� t bemutatni. 

Az á� llampolgá� ri taná� cs (citizens jury) a kö� zö� ssé�gi tervezé�snek az 
inté�zmé�nye, amely kereté�ben a kö� zö� ssé�g bevoná� sra kerü� l a kö� zigaz-
gatá� si dö� nté�shozatalba aká� r helyi vagy aká� r terü� leti vagy kö� zponti 
szinten is.12 

Má�sik pé� lda a szomszé�dsá�gi ö� nigazgatá� s esete, amelyben a civil 
szervezetek az ö� nkormá�nyzatokkal együ� ttmű� kö� dve kü� lö� nbö� ző�  kö� z-
szolgá� ltatá� si feladatok ellá� tá� sá� t vá� llaljá�k. Lé�nyeges szempont, hogy 
ebben az esetben a kö� zszolgá� ltatá� sok, kö� zfeladatok ellá� tá� sa inté�z-
mé�nyesí�tett mó� don, jogszabá� lyi keretek á� ltal meghatá� rozott formá� -
ban tö� rté�nik. Itt emlí�thető�  mé�g a szomszé�dsá�gi kö� rö� k esete is, amely 
kereté�ben a kö� zszolgá� ltatá� sok cí�mzettjeit kö� zvetlenü� l lehet elé� rni a 
jelenleginé� l sokkal haté�konyabb formá�ban, pé� ldá�ul taná� csadá� s, tá� -
jé�koztatá� s vagy szemé� lyi segí�té� s á� ltal. Utolsó� ké�nt pedig az ü� gyfé� l 
chartá� t emelné�m ki, amely kereté�ben az ö� nkormá�nyzatok szé� les 
kö� rű�  figyelmet szentelnek az á� llampolgá� rok tá� jé�koztatá� sá�nak, tel-
jeskö� rű� en figyelembe veszik az ü� gyfelek é� rdekeit, lehető� sé�get bizto-
sí�tanak panaszté� telé� re a nem megfelelő�  szolgá� ltatá� sok eseté�n. 

2.4. A társadalmi részvétel módszerei és eszközei

Ezekkel ö� sszefü� ggé�sben pedig a tá� rsadalmi bevoná� s kereté�ben kü� -
lö� nbö� ző�  mó� dszerek alkalmazható� ak, amelyek egymá�ssal kombiná� l-
va igazí�tható� k az é� rintett telepü� lé� sekhez, vagy a megoldandó�  felada-
tokhoz.13

Az első�  szempont a nyilvá�nossá�g ké�rdé�skö� re, mivel a tá� rsadalmi 
bevoná� snak ö� sszessé�gé�ben ké� t fő�  cé� lja van: a való� s igé�nyeken alapu-
ló� , tá� rsadalmilag elfogadott beruhá� zá� sok megvaló� sí�tá� sa, é� s a helyi 
é� rdekcsoportok kö� zö� tti konfliktusok feloldá� sa á� ltal a tá� rsadalmi ko-
hé�zió�  erő� sí�té� se. A nyilvá�nossá�g a lakossá�g é� s má� s helyi szereplő� k fo-
lyamatos tá� jé�koztatá� sá�val biztosí�tható� , amelyben az á� tlá� tható� sá� g a 
legfő� bb té�nyező�  é� s a tö� bbirá�nyú�  kommuniká� ció� . Ennek eszkö� zeké�nt 
szolgá� lhatnak pé� ldá�ul szó� ró� lapok, hí�rlevelek, plaká� tok, honlapok, 
vagy aká� r a kö� zö� ssé�gi mé�dia.

Má� sodikké�nt a szervezé�st emelné�m ki, ami a kü� lö� nbö� ző�  szerveze-
ti é� s irá�nyí�tá� si ké�rdé�seket helyezi a kö� zé�ppontba é�s kifejezetten me-
nedzsmenttí�pusú� , ö� sszetett feladat. A megvaló� sí�tá� s eszkö� ze lehet a 
helyi erő� k ö� sszefogá� sa, a kö� zszolá� ltató� k, a civil szfé� ra, a magá�nszek-
tor é�s az ö� nkormá�nyzat partnersé�gé� re alapozva, kö� zö� ssé�gi szabá� ly-
zatok ké�szí�té� se, vagy helyszí�ni projektirodá�k mű� kö� dteté�se.
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A harmadik mó� dszer a tervalkotá� s, ami olyan eseti kö� zö� ssé�gi ese-
mé�ny, melynek cé� lja a helyi kö� zö� ssé�g lé� trehozá� sa, aktivizá� lá� sa, meg-
erő� sí�té� se, pé� ldá�ul lakossá�gi ö� tletpá� lyá� zat, igé�nyfelmé�ré�s, kö� zö� ssé�gi 
bevoná� s á� ltal. Az ilyen jellegű�  tevé�kenysé�gek emelhetik a tervek mi-
nő� sé�gi é� s tartalmi szí�nvonalá� t.

A tová�bbiakban a nem beruhá� zá� si tí�pusú�  tevé�kenysé�geket vizsgá� -
lom, amelyek kö� zü� l első� ké�nt az akció� t emelem ki, ami bizonyos tá� r-
sadalmi problé�má�kra komplexen reagá� ló� , hosszú�  tá�von megvaló� su-
ló�  tevé�kenysé�g, cé� lja a helyi kö� zö� ssé�g aktivá� lá� sa, mozgó� sí�tá� sa vala-
milyen ké�ső� bbi együ� ttmű� kö� dé�s é� rdeké�ben. Pé� ldá�ul: tesztelé�s, mo-
dellezé�s, kö� zö� ssé�gi esemé�nyek szervezé�se.

A nem beruhá� zá� si eszkö� zö� k kö� zö� tt emlí�tem mé�g a programot, 
amelyhez a tá� jé�koztatá� stó� l kezdve az interaktí�v pá� rbeszé�dig minden 
kommuniká� ció� s eszkö� z hozzá� tartozik, amelynek nem kifejezett cé� l-
ja a kö� zö� ssé�gfejleszté�s, de mindig valamely tá� rsadalmi problé�má� ra 
reagá� lnak, annak enyhí�té� sé� re, megoldá� sá� ra irá�nyulnak, ilyenek pé� l-
dá�ul kulturá� lis, vá� rosszé�pí�tő� , kö� rnyezetvé�delmi programok.14

A tá� rsadalmi ré�szvé� tel eszkö� zei a fentieken tú� l kü� lö� nbö� ző�  formá� -
kat ö� lthetnek:

―	Petí�ció� k: Az online petí�ció� k lehető� vé�  teszik, hogy a tö� meges 
szintű�  tá�mogatá� st gyű� jtsö� n egy adott ü� gyhö� z.

―	Kö� zö� ssé�gi mé�dia: A kö� zö� ssé�gi mé�dia lehető� vé�  teszi az emberek 
szá�má� ra, hogy megszó� laljanak, megosszanak informá�ció� kat é� s 
ö� tleteket, é� s lé� trehozzanak egy kö� zö� ssé�get.

―	Szavazá� s: A szavazá� s az egyik legfontosabb eszkö� z a tá� rsadalmi 
ré�szvé� telhez, é� s lehető� vé�  teszi az emberek szá�má� ra, hogy kife-
jezzé�k a politikai é� s tá� rsadalmi vé� lemé�nyü� ket.

―	Civil szervezetek: A civil szervezetek lehető� vé�  teszik az embe-
rek szá�má� ra, hogy kö� zö� sen dolgozzanak a kö� zö� s cé� l é� rdeké�ben, 
é� s jobbá�  tegyé�k a helyzetü� ket.

―	Mé�dia: Az ú� jsá� gí�rá� s é� s a mé�dia lehető� vé�  teszi az emberek szá� -
má�ra, hogy informá�ció� kat osszanak meg, é� s megvitassá�k a fon-
tos ü� gyeket.

―	Szemé� lyes kommuniká� ció� : A szemé� lyes kommuniká� ció�  lehető� -
vé�  teszi az emberek szá�má� ra, hogy beszé� ljenek egymá�ssal, 
megosszanak tapasztalatokat é� s szorosabb kapcsolat alakuljon 
ki az á� llamigazgatá� s szereplő� i é� s a helyi kö� zö� ssé�g kö� zö� tt.

3. A részvétel jogi alapjai

A tá� rsadalom bevoná�sa szá�mtalan elő� nnyel já� rhat mind a dö� nté�shozó�  
vezető� k é�s ö� nkormá�nyzatok, mind a tervező� k, illetve projektmene-
dzserek, mind pedig az é�rintett lakosok é�s szervezetek szá�má�ra. 
Hasznos cé� lt szolgá� l a tá� rsadalmi csoportok kö� zö� tt felmerü� lő�  konflik-
tusok kezelé�sé�re, a beruhá�zá� sok gö� rdü� lé�keny megvaló� sí�tá� sá� ra, a hite-
les ö� nkormá�nyzati ké�p kialakí�tá� sá� ra, a fejleszté�sek megalapozá�sá� ra, 
valamint az elkö� telezett helyi kö� zö� ssé�g lé� trejö� tte é�rdeké�ben.

Modern á� llamokban jellemző�  egy olyanfajta tendencia, amely ha-
tá� sá� ra az á� llampolgá� rok elhatá� roló� dnak a dö� nté�shozatal folyamatá� -
tó� l, illetve a hatalom gyakorlá� sa kizá� ró� lag a szavazá� sra korlá� tozó� dik. 
Ez a fajta hozzá�á� llá� s eredmé�nyezi azt, hogy egyre szé� lesebb kö� rben 
jelenik meg az é� rdektelensé�g, illetve az á� llamigazgatá� s irá�nti bizal-
matlansá�g. Ennek a problé�má�nak a megoldá� sá� ra alakult ki a ré�szvé�-
teli demokrá� cia, é� s a tá� rsadalmi ré�szvé� tel inté�zmé�nye, amivel azt kí�-
vá�njá�k elé� rni, hogy a kö� zö� ssé�g visszakapja a hatalmá� t, é� s a sajá� t lé�-
té�vel kapcsolatos kö� rü� lmé�nyekrő� l maga dö� nthessen ú� gy, hogy bele-
szó� lá� si jogot biztosí�tanak az ő� ket é� rintő�  ké� rdé�sek eldö� nté�sé� re. 

A ré�szvé� tel elő� nyeit a testü� leti dö� nté�shozatal elő� nyeihez hasonlí�t-
hatjuk, hiszen itt is a dö� nté�s meghozatala é� rdeké�ben egyesü� lhet az 
é� rintett szereplő� k tudá� sa, tö� bb né�ző� pont jelenhet meg, é� s a legitimi-
tá� s is nö� vekedhet a dö� nté�sek vonatkozá� sá�ban. Az elő� ző� ekben má� r 
rö� gzí�té� sre kerü� lt a ré�szvé� teli demokrá� cia, tá� rsadalmi ré�szvé� tel tö� r-
té�nete, azonban ú� gy gondolom, hogy a mai demokrá� ciá�kban a ré�sz-
vé� telnek a szü� ksé�gessé�ge má� r nem ké�rdé�ses, inká�bb az helyező� dik 
fó� kuszba, hogy a gyakorlatban té�nyleges ré�szvé� telrő� l é� s ne kizá� ró� lag 
lá� tszatré�szvé� telrő� l beszé� lhessü� nk.15 

A lé�nyeges ké�rdé�s az, hogy melyek azok a té�nyező�k, amelyek ké�pesek 
befolyá�solni az á� llampolgá�rok ré�szvé�teli hajlandó� sá�gá� t vagy aká�r ké�-

pessé�gé�t. Á� ltalá�nossá�gban vé�ve a ré�szvé�tel fejlesztő�  hatá�ssal rendelke-
zik a kö� zö� ssé�g tagjai tekinteté�ben. Az á� llamigazgatá�s oldalá�ró� l pedig azt 
lá� thatjuk, hogy a ható� sá�gok eseté�ben a gyakorlati megvaló� sí�tá�s akadá�-
lyokba ü� tkö� zhet, hiszen rö�vid tá�von sokszor há� trá�nyosnak é�rzik a tá�r-
sadalmi ré�szvé�telt. Ennek oka, hogy a megszokott eljá�rá�smó�d, eljá�rá�s-
rend mó�dosul, ez pedig lassí�thatja a munká�t az ü� gymenet idő� tartama 
hosszabbá�  vá� lhat, valamint problé�má�t okozhat, hogy a hivatkozott 
szervek nincsenek felké�szü� lve a tá�rsadalmi ré�szvé�tel á� ltal elő� idé�zett 
vá� ltozá�sokra. A jelenleg hatá� lyos jogi szabá� lyozá�s lehető� sé�get biztosí�t a 
ré�szvé�telre, ennek hatá�sá�ra a ható� sá�gok eleget tesznek jogszabá� lyi kö� -
telezettsé�geiknek, azonban sok esetben nem kezdemé�nyező�k, illetve 
nem tá�mogató�k, azaz nem nyitottak az ilyen irá�nyú�  fejleszté�sek felé� .16 

A kö� zö� ssé�gi ré�szvé� tel, participá� ció�  vonatkozá� sá�ban szá�mos elmé�-
leti é� s gyakorlati nehezí�tő�  té�nyező�  jelenhet meg. A helyi ö� nkormá�ny-
zatok eseté�ben megvaló� sul a demokratikus ré�szvé� tel a vá� lasztá� sok 
á� ltal, azonban sok esetben a helyi vezető� k kisajá� tí�tjá� k a dö� nté�s jogá� t, 
a kö� zö� ssé�g meghallgatá� sa lé�nyegé�ben csak nehezí�tő�  kö� rü� lmé�ny-
ké�nyt jelenik meg esetü� kben. 

A má� sik oldalró� l felmerü� lhet a ké�rdé�s, hogy a kö� zö� ssé�g eseté�ben 
egyá� ltalá�n jelentkezik-e igé�ny arra, hogy beleszó� ljon az ő� t é� rintő�  
ké� rdé�sekbe. A preferenciarendszerben a politikai ré�szvé� tel igé�nyé� t 
azokná� l a szemé� lyekné� l, akikné� l hiá�nyosak a lé� tfelté� telek, megelő� zi 
a bioló� giai é� s civilizá� ció� s szü� ksé�gletek kielé�gí�té� sé�nek igé�nye. Ha ke-
vé�sbé�  fejlett kö� zö� ssé�g eseté� t né�zzü� k, azt lá� thatjuk, hogy csak abban 
az esetben kí�vá�nnak ré�szt venni az igazgatá� si folyamatokban, ha 
má� r-má� r elviselhetetlen az egyenlő� tlensé�g.17 Ebbő� l kö� vetkezik: ah-
hoz egy, a ré�szvé� telt, a kö� zü� gyek inté�zé�sé�ben való�  szerepvá� llalá� st, a 
helyi vezető� k ellenő� rzé�sé� t egy kö� zö� ssé�g folyamatosan igé�nyelje, fej-
lettebb jogi é� s tá� rsadalmi berendezkedé�snek kell lennie. 

Arisztotelé� sz szerint a tá� rsadalom tö� bbsé�gé� t felö� lelő� , nagyobb 
gondoktó� l mentesen é� lő� , szé� les kö� zé�posztá� lyok né� lkü� l a demokrá� cia 
nem való� sí�tható�  meg.18 Ezzel pá� rhuzamosan a helyi ö� nkormá�nyza-
tok vezető� inek is kellő� en nyitottnak é�s fejlettnek kell lenniü� k arra, 
hogy a lakossá�gi participá� ció� t alkalmazzá�k, azaz sok esetben a veze-
tő� i morá� ltó� l, a vezeté�srő� l vallott né�zetektő� l fü� gg, hogy té�nylegesen 
milyen mé�rté�kben való� sul meg a participá� ció� .19

A tá� rsadalmi ré�szvé� tel cé� lja (telepü� lé� si szinten), hogy a helyi ö� n-
kormá�nyzatok mű� kö� dé�se kö� zé� rthető� bb, á� tlá� tható� bb legyen é�s a 
dö� nté�si folyamatokba a helyi kö� zö� ssé�g bevoná� sa kerü� ljö� n. A ré�szvé�-
telt szé� les kö� rben lehet biztosí�tani, hiszen a helyi ü� gyekrő� l való�  ö� tle-
telé�stő� l kezdő� dő� en a tervezé�s fá� zisá�n á� t, a javaslatok kidolgozá� sá� ig, 
a dö� nté�sek meghozatalá� ig, illetve a té�nyleges megvaló� sí�tá� s ellenő� r-
zé�sé� re egyará�nt kiterjed. 

A ré�szvé� tel á� ltal a helyi kö� zü� gyek olyan nyilvá�nossá�got kaphat-
nak, ahol nincsenek elő� re meghatá� rozva szerepek, é� s nem az á� ltalá� -
nos passzí�v kö� zö� ssé�g é� s aktí�v á� llamigazgatá� s kö� zö� tti viszony jelenik 
meg.20 Ez a fajta megkö� zelí�té� s nyomá�st helyez az ö� nkormá�nyzatok-
ra, ennek ellené�re nem hagyhatjá�k figyelmen kí�vü� l a helyi kö� zö� ssé�-
gek igé�nyeit, é� rdekeit, dö� nté�sé� t, hiszen egyre fontosabbá�  vá� lik, hogy 
a helyi kö� zö� ssé�g kö� zvetlen kö� rnyezete – a helyi ö� nkormá�nyzat – é� l-
hető� vé�  vá� ljon szá�mukra. Fontos azonban megjegyezni, hogy a ré�sz-
vé� telhez nem kizá� ró� lag a helyi ö� nkormá�nyzatok szereplő� inek a nyi-
tottsá�ga é�s elhivatottsá�ga szü� ksé�ges, hanem lé�nyeges ké�rdé�s, hogy a 
tá� rsadalom szereplő� i rendelkeznek-e megfelelő�  ké�pessé�gekkel, kel-
lő�  nyitottsá�ggal, valamint aktí�v hozzá�á� llá� ssal ehhez a ké�rdé�shez. 

4. Jó gyakorlatok a társadalmi részvétel körében

A tá� rsadalmi ré�szvé� telnek szá�mos pozití�v hatá� sa van, a legá� ltalá�no-
sabb, hogy lehető� vé�  teszi az emberek szá�má� ra, hogy aktí�van ré�szt 
vegyenek a demokratikus folyamatokban, é� s befolyá� soljá�k a dö� nté�s-
hozatalukat. Ezá� ltal az emberek é� rdekeiknek megfelelő�  politikai é� s 
tá� rsadalmi vá� ltozá� sokat tudnak elé� rni. A tá� rsadalmi ré�szvé� telnek 
tová�bbi elő� nyei kö� zé�  tartozik a kö� zö� ssé�gé�pí�té� s, az együ� ttmű� kö� dé�s, 
az empá� tia é� s az egyenlő� sé�g elő� mozdí�tá� sa. A tá� rsadalmi ré�szvé� tel-
nek azonban lehetnek negatí�v hatá� sai is, pé� ldá�ul a politikai apá� tia é� s 
a ré�szvé� tel hiá�nya, ami csö� kkentheti a demokratikus inté�zmé�nyek 
legitimá� ció� já� t é� s haté�konysá�gá� t.
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4.1. Open Government Partnership

A nemzetkö� zi jó�  gyakorlatok kö� zü� l az ENSZ á� ltal elfogadott „Open 
Government Partnership” (a tová�bbiakban: OGP) nemzetkö� zi kez-
demé�nyezé�st emelem ki, amelynek cé� lja a kormá�nyok é�s a civil tá� r-
sadalom kö� zö� tti együ� ttmű� kö� dé�s erő� sí�té� se. Az OGP kereté�ben a kor-
má�nyok elkö� telezik magukat a nyitott kormá�nyzá� s gyakorlati meg-
való� sí�tá� sa mellett, beleé�rtve a tá� rsadalmi ré�szvé� telt, az á� tlá� tható� sá� -
got é�s a szá�monké�ré�st. Az OGP-nek jelenleg 79 tagá� llama van a vilá� g 
minden tá� já� ró� l. Ezenkí�vü� l szá�mos má� s nemzetkö� zi szervezet is dol-
gozik a tá� rsadalmi ré�szvé� tel elő� mozdí�tá� sá�n, pé� ldá�ul a Coalition for 
Human Rights in Development (CIVICUS), a Transparency Interna-
tional é� s a World Movement for Democracy.

4.2. Közösségi költségvetés

Budapest vá� rosvezeté�se elkö� telezett az á� tlá� tható�  dö� nté�shozatal é� s a 
lakossá�g aktí�v bevoná� sa irá�nt. Ezen elveket figyelembe vé�ve a vá� ros-
vezeté�s nem kí�vá�n fontos ké�rdé�sekben a lakossá�g vé� lemé�nye é�s el-
vá� rá� sai né� lkü� l dö� nté�st hozni. 2020 ó� ta elé� rhető�  a kö� zö� ssé�gi kö� ltsé�g-
veté�s, mint a tá� rsadalmi ré�szvé� tel nemzetkö� zileg is elismert é� s al-
kalmazott mó� dszere.

A ré�szvé� teli kö� ltsé�gveté�s eredetileg a brazil Porto Alegre vá� rosá� -
bó� l szá� rmazik, é� s az elmú� lt é�vtizedekben vilá� gszerte terjedt el.21 Ha-
zai é� s nemzetkö� zi szinten azt lá� thatjuk, hogy szá�mos helyi ö� nkor-
má�nyzat beé�pí�tette ezt a mó� dszert a mű� kö� dé�sé�be.22 Ennek kö� szö� n-
hető� en lehető� sé�get teremtenek arra, hogy a helyi kö� zö� ssé�g kö� zvetle-
nü� l dö� ntsö� n a kö� rnyezeté�nek fejleszté�sé� rő� l, é� s ne csak a vá� lasztott 
ké�pviselő� kö� n keresztü� l gyakorolja a demokrá� cia inté�zmé�nyé� t.23 Ez a 
program egy haté�kony mó� dja annak, hogy a lakosok aktí�v ré�szesei 
legyenek vá� rosuk fejlő� dé�sé�nek.24

A folyamat sorá�n a lakossá�g javaslatokat tesz arra, hogy az ö� nkor-
má�nyzat mely terü� letekre fordí�tsa a helyi kö� ltsé�gveté�s egy meghatá� -
rozott ré�szé� t. Ezekre a javaslatokra a lakosok szavazhatnak, majd az 
ö� nkormá�nyzat a legtö� bb voksot elnyerő�  kezdemé�nyezé�seket való� -
sí�tja meg. Ez a mó� dszer lehető� vé�  teszi, hogy a vá� rosvezeté�s a lakos-
sá�g igé�nyeihez igazí�tva hozhassa meg dö� nté�seit. A kö� zö� ssé�gi kö� lt-
sé�gveté�s egy olyan program, amely ö� nkormá�nyzati keretek kö� zö� tt 
mű� kö� dik, é� s lehető� vé�  teszi a telepü� lé� s lakó� i szá�má� ra, hogy javaslato-
kat tegyenek bizonyos ö� sszegek felhaszná� lá� sá� ra a vá� rosi kö� ltsé�gve-
té�sbő� l. A fő� vá� rosi kö� zö� ssé�gi kö� ltsé�gveté�s (amely korá�bban ré�szvé� te-
li kö� ltsé�gveté�ské�nt volt ismert) rendelkezik egy 1 milliá� rd forintos 
kerettel, amelybő� l az ö� nkormá�nyzat a legné�pszerű� bb javaslatokat 
való� sí�tja meg, amelyeket a lakossá�g adott be.

A kö� zö� ssé�gi kö� ltsé�gveté�s é�venké�nt kerü� l meghatá� rozá� sra é�s az 
alá�bbi ciklusokra bontható� :

1.	ö� tletbeadá� si szakasz,
2.	az ö� tletek szakmai é� rté�kelé�se, szü� ksé�g eseté�n fejleszté�se, ö� s�-

szevoná� sa,
3.	szavazá� s a jó� vá�hagyott, szavazó� lapra kerü� lő�  ö� tletekre,
4.	megvaló� sí�tá� s.25

A sikeresen megvaló� sí�tott programok kö� zö� tt jelent meg pé� ldá�ul 
az á� llatterá�piá� s programok idő� sotthonokba szervezé�se, vagy a nem 
haszná� lt kerü� leti vagy fő� vá� rosi telkeken kö� zö� ssé�gi kertek lé� trehozá� -
sa, amit a helyi kö� zö� ssé�g tart fenn. Az okos vá� ros alrendszereivel 
ö� sszefü� ggé�sben tö� bb projekt a kö� zlekedé�s fejleszté�sé� t cé� lozta é�s 
pé� ldá�ul javaslat é� rkezett az aktí�v kö� zlekedé�st jutalmazó�  appliká� ció�  
bevezeté�sé� re, ami ké�pes kö� vetni a felhaszná� ló�  mozgá� sá� t é� s regiszt-
rá� lja, ha keré�kpá� rral vagy gyalog kö� zlekedik é�s kedvezmé�nyekkel ju-
talmazzá�k a felhaszná� ló� kat. Az ö� nkormá�nyzati igazgatá� s oldalá� ró� l 
vizsgá� lva kiemelt kezdemé�nyezé�s a kö� zé� rthető�  hivatali levelek, do-
kumentumok, tá� jé�koztató� k é� s formanyomtatvá�nyok megalkotá� sá� ra 
tö� rté�nő�  tö� rekvé�s is, amely cé� lja, hogy a kö� zé� rthető�  nyelvezet á� ltal a 
lakossá�g jobban megé�rtse azokat.26

Lé�nyeges szempont, hogy a projekt illeszkedjen a Zö� ld Budapest, 
az Esé� lyteremtő�  Budapest vagy a Nyitott Budapest kategó� riá�k mini-
mum egyiké�nek cé� ljaihoz é�s a bele kell fé� rniü� k az egy ö� tletre fordí�t-
ható�  keretö� sszegbe. Ezenkí�vü� l szá�mos egyé�b felté� tel is megjelenik, 

pé� ldá�ul, hogy kö� zé� rdekű� nek kell lennie, krité� rium, hogy megjelen-
jen benne a kö� zö� ssé�gi szemlé� let, é� s a fenntartható� sá� g, valamint a 
Fő� vá� rosi Ö� nkormá�nyzat hatá� skö� ré�be kell tartozniuk. A projektek-
nek meg kell felelniü� k a jogszabá� lyok á� ltal tá�masztott kö� vetelmé�-
nyeknek is.27

A kö� zö� ssé�gi kö� ltsé�gveté�ssel kapcsolatos szabá� lyokat Budapest 
Fő� vá� ros Ö� nkormá�nyzata fő� polgá� rmesteré�nek a budapesti polgá� rok-
kal a kö� zö� ssé�gi kö� ltsé�gveté�s tekinteté�ben folytatott egyezteté�s kere-
teirő� l, valamint a kö� zö� ssé�gi kö� ltsé�gveté�sre vonatkozó�  ö� nkormá�ny-
zati dö� nté�s elő� ké�szí�té� sé�nek é�s vé�grehajtá� sá�nak kü� lö� nö� s szabá� lyai-
ró� l szó� ló�  14/2022. (X. 19.) utasí�tá� sa foglalja ö� ssze. Az eljá� rá� srend 
szempontjá�bó� l lé�nyeges, hogy a feladatok koordiná� lá� sá� ra, szakmai 
egyezteté�sek lebonyolí�tá� sá� ra é� s a kö� ltsé�gveté�s felhaszná� lá� sá�nak el-
lenő� rzé�sé� re Kö� zö� ssé�gi Kö� ltsé�gveté�s Munkacsoport jö� tt lé� tre á� llandó�  
munkacsoportké�nt.

Az ö� tletek benyú� jtá� sá� ra minden tizenhatodik é� leté�vé� t betö� ltő�  sze-
mé� ly jogosult, aki Budapesten é� l, Budapesten dolgozik vagy buda-
pesti oktatá� si inté�zmé�nyben folytatja tanulmá�nyait. A benyú� jtott ö� t-
leteket a Tá� rsadalmi Együ� ttmű� kö� dé�si Osztá� ly vé� lemé�nyezi azzal a 
szervezeti egysé�ggel kö� zö� sen, amelyik az esetleges megvaló� sí�tá� s so-
rá�n é� rintett lehet. Az á� ltaluk elő� zetesen tá�mogatott ö� tlet szavazá� sra 
bocsá� tható� , amelyet akadá� lymentesí�tett honlapon szü� ksé�ges lebo-
nyolí�tani.

4.3. Közösségi tervezés

A tá� rsadalmi ré�szvé� tel é� s a helyi ö� nkormá�nyzatok mű� kö� dé�se szem-
pontjá�bó� l lé�nyeges, hogy a dö� nté�shozatal sorá�n megkerü� lhetetlen-
né�  vá� ljon a vá� roslakó� k vé� lemé�nye, amelyet miné� l korá�bban, lehető� -
leg má� r a tervezé�s fá� zisá�ban é� rdemes figyelembe venni. Ehhez az 
elvhez kapcsoló� dik a tá� rsadalmi ré�szvé� tel má� sik gyakran alkalma-
zott eszkö� ze, a kö� zö� ssé�gi tervezé�s, amelyet szinté�n egy budapesti 
pé� ldá�n keresztü� l mutatok be. 

A kö� zö� ssé�gi tervezé�s á� ltal lé�nyegé�ben egy é�v alatt integrá� lta Bu-
dapest Fő� vá� ros Ö� nkormá�nyzata a mű� kö� dé�sé�be a helyi kö� zö� ssé�g sze-
replő� it. Az emlí�tett eszkö� zt teljes mé�rté�kben online formá�ban alkal-
maztá�k, egy erre a cé� lra ké�szí�tett honlap segí�tsé�gé�vel, első� ké�nt egy 
kö� zlekedé�sbiztonsá�gi é� s forgalomcsö� kkenté�si projekt megvaló� sí�tá� -
sa sorá�n.28 A jelenleg folyamatban lé�vő�  tervezé�si folyamatok szere-
pel pé� ldá�ul az Aquincumi hí�d ké�rdő� í�v, amely cé� lja, hogy a tervező� k 
megismerhessé�k az é� rintett lakossá�g kö� zlekedé�si szoká� sait é� s elvá� -
rá� sait, felté� rké�pezzé�k a lehetsé�ges ü� tkö� ző� pontokat, amelyeket a ter-
vezé�si fá� zisban é� rdemes szem elő� tt tartaniuk.29

Az okos vá� ros megteremté�se é� rdeké�ben a Fő� vá� rosi Ö� nkormá�ny-
zat egy ú� j tí�pusú�  megkö� zelí�té� st alkalmaz, amelyben erő� s együ� ttmű� -
kö� dé�st kí�vá�n lé� trehozni a helyi kö� zö� ssé�g tagjaival. Ezt igazolja pé� l-
dá�ul az Ú� j vá� ros – korszerű�  vá� ros projekt, amiben arra keresik a vá� -
laszt, hogy milyen kö� rü� lmé�nyek fenná� llá� sa eseté�n é� rezné�k é� lhető� -
nek Budapestet, valamint a Ró� mai-part megú� jí�tá� sá�hoz kapcsoló� dó�  
tervezé�s is. A Ró� mai-part tervezé�sé�hez kapcsoló� dó�  projekt jó� l szem-
lé� lteti, hogy a teljes eljá� rá� s kereté�ben nagy hangsú� lyt fektetnek a kö� -
zö� ssé�g bevoná� sá� ra, amely é� rdeké�ben szá�mos kü� lö� nbö� ző�  eszkö� zt al-
kalmaznak az egyes projektszakaszokhoz igazí�tva. A Fő� vá� rosi Ö� n-
kormá�nyzat nagyon helyesen í�té� li meg, hogy a megvá� ltozott viszo-
nyok az ö� nkormá�nyzat ré�szé�rő� l is ú� j megkö� zelí�té� st kö� vetelnek.30

4.4. Közösségi gyűlés

A budapesti fejleszté�sek kö� ré�ben alkalmazott eszkö� z a kö� zö� ssé�gi 
gyű� lé� s, amely cé� lja, hogy a helyi kö� zö� ssé�g tagjai gyű� lé� s kereté�ben az 
ö� nkormá�nyzat mű� kö� dé�sé� t é� rintő�  kiemelt ü� gyekrő� l konzultá� ljanak. 
A gyű� lé� sen ré�szt vevő�  szereplő� k ismereteket szerezhetnek az aktuá� -
lisan vita tá� rgyá� t ké�pező�  té�má�val kapcsolatban é�s azok tü� kré�ben 
oszthatjá�k meg gondolataikat egymá�ssal. 

A gyű� lé� s lé�nyege, hogy szé� les kö� rben legyenek megszó� lí�tva a helyi 
kö� zö� ssé�g szereplő� i é� s a taná� cskozá� st kö� vető� en ajá�nlá� st fogalmazza-
nak meg az ö� nkormá�nyzat szá�má� ra a problé�ma kezelé�sé�nek tá� rgyá� -
ban. A taná� cskozá� s sorá�n folyamatosan rö� gzí�tik anonim mó� don a 
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felmerü� lő�  ö� tleteket. A gyű� lé� s kereté�ben megfogalmazott ajá�nlá� st 
megkapja a fő� polgá� rmester, a feladat- é� s hatá� skö� ré�ben é� rintett 
szakmai vezető� k, valamint a Fő� vá� rosi Kö� zgyű� lé� s is. A kö� zö� ssé�gi gyű� -
lé� sek nemzetkö� zi szinten is gyakran alkalmazott mó� dszerek, pé� ldá� -
ul Lengyelorszá�gban, Belgiumban rendszeresen való� sí�tanak meg 
ilyen jellegű�  programokat. Budapesten 2020-ban a klí�mavé�szhelyzet
rő� l, 2021 vé�gé�n pedig az Euró� pai Unió� ró� l taná� cskozhattak a buda-
pesti lakosok.31

4.5. Polgári kezdeményezés

A budapesti polgá� ri kezdemé�nyezé�s cé� lja, hogy a vá� ros é� leté�vel kap-
csolatos ké�rdé�st lehet a kö� zö� ssé�g irá�nyá�ba inté�zni, é� s ahhoz tá�moga-
tó� kat gyű� jteni. 

A program kereté�ben, ha egy kezdemé�nyezé�shez 10 000 fő�  csatla-
kozik, a Fő� vá� rosi Kö� zgyű� lé� s megtá� rgyalja a ké�rdé�st é� s a ké�rdé�st fel-
tevő�  szemé� ly is felszó� lalhat. Ha egy kezdemé�nyezé�shez nem csatla-
kozik 10 000 fő� , viszont legalá�bb 1000 fő� t sikerü� l megszó� lí�tania, ak-
kor a vá� rosvezeté�s egyezteté�st folytat a ké�rdé�st feltevő�  szemé� llyel. 
Ilyen kezdemé�nyezé�s való� sult meg a BUBI-lefedettsé�g é� s jegyauto-
matá�k szá�má�nak bő� ví�té� se é� rdeké�ben, illetve az idő� alapú�  BKK-je-
gyek bevezeté�se vonatkozá� sá�ban is.32

A bemutatott pé� ldá�k jó� l igazoljá�k, hogy a tá� rsadalmi ré�szvé� tel 
erő� sí�té� se é� rdeké�ben szá�mos inté�zkedé�st lehet tenni. Ú� gy gondolom, 
hogy az első�  é� s legfontosabb lé�pé�s a tudatossá�g é� s az informá�ció�  ter-
jeszté�se, amelyben pé� ldá�ul a kormá�nyok, a civil szervezetek é�s a mé�-
dia egyará�nt szerepet já� tszhatnak.

Má� sodszor fontos, hogy lehető� sé�geket biztosí�tsunk a helyi kö� zö� s-
sé�g szereplő� inek a ré�szvé� telre. A politikai ré�szvé� teli eszkö� zö� k – vá� -
lasztá� sok vagy tü� nteté�sek – mellett a helyi kö� zö� ssé�gekben szerve-
zett esemé�nyek, a vitá�k é� s a konzultá� ció� k is lehető� sé�get biztosí�tanak 
a ré�szvé� telre, é� s az eszkö� zö� k tá� rhá� za kifejezetten szí�nes.

Harmadikké�nt kiemelné�m, hogy a digitá� lis eszkö� zö� k é� s platfor-
mok is lehető� sé�get nyú� jtanak a tá� rsadalmi ré�szvé� telre. Az online pe-
tí�ció� k, a kö� zö� ssé�gi mé�dia é�s a digitá� lis fó� rumok lehető� vé�  teszik, hogy 
a helyi ö� nkormá�nyzatok a helyi kö� zö� ssé�g szé� lesebb kö� ré�vel kommu-
niká� ljanak.

Mindezek alapjá�n arra a kö� vetkezteté�sre jutottam, hogy a tá� rsa-
dalmi ré�szvé� tel erő� sí�té� se é� rdeké�ben tö� bbfé� le lé�pé�st lehet tenni, be-
leé� rtve a tudatossá�g nö� velé�sé� t, a lehető� sé�gek biztosí�tá� sá� t é� s a digi-
tá� lis eszkö� zö� k kihaszná� lá� sá� t, azonban lé�nyeges, hogy ezekhez az á� l-
lamigazgatá� s szereplő� i é� s a helyi kö� zö� ssé�g oldalá� ró� l is aktí�v szerep-
vá� llalá� s é� s kellő�  nyitottsá�g szü� ksé�ges.

5. Összegzés

Ú� gy gondolom, hogy a tá� rsadalmi participá� ció� , ha á� ltalá�nosan vizs-
gá� ljuk, azt jelenti, hogy olyan lehető� sé�geket biztosí�tanak kü� lö� nbö� ző�  
megoldá� sok á� ltal, amellyel aká� r kö� zvetlen, aká� r kö� zvetett mó� don 
dö� nté�shozatalban ré�szt vehetnek a tá� rsadalom szereplő� i. 

Az á� ltalá�nos megkö� zelí�té� s alapjá�n, lé�nyegé�ben tá� rsadalmi ré�szvé�-
telnek minő� sü� l minden olyan tevé�kenysé�g, amelyet az egyé�n a „ma-
gá�né� leté�n” kí�vü� l vé�gez. Megjelenhet aktí�v vagy passzí�v formá�ban a 
tá� rsadalmi ré�szvé� tel, pé� ldá�ul ö� nké�ntes munka teljesí�té� sé�vel vagy 
egy egyesü� leti tagsá�g fenná� llá� sá�val. A jogi oldalró� l megkö� zelí�tve pe-

dig azt lá� thatjuk, hogy a ré�szvé� tel kapcsá�n első� sorban a ké�pviselő�  
vá� lasztá� s, né�pszavazá� s, né�pi kezdemé�nyezé�s, ami eszü� nkbe jut, 
azonban nem lehet figyelmen kí�vü� l hagyni azokat az egyé�b eszkö� zö� -
ket sem, amelyek lehető� sé�get biztosí�tanak arra, hogy a tá� rsadalom 
tagjai beleszó� lhassanak a kö� zü� gyekbe.33

Egyes megkö� zelí�té� sek szerint a participá� ció�  a laikusok bevoná� sá� t 
kí�vá�nja biztosí�tani, olyan esetekben, amikor az ő� ket é� rintő�  dö� nté�sek 
meghozatalá� ra kerü� l sor. Ez a fajta szemlé� letmó� d rá�vilá� gí�t arra, hogy 
a té�nyleges dö� nté�sek meghozatalá�ná� l elengedhetetlen az elmé� lyü� lt 
szakmai tudá� s mellett a tapasztalatok, igé�nyek figyelembevé� tele is. 
Tö� bb fogalmi megkö� zelí�té� s é� s gyakorlati tapasztalat arra hí�vja fel a 
figyelmet, hogy a helyi ö� nkormá�nyzatok oldalá� ró� l vizsgá� lva nehé�z-
sé�geket okozhat a tá� rsadalmi ré�szvé� tel, azonban ö� sszessé�gé�ben 
mindenki szá�má� ra – a kö� zö� ssé�g tagjainak a dö� nté�shozó� knak, é� s a 
tá� rsadalom egé�szé�nek – hasznos lehet ennek biztosí�tá� sa. 

A tá� rsadalmi ré�szvé� tel mint fogalom kü� lö� nbö� ző�  mechanizmuso-
kat jelö� l, amelyek kö� zö� s jellemző� je, hogy arra biztosí�tanak lehető� sé�-
get, hogy az egyes szemé� lyek vagy csoportok a kö� zü� gyekben meg-
oszthatjá�k vé� lemé�nyü� ket. Ennek a tevé�kenysé�gnek kü� lö� nbö� ző�  for-
má� i jelennek meg, mint pé� ldá�ul a ké�pviselő� -vá� lasztá� sokon való�  
ré�szvé� tel, kü� lö� nbö� ző�  kampá�nyokban való�  ré�szvé� tel, a politikai ol-
dalró� l hely né�pszavazá� sok kezdemé�nyezé�se, á� ltalá�nos tá� rsadalmi 
ré�szvé� tel oldalá�n konferenciá�k kerekasztal-beszé� lgeté�sek, fó� rumok 
szervezé�se szinté�n hasznos eszkö� zké�nt jelenhet meg. 

Mindezek alapjá�n arra a kö� vetkezteté�sre jutottam, hogy a tá� rsa-
dalmi ré�szvé� tel egy ö� sszetett, komplex fogalom, amelynek alapja az 
együ� ttmű� kö� dé�s é� s az aktí�v ré�szvé� tel, ami igazgatá� si é� s nem politikai 
ré�szvé� telt é� s tevé�kenysé�get jelent. Lé�nyeges szempont tová�bbá� , 
hogy a tá� rsadalom ö� sszes szereplő� jé�nek biztosí�tott legyen a lehető� -
sé�g arra, hogy aktí�van ré�szt vegyen az á� llami feladatok ellá� tá� sá�ban 
az á� llamigazgatá� s szereplő� ivel együ� ttmű� kö� dve, aká� r vé� lemé�nyü� k 
megosztá� sá�val, ö� tletek, igé�nyek bejelenté�sé�vel, problé�má�k felveté�-
sé�vel, vagy a vé�grehajtá� sban vé�gzett tevé�keny magatartá� s á� ltal.

A digitalizá� ció�  hatá� sá� ra a helyi ö� nkormá�nyzatok é�s helyi kö� zö� ssé�-
gek kapcsolata jelentő� s vá� ltozá� sokon ment keresztü� l. Az okos vá� ro-
sok é�s okos kö� zö� ssé�gek kö� zö� tti kapcsolat elő� nyei kö� zö� tt szerepel, 
hogy a technoló� giai megoldá� sok segí�tsé�gé�vel kö� nnyebbé�  vá� lik a kö� -
zö� ssé�gi ré�szvé� tel, mivel egyszerű� bb a kommuniká� ció�  lehető� sé�gei-
nek megteremté�se. A helyi kö� zö� ssé�g szereplő� i megoszthatjá�k vé� le-
mé�nyü� ket é� s javaslataikat, a helyi ö� nkormá�nyzatok pedig a digitá� lis 
eszkö� zö� k segí�tsé�gé�vel haté�konyabban tudnak kommuniká� lni a helyi 
lakossá�ggal, tová�bbá�  fel tudjá�k mé�rni a lakossá�g igé�nyeit é� s problé� -
má� it. 

A tá� rsadalmi ré�szvé� tel nem kizá� ró� lag a té�nyleges dö� nté�s megho-
zatalá�ban tö� rté�nő�  ré�szvé� telt hordozza magá�ban, hanem fontos az 
elő� ké�szí�té� si szakaszban, a vé� lemé�nyezé�sben, a dö� nté�s elő� ké�szí�té� sé�-
ben, illetve a megvaló� sí�tá� s kivitelezé�sé�ben való�  ré�szvé� tel is. Ez a faj-
ta megkö� zelí�té� s egy tá� gabb szemlé� letmó� dot tü� krö� z, ami ú� gy gondo-
lom, kitű� nő�  lehető� sé�get biztosí�t a telepü� lé� sek, helyi ö� nkormá�nyza-
tok szá�má� ra, hogy a kü� lö� nbö� ző�  fejleszté�si ké�rdé�sekben ne kizá� ró� lag 
az á� llamigazgatá� s szereplő� i vegyenek ré�szt, hanem a kö� zö� ssé�g 
egyé�b tagjai is aktí�v szerepet vá� llaljanak. Termé�szetesen ehhez 
mindké� t oldalró� l nyitottsá�g é� s elkö� telezettsé�g szü� ksé�ges, vagyis ö� n-
magá�ban nem elengendő�  a jogi keretek megteremté�se, ami tová�bb 
igazolja a helyi kö� zö� ssé�g kiemelkedő�  szerepé� t.
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