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AZ INFORMÁCIÓS TÁRSADALOM KÖZJOGI ALAPJAI – VITAIRAT

Bevezető gondolatok

A tö� rté�nelem tanú� bizonysá�ga szerint az emberisé�g é� leté�ben a XIX. é�s 
a XX. szá�zad az ipari forradalom é�s az ipari tá� rsadalom korszaká� t je-
lenti, mí�g a XXI. század az információ forradalmának, az informá-
ciós hálózatok kiépülésének és az Információs Társadalom kor-
szaka. Legalá�bbis ez utó� bbi korszak kezdete. Mint azt ké�ső� bb ré�szle-
tezni fogjuk, ennek az ú� j tá� rsadalmi formá�ció� nak a fő�  jellemző� je az 
ipari tá� rsadalommal szemben az, hogy a tá� rsadalmi-gazdasá�gi fejlő-
dés hajtóereje nem a motorizá�ció� , nem a gé�pesí�té�s, hanem az infor-
máció, illetve az informá�ció� s há� ló� zatok mű� kö� dteté�se. Ezt a számító-
gép, a számítógépesítés egyre gyorsuló�  ü� temű�  elterjedé�se tette (te-
szi) lehető�vé� , az emberi é� let minden terü� leté�n. A szá�mí�tó� gé�pek embe-
ri (tá� rsadalmi) é� letbe tö� rté�nő�  behatolá� sa – a szakirodalom szerint – 
né�gy fokozatban való� sult meg. Az első�  a „nagy” tudomá�ny szá�mí�tó� gé�-
pesí�té�se (1945–1970), a má�sodik a vezeté�s szá�mí�tó� gé�pesí�té�se (1955–
1980), a harmadik pedig a tá� rsadalom szá�mí�tó� gé�pesí�té�se (1970–
1990) volt. A negyedik fokozatot az egyé�n szá�mí�tó� gé�pesí�té�se jelenti, 
melynek kezdő�  idő� pontja 1975-re tehető� .2 

 Az Informá�ció� s Tá� rsadalom egyik jelentő� s kulcsszavá�hoz, az in-
formá�ció� hoz azonban egy egé�sz sor tová�bbi, azzal rokonnak minő� -
sí�thető�  fogalom is hozzá� tartozik. Olyan fogalmak, amelyek ma má� r 
nem csak a termé�szet- é� s a mű� szaki tudomá�nyok, hanem a tá� rsada-
lomtudomá�nyok, é� s kü� lö� nö� sen az állam- és jogtudományok szem-
pontjából is jelentőséggel bírnak. É� ppen ezé�rt í�té� ljü� k indokolt-
nak a kö� vetkező�  – á� llá� spontunk szerint egymá�shoz szorosan kap-
csoló� dó� , gyakorlatilag egymá�sra é�pü� lő�  – fogalmak jelenté�sé� t tisztá� z-
ni: informá�ció� , adat, kommuniká� ció� , informá�ció� s tá� rsadalom, infor-
má�ció� s rendszer, informatika, jogi informatika, é� s kö� zigazgatá� si in-
formatika. Felfogá� sunk szerint ezek alkotjá�k ugyanis az Informáci-
ós Társadalom közjogi alapjait, építőelemeit.

A jelen tanulmá�ny első� dleges cé� lja ezen fogalmak jelenté�startal-
má�nak feltá� rá� sa é� s egymá�ssal való�  kapcsolatá�nak bemutatá� sa. Hoz-
zá� tesszü� k: tudomá�nyos igé�nnyel, de kö� zé� rthető� sé�gre tö� rekedve, é� s a 
teljessé�g igé�nye né� lkü� l, hiszen a rendelkezé�sü� nkre á� lló�  keretek meg-
lehető� sen korlá� tozottak.

1. Az információ fogalma

Az „informá�ció� ” kifejezé�s a kö� znyelvben valamirő� l szó� ló�  tá� jé�kozta-
tá� st, kö� zlé� st, illetve valamilyen ú� j ismeretet jelent. A Wikipé�dia sze-
rint latin eredetű�  szó� , amely alatt azt az adatot, hí�rt é� rtjü� k, amely 
szá�munkra relevá�ns, é� s ismerethiá�nyt csö� kkent. Mint ilyen, az infor-
matika tudomá�nyá�nak az alapja.3

Tudomá�nyos é� rtelemben a helyzet termé�szetesen lé�nyegesen bo-
nyolultabb, é� s kijelenthető� : ahá�ny tudomá�ny, vagy tudomá�nyá�g kö� -
zelí�ti meg a fogalmat, annyifé� le vé�geredmé�ny lesz, vagyis a tudo-
má�nyban ma mé�g nincs egyetlen, á� ltalá�nosan elfogadott informá�ció�  
fogalom. A magunk ré�szé�rő� l azt valljuk, hogy az informá�ció�  fogalmá� -
nak lé�nyege, tartalmi é�s formai szempontbó� l egyará�nt megkö� zelí�t-
hető� , illetve feltá� rható� . Ezt kí�sé� reljü� k meg az alá�bbiakban.

a) Az információ fogalmának tartalmi megközelítése
A tartalmi megkö� zelí�té� sek (szempontok) eredmé�nyeit ö� sszegez-

ve megá� llapí�tható� , hogy az informá�ció�  fogalmá� ra né�zve, az elmú� lt 
é�vtizedekben kialakult vé� lemé�nyek é�s á� llá� spontok nem alkotnak va-
lamifé� le egysé�get, ső� t: rendkí�vü� l szerteá�gazó� k. Kö� zü� lü� k há� rmat: a 
tö� rté�neti, a filozó� fiai é� s az „egyé�b” szempontokat emeljü� k itt ki. 

Történetileg a XX. szá� zad első�  felé�ben alkotó�  nagy amerikai ma-
tematikus, Norbert Wiener (1894–1964) figyelt fel a vezé�rlé� s (kor-

má�nyzá� s) é� s a hí�rkö� zlé� s (informá�ció� kö� zlé� s) szoros kapcsolatá� ra, é� s 
megfigyelé�seit á� ltalá�nosí�tani tö� re ked vé�n, lerakta egy ú� j tudomá�ny 
alapjait. Azt, amelynek ő�  a „kibernetika” nevet adta, é� s amelyet az 
emberekben, az á� llatokban, valamint a gé�pekben folyó�  hí�rkö� zlé� s, ve-
zé�rlé� s é� s ellenő� rzé�s tudomá�nyaké�nt í�rt le az 1948-ban megjelent 
„Cybernetics” (Kibernetika) cí�mű�  mun ká�  já�ban.4 A kibernetika kife-
jezé�st N. Wiener a gö� rö� gö� ktő� l vette á� t, mé�gpedig a hajó� zá� s terü� leté�-
rő� l. Ehhez a „kü� berné�zis” – kormá�nyzá� s, a „kü� berné� tesz” – kor má�
nyos é�s a „kü� bernetike” – a kormá�nyzá� s mű� vé�szete kifejezé�sek szol-
gá� ltattá�k szá�má� ra a dogmatikai há� tteret. Az a há� rom fogalom, ame-
lyet né�zete szerint az információ fogalma köt össze. N. Wiener 
szerint „az informá�ció�  annak a neve, amit a kü� lvilá� ggal kicseré� lü� nk, 
ha figyelmü� nket valamire rá� irá�nyí�tjuk”.5 

Az informá�ció�  fogalma tehá�t – a hí�rkö� zlé�ssel é�s vezé�rlé�ssel szem-
ben – szorosan az ember szemé�lyé�hez kapcsoló�dik, é�s tö� rté�netileg a ve-
zé�rlé�s (kormá�nyzá�s) né�l kü�  lö� zhetetlen elemeké�nt, a kibernetika tudo-
má�nya lé�trejö� tté�vel ke let kezett, illetve jelent meg a XX. szá�zad kö� zepé�n. 

Filozófiailag az informá�ció�  lé�nyegé� t az Albert Ducrocq (1921–
2001) francia kibernetikus é�s ú� jsá� gí�ró�  á� ltal kidolgozott tü� krö� zé�sel-
mé� lettel lehet bemutatni. A francia kibernetika ú� ttö� rő� je szerint az 
anyagi rendszerek objektí�v tulajdonsá�ga az, hogy egymá�ssal kap
csolat ban á� llnak, é� s ennek sorá�n az egyik rendszer tulajdonsá�gai 
meg je len het nek egy má� sik rendszerben is. Ez a má� sik rendszerben 
megjelenő�  tulajdonsá�g azonban nem azonos az eredetivel, hanem 
annak „csak” absztrakt (tü� kö� r) ké�  pe. Ebbő� l kö� vetkező� en Ducrocq 
szerint a kü� lvilá� ggal való�  é� rintkezé�s sorá�n, az ember soha nem az 
egé�sz vilá� got ismeri meg, hanem arró� l csak jelzé�seket, impulzusokat 
kap: a materiá� lis vilá� g absztrakt ké�pé� t, vagyis az objektív valóság-
tükörképét, amit informá�ció� nak nevezett el. 

Ezzel szemben á� llá� spontunk az, hogy – ré�szben elismerve Ducrocq 
gondolatmeneté�nek helyessé�gé� t – az in for má�ció�  fogalma nem szű� kí�t-
hető�  le az emberi tudatban való�  vissza-tü� krö� ző� dé�sre, hanem az min-
den anyagi rendszer visszatü� k rö�  ző�  dé�  sé�ben jelen van, vagyis az anyag 
egyetemes tulajdonságának te kint hető� .6 Ebben az é�rtelemben nem, 
illetve csak ré�szben é�rtü� nk egyet N. Wienerrel is, hiszen Wiener kizá�-
ró� lag az emberhez, az ember szemé� lyé�hez kapcsolja az informá�ció� t.

Az informá�ció�  fogalmá�nak egyéb tartalmi szempontjai kö� ré�ben 
azt emeljü� k ki, hogy az informá�ció� , illetve fogalma, az események 
bekövetkezésének való szí nűségével van kapcsolatban. Biztos 
esemé�ny bekö� vetkezé�sé�hez nulla mennyisé�gű�  informá�ció�  tartozik. 
Á� ltalá�ban miné� l kisebb az ese mé�ny bekö� vetkezé�sé�nek való� szí�nű� sé�-
ge, an ná� l nagyobb informá�ció� mennyisé�get hordoz az esemé�nybekö� -
vetkezé�s. Ebben az é� rtelemben az informá�ció�  sajá� tossá�ga az, hogy 
egy meglé�vő�  bizonytalansá�got szü� ntet meg.7 

Az informá�ció� elmé� let kidolgozó� ja (megalapí�tó� ja), Claude El-
wood Shannon (1916–2001) amerikai matematikus az informáci-
ót a kommunikáció mennyiségi egységeként jellemzi, és mérté-
kegységet is rendel hozzá� . Ez nem má� s, mint a bit, vagyis a „binary 
digit” – biná� ris szá�mjegy rö� vidí�té� se. Shannon szerint a „bit” a nem 
nulla informá�ció�  legkisebb mennyisé�ge, amely megmutatja, hogy 
ké� t egymá�st kizá� ró� , é� s egyenlő�  való� szí�nű� sé�gű�  lehető� sé�g kö� zü� l me-
lyikre esett a vá� lasztá� s. Az informá�ció�  biná� ris egysé�ge aká� r ké� t 
szá�mjegy – az 1 é�s a 0 – is lehet, amelyhez logikailag az „igen” é�s a 
„nem” (is) kapcsolható� .8 

 N. Wiener, A. Ducrocq é�s C. Shannon mellett termé�szetesen má� s 
szerző� k, kö� ztü� k magyarok is kifejtetté�k né�zeteiket az informá�ció� ró� l, 
illetve annak jelenté�sé� rő� l. A legfrissebb fogalmak egyiké� t Orbán 
Anna, a Nemzeti Kö� zszolgá� lati Egyetem professzora adta, aki sze-
rint: „az adat az informá�ció�  konkré� t, informatikai eszkö� zö� kkel fel-
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dolgozható�  megjelené�si formá� ja. Az informá�ció�  (pedig) é� rtelmezett 
adat, tehá� t az adat szubjektí�v jelenté�startalma egy szemé� ly vagy 
szervezet szá�má� r […] Az informá�ció� k az adatokbó� l nyerhető� k.”9 
Hú� sz é�vvel korá�bban Balogh Zsolt György, a Pé�csi Egyetem profes�-
szora a kö� vetkező� ket í�rta huszonö� t é�vvel ezelő� tt: az informá�ció�   
„…olyan é� rtelmes kö� zlé� s, amely, vagy amelynek legalá�bb egy ré�sze ú� j 
ismereteket szolgá� ltat a felhaszná� ló� nak, é� s valamilyen szempontbó� l 
az fontos szá�má� ra”.10 Ké� t é�vvel korá�bban Kovacsics József profes�-
szor (ELTE) a kö� vetkező�  definí�ció� t adta: „Az igazgatá� si szervek mun-
ká� ja szempontjá�bó� l az informá�ció�  fogalmá�ba tartozik mindaz a hí�r, 
kö� zlemé�ny, adat, jelenté�s, aktus, amely valamely szervhez eljut…”11

A magunk ré�szé�rő� l a Kalas Tibor professzor (Miskolci Egyetem) 
á� ltal legkorá�bban kifejtett azon á� llá� sponttal é�rtü� nk egyet, mely sze-
rint az információ hasznos, új ismeret, é�s mint ilyennek, két meg-
jelenési formája van. Egyik az adat, amely a kö� rnyezetbő� l é�rkező�  
impulzusró� l, valamilyen technikai eszkö� z segí�tsé�gé�vel rö� gzí�tett infor-
má�ció� , a má�sik pedig a hír, amely nem má�s, mint beszé�d formá� já�ban 
„rö� gzí�tett informá�ció�”. Az adat akkor minő� sü� l (lé�nyegü� l á� t) informá�ci-
ó�vá� , ha eljut a felhaszná� ló� hoz é�s az valamilyen mó� don reagá� l rá� .12

Á� llá�spontunk szerint azonban az informá�ció�  fogalma tartalmilag 
nemcsak az ember személyéhez kö� tő�dik, hanem minden é� lő� lé�nyhez 
é�s ember alkotta gé�pezethez is. Az informá�ció�  é�ppen ú� gy az ember – ső� t 
minden é� lő� lé�ny é�s gé�p – alapvető�  szü� ksé�gletei kö� zé�  tartozik, mint az 
energia, a levegő� , a ví�z vagy az é� lelem. Informá�ció�  né� lkü� l nemhogy em-
beri tá�rsadalom, de mé�g csak egyedi lé�t sem ké�pzelhető�  el. Ha az egyé�n, 
é� lő� lé�ny, gé�p nem szerez (nem kap) informá�ció� t kö� rnyezeté�bő� l, akkor 
halá� lra van í�té� lve, hiszen objektí�ve nem tud alkalmazkodni kö� rnyezeté�-
hez. Ne feledjü� k Charles Darwin (1809–1882) kö�vetkező�  gondolatme-
neté�t: a termé�szetben nem a legerő� sebb, nem a legnagyobb, ső� t mé�g 
nem is a legintelligensebb fajok maradtak fenn, hanem azok, amelyek 
legjobban voltak ké�pesek alkalmazkodni kö� rnyezetü� khö�z, é�s alkalmaz-
kodtak is.13 Az alkalmazkodá�s é�s a mö�gö� tte meghú� zó�dó�  informá�ció� -
szerzé�s, valamint -feldolgozá�s tehá� t kulcské�rdé�s a lé�t fenntartá�sa é�s 
megő� rzé�se szempontjá�bó� l, bá�rmely é� lő� lé�ny é�s gé�p eseté�ben

b) Az információ fogalmának formai megközelítése
Az informá�ció�  tartalmi lé�nyegé�nek á� ttekinté�se utá�n vizsgá� ljuk 

meg a formai ismé�rveket! E tekintetben is a szakirodalmat hí�vjuk 
segí�tsé�gü� l, amely leginká�bb negatí�v oldalró� l kö� zelí�tve a ké�rdé�st azt 
emeli ki, hogy az informá�ció�  nem anyag, nem energia, de egyiktől 
sem választható el. Ahhoz ugyanis, hogy valamely ismeret infor-
má�ció� vá�  vá� ljé�k, anyagi hordozó� ra, ahhoz pedig, hogy eljusson a fel-
haszná� ló� hoz, energiá� ra van szü� ksé�g. Ahogyan egy magyar szerző�  fo-
galmaz: „Az informá�ció� t az kü� lö� nbö� zteti meg az anyagtó� l é� s az ener-
giá� tó� l, hogy nem érvényesek rá a(z anyag)megmaradási törvé-
nyek. Megsemmisí�thető�  é� s lé� trehozható� .”14 Ehhez mé�g azt tesszü� k 
hozzá� , hogy tová�bbi lé�nyeges formai „tulajdonsá�ga” az informá�ció� -
nak az, hogy a materiá� lis javakkal (dolgokkal) szemben nem sajá� tí�t-
ható�  ki (legalá�bb is tartó� san nem), tová�bbá�  terjedé�sé�nek, vagyis á� t-
adá� s-á� tvé� telé�nek gyakorlatilag nincsenek fö� ldrajzi korlá� tai.15

c) Konklúzió az információ fogalmához 
A fenti né�zetek é�s á� llá� spontok mintegy ö� sszegzé�seké�nt az á� llapí�t-

ható�  meg, hogy az informá�ció�  a felhasználó számára hasznos, új 
is me re tet tartalmazó közlés, illetve maga a hasznos új is meret, 
melynek legalább négy lényeges jellemzője van:

―	csö� kkenti, illetve pó� tolja az ismerethiá�nyt, 
―	nem sajá� tí�tható�  ki, legalá�bbis tartó� san nem, 
―	nem é�rvé�nyesek rá�  az anyagmegmaradá� si tö� rvé�nyek, tehá� t 

nem tud „elfogyni”, 
 terjedé�sé�nek (á� tadá� s-á� tvé� telé�nek) nincsenek fö� ldrajzi korlá� tai.

Az informá�ció�  jelentőségét két szempontból emeljü� k ki. Egyfe-
lől azé�rt, mert az igazgatá� sban é�s a kö� zigazgatá� sban alkalmazható�  
technikai-technoló� giai eszkö� zö� k rendszerezé�sé�nek a leghaszno-
sabb módja az informá�ció� hoz való�  viszonyulá� s. Az „…igazgatá� si é� s 
a kö� zigazgatá� si munká�ban ugyanis valamilyen mó� don mindig jelen 
van az informá�ció� , é� s az igazgatá� si munka vé�geredmé�nyben nem 
má� s, mint az informá�ció� kkal vé�gzett kü� lö� nbö� ző�  mű� veletek ö� sszes-
sé�ge”.16A kö� zigazgatá� sban alkalmazható�  technikai-technoló� giai esz-
kö� zö� k – ennek figyelembevé� telé�vel – a kö� vetkező� k: segé�deszkö� zö� k, 

informá�ció� technikai eszkö� zö� k, kommuniká� ció� s eszkö� zö� k, a hivata-
lon belü� li anyagmozgatá� s eszkö� zei é� s a szá�mí�tó� gé�p.17 

Másfelől az informá�ció�  jelentő� sé�gé� t abbó� l a szempontbó� l is indo-
kolt kiemelni, hogy vé�geredmé�nyben az informá�ció�  biztosí�tja az é� lő� -
vilá� g é� s a gé�pek szá�má� ra a megvá� ltozott felté� telekhez, illetve az ú� j 
kö� rnyezethez való�  az alkalmazkodás lehető� sé�gé� t. Mint arra a fenti-
ekben má� r utaltunk, ezt má� r Darwin (is) felismerte, amikor arró� l í�rt, 
hogy a termé�szetben azok a fajok maradtak fenn, amelyek kö� rnye-
zetü� khö� z a legjobban tudtak alkalmazkodni! Ehhez pedig informá�ci-
ó� t kellett szerezniü� k, helyes dö� nté�st (dö� nté�seket) kellett hozniuk, é� s 
meg kellett vá� ltoztatni korá�bbi szoká� saikat, azaz alkalmazkodniuk 
kellett. Má� skü� lö� nben pusztulá� sra voltak í�té� lve.

2. A kommunikáció fogalma

A kommuniká� ció�  kifejezé�s a latin eredetű�  „commü� ne” (kö� zö� ssé�g, á� l-
lam), illetve „commü� nicatio” (kö� zlé� s, ré�szesí�té� s) szavakbó� l szá� rma-
zik, é� s kifejezetten az emberi kö� zö� ssé�gekre vonatkozott. Jelenté�se 
azonban ké�ső� bb kibő� vü� lt, é� s ahogyan Szabó Miklós professzor fo-
galmaz: „a tudomá�nyok fejlő� dé�sé�vel a kifejezé�s haszná� lata fokozato-
san kiterjedt mindenfé� le hí�rkö� zlé� sre é�s informá�ció� á� tadá� sra. Az í�gy 
kitá� gí�tott fogalom má� r csak annyiban ő� rzi a „kö� zö� ssé�g” jelenté�sé� t, 
hogy kommuniká� ció� nak valamely rendszer elemei kö� zö� tt tö� rté�nő�  
informá�ció� á� tadá� st tekinti. Ennek megfelelő� en a kommuniká� ció� nak 
négy szintje kö� zö� tt tehető�  kü� lö� nbsé�g.”18 

A professzor a tová�bbiakban ré�szletezi ezeket a szinteket, amely-
nek lé�nyege a kö�vetkező� . Az első�  szint az informá�ció� elmé� leti (kiber-
netikai) é�rtelemben felfogott kommuniká�ció�  fogalma, amely bármely 
rendszeren belüli információátadást magá�ban foglal. A má�sodik 
szint a kommuniká�ció�  technikai (informatikai) é�rtelemben felfogott 
fogalma, amely minden, de csak az ember alkotta rendszereken be-
lüli információ-áramlásra utal. A harmadik szint a bioló� giai (etoló� -
giai) kommuniká�ció�  fogalma, amely minden élő szervezetben zajló 
információátadásra emeli fel a jelenté�st. A negyedik szint pedig az 
emberi (tá� rsadalmi) kommuniká�ció� , amely a kü� lö� nfé� le társadalmi 
rendszereken belüli, emberi közlésekre korlá� tozza jelenté�sé� t.

Á� lláspontunk ré� szben megfelel azt itt hivatkozott á� llá� spontnak, 
de azzal nem teljes mé�rté�kben tud azonosulni. Ha ugyanis az infor-
má�ció� t hasznos, ú� j ismeretnek tekintjü� k, akkor vilá� gos kell, hogy le-
gyen: az informá�ció�  ö� nmagá�ban semmit sem é�r, illetve ö� nmagá�ban 
nem is lé� tezik. É� rté�ké� t, illetve egyá� ltalá�n a lé� tezé�sé�nek alapjá� t az 
adja, hogy ú� j ismeretké�nt el is jut a felhaszná� ló� hoz, aki (amely) azt 
megfelelő� en kezeli: rö� gzí�ti, feldolgozza é�s tová�bbí�tja, illetve arra va-
lamilyen mó� don reagá� l. 

Az információnak ezt az áramlását, pontosabban cseréjét ne-
vezzük mi kommunikációnak, amely né� lkü� l – á� llá� spontunk sze-
rint legalá�bbis – semmifé� le é� let (sem emberi, sem á� llati, sem nö� vé�-
nyi é� let) nem ké�pzelhető�  el. A kommuniká� ció� nak ezt a legegysze-
rű� bb folyamatá� t az 1. á�bra segí�tsé�gé�vel é� rzé�keltetjü� k.	

1. ábra
A kommunikáció legegyszerűbb folyamata

informá�ció� s csatorna
informá�ció� adó�  (kó� dolá� s)---------------⇒ informá�ció� vevő�  (dekó� dolá� s)

kö� zö� s nyelv
informá�ció� vevő�  (dekó� dolá� s)⇐--------------- informá�ció� adó�  (kó� dolá� s)

intelligencia

Az á�brá�val ké� t kö� rü� lmé�nyt kí�vá�ntunk é�rzé�keltetni. Egyik az, hogy az 
informá�ció� adó�  (vagyis a szolgá� ltató� ) egyben informá�ció�vevő�  (vagyis 
felhaszná� ló� ), az informá�ció�vevő�  (vagyis a felhaszná� ló� ) pedig egyben 
informá�ció� adó�  (vagyis szolgá� ltató� ) is lehet. Ez esetben kétirányú (in-
teraktív) kommunikációról beszé� lhetü� nk, szemben azzal az esettel, 
amikor az informá�ció�vevő�  egyben nem informá�ció� adó�  (egyirá�nyú�  
kommuniká�ció� ). A má�sik pedig az, hogy a kommuniká�ció�  megvaló� su-
lá� sá�nak, vagyis az informá�ció� cseré�nek elmé� leti szempontbó� l legalá�bb 
öt nélkülözhetetlen előfeltétele van, a kö�vetkező� k szerint:
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a)	 az informá�ció�  az informá�ció� adó�  birtoká�ban van,
b)	 az informá�ció� adó�  szá�ndé�ka arra, hogy megosztja az informá� -

ció� t a felhaszná� ló� val, 
c)	 informá�ció� s csatorna lé� tezé�se, amely lehető� vé�  teszi az infor-

má�ció�  cseré� jé� t,
d)	 olyan (kö� zö� s) nyelv, amely mindké� t alany szá�má� ra é� rthető� , é� s 

vé�gü� l
e)	 intelligencia, azaz ké�pessé�g az ú� j ismeret befogadá� sá� ra, fel-

dolgozá� sá� ra é� s le-reagá� lá� sá� ra. 
Ezen ö� t elő� felté� tel fenná� llá� sa eseté�n való� sul meg tehá� t az infor-

má�ció� csere, vagyis a kommuniká� ció� , legalá�bbis a mi á� llá� spontunk 
szerint.19

3. Az Információs Társadalom fogalma 

Vannak szerző� k, akik az elő� ző�  fejezetben vá�zolt kommuniká�ció� t olyan 
jelentő� snek í�té� lik meg az emberisé�g tö� rté�nelmé�ben, hogy egyenesen 
a kommunikációs eszközök fejlettsége alapján korszakolják 
azt.20 Eszerint az emberisé�g eddigi tö� rté�nelmé�ben ö� t nagy korszakot 
kü� lö� nbö� ztethetü� nk meg, azaz az információ öt nagy forradalmáról 
beszé� lhetü� nk, a kö�vetkező� k szerint. Az első�  a beszéd forradalma: az 
ember kiemelkedik az á� llati lé� tbő� l, s a munkavé�gzé�s sorá�n szerzett é�s 
teremtett informá�ció� t á� tadja tá� rsainak, utó� dainak. A má�sodik az írás 
forradalma: az informá�ció� tá� rolá� s fü� ggetlenné�  vá� lik a megbí�zhatatlan 
emberi emlé�kezettő� l, tehá� t megkezdő� dik az idő�  é�s a té�r legyő� zé�se. A 
harmadik a könyvnyomtatás forradalma: a sokszorosí�tá� s techniká� ja 
az informá�ció� k tö� meges terjeszté�sé�nek lehető� sé�gé� t teremti meg, s ez-
zel elő� segí�ti a tá� rsadalmi haladá�s felgyorsulá�sá� t. A negyedik a távköz-

lés forradalma: az informá�ció� s ö� sszekö� tteté�sek behá� ló� zzá�k a Fö� ldet, a 
vilá�g „ö� sszezsugorodik”, felderengenek az egysé�ges emberi tá� rsada-
lom kö� rvonalai. Az ö� tö� dik az elektronikus információfeldolgozás 
forradalma: a kommuniká�ció�  ú� j minő� sé�ggel gyarapodik, az ember-
ember pá�rbeszé�d mellett megjelenik az ember-gé�p pá� rbeszé�d, az in-
formá�ció� tá� rolá� s é�s -feldolgozá�s ú� j, mé�g messze kihaszná� latlan lehető� -
sé�gei tá� rulnak fel. A magunk ré�szé�rő� l ehhez csak annyit teszü� nk hoz-
zá� , hogy á� llá� spontunk szerint é�ppen napjainkban zajlik a kommuni-
káció hatodik forradalma: az elektronikus információfeldolgo-
zás (a számítógép) és a távközlés összekapcsolása, é�s ennek ered-
mé�nyeké�nt a Fö� ld egé�szé� t behá� ló� zó�  ú� j „informá�ció� s szupersztrá�da,” 
az internet rohamos té�rhó� dí�tá� sa. 

Má�s szerző� k a gazdasági-gazdálkodási eszközök szempontjá-
ból korszakolják az emberiség történelmét, amikor a kö�vetkező� k 
szerint fogalmaznak: Az í�rá� sos tö� rté�nelem folyamá�n talá�n há� rom 
olyan vá� ltozá�sra serkentő�  hatá�st talá� lunk, amely elé�g erő� teljes volt 
ahhoz, hogy alapvető� en á� tformá� lja az embert. Az első�  a mező� gazda-
sá�g bevezeté�se, a má�sodik az ipari forradalom, a harmadik pedig a 
szá�mí�tó� gé�p forradalma az informá�ció� feldolgozá�s techniká� já�ban.21

É� szre kell vennü� nk, hogy e né�zetek – é�s mé�g idé�zhettü� nk volna 
má� s szerző� ktő� l is – találkozási pontja nem má� s, mint az emberisé�g 
eddigi tö� rté�nelmé�nek talá�n legnagyobb talá� lmá�nya, a számítógép. 
Az a technikai eszkö� z, amely való� ban forradalmian vá� ltoztatta é�s 
vá� ltoztatja meg é� letü� nket, hiszen egy ú� j tá� rsadalom kialakulá� sá�nak 
elő� felté� teleit teremtette meg, az informá�ció� s tá� rsadalomé� t! Az ipari 
é� s az Informá�ció� s Tá� rsadalom kö� zö� tti legfontosabb kü� lö� nbsé�geket 
– az innová� ció� s technoló� gia, a tá� rsadalmi-gazdasá�gi szerkezet é� s az 
emberi é� rté�kek szempontjá�bó� l – az 1. tá�blá� zatban foglaljuk ö� ssze:*

1. táblázat
Az ipari és az információs társadalom összevetése

FŐ SZEMPONTOK ÖSSZETEVŐK IPARI TÁRS. INFORM. TÁRS.
Innovációs technológia Mag (hajtóerő):

Alapvető funkció:

 
Termelőerő:

Gőzgép (erő)

Fizikai munkaerő helyettesítése,  
és kieg.-e.

Anyagi termelőerő. 

Számítógép.

A szellemi munkaerő 
helyettesítése, és kieg.-e.

Információs termelőerő.
Társ.- gazd. szerkezet Termékek:

 
Termelő Központ:

Piac:

 
Húzó iparágak:

 
Gazdasági szerkezet:

 
 
Társadalmi-gazdasági alapelv:

 
Társ.-gazdasági alany:

 
Társ.-i, gazdasági rendszer:

 
Társadalmi forma:

Kormányzati forma:

Legmagasabb foka:

Hasznos termékek és 
szolgáltatások.

Korszerű gyár. 

Új világrészek, gyarmatok

 
Gyáripar (gépgyártás, vegyipar).

 
Árutermelő gazdaság (a termelés és 
a fogyasztás szétválasztása).

 
A kínálat és a kereslet 
egyensúlyának törvénye.

Vállalat.

 
A tőke magántulajdona, szabad 
verseny, a profit maximalizálása.

Osztálytársadalom 

Parlamenti demokrácia.

Magas szintű tömegfogyasztás.

Információ, és technikai ismeretek.

 
Információs közmű.

Az ismeretek határának kitolódása, 
inform. tér.

Intellektuális iparok (információs 
ipar).

Szinergikus gazdaság (közös 
termelés és megosztott 
hasznosítás)

A célok törvénye.

 
Önkéntes közösségek (információs 
közösségek).

Infrastruktúra, szinergia-elv, a társ. 
előnyök elsőbbsége.

Funkc. társ. (autonómia)

Részvételi demokrácia.

Magas szintű ismeret-termelés.
Értékek Értékrend:

Etikai szabályok:

 
A kor szelleme:

Anyagi értékek.

Alapvető emberi jogok, 
emberiesség.

Reneszánsz (az ember 
felszabadítása).

Időérték.

Önfegyelem, társadalmi 
hozzájárulás.

Globalizmus (az ember és a 
természet szimbiózisa)

*Forrá� s: Masuda, Yoneji: i. m. 35–36. (A tá�blá� zatot leegyszerű� sí�tettü� k, ami nem é�rinti az é� rdemi ké�rdé�seket!)
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Megí�té� lé�sü� nk szerint a tá�blá�zat ö� nmagá�é�rt beszé� l. Jó� l mutatja az 
ipari é�s az informá�ció� s tá� rsadalom jellemző� it: hasonló� sá�gait é�s kü� lö� n-
bö� ző� sé�geit. Amit ki kell emelnü� nk: az ipari tá� rsadalomnak informá�ci-
ó� s tá� rsadalommá�  tö� rté�nő�  á� talakulá�sa mö� gö� tt meghú� zó� dó�  hajtó� erő�  az 
informá�ció� s javak termelé�se, enné� lfogva az innovációs technológia 
középpontjában a számítógép áll. Az ily mó� don kialakuló�  informá�-
ció� s tá� rsadalomban az informatikai á�gazat vá� lik meghatá� rozó�vá�  a tá� r-
sadalmi, gazdasá�gi é�s politikai é� letben. A szá�mí�tó� gé�p beé�pü� l az egyé�-
nek, a szervezetek mindennapjaiba é�s a tá� rsadalmi kommuniká�ció�  
nagy ré�sze immá�r digitá� lis csatorná�kon való� sul meg.

A szá�mí�tó� gé�pes technoló� giá�nak a tá� rsadalmi é� letbe való�  gyors be-
hatolá� sá� t, valamint ennek ré�vé�n az ipari tá� rsadalomnak az informá�ci-
ó� s tá� rsadalommal tö� rté�nő�  felvá� ltá� sá� t, a szá�mí�tá� stechniká�ban é�s a tá�v-
kö� zlé�sben lezajlott, é�s napjainkban is zajló�  robbaná�sszerű�  techni-
kai-technoló� giai fejlő� dé�s generá� lta, generá� lja. E folyamat sajá� tos jel-
lemző� je, hogy a fejlő� dé�s kezdetben kü� lö� n-kü� lö� n (tehá� t kü� lö� n a szá�mí�-
tá� stechniká�ban é�s kü� lö� n a tá�vkö� zlé�sben), az 1970-es é�vektő� l kezdve 
pedig összefonódva é�s egymá�st erő� sí�tve való� sult meg, s vé�gered-
mé�nyben – mint arra utaltunk – a kommuniká�ció�  hatodik forradalma-
ké�nt jellemezhető� . A ké�t technoló� gia ö� sszeö� lelkezé�sé� t talá� ló� an fejezi 
ki a telematika kifejezé�s, ami nem má�s, mint a telekommuniká�ció�  é�s 
az informatika fogalmak „ö� sszeé�pí�té�se”. Ily mó� don, egyfajta konver-
gencia eredmé�nyeké�nt szü� lethettek meg ugyanis az ú� n. telematikai 
eszkö� zö� k, illetve technoló� giá�k: a teletex, a videotex é�s a telefax, ső� t ez-
á� ltal vá� lt lehető�vé�  az egé�sz Fö� ldet má�ra behá� ló� zó�  internet kié�pí�té�se 
é�s folyamatos fejlő� dé�se is. Ahogyan azt a szakirodalom í�rja: Az 1970-
es é�vektő� l kezdve egyre gyorsuló�  ü� temben é�pü� l ki a vilá�gon egy olyan 
kommuniká�ció� s infrastruktú� ra, amely megszabadí�tani lá� tszik az em-
berisé�get az idő�  é�s a tá�volsá�g fogsá�gá�bó� l. Ezt a kommuniká�ció� s rend-
szert – amely má�ra má�r ö� ná� lló�  é� letet é� lő�  ké�pző� dmé�nynek tekinthető�  
– cyberspace-nek, „kibernetikus té�rnek” nevezzü� k.22

Az Informá�ció� s Tá� rsadalom szimbóluma az információs közmű, 
mint ahogy az ipari tá� rsadalomnak szimbó� luma a korszerű�  gyá� r volt. 
Az informá�ció� s kö� zmű�  nyilvá�nos informá�ció� -feldolgozó�  é�s -szolgá� lta-
tó�  lé� tesí�tmé�nyekbő� l á� lló�  olyan infrastruktú� ra, amely szá�mí�tó� gé�peket 
é�s kommuniká�ció� s há� ló� zatokat foglal magá�ban.23 Ennek segí�tsé�gé�vel 
bá� rki, bá� rhol, bá� rmikor ké�pes (lesz) az á� ltala igé�nyelt bá� rmilyen in-
formá�ció� hoz kö� nnyen, gyorsan é�s olcsó� n hozzá� jutni. Ké�tsé�gtelen, 
hogy az Informá�ció� s Tá� rsadalomban má�r nem az a ké�rdé�s, hogy van-e 
informá�ció� , hanem az, hogy miké�nt tudom azt megszerezni. Elvileg 
való� ban kö� nnyen, gyorsan é�s olcsó� n, hiszen az internet a legdemok-
ratikusabb eszköz az emberisé�g kezé�ben, ugyanakkor azonban az 
ember ki is van szolgá� ltatva az informá�ció�val rendelkező�  szemé� lyek-
nek, illetve szá�mí�tó� gé�peknek, szoftvereknek! Ez utó� bbiak biztosí�tjá�k, 
vagy nem biztosí�tjá�k ugyanis a szá�munkra szü� ksé�ges informá�ció� t! 
Ezé�rt mondható� , hogy lá� tszó� lag való� ban demokratikus az internet, a 
való� sá�gban azonban az internet hozta el az emberisé�g é� leté�ben a leg-
nagyobb kiszolgá� ltatottsá�got é�s ká�oszt!

4. Az információs rendszer fogalma

Az elő� ző� ek alapjá�n egyé�rtelmű� , hogy a kommuniká�ció� t az informá�ció� s 
rendszerek biztosí�tjá�k. Egyé�rtelmű�  (talá�n) az is, hogy az informá�ció� s 
rendszer fogalmá� t a „rendszer” fogalmá�bó� l indokolt levezetni, hiszen 
az informá�ció� s rendszer nem má�s, mint a rendszerek egyik tí�pusa. A 
rendszer fogalma azonban a halmaz fogalmá�val á� ll szoros kapcsolat-
ban, ezé�rt kiinduló� pontunk nem a rendszer, hanem a halmaz fogalma. 

Á� llá� spontunk szerint a halmaz nem má� s, mint té� rben é�s idő� ben 
ö� sszerendezett elemek (objektumok) ö� sszessé�ge, amely elemek 
(objektumok) kö� zö� tt nincs kapcsolat. Pé� ldaké�nt szolgá� lhat az az 
eset, amikor a vilá� g orszá�gaibó� l egy adott idő� pontra, é� s egy adott 
helyre ö� sszehí�vunk tizenegy olyan futballistá� t, akik korá�bban nem 
ismerté�k é� s nem ismerik egymá�st. 

A halmazbó� l akkor lesz rendszer, ha az alkotó� elemek (objektu-
mok) egymá�ssal kapcsolatba kerü� lnek, é� s e kapcsolat ré�vé�n az alko-
tó� elemekbő� l egység jö� n lé� tre, vagyis új minőség szü� letik. Egyeté�r-
tü� nk tehá� t Kovacsics professzorral abban, hogy „a rendszer á� ltalá� -
nos é� rtelemben valamilyen egymá�ssal kö� lcsö� nhatá� sban lé�vő�  elemek 

halmaza”.24Az elő� ző�  pé� ldá�ná� l maradva: a tizenegy futballista edzeni 
kezd, megismeri egymá�s, í�gy egy jó�  csapatot alkotnak. Lé�nyegesen 
„tö� bben” lesznek tehá� t, mint az elemek mechanikai ö� sszege, hiszen 
ismerik egymá�st. A rendszer tehá� t egymá�ssal kapcsolatban á� lló�  ele-
mek (objektumok) ö� sszessé�ge, ideé�rtve a kapcsolatokat, a struktú� -
rá�kat é� s a dinamiká� t is.25 Ez egyben azt is jelenti, hogy a rendszer 
fogalmának három ismérve van: alkotóelemekbő� l á� ll, az alkotó�
elemek kapcsolatba kerü� lnek egymá�ssal, é� s ez a kapcsolat lé� tre-
hozza az alkotó� elemek ú� j minő� sé�gé� t, tehá� t egységé� t. Az ily mó� don 
felfogott (é� rtelmezett) rendszerek alapvető�  jellemző� je a finalitás, 
vagyis a meghatá� rozott cé� lra tö� rekvé�s. Minden – é� lő� lé�nyek á� ltal al-
kotott – rendszer ugyanis egy meghatá� rozott vé�gső�  á� llapot, vagy cé� l 
elé� ré� sé� re tö� rekszik, amelynek minden má� s cselekvé�st alá� rendel.26 

Ha egy rendszer alkotó� elemeit szervezetek ké�pezik, akkor szer-
vezetrendszerrő� l beszé� lü� nk. Ebben az é� rtelemben lehet szó�  a tá� r-
sadalomirá�nyí�tá� s á� llami szervezetrendszeré�rő� l (tö� rvé�nyhozó� , vé�g-
rehajtó�  é� s bí�ró� i hatalmat megvaló� sí�tó�  á� llamszervekrő� l), vagy a kö� z-
igazgatá� s szervezeti rendszeré�rő� l, amely ké� t alrendszerbő� l á� ll: az á� l-
lamigazgatá� si szervekbő� l é� s a helyi ö� nkormá�nyzatokbó� l. 

A halmaz é�s a rendszer fogalmá�nak tisztá�zá� sa utá�n té�rjü� nk vissza a 
kommuniká�ció�  fenti á�brá� já� ra. Abbó� l ugyanis egyé�rtelmű� en megá� lla-
pí�tható� , hogy az informá�ció�  mozgá�sa informá�ció� s csatorna segí�tsé�gé�-
vel tö� rté�nik, melynek egyik vé�gpontjá�n az informá�ció� adó�  (az adat-
szolgá� ltató� ), a má�sikon pedig az informá�ció�vevő�  (a felhaszná� ló� ) talá� l-
ható� . Ezen há�rom „elem”, vagyis az informá�ció� adó� , az informá�ció�vevő� , 
valamint az informá�ció� s csatorna együ� ttesen alkotja az informá�ció� s 
rendszer legegyszerű� bb tí�pusá� t, az elemi informá�ció� s rendszert. Defi-
ní�ció� szerű� en megfogalmazva: információs rendszeren az egy adott 
szervezeten, vagy szervezetrendszeren belül tudatosan és cél-
szerűen megvalósított információcserét értjük, ideé�rtve azon esz-
kö� zö� k, mó� dszerek é�s eljá� rá� sok ö� sszessé�gé� t is, amelyek mindezt lehe-
tő�vé�  teszik. A definí�ció� bó� l kü� lö� n kiemeljü� k az informá�ció�  á� ramlá�sá�-
nak „tudatosan é�s cé� lszerű� en” megvaló� sí�tott rendjé� t. Tesszü� k ezt 
ezé�rt, mert – mint ismeretes – az informá�ció�  á� ramlá�sa megvaló� sulhat 
spontá�n mó� don is (lá� sd pé� ldá�ul a „zuhanyhí�radó� t”), é�s ehhez ké�pest 
beszé� lhetü� nk spontá�n informá�ció� s rendszerekrő� l. Ezeket azonban – 
bá� r elismerjü� k szocioló� giai é�s egyé�b jelentő� sé�gü� ket a szervezetek é� le-
té�ben – nem tekintjü� k vizsgá� ló� dá� sunk tá� rgyá�nak, hiszen vé�gered-
mé�nyben nem is informá�ció� s rendszerek. A definí�ció� bó� l kiemeljü� k a 
szervezetet, illetve a szervezetrendszert is, amelyre a ké�ső� bbiekben 
mé�g ré�szletesen ki fogunk té�rni.

Az á� ltalunk meghatá� rozott fogalomnak megfelelő�  informá�ció� s 
rendszerek sok szempont szerint csoportosíthatók. Ezek kö� zü� l – 
té�má�nk szempontjá�bó� l – há� romnak van kiemelt jelentő� sé�ge: az in-
formá�ció�  irá�nyá�nak, a mű� kö� dtető�  szervezetnek, valamint a mű� kö� d-
teté�st segí�tő�  technikai eszkö� zö� knek.

a) Az információ iránya, illetve irányultsága szerint elemi, 
visszacsatolá� sos é�s az igazgatá� si ciklus kö� rforgá� sa kö� zö� tti informá� -
ció� s rendszerek kö� zö� tt tehető�  kü� lö� nbsé�g. 

a/1.) Az elemi információs rendszer nem má� s, mint a kommu-
niká� ció� s lá�nc, vagyis az informá�ció�  egyirá�nyú�  á� ramlá� sa. Sé�má� ja a kö� -
vetkező� :

2. ábra
A kommunikációs lánc

informá�ció� s csatorna
informá�ció� forrá� s ---> kó� doló�  - - - - - > dekó� doló�  ---> informá�ció� vevő�

csatornazaj

a/2.) A visszacsatolásos információs rendszerek sajá� tossá�ga az 
informá�ció�  ké� tirá�nyú�  (oda-vissza) á� ramoltatá�sa. Ké�t tí�pusuk ismere-
tes: a negatí�v é�s a pozití�v visszacsatolá� s. A negatív visszacsatolásra 
é�pü� lő�  informá�ció� s rendszerek cé� lja egy folyamat elő� re meghatá� rozott 
keretek kö� zö� tt tartá� sa. Pé� ldaké�nt szolgá� lhat az egyensú� ly-szabá� lyo-
zá�s. A pozitív visszacsatolásra é�pü� lő�  informá�ció� s rendszerek cé� lja 
nem má�s, mint egy adott irá�nyú�  vá� ltozá�s folyamatos fenntartá�sa. Pé� l-
da: a lá�ncreakció� , azaz egybő� l lesz kettő� , kettő� bő� l lesz né�gy, né�gybő� l 
lesz tizenhat, tizenhatbó� l lesz kettő� szá�z ö� tvenhat stb.
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a/3.) Az igazgatási ciklus körfogása jelenti az informá�ció� s rend-
szerek irá�nyultsá�g szerinti harmadik tí�pusá� t.27 Lé�nyege az, hogy a vis�-
szacsatolá�s az igazgatá�si tevé�kenysé�gen belü� l való� sul meg, a dö�nté�sho-
zó�  (a vezető� ) é�s a vé�grehajtá�st vé�gző�  (a beosztott) kö� zö� tt jö�n lé�tre, é�s 
mindaddig mű� kö�dik, amí�g az eredetileg kitű� zö� tt cé� l meg nem való� sul.

b) Az informá�ció� s rendszerek má� sik tí�pusa az, amelyik attó� l fü� g-
gő� en rendszerez, hogy hol, milyen szervezeten, illetve szervezet-
rendszeren belül működik az informá�ció� s rendszer. Ebbő� l a szem-
pontbó� l első� dlegesen á� llami é�s nem á� llami informá�ció� s rendszere-
ket kell megkü� lö� nbö� ztetni, amelyek tová�bb tagolható� k. Az állami 
információs rendszerek: az Orszá�ggyű� lé� s, a kö� zigazgatá� s (á� llam-
igazgatá� s, ö� nkormá�nyzati igazgatá� s), a bí�ró� sá� gok é�s az ü� gyé�szsé�gek 
informá�ció� s rendszerei. A nem állami információs rendszerek: 
alapí�tvá�nyi, kö� zalapí�tvá�nyi, kö� ztestü� leti, egyesü� leti, egyhá� zi, gazda-
sá�gi tá� rsasá�gi é� s magá�ncé� lú�  informá�ció� s rendszerek lehetnek. 

c) Az informá�ció� s rendszerek harmadik tí�pusa az ilyen rendsze-
rek technikai eszközökkel való segítésével kapcsolatos. Ha sem-
milyen technikai eszkö� z nem segí�ti az informá�ció� s rendszert, akkor 
manuális kezelésű információs rendszerről beszé� lü� nk, ha vi-
szont pé� ldá�ul szá�mí�tó� gé�p segí�ti az informá�ció� s rendszert, akkor au-
tomatizált információs rendszerről. Az első� re pé� lda lehet az egy-
há�zi anyakö� nyvezé�s, az utó� bbira pedig az ingatlan-nyilvá�ntartá� s.

5. Az informatika fogalma

Az eddig á� ttekintett fogalmak tisztá� zá� sa utá�n az informatika fogalmi 
kereteit kell kijelö� lnü� nk, hiszen – mint lá� ttuk, é� s lá� tni is fogjuk – a 
fogalmak kö� zö� tt rendkí�vü� l szoros kapcsolat van. Ú� gy í�té� ljü� k meg, 
hogy az informatika mint ö� ná� lló�  tudomá�nyá�g megjelené�sé� t az 1950-
es é�vekben a kibernetika é� s a rendszerelmélet, majd az 1960-as 
é�vek elejé�n a számítógép-tudomány elő� zte meg. Vizsgá� ljuk meg, 
hogy melyek voltak, illetve melyek jelenleg is e tudomá�nyá�gak leg-
fontosabb jellemző� i:

A kibernetika tá� rgyá� t a kü� lö� nbö� ző�  rendszerekben é� rvé�nyesü� lő�  
vezé�rlé� s, a rendszerelmélet tá� rgyá� t a kü� lö� nbö� ző�  rendszerek á� ltalá� -
nos tö� rvé�nyszerű� sé�gei, mí�g a számítógép-tudomány tá� rgyá� t maga 
a szá�mí�tó� gé�p mint eszkö� z ké�pezte, illetve ké�pezi. 

Az informatika tárgyköre azonban ezektő� l elté� r. Nem má� s, mint 
a kü� lö� nbö� ző�  eszkö� zö� kkel – de kü� lö� nö� sen a szá�mí�tó� gé�ppel – megva-
ló� sí�tott információkezelés, azaz az informá�ció�  megszerzé�se (gyű� j-
té�se), feldolgozá� sa, tá� rolá� sa, sokszorosí�tá� sa é� s tová�bbí�tá� sa. Ezzel 
arra kí�vá�ntunk rá�vilá� gí�tani, hogy az informatika é�s a jelzett há� rom 
tudomá�nyá�g kö� zö� tt ké� tsé�gkí�vü� l van é� rintkezé�si felü� let. Vilá� gosan 
kell azonban lá� tni azt, hogy: 

– a kibernetika nemcsak az informatikai rendszerek, hanem 
minden rendszertí�pus  vezé�rlé� sé�vel foglalkozik;

a rendszerelmélet nemcsak az informatikai rendszerek, hanem 
mindenfé� le rendszer á� ltalá�nos tö� rvé�nyszerű� sé�geit kutatja;

– a számítógép-tudomány pedig kizá� ró� lag a szá�mí�tó� gé�pet mint 
eszkö� zt vizsgá� lja, szemben az informatiká�val, amely má� s informá�ci-
ó� kezelő�  eszkö� zö� ket (í�gy pé� ldá�ul telefont, telefaxot stb.), ső� t annak 
tá� rsadalmi hatá� sait is.

Ami pedig az informatika fogalmát illeti: első�  megjegyzé�sü� nk 
az, hogy a szakirodalom ebben a tekintetben sem egysé�ges. Ső� t ú� gy 
is fogalmazhatunk: termé�szetesen ugyanú� gy megosztott, mint azt 
lá� ttuk, az informá�ció�  fogalma eseté�ben. Né�há�ny pé� lda:

a) A Francia Tudományos Akadémia á� ltal adott definí�ció�  sze-
rint az informatika „racioná� lis kezelé�si eszkö� z az informá�ció� k auto-
matikus gé�pek á� ltal tö� rté�nő�  tá� rolá� sá� ra a technika, a kö� zgazdasá�g é� s 
a szociá� lis é� let terü� leté�n.”28

b) Andrej Kolmogorov (1903–1987) orosz matematikus é�s ki-
bernetikus felfogá� sá�ban az informatika a ki bernetika ré�sze. Lé�nye-
ge: az irá�nyí�tá� s egyik alrendszeré� t ké�pező�  infor má�  ció� kezelé�s.29

c) Aranyi Attila szerint az informatika mindö� ssze „alkalmazá� si 
kö� rnyezetbe á� gyazott szá�mí�tá� stechnika.”30 

d) Kovacsics József az informatiká� t „az informá�ció� k automatikus 
kezelé�sé�nek tudomá�nyaké�nt” definiá� lja. Olyan tudomá�nyké�nt, 
amely „a szervezet formá� lis leí�rá� sá�val, a szervezet munkafolyamatai

nak vizsgá� latá�val, programozá� sá�val é� s a szá�mí�tó� gé�p alkalmazá� sá�val 
foglalkozik.”31

e) Balogh Zsolt György szerint az informatika olyan „tudomá�ny, 
amely a szá�mí�tó� gé�ppel tá�mogatott informá�ció� s rendszerek struktu-
rá� lis é� s dinamikus vizsgá� latá�val foglalkozik annak é� rdeké�ben, hogy 
e rendszerek mű� kö� dé�sé� t optimá� lisabbá�  tegye.”32

Az a)–e) pontok alatt ismertetett á� llá� spontokbó� l leszű� rhető�  kö-
zös jellemzők a kö� vetkező� k: az informatika informá�ció� kezelé�s, 
amely automatizá� lt (szá�mí�tó� gé�ppel tá�mogatott) informá�ció� s rend-
szerekben való� sul meg, a mű� kö� dé�s haté�konyabbá�  té� tele é� rdeké�ben.

Mindezek alapjá�n megalkotható�  a saját álláspont az informati-
ka fogalmát illető� en. Eszerint: informatika fogalma alatt azon tu-
dományos nézetek összességét kell érteni, amelyek a különbö-
ző eszközökkel, de mindenekelőtt a számítógéppel megvalósí-
tott információkezelésre vonatkoznak. Minthogy az informá�ció� -
kezelé�s – vagyis az informá�ció�  kibocsá� tá� sa é� s vé� tele, feldolgozá� sa, 
tá� rolá� sa, megjelení�té� se é� s tová�bbí�tá� sa – informá�ció� s rendszerekben 
való� sul meg, ezé�rt az informatika, ahogyan arra Balogh Zsolt Gyö� rgy 
helyesen rá�mutat, való� ban felfogható�  olyan tudomá�nynak is, amely 
a szá�mí�tó� gé�ppel tá�mogatott informá�ció� s rendszerek strukturá� lis é� s 
dinamikus vizsgá� latá�val foglalkozik annak é� rdeké�ben, hogy e rend-
szerek mű� kö� dé�sé� t optimá� lissá�  tegye. Az informá�ció� s rendszerek 
azonban – mint arra korá�bban rá�mutattunk – szervezeten belül 
és/vagy szervezetrendszerekben mű� kö� dnek, í�gy az informatika 
nem né� lkü� lö� zheti a szervezetekre vonatkozó�  legfontosabb ismere-
teket sem.33 Az e ké�rdé�skö� rrel, a jelen tanulmá�nyban való�  foglalko-
zá� s azonban meghaladná�  a rendelkezé�sü� nkre á� lló�  kereteket, ezé�rt a 
tová�bbiakban nem tá� rgyaljuk.

Az informatika fogalmá�val szemben a szakirodalom ma má� r egy-
sé�ges abban, hogy az informatika két nagy területre osztható�  fö� l: 
az ú� n. á� ltalá�nos, é�s az ú� n. szakinformatiká� ra. Az általános (elméle-
ti) informatika a szakinformatiká�kbó� l alakult, illetve alakul ki nap-
jainkban azá� ltal, hogy deduktí�v mó� don, azok á� ltalá�nos tö� rvé�nysze-
rű� sé�geit kutatja, tá� rja fel é� s alkalmazza. Tá� rgyá� t tehá� t az informá�ció�
kezelé�s legá� ltalá�nosabb tö� rvé�nyszerű� sé�gei ké�pezik, mindenekelő� tt 
a kö� vetkező�  terü� leteken: az informá�ció� s rendszerek tervezé�se é� s 
formá� lis leí�rá� sa, az informá�ció� s folyamatok modellezé�se, valamint 
az ezzel kapcsolatos szervezeti é� s adatstruktú� rá�k feltá� rá� sa. A szak 
(alkalmazott) informatikák az informá�ció� kezelé�s tö� rvé�nyszerű� -
sé�geit csupá�n egy-egy szakterü� leten – pé� ldá�ul a pé�nzü� gyek, a keres-
kedelem, az egé�szsé�gü� gy, a statisztika, vagy a jogi é� let terü� leté�n – 
vizsgá� ljá� k, tá� rjá�k fel é� s alkalmazzá�k. Tá� rgyuk csupá�n az adott szak-
terü� letre (á� gazatra) vonatkozó� , meghatá� rozó�  mó� don szá�mí�tó� gé�ppel 
magvaló� sí�tott informá�ció� kezelé�s.

6. A jogi informatika fogalma

Az elő� bbiekben lá� ttuk, hogy a szakinformatiká�k is tová�bb tagozó� d-
nak. Á� llá� spontunk tehá� t egyé�rtelmű� : a jogi informatika, a jogi nor-
má�k á� ltal é� rintett é� letviszonyokkal – í�gy kü� lö� nö� sen az á� llami szer-
vekkel é� s mű� kö� dé�sü� kkel – informatikai szempontbó� l foglalkozó�  
szakinformatika, amely orszá�ggyű� lé� si, kö� zigazgatá� si, bí�ró� sá� gi é� s 
ü� gyé�szsé�gi informatiká� ra tagolható� , kö� vetve az á� llamhatalmi á� gak 
klasszikus megosztá� sá� t. 

A fentieket figyelembe vé�ve a jogi informatika fogalma a kö� vet-
kező�  mó� don definiá� lható� . A jogi informatika a jogi élettel, í�gy kü� lö� -
nö� sen az á� llami szervekkel é� s mű� kö� dé�sü� kkel kapcsolatos informá-
cióknak a kü� lö� nbö� ző�  eszkö� zö� kkel é� s mó� dszerekkel, de kü� lö� nö� sen a 
szá�mí�tó� gé�ppel megvaló� sí�tott kezelésére vonatkozó tudományos 
nézetek összessége.34 Má� ské�nt kifejezve: teljes mé�rté�kben egyet-
é�rtü� nk Kovacsics professzorral abban, hogy „a jogi informatika a 
jogi informá�ció� k szá�mí�tó� gé�ppel megvaló� sí�tott logikus é�s automati-
kus kezelé�sé�nek a tudomá�nya.”35

7. A közigazgatási informatika fogalma

Az Informá�ció� s Tá� rsadalom (jog)dogmatikai alapjait lerakni szá�n-
dé�kolt elmé� leti fejtegeté�seket a közigazgatási informatika fogal-
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má�nak tisztá� zá� sá�val zá� rjuk. Ennek sorá�n abbó� l indulunk ki, hogy az 
elő� bbiekben tá� rgyalt jogi informatika fogalma is kü� lö� nbö� ző�  á� gakra 
tagolható� . A tagolá� s alapjá�nak első� dlegesen annak az á� llami szerv-
nek a tí�pusá� t tekintjü� k, amelyik az informá�ció� kezelé�st té�nylegesen 
megvaló� sí�tja: azaz beszé� lhetü� nk orszá�ggyű� lé� si, kö� zigazgatá� si, bí�ró� -
sá�gi, é� s ü� gyé�szsé�gi informatiká� ró� l. 

Ennek megfelelő� en, illetve ebbő� l kö� vetkező� en a kö� zigazgatá� si in-
formatika a jogi informatikának az az ága, amely a közigazgatási 
szervek által, a kü� lö� nbö� ző�  eszkö� zö� kkel é� s mó� dszerekkel, de kü� lö� -
nö� sen a szá�mí�tó� gé�ppel megvalósított – jogi élettel kapcsolatos – 
információkezeléssel foglalkozik, tudományos igénnyel, vala-
mint tudományos eszközökkel és módszerekkel. Minthogy pe-
dig a kö� zigazgatá� s ké� t á� gat (á� gazatot) jelent: az á� llamigazgatá� st é� s 
az ö� nkormá�nyzati igazgatá� st, ezé�rt é� rtelemszerű� , hogy a kö� zigazga-
tá� si informatika tekinteté�ben is indokolt e szé� tvá� lasztá� st kö� vetni.

Záró gondolatok és konklúzió

A jelen munka bevezető�  gondolatai kö� zö� tt utaltunk arra, hogy nap-
jainkban má� r az Informá�ció� s Tá� rsadalom é�pí�té� sé�nek kezdeté�n já� -
runk, ezé�rt eljö� tt az ideje annak, hogy a modern informá�ció� s techni-
ká�k é� s technoló� giá�k rohamos fejlő� dé�sé�vel pá� rhuzamosan, a kö� zigaz-
gatá� s-tudomá�ny is lerakja annak kö� zjogi alapjait. Amelyre aztá�n rá� -
é�pü� lhet pé� ldá�ul az á� llamszervezet, a kö� zigazgatá� s szervezete, az á� l-

lambiztonsá�g, a jogalkotá� s é� s a jogalkalmazá� s, stb. Alap né� lkü� l 
ugyanis lehet é�pí�teni, de nem é�rdemes! 

Utaltunk arra is, hogy á� llá� spontunk szerint ebben a kö� rben indo-
kolt a kö� vetkező�  fogalmakat tisztá� zni: informá�ció� , adat, kommuni-
ká� ció� , informá�ció� s tá� rsadalom, informá�ció� s rendszer, informatika, 
jogi informatika é�s kö� zigazgatá� si informatika. Felfogá� sunk szerint 
ugyanis ezek alkotjá�k az Informá�ció� s Tá� rsadalom kö� zjogi alapjai-
nak, é�pí�tő� elemeinek egy jelentő� s ré�szé� t. Az é� rtekezé�sben bemutat-
tuk ezen fogalmak á� ltalunk felfogott jelenté�s-tartalmá� t, feltá� rtuk 
ezek egymá�ssal való�  kapcsolatá� t, é� s igyekeztü� nk ezzel hozzá� já� rulni 
az ú� j tá� rsadalom kö� zjogi alapjainak leraká� sá�hoz. Bí�zunk abban, 
hogy fá� radozá� sunk sikeres volt, de legalá�bb is nem volt hiá�bavaló� ! 

Ebben a kö� rben is rö�gzí�tenü� nk kell, mintegy visszacsatolva a tanul-
má�ny cí�mé�re: a leí�rtakat ké�rjü� k csupá�n egyetlen á� llá�spontnak tekinte-
ni, tehá� t korá�ntsem vindiká� ljuk magunknak azt a jogot, hogy á� llá�spon-
tunk helyes é�s tá�madhatatlan. Ső� t ennek é�ppen az ellenkező� je az igaz, 
amennyiben a tanulmá�nyban é�rintett fogalmak jelenté�sé�t é�s jelen-
té�s-tartalmá�t kifejezetten vitaalapnak szá�ntuk. Megí�té� lé�sü� nk szerint 
ugyanis a vilá�got nem a csendes, egyeté�rtő�  fejbó� lintá�sok, hanem a meg-
alapozott vitá�k viszik elő� re! Má�rpedig itt, a XXI. szá�zad má�sodik é�vtize-
dé�ben nagyon nagy igé�ny, é�s szü� ksé�g mutatkozik az Informá�ció� s Tá�rsa-
dalommal ö� sszefü� ggő� , é�rdemi é�s tudomá�nyos kö� zjogi vitá�kra (is)!
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