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NEMETH ERIKA

AZ UNIOS VERSENYJOG, AZ EUMSZ 102. CIKKENEK AZ
ALKALMAZASA A TAGALLAMI BIROSAGOK KOzZ- ES

MAGANJOGI GYAKORLATABAN

Az uniés versenyjog, az EUMSZ 102. cikkének alkalmazasa korében
a legtijabb fejlemények bemutatasat tiizte ki célul az ENTRANCE
versenyjogi képzéssorozat. A képzéssorozat zaré6 workshopjara
2023. oktdber 4. és 6. kozott keriilt sor. A workshop helyszine az Eu-
répai Uni6 Birdsaga volt, a Salle de conférences - Thomas More kon-
ferenciateremben.

A tudomanyos szervezdk az European University Institute és a
Tilburg University oktat6 voltak. Oktéber 4-én 9.00-t61 12.00-ig egy
adojogi jogeset elézetes dontéshozatali eljarasanak targyalasan vet-
tlink részt. A targyalason a nemzeti bir6k szdmara az Eurdpai Biré-
sag forditokat biztositott, akik a targyalason anyagat angol, francia,
cseh, litvan, magyar, és olasz nyelvre forditottak.

Ezt kovetden a birdsag kiilontermében ebédeltiink, ahol lehets-
ség nyilt tagallami birétarsainkkal kotetlenebb eszmecserére. A
workshopot Pier Luigi Parcu (European University Institute) nyitot-
ta meg, aki tidvozolte azokat a tagallami birékat, akiket az egyetem
kivalasztott, és akik a nemzeti jogeseteket prezentaltak, egyben a
jogesetek ismertetését kovetden a felmeriilé kérdések is megvita-
tasra keriiltek. A moderatorok egyrészt a képzés egyetemi el6addi,
masrészt az Eurépai Birésag és a Torvényszék biroi voltak.

A kivalasztott jogesetek az unids tagallamok joggyakorlatat rep-
rezentaltdk, amelyek a versenyjog érvényesitésének kiilonb6zo
aspektusaihoz kapcsolédtak. A jogesetek bemutatasaval a képzés
célja az volt, hogy azoknak a kihivasoknak a megértését segitse el6,
amelyekkel a nemzeti bir6sagok szembesiilnek a nemzeti, valamint
az uniés versenyjog végrehajtasanak decentralizalt rendszerével
Osszefiiggésben.

A bemutatott jogesetek hasznos pillanatképet nytjtanak az unios
vagy nemzeti versenyjog alkalmazasa soran felmeril6 kérdések te-
kintetében. Az itélkezési gyakorlat megvitatasaval feltarhatéva valt,
ahogy a nemzeti birék alkalmazzak és reflektalnak az Eurépai Biro-
sag itélkezési gyakorlatara, a versenyjogi rendelkezések kifinomult
megértését eldsegitve. Sok jogesetben felmeriil a ténybeli (és néha a
szabalyoz6) matrix Osszetettsége, amely a prezentalt jogvitdkhoz
vezetett. A bemutatott jogesetek ravilagitanak arra, hogy tovabbra
is relevansak a kartelliigyekben felmeriil$ alapvet6 kérdések, mint
példaul a versenykultira kialakitdsanak fontossaga, a felekre nehe-
zedd bizonyitasi teher rendszere. Az Eurdpia Bizottsag dontését ko-
vetéen Eurdpa-szerte megindultak a maganjogi jogérvényesités, a
kartéritési igények megfizetésére iranyul6 polgari perek, mely cso-
portos keresetek szamos tagallamban - koztiik Spanyolorszag - je-
lent6s munkaterhet okoznak a hataskorrel rendelkez bir6sagokon.

A verseny és a szabalyozas kozotti kapcsolat olyan tertilet, ahol
vildgosan megjelenik, hogy a vonatkozo6 uniés itélkezési gyakorlat
alkalmazasa szerint a kartellben részt vevd fél csak akkor mentestil-
het a felel6sség aldl, ha nyilvanosan elhatarolédik a versenyellenes
megallapodastol - azaz ez magaban foglalja a tobbi tag aktiv tajé-
koztatasat, hogy nem hajland¢ elfogadni a feltételeket. Az elv sze-
rint az elemzett jogesetek kapcsan egyértelmi: ha egy vallalkozas
beleegyezik egy versenyellenes megallapodas megkotésébe, kote-
lessége, hogy a lehet6é leghamarabb, félreérthetetleniil kilépjen a
megallapodasbol.

Ami az eljarasjogi kérdéseket illeti, a nemzeti birésagokat és a
nemzeti versenyhatdsagokat eljarasi autonémia illeti meg, kivéve az
ECN+ irdnyelv altal elért kisebb harmonizaciot.! A nemzeti birdsa-
gok sajat eljarasaikat alkalmazzak: az unids jog csak azt szabja ha-
tarnak, hogy ezek az eljarasok ,hatékonyak” legyenek, és megkiilon-
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boztetést6l mentesen alkalmazzak annak szabdlyait. A workshop
soran targyalt esetek koziil tobb kérdéseket vetett fel a kovetkezdk-
kel kapcsolatban: egyes nemzeti eljarasok hatékonysaga, a bizonyi-
tasi teher és bizonyitasi érdek értékelése, a fair kozigazgatasi eljaras
elvei, az elhtiz6d6 maganjogi igényérvényesités tekintetében folya-
matban 1év6 eljarasok, melyek idétartama nemritkan 6t éven tili, a
prevencios célt képes-e kielégiteni.

Az el6adott jogesetek attekintésébdl betekintést nyerhettink
abba a munkaba, amit a nemzeti bir6sagok az uniés versenyjog vég-
rehajtasa érdekében folytatnak. Szdmos jogkérdés mertilt fel, me-
lyet az EUB itélkezési gyakorlata korabban kielégitéen rendezett,
ami azt jelenti, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek sza-
ma csokkend tendenciat mutat, mely azért fontos, mert ez a ver-
senyjogi vivmanyok tagallami aktiv alkalmazasat tiikrozi. A magan-
jogi jogérvényesitésre vonatkozd itélkezési gyakorlat azt mutatja,
hogy sziikség van csoportos keresetrendszerekre, néhany tagallam
a nemzeti eljarasjoguk utébbi modositasira tekintettel, kell§ ta-
pasztalat hidnydban mostanaban kezdi targyalni ezen Kkartéritési
igényeket. Sok tagallami birdsag el6tt vannak folyamatban a teher-
auto-kartell utélagos hatasainak a megitélését érintéen a kartéritési
keresetek.

A workshop elsé csoportjaban azok a jogesetek kertiltek bemuta-
tasra, melyek a vertikalis megallapodasok és a viszonteladasi ar kor-
latozasa tekintetében sziilettek. Délutan a masodik csoportban ke-
rilltek elemzésre az er6folénnyel visszaélés targydban sziiletett
dontések.

A vertikalis megallapodas tekintetében bemutatott horvat itélet-
ben a nemzeti versenyhatdsag hatarozataban azt emelte ki, hogy a
versenyjog egy ,par excellence” jogag, amely nem képezheti kollizi-
6s normak targyat, a szerzédéses kotelezettségekre vonatkozo alta-
lanos szabdlyok (melyeket Horvatorszagban a kotelmi torvény ir
el6) nem alkalmazandok versenyjogi tigyekben. A versenyjogi sza-
balyok szerint a Versenyhat6ésagnak bizonyitania kell az egyiittmii-
kodést és annak formajat, de csak akkor, ha nincs irasbeli megalla-
podas. Meglévé irasbeli megallapodas esetén a Versenyhatésagnak
csak a versenyellenes célt kell bizonyitania.

A horvat bir6sag ,ex parte” eljarasban egyetértett a nemzeti hiva-
tal dontésével, és azt hangsulyozta, hogy a horvat versenyvédelmi
torvény ,lex specialis” a horvat kételmi torvényhez képest, amely-
nek rendelkezései nem alkalmazanddk versenyjogi tigyekben, mely
a keresetet elutasitasahoz vezetett. A bemutatott jogeset kapcsan
szembet(ing, hogy a szerzddési jog alapelvei nem mindig alkalmaz-
haték a versenyiigyekben, kiilondsen a szerzédés megkotésére
irdnyadé elvek, mivel a kdlcsonds hozzajarulas (egyrészt egyértel-
mii ajanlat, masrészt annak elfogadasa), mint {6, a szerz6dés meg-
kotésének eldfeltétele, szigortbb, sziikebb és formalisabb az altala-
nos szerz6dési jogban, mint a versenyjogban. Azonban konkrét ko-
rillmények esetén, amelyek fennallasa esetén létezik olyan irasbeli
megallapodas, amely kifejezetten jogellenes versenyellenes rendel-
kezéseket tartalmaz, illetve a megéllapodas célja a verseny korlato-
zasa, nem lehet sikeresen érvelni azzal, hogy az ilyen megallapodas
a szerzOdési jog altalanos polgari jogi elveinek nem felel meg, ezért
az létre sem jott.?

A magyar jogeset az eljarasjogi aspektusait vizsgalta a nemzeti
versenyhatdsag hatarozatanak. A Kuria ramutatott arra, hogy a ver-
senyjogi ligyekben a Kiria joggyakorlata nem koveteli meg a biinte-
téiigyekben elvart foki bizonyossagot, elvarhaté azonban, hogy a

2024 1



megallapitott tények ne kizardlag spekulaciokon alapuljanak, és fel-
tételezéseken, de olyan egybehangzé bizonyitékokon, amelyek alap-
jan észszer( kovetkeztetés vonhatd le a jogsértés tényére vonatkoz-
tatva. A magyar jogeset érdekes elemzést tartalmaz arrdl, hogy mi a
tisztességes kozigazgatasi eljaras alapkovetelménye, melyet egyéb-
ként az Alaptorvény XXIV. cikke is garantal, és melyek azok a rele-
vans szempontok, vagy az adott kérdés megitélése soran figyelembe
veend6 mutatdk, a magyar belfoldi eljarasjogi és Alaptorvény ren-
delkezéseire tekintettel az uniés jogi normak tiikrében, melyek a
fenti feltételrendszert kielégitik. Az iigy kiillondsen hasznos elem-
zést nyujt arrol, hogy a Nemzeti Versenyhivatalnak képesnek kell
lennie arra, hogy meghatarozza az érintett piac méretét és a vallal-
kozasok részesedését az érintett piacon, és hatarozataban megfele-
16en megindokolja az alkalmazott médszert.?

Aviszonteladasi ar korlatozasa tekintetében sziiletett alban hata-
rozat fokuszaban is a bizonyitas teher kérdése allt. Az alban Legfel-
s6bb Birésag nem hivatkozott az Eurépai Birdsag egyetlen hataro-
zatara sem, mivel a hatarozat meghozatalanak évében (2017) Alba-
nia még a tagsagi targyalasokat folytatta, és az alban Alkotmany sze-
rint az EUB dontéshozatala tovabbra sem volt kotelez6 érvényi a
koztarsasag belsé jogrendjének végrehajtasaban.

Kiemelendd azonban, hogy mas jogesetekben, amikor a Legfel-
sébb Birdsag értelmezte az alban nemzeti jogot, amelyet teljes mér-
tékben 6sszehangban allt az unids iranyelvekkel (maganjogi, kdzbe-
szerzési szabalyok, versenyjogi szabalyok), az EUB joggyakorlatat a
nemzeti birésagok figyelembe vették. A jogeset szerint a tarsasag
visszaélt piaci er6folényével, a vevok kiegyenlits ereje nagyon gyen-
ge volt a vizsgalt idészakban, és a vasarolt nyersolaj mennyisége
sem volt atlathatd. A forgalmazé vallalkozasoknak ugyanazon az
aron kellett értékesitniiik, hogy a vallalatokat ne stjtsak kedvezot-
len feltételekkel. A feltart bizonyitékok 6sszességébdl és az eladasok
elemzésébdl megallapitast nyert, hogy diszkriminativ a&r mas valla-
latoknak veszteséget okozott.*

A nemzeti bir6sagnak egy masik magyar jogesetben a tekintetben
kellett allast foglalnia, hogy az alperesi versenyhivatal jogszeriien
allapitotta-e meg, hogy a kérelmezd bejelentésén alapuld eljaras
nem teljesiilt. Bejelentés a Gazdasagi Versenyhivatalhoz nyujthaté
be, barki élhet bejelentéssel.

A birdsag allaspontja szerint a kérelmezé nem bizonyitotta a tisz-
tességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz616
1996. évi LVIL. torvény 43/G. §-anak megfeleld eréfolény fennalla-
sat. A birdsag érvelése szerint a (2) bekezdés alapjan a bejelentési
eljaras nem része a versenyfeliigyeleti eljarasnak; a bejelentési elja-
ras csak annak valészintisége, hogy a bejelentett tevékenység jog-
szabalyt sért, a bejelentésrdl dontés a Versenyhivatal hataskorébe
tartozik. A bejelentének allitasait a kovetkezd szinten kell alata-
masztania: az eréfolénnyel visszaélés feltételeinek a fennallasat va-
l6szintisiteni kell, és az alperesnek valdszin{iségi szinten is dontenie
kell a bejelentésrdl a szolgaltatott adatok és bizonyitékok értékelé-
sével. Versenyjogi eljaras meginditasa egyetlen kereskedelmi kap-
csolat alapjan, tovabba az er6folénnyel vald visszaélés fennalltanak
a megallapitasa nem lehetséges. A torvény 67. cikk (2) bekezdése
onmagaban nem igazolja a kozérdek védelmét. Kovetkezésképpen a
felperes el6adésa szerint az, hogy kizaroélag a bejelentett fél altal
forgalmazott aruk nem allnak rendelkezésére; nem képezhetik a
versenyjogi eljaras meginditasanak alapjat.

A felperes nem vitatta sem az alperes altal azonositott érintett pi-
acot, sem azt a tényt, hogy az alperesi versenyhatésag azonositott
mas, a bejelentett vallalkozashoz hasonld forgalmu nagykereskedd-
ket. A Versenyhivatal helyesen jegyezte meg, hogy a foldrajzi piacra
tekintettel a forgalom, a belf6ldi értékesités alkalmasabb a piaci ré-
szesedések értékelésére, az adott ligyben kiillonds jelentésége an-
nak van, hogy a bejelentett piaci részesedés kozel van-e az oligopo-
lisztikus piacon a 25%-o0s vagy 30%-os aranyhoz, de a piaci részese-
dés nincs olyan szinten, hogy a vallalkozas er6félényben legyen.

A birésag megallapitotta, hogy az alperes helyesen azonositotta
az érintett piacon jelen 1évé vallalkozasok piaci részesedését bizo-
nyos foku valdszinliséggel, és észszerii megallapitast tett a bejelen-
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tett vallalkozas helyettesithet6ségét illetden. A bejelentés alapjan
nem kellett dontenie arrdl, hogy fennallt-e kollektiv er6f6lény.

A workshop 3. csoportjaba azok az iigyek keriiltek, melyek
az er6folénnyel valé visszaélést a maganjogi jogérvényesités
tekintetében vizsgaltak.

A cseh birésag altal az adott tigyben alkalmazott megkozelités azt
sugallja, hogy a tisztességtelen verseny a szubszidiaritas elve alap-
jan miikodik a (kozjogi) versenyjogi rendelkezések tekintetében,
azaz alternativaként alkalmazandd, ha az eljardsi gazdasagossag
vagy akar informacids aszimmetria leggyakrabban a felperes olda-
lan fennall. Erdemes megjegyezni a trosztellenes joggal ellentétben,
amelyet jelentésen befolyasol az unids jog, beleértve az EUB itélke-
zési gyakorlatat is, a tisztességtelen verseny unids szinten nincs
harmonizalva, és igy tisztan nemzeti jog vonatkozik ra (bizonyos
megtévesztd gyakorlatok kivételével).

A cseh Legfels6bb Kozigazgatasi Birosag® dontésében megallapi-
totta, hogy a kozjogi végrehajtas terén a Gazdasagi Versenyhivatal
nagyon részletes 6konometriai elemzést és gondosan mérlegelt té-
nyezoket vett figyelembe a dontése meghozatalakor, a helyettesithe-
t6ségrol a fogyasztok szemszogébdl elemezve azt. A cseh biro ki-
emelte, hogy az ligy elhtiz6dasa miatt az eljaras alatt a versenyjog
csehorszagi érvényesitésének visszatarto ereje nem tudott érvénye-
siilni, ezzel a koztarsasag belsd jogérvényesitd képessége gyengiilt.
Kiilonosen a polgari peres eljaras hosszat (és azt a tényt, hogy mar
Osszesen 6 {télet sziiletett, és még mindig nem fejez6dott be jogers-
sen az eljaras) értékelve az a konklazié levonhato, hogy a tisztessé-
ges eljaras elve sériilt.

2007-ben és 2008-ban az S. A. elnevezésti vallalkozas, egy magan-
tulajdonban 1év6 busztarsasag 75-85%-os részesedéssel rendelke-
zett a buszos tomegkozlekedési piacon Praga és Brno varosok ko-
zott. Oktdberben j buszszolgaltato, az A. belépett a piacra, és bu-
szos személyszallitasi szolgaltatasokat kezdett nyujtani Praga és
Brno kozott Az A. nevii tarsasag nem tudott versenyezni az S. A. ak-
cids araival és kénytelen volt elhagyni a piacot. Miutan A. elhagyta a
piacot, az S.A. a jegyarakat Ujra felemelte a korabbi szintre. A ver-
senyellenes magatartasra 2008-ban Kertilt sor, és 2023-ban az A. el-
nevezési tarsasag még mindig nem tudott kartéritési igényének ér-
vényt szerezni. Konkluzioként az a kovetkeztetés levonhatd, hogy az
eljarasokat le kell roviditeni, ha meg akarjuk erdsiteni a megel6zés
szerepét.

Az elemzett német hatarozat’ is jol szemlélteti, hogy milyen ne-
hézségekbe litkozik az igényét érvényesitd fél, ha a kartéritési igé-
nyével egy monopolista tarsasaggal szemben 1ép fel, mert a karo-
sultnak bizonyitania kell, hogy a monopolista cselekedetei kell6 va-
16szinliséggel kart okoztak.

2019 elején tobb csapatatalakitas tortént a német strandroplab-
da szakosztaly tekintetében, és szamos Uj csapat alakult, koztiik a
felperesi csapat is. Szintén 2019 elején a Német Roplabda Szovetség
megallapitotta a nemzeti csapatokat és a valogatott csapatokat. A
felperesek nem voltak a fenti csapatok tagjai. A nemzeti jelolési sza-
balyok szerint a Német Roplabda Szovetség nem jelolte 2019-ben
hat magas rangu tornara a felperesek csapatat, habar a felperesek
csapata jobb vilagranglista-helyezést ért el, mint a nemzeti és valo-
gatott csapatok az els6 versenyeken. A Német Roplabda Szovetség
nem teljesitette a felperesek kovetelését, hogy versenyezhessenek a
tobbi csapattal a jelolésért.

A birésag itélete szerint a Német Roplabda Szovetség monopol-
helyzetben volt a jelolési dontésben. Az FIVB szabalyai szerint csak
a Német Roplabda Szovetség jogosult német roplabda csapatokat
jelolni a nemzetkdzi magas rangu versenyeken, igy a Német Roplab-
da Szovetség a GWB (a tisztességtelen versenyrdl szl német tor-
vény) 18. és 19. §-anak cimzettje. Amennyiben a Német Réplabda
Szovetség megtagadja a csapat jeldlését, bar a torvényes jelolési ko-
vetelmények teljestilnek, visszaél eréfolényével.

Bar a német Szovetségi Birdsag eldirja az okozati 6sszefliggés bi-
zonyitasanak megkonnyitését a kartelljog egyes teriiletein (azaz: a
kartellellenes megallapodasok teriiletén), sok esetben tovabbra is
nehézségekkel kell szembenézniiik a karosultaknak, amelyekkel a
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Kkartell potencialis aldozatai gyakran szembestilnek. Ezenkiviil a né-
met jogban kiilonos nehézség meriil fel a kartéritési igények tekin-
tetében, ha a monopolista torténetesen egy sportszovetség, mivel a
szovetségeket megilleti az egyesiilési autonémia, amelyet a német
Alkotmany is véd. (Grundgesetz). A szovetség dontésének birdsagi
feltlvizsgalata soran figyelembe kell venni, hogy a Szovetség mérle-
gelésijogkorrel és dontési mozgastérrel rendelkezik, amikor a belsé
szabalyozasat strukturalja.

A workshop 4. csoportjaba azok az tigyek Keriiltek, melyek a
horizontalis megallapodassal eldidézett jogsértést vizsgaltak.

A ciprusi kozigazgatasi birsag® elemzett jogesetének a tényallasa
szerint a Gazdasagi Versenyhat6sag hatarozataval 2 900 000 EUR és
2250 000 EUR o0sszegli kozigazgatasi birsagot szabott ki az EUMSZ
101. cikk (1) bekezdés a) és b) pontjan alapuld jogsértés, a horizonta-
lis egyiittm{ikodési megallapodas megkotése miatt. A vizsgalat egy
horizontalis egytittm{ikodési megallapodas megkotésére vonatkozott
2011. devember 23. napjatél kezd6dGen a vezet6 televizids jogokat
birtoklé vallalatok kozott, 10 fizetds tv-csatorna és az egyik szolgalta-
té digitalis platformja tekintetében. A tarsasagok tobbek kozott su-
garzasi jogokat szereztek kival6 mindségli audiovizualis tartalmak-
hoz, amellyel ciprusi és gorogorszagi sugarzasra voltak jogosultak. A
vallalat m{iholdas, fizet6s tv-csatornakat sugarzott (igymint a Nova-
cinema és Novasports) Gorégorszagban lednyvallalatan keresztil.

A birésag allaspontja szerint a vallalatok kozotti megallapodasbol
nem kovetkezik, hogy a vizsgalt megallapodasnak érzékelhetd hata-
sa lehetett volna a tagallamok kozti kereskedelemre azaltal, hogy
potencidlisan kizarja az egyéb versenytarsakat. A tagallamok nem
léphetnek be a ciprusi piacra, mivel a széban forgé televiziés jogok
megszerzése csak a szerz6do feleket illette.

A Birésag egyetértett a nemzeti versenyhatdsagnak az érintett
piac meghatarozasara vonatkozo kovetkeztetésével, mivel figyelem-
be kell venni, hogy az érintett termék- és/vagy szolgaltataspiacok
meghatarozasra Keriiltek, fliggetleniil attél, hogy milyen technolé-
gia érintett, az érintett piacként kell figyelembe venni a nagy nézett-
ségli audiovizualis tartalom sugarzasara vonatkozd jogok megszer-
z€sét, a film- és sportcsatornak nagykereskedelmi forgalmazasat fi-
zetGs televizids platformon és fizetGs televizids kiskereskedelem-
ben, fliiggetleniil a miisorszoras madjatol.

A fenti hatarozatban vizsgalt kérdés a 1/2003/EK rendelet 3. cik-
kének az alkalmazasara vonatkozik, amely szerint, ha egy megalla-
podas egésze alkalmas arra, hogy az uniés orszagok kozotti keres-
kedelmet torzitsa, akkor a teljes megéllapodas az uniés jog hatalya
ala tartozik.

Az EUMSZ 101. cikke csak akkor alkalmazandd, ha bizonyithato,
hogy a megallapodasok és magatartasok érzékelhetden befolyasol-
hatjak az uniés orszagok kozotti kereskedelmet. Ez egy fliggetlen
kritérium, amelyet a nemzeti versenyhat6sag eseti alapon kell, hogy
értékeljen. A hatas azt jelenti, hogy a tagallamok kozotti kereskede-
lem szabdalyos dramlasanak érzékelhetd zavara fennall azzal, hogy a
megallapodast sziikségszerlien egynél tobb tagallamban kell végre-
hajtani. Lehetséges, hogy az ugyanazon tagallambdl szarmazo val-
lalkozasok kozotti megallapodas, melynek targya a nemzeti piac fel-
lenti, mely gy tekinthetd, hogy lefedik a hatarokon atnyulé elemet.

Ebben az esetben a nemzeti versenyhatdsag nem vette figyelem-
be az 6sszes érvet ahhoz, hogy valamely megallapodas alkalmas le-
gyen a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasolasara. A hataro-
zatbol kelld bizonyossaggal meg kell, hogy allapithato legyen, hogy a
jogi vagy tényszerti elemek fennallnak, amelyek kozvetlen vagy koz-
vetett, tényleges vagy potencialis hatast gyakorolnak a tagallamok
kozotti kereskedelemre.® Ha a hatas jelentéktelen, nem tartozik az
EUMSZ 101. cikk tilalmanak hatalya ala.’® A megallapodas hataro-
kon atnyul6 jellege nem azonos a jelentds hatas fennalltaval a tagal-
lamok kozotti kereskedelem tekintetében.!!

Az 5. csoportban a kozbeszerzés és ajanlattételi 6sszejatszas
tekintetében meghozott jogesetek bemutatasara keriilt sor.

A roman jogeset arra vilagitott ra,! hogy kiilonbséget kell tenni a
versenyellenes céli magatartasok és a versenyellenes hatassal jaré
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magatartasok kozott, amelyek az itélkezési gyakorlat allando krité-
riuma az EUB-on. A C-32/2011. sz. Allianz Hungaria Biztosit6 iigy-
ben 2013. marcius 14-én az EUB kimondta: a megallapodast ele-
mezni kell, és annak megtiltasa érdekében meg kell allapitani, hogy
a megallapodasban olyan elemek tarhatdéak fel, amelyek azt bizo-
nyitjak, hogy a versenyt ténylegesen jelentésen akadalyoztak, korla-
toztak a megallapodasban részt vevok, vagy a versenyt torzité hata-
sok allnak fenn.'®

Ennélfogva nem sziikséges megvizsgalni f6 szabaly szerint a meg-
allapodas hatasait, ha versenyellenes célja bizonyitott. Rdadasul te-
kintettel a vonatkozé eurépai és nemzeti itélkezési gyakorlatra és
doktrinara, a ,cél altali” és a ,hatas altali” versenykorlatozas tény-
kérdés: cél altali korlatozas tényleges vagy potencialis versenyelle-
nes hatasainak bizonyitasa nem sziikséges, valamely versenyellenes
cél elégséges annak megallapitasara, hogy a verseny torzul, és ezal-
tal a vallalkozasok szankcionalasra keriilnek. igy, ha a megallapodas
célja bizonyitott, a jogsértés bizonyitast nyer, vagy ennek hianyaban
bizonyitani kell a megallapodas versenyre gyakorolt lehetséges ha-
tasait. Masrésztaz allando itélkezési gyakorlat szerint az informacio-
kozlés ténye a versenytarsak szamara versenyellenes megallapodas
el6készitése céljabol elegendd annak bizonyitasara, hogy az EK 81.
cikke értelmében vett 6sszehangolt magatartas fennall. A megalla-
podasban részt vevd vallalkozdsok dsszetett, egységes és folyama-
tos versenyellenes cselekményei dsszehangolt, piacfeloszté megal-
lapodasbdl, egyben magatartasbdl alltak, amelynek targya az arve-
résen felajanlott faanyagrészvények felosztasa volt 2018. november
10-t6l.

A lengyel jogeset arra vilagitott ra,! hogy az ajanlattételben valo
Osszejatszas bizonyitasa nehéz, egyben Osszetett feladat, amikor a
birésag a mérlegelési tevékenységét kifejti. Altalanosan elfogadott,
hogy a megallapodas ajanlattételi dsszejatszas formajaban torténd
megkotésének bizonyitasahoz nem sziikséges, hogy kozvetlen bizo-
nyitékok rendelkezésre alljanak (pl. irasbeli megallapodas formaja-
ban, amely mar 6nmagaban meghatarozza a jogellenes célt). Koz-
vetlen bizonyiték hidnyaban a tiltott megallapodds megkotésének
ténye bizonyitottnak tekinthetd, ha a vallalkoz6 vizsgalt magatarta-
sa raciondlisan a palyazat eredményének torzitasara iranyuld szan-
déktol eltéré moédon nem magyarazhato.

A palyazati megallapodasok meglétének értékelésekor csokken-
tett bizonyitasi normakat kell alkalmazni, mivel ezen magatartast
elve a torvény tiltja. Az adott tigyben elegendd volt azt bizonyitani,
hogy a vallalkozasok tevékenységének célja a piaci verseny torzitasa
volt. A palyazati dsszejatszas fennallasara vonatkozo kozvetlen bi-
zonyiték hianyaban (ami a f6 szabaly), ténybeli vélelmek alkalmaz-
hatdk, mig a puszta nyilatkozat, hogy a vallalkozdk a gazdasagi tevé-
kenységiikkel kapcsolatos informacidkat cserélnek az altaluk terve-
zett ajanlatok elkészitésekor; az ajanlatok benyujtasa nem elegendd
alap az ilyen tiltott megallapodas létrejottének a megallapitasahoz.
A jogsértés csak akkor tekinthet6 fennallonak, ha bebizonyosodik,
hogy az ilyen megallapodas célja a verseny megsziintetése, korlato-
zasa vagy torzitasa, és nem meriilnek fel koriilmények a megallapo-
das jogellenességének kizarasa.

A birésdg ramutatott arra, hogy a felperesek kozott jogellenes
megallapodas tortént a nemzeti liszt és liszttermékek nagykereske-
delmi piacan, melyet a felperesek kozotti csaladi kapcsolatok és
szervezeti el6irasok is bizonyitottak. A felperesek hazastarsak, akik
2005 ota ugyanazon a cimen folytatnak vallalkozast. Mindketten
ugyanazokat az eszkozoket hasznaljak (melyek a hazaspar kzos tu-
lajdondban vannak), és a cégeik cime megegyezik, kozte a telefon-
és faxszamok. Vitathatatlan szervezeti kooperacié van a felperesek
kozott, melyet a két cég levelezése is alatdmaszt. A felperesek meg-
osztottak egymassal a leadott palyazati adatlapok specifikacioit és
adatait. A szdéban forgd palyazat egyike volt azon szamos palyazat-
nak, amelyekben a felperesek részt vettek, és amelyben egyikiik le-
mondott a masik javara, amely magasabb arat ajanlott, és a masodik
helyen végzett. A lemondas a jelen hatarozat targyat képezo ajanlat-
ban csak az eredményhirdetés utan keriilt sor, amikor az ajanlatok
arsorrendje nyilvanossagra kertilt.
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A 6. csoportban a maganjogi jogérvényesités eljarasi garanci-
ait elemzd jogesetek Keriiltek: a tehergépjarmii-kartelltdl az
egyesiilésekig.

A litvan jogeset a kosarlabdaklubok arrogzité gyakorlatat vizsgal-
ta.!> Margrethe Vestager versenypolitikaért felelés eurdpai unids biz-
tos! A kartellek végrehajtasanak uj korszaka” cimii beszédében 2021
oktéberében feltarta, hogy az Eurépai Bizottsag hajnali rajtaiitések
sorozatat tervezte az elkvetkezd honapokra, és kiemelte, hogy az Eu-
répai Bizottsag nemcsak a hagyomanyos kartelleket, példaul az ar-
rogzité megallapodasokat vizsgalja, hanem a versenyellenes maga-
tartas mas tipusait is - mint példaul a bérrogzités tilalmat. Az elem-
zett jogeset a nemzeti verseny fokozodé aktivitdsanak jo példaja, az
arakat rogzit esetleges munkajogi megallapodasok célja a jatékosok
szolgaltatasainak megvasarlasa. A sporttal foglalkozo litvan verseny-
hat6sag tanacsa hatarozataval azt bizonyitotta, hogy a vis maior hely-
zetek nem zarjak ki a nemzeti versenyhat6sag intézkedését az egye-
siiletek tekintetében, annak vizsgalata tekintetében, hogy a vallalko-
zasok magatartasa 6sszhangban van-e a versenyjoggal.

A birdsag szerint nem volt elegendd bizonyiték annak megallapi-
tasahoz, hogy az LKL - Litvan Kosarlabda Valogatott - és a kosarlab-
daklubok megallapodast kotottek, vagy dsszehangoltak magatartast
tanusitottak. A testiilet Gilésén elhangzottak otletek és javaslatok, a
taldlkozoén a felek megvitattak az ligyvédekkel valé konzultacid
sziikségességét, és a jatékosok dijazasanak kérdését.

A litvan versenyhatdsaggal ellentétben, a birdsag allaspontja sze-
rint az igazgat6sagi iilést kovetd e-mail-levelezés megerdsitette,
hogy a cél altali versenykorlatozd, tiltott megallapodas megkotésére
iranyulé kozos szandék nem allt fenn. Néhany kosarlabdaklub csa-
l6dottsagat fejezte ki a k6zos allaspont hidnya miatt. Mivel a birésag
megallapitotta, hogy nem all fenn a cél altali versenykorlatoz6 meg-
allapodas, a birésag ugy itélte meg, hogy a litvan versenyhatésagnak
bizonyitania kellett volna, hogy a verseny jelent6sen karosodott,
azonban a versenyhatdsag nem vizsgalta a versenyre gyakorolt ha-
tast. Ezenkiviil az alperesi versenyhatsag nem adott eld olyan ér-
vet, amely céfolta volna, hogy a megallapodas (ha volt ilyen) nem
volt a Covid-19-vilagjarvany és a korlatozasok fényében sziikséges,
egyben aranyos a szoban forgd célok elérésével (a jatékosok fizeté-
sének kifizetése, amikor a 2019-2020-as bajnoksagot torolték).

Az ligy megerdsitette, hogy a versenyjog fontos szerepet jatszik a
munkaltatok és a munkavallalok kozotti kapcsolatok, a versenytar-
sak kozotti megallapodasok tekintetében. A munkatigyi kapcsolatok
(példaul a munkavallalok fizetése) szintén a versenyjog hatalya ala
tartozik és a nemzeti versenyhatdsagok feliilvizsgéalata kiterjed ra-
juk. Ezenkiviil a sporttevékenységek, a klubok sem mentesek a ver-
senyellendrzéstol.

A fenti jogeset ramutat arra, hogy mar maganak a megallapodas-
nak a létezését is bonyolult értékelni, mivel a litvan versenyhatdsag
és a Birosag véleménye a jogellenes magatartas értékelésének a kér-
désben eltéré volt. Tovabba a kosarlabdaklubok magatartasanak
vizsgalata megmutatta, hogy a nemzeti versenyhat6ésagok kozotti
egyuttmiikodés fontos, a litvan versenyhatdsag hatarozatat kovetd-
en a lengyel versenyhatosag kés6bb kovette a példat, és hasonlo
vizsgalatot inditott.

A spanyol Legfelsébb Birdsag 2023. junius 12-i els6 15 itélete
mérfoldkdnek szamit a versenyellenes cselekményekbdl eredd kar-
téritésre iranyuldé maganjogi perek tekintetében az Eurépai Unio-
ban is, mely a spanyol Legfels6bb Birdsag els6 tagallami dontése a
csoportos keresetek tigyében, amely az elmult években erételjesen
megjelent Spanyolorszagban, kiilonésen az irdnyelv jévahagyasat
kovet6en.r” A spanyol igazsagszolgaltatasi rendszerben a kereske-
delmi birésagok hataskorébe tartoznak a versenyjoggal kapcsolatos
tigyek, melyet az EUB az AB Volvo-iigyben kritizalt is. Ugyanakkor
Spanyolorszagban nincs igazan hatékony eljarasi rend, mely sziik-
ségszerlien atomizalt peres eljarasokat general. igy a spanyol birdk
arra torekedtek, hogy a leghatékonyabb médot talaljak meg annak
érdekében, hogy a tomeges kovetelések megoldasra kertiljenek egy
olyan orszéagban, ahol nincs kordbbi tapasztalat és nincs hatékony
jogorvoslat a kollektiv igényérvényesités tekintetében.
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C-312/21. szamu Traficos Manuel Ferrer SL, D. Ignacio, és a
Daimler AG kozott folyamatban 1év6 el6zetes dontéshozatali eljaras-
ban 2023. februar 16. napjan sziiletett dontés. Az itélet szerint a
becslés egyrészt azt feltételezi, hogy a kar fennallasa megallapitast
nyert, masrészt pedig azt, hogy e kar pontos szamszerfisitése gya-
korlatilag lehetetlen vagy rendkiviil nehéz, ami magaban foglalja az
e megallapitds levondsdhoz vezetd 6sszes adat figyelembevételét,
kiilonosen az olyan lépések sikertelenségét, mint az iranyelv 5. cik-
kében eldirt, bizonyitékok feltarasara iranyuld kérelem.

A spanyol Legfels6bb Birésag elismeri, hogy a bizonyitas rendje a
nemzeti jog hatdlya ala tartozik, mivel ezen jogtél fiigg, hogy milyen
jogi kornyezetben kell értelmezni az alkalmazandé anyagi jogot. K6-
vetkezésképpen a jogértelmezésnek ki kell koveznie az utat a haté-
kony igazsagszolgaltatashoz val6 hozzaféréshez, és ez az oka annak,
hogy az iigy tényei alapjan a Legfelsébb Birésag azt allapitotta meg,
hogy a kart 6sszegszeritien meg kell hatarozni.

Az iranyelv értelmében a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a
kar szamszeriisitéséhez megkovetelt bizonyitasi teher és a bizonyi-
tékok tekintetében el6irt kovetelmények ne tegyék gyakorlatilag le-
hetetlenné vagy tilsagosan nehézzé a kartéritéshez valo jog érvé-
nyesitését. A tagallamok biztositjak, hogy a nemzeti birésagok ha-
taskorrel rendelkezzenek a kar mértékének a nemzeti eljarasokkal
Osszhangban torténd becslésére, amennyiben megallapitast nyer,
hogy a felperes kart szenvedett, azonban a kar mértékét a rendelke-
zésre allo bizonyitékok alapjan gyakorlatilag lehetetlen vagy tulsa-
gosan nehéz pontosan szamszerisiteni. Kartell keretében elkéve-
tett versenyjogi jogsértés esetén vélelmezni kell a kdrokozas tényét.
Ajogsértd jogosult e vélelem megdontésére. A tagallamoknak bizto-
sitani kell, hogy a kartéritési keresettel kapcsolatos eljarasokban a
nemzeti versenyhatdsag a nemzeti birdsdg megkeresésére segitsé-
get nyUjthasson e nemzeti bir6sag részére a kartérités mértékének
meghatdrozasaban, amennyiben e nemzeti versenyhatosag az ilyen
segitségnyujtast megfelel6nek tekinti.

Mindenesetre a minimalis kar elmélete jelentds el6relépést jelen-
tett a spanyol igazsagszolgaltatdsi rendszerben, és sziikség lesz a
104/2014/EU iranyelv implementalasara is.

A Legfels6bb Birdsag ramutatott, hogy a ,,minimalis kar”, melynek
mértéke 5%-ra becsiilhetd a kovetkezd szabalyokra épiil: a) mini-
malis kar megallapitdsa, amennyiben a felperes nem bizonyitotta,
hogy a kar ennél az 6sszegnél nagyobb, b) ez nem akadalyozza meg
az alperest annak bizonyitadsdban, hogy: ba) a kartell nem okozott
kart; bb) a kar ennél a szazaléknal kisebb volt. Az Eurépai Parla-
ment és a Tanacs 2014 /104 /EU irdnyelve olyan szabalyokat hataroz
meg, amelyek 6sszehangoljak a versenyjogi szabalyok versenyhato-
sagok altali végrehajtasat, valamint e szabalyoknak a nemzeti bird-
sagoknal inditott kartéritési keresetek tekintetében torténd érvé-
nyesitését.

Ugyanakkor a spanyol Legfelsébb Birésag elismeri, hogy a ,truck-
cartell” Gigyekben a maganjogi igényérvényesités eurépai projekt
(tag értelemben vett eurdpai) és e tekintetben a birdsagok kozotti
parbeszéd tidvozlendd. Nem viladgos azonban, hogy a kovetelések
,elsé hulldma” milyen mértékben fogja befolyasolni a jovobeli fel-
lebbezéseket, az azonban mar most érzékelhetd, hogy mind a felpe-
resek, mind az alperesek részletesebb szakértdi véleményeket ter-
jesztenek el allaspontjaik alatamasztasara.

A 7. csoportba az arrogzitéstol a bérrogzités iranyaba elmoz-
dult jogsért6 magatartasokkal kapcsolatos iligyek Keriiltek.

A lisszaboni tigyben'® a vizsgalt szankciokkal a hat6sag célja az
volt, hogy elrettentsék a harmadik feleket a jog 4ltal tiltott gyakor-
lattdl, valamint annak biztositasa, hogy a jogellenes magatartas ne
ismétlédjon meg a jogsértd vallalkozasok altal. A jogesetben a ver-
senyjogi jogsértés abban allt, hogy a vallalkozasok megegyeztek egy
minimalarban, ezt az arat hataroztdk meg a gépjarmiivezetdi enge-
dély megszerzéséért minden jarmiikategéridban. A megallapodas
célja a verseny korlatozasa volt a gépjarmiivezetdi oktatas szolgal-
tato6i piacan a Lisszabonban, és vonzaskorzetében.

A versenyszabalyok egyik legstlyosabb megsértésével allunk
szemben az ligyben (az ar rogzitésével), amely jogsértés a mai napig
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fennall. A tarsasagok kezdeményezték és aktivan részt vettek a jog-
sértés el6készitése sordn az arak rogzitésének elémozditasaban va-
lamennyi jarmiikategdriara vonatkozo engedély tekintetében, vala-
mint azok figyelemmel kisérésében a tagok és a megallapodasban
részt nem vevo tagok kozott, és nem tettek semmilyen 1épést a jog-
sértés vagy annak végrehajtasanak megakadalyozasara, még akkor
sem, ha tudtak, hogy ez jogellenes gyakorlatnak mindsiil.

A masodfoku itélet pontosan megjelolte azokat a kdriilményeket,
amelyeket a nemzeti versenyhatésagnak figyelembe kellett volna
vennie, és végiil konkrétan meg kellett volna hataroznia az igazsa-
gos és megfelel6 mértékii szankciok alkalmazasa érdekében. A nem-
zeti hatdsag a birsag 6sszegének meghatarozasakor a kovetkezo kri-
tériumokat veheti figyelembe: a jogsértés sulya, az érintett piac jel-
lege és mérete; a jogsértés idGtartama; az eljaras alanyanak a jog-
sértésben vald részvételének a mértéke; kartérités fizetése a karo-
sult feleknek birdsagon kiviili megallapodast kévetdéen; a felek gaz-
dasagi helyzete; az eljaras végéig tanusitott egyiittmiikodés a ver-
senyhatésaggal.

A bukaresti fellebbviteli birdsag itélete els6sorban a nemzeti jog-
gyakorlat szerint volt relevans, mivel olyan jogesetet mutatott be,
amelyben az EUB itélkezési gyakorlatat kifejezetten a kartelljelleg(i
versenyellenes megallapodasok tekintetében alkalmaztak Romani-
aban, valamint az elemzés targyat képezte a versenyellenes maga-
tartasok kozotti kilonbségtétel, a cél és hatas szerinti vizsgalat el-
kiilonitése. A felperes magatartasa a piac és/vagy a beszerzési forra-

Jegyzetek

sok 2011. és 2015. évek kozotti idészakra vonatkozé felosztasanak
gyakorlatabdl allt, amely kozos versenyellenes cél, nevezetesen a
versenynek, a piacnak az elemzett arveréseken beliili felosztasa ré-
vén torténd torzitasara iranyult.!® A horizontalis jellegii jogsértések
tertiletén egy olyan vallalkozas, amely rendszeresen részt vesz kar-
telltaldlkozokon, vagy amelyek rendszeresen tovabbitanak vagy
kapnak informaciét a megallapodasrol, felel6s a magatartasaért.

A kartelltalalkozokon a piac felosztasara vonatkoz6 megallapo-
das jott létre, a hatarozatban elemzett ajanlatokon részvétellel. A
vallalatok a versenyellenes megallapodas részeként bizalmas iizleti
informacidkat cseréltek, kereskedelmi/versenyzé magatartasukat
0sszehangoltak azzal a céllal, hogy ne versenyezzenek egymassal, a
faanyagok vagy a beszerzési forrasok tételeinek megosztasa célja-
bol. A vallalatok kozds célja volt a relevans paraméterek befolyaso-
lasa az elemzett aukcidkon, amelyeket a fa labonkénti vagy forma-
zott értékesitése céljabol szerveztek Romaniaban.

Ajogsértés kovetkezményekkel jar, a célkitlizésekhez val6 hozza-
jarulas a relevans, és értékelendd koriilmény. A jogeset komplex
elemzést nyujt a kiilonbségtételrdl, a két versenyellenes magatartas
kozott, valamint a kartelliigyekben alkalmazott bizonyitasi teherrél
a versenyellenes jogsértések tekintetében. A vizsgalt vallalatok
tobbségét a nemzeti hatdsdg szankcionalta, akik a hatarozattal
szemben fellebbezéssel éltek, ezért a bukaresti fellebbviteli birdsag
hatarozata a nemzeti egységes gyakorlathoz is hozzajarult, a korab-
bi roman Legfels6bb Bir6sagi gyakorlattal 6sszhangban.

1 Aziranyelv hatasara tovabb er6s6dott az uniés tagélla-
mok versenyhatdséagainak egyittmikédése, valamint bé-
viiltek és egységessé valtak eljarasi jogkoreik is. A jogalko-
tok célja az volt, hogy a nemzeti versenyhatésagok rendel-
kezzenek a sziikséges eréforrasokkal és hatéskorokkel és
kell6en fiiggetlenek legyenek ahhoz, hogy hatékonyan lép-
hessenek fel a belsé piacot érinté versenyjogi jogsértések-
kel szemben.

2 Horvath Legfels6bb Birdsag itélete, Usll-44/22-7,2022.
november 22. A jogesetet lvana Manestar ismertette (Zag-
rabi Kereskedelmi Birdség).

3 Kuria, Kfv.IV.37.739/2021/12, 2022. &prilis 26.

4 Alban Legfelsébb Birdsdg Kozigazgatasi Kollégiuma,
754. szamu dontés, 2017. aprilis 4. A jogesetet Arbena Ah-
meti ismertette.

5 Ajogesetet Barsi-Fodor Bea ismertette.

6 Cseh Alkotmanybiréség itélete, IIl. US 3472/15, 2016.
julius 21. A jogesetet Tereza Vankatova ismertette.

7 Frankfurti Torvényszék, 11 U 169/20 (Kart), 2022. &pri-
lis 28. A jogesetet Kirsten Wehn-Saelzer ismertette.

INFOKOMMUNIKACIO ES JOG

8 Ciprusi Kozigazgatasi Birdsag hatarozata, 961/2015 és
1041/15,2022. december 9. A jogesetet Elita Gavriel ismer-
tette.

9 (-295/2004 - C-298/2004, Manfredi és tarsai egyesi-
tett tigyekben, 2006.07.13.

10 C-215/96., Carlo Bagnasco és masok, 1999.1.21.

11 A C-219/95, Ferriere Nord SpA kontra az Eurépai K&-
z6sségek Bizottsdga, 1997.7.17. sz. ligyben hozott itélet sze-
rint a Bizottsagnak nem kell bizonyftania valamely megélla-
podds tényleges hatdsait, csak annak bizonyitasa sziiksé-
ges, hogy az ilyen megallapodas létrejott. Ezért csak azt
kell bizonyitani, hogy elegendd valdszintisége van annak,
hogy a megallapodas kézvetlen vagy kdzvetett, tényleges
vagy potencidlis hatast gyakorolt a kereskedelem szerkeze-
tére a tagallamok kozott.

12 Bukaresti Fellebbviteli Birdsag, 2022. junius 15. A jog-
esetet Roxana Chiuariu ismertette.

13 Lésd a C-8/08. sz, Hollandia és tarsai igyben 2009
jUnius 4-én hozott itéletet.

14 Lengyel Legfelsébb Birdsdg, | NSKP 4/21 of 2021.
marcius 21. A jogesetet Ewa Stefafiska ismertette.

15 Vilniusi Regionalis Kdzigazgatasi Birdsdag itélete, ligy-
szam. el4-2209-816/2022. junius 6. A jogesetet Gabrielé
Monstvilaité ismertette.

16 Margrethe Vestager beszéde: https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/en/speech_21_7877.

17 Az itéletet Maria Arantzazu Ortiz Gonzalez és Jesus
Angel Suarez Ramos ismertette.

18 Liszaboni Fellebbviteli Birésag, igyszam: 420/
171YUSTR.L2-PICRS, 2021. november 4. A jogesetet Carlos
Manuel Goncalves de Melo Marinho ismertette.

19 Lasd a C-8/08. sz., T-Mobile Netherlands és tarsai
ligyben 2009. jdlius 14-én hozott itélet [EBHT 2009., | 4529.
0.] 28. és 30. pontjat; C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P és
C 519/06 P, GlaxoSmithKline Services és térsai kontra Bi-
zottsdg egyesitett tigyek, valamint C-403/08. és C-429/08.
sz. egyesitett igyek, Association Premier League és tar-
sai-itélet (EBHT 2011, 1) 9083. 0. A bukaresti masodfoku
birésag itéletét Daniela-loana Stancioi ismertette.
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