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NÉMETH ERIK A

AZ UNIÓS VERSENYJOG, AZ EUMSZ 102. CIKKÉNEK AZ 
ALKALMAZÁSA A TAGÁLLAMI BÍRÓSÁGOK KÖZ- ÉS 
MAGÁNJOGI GYAKORLATÁBAN

Az unió� s versenyjog, az EUMSZ 102. cikké�nek alkalmazá� sa kö� ré�ben 
a legú� jabb fejlemé�nyek bemutatá� sá� t tű� zte ki cé� lul az ENTRANCE 
versenyjogi ké�pzé�ssorozat. A ké�pzé�ssorozat zá� ró�  workshopjá� ra 
2023. októ� ber 4. é� s 6. kö� zö� tt kerü� lt sor. A workshop helyszí�ne az Eu-
ró� pai Unió�  Bí�ró� sá� ga volt, a Salle de confé�rences – Thomas More kon-
ferenciateremben. 

A tudomá�nyos szervező� k az European University Institute é�s a 
Tilburg University oktató�  voltak. Októ� ber 4-é�n 9.00-tő� l 12.00-ig egy 
adó� jogi jogeset elő� zetes dö� nté�shozatali eljá� rá� sá�nak tá� rgyalá� sá�n vet-
tü� nk ré�szt. A tá� rgyalá� son a nemzeti bí�ró� k szá�má� ra az Euró� pai Bí�ró� -
sá�g fordí�tó� kat biztosí�tott, akik a tá� rgyalá� son anyagá� t angol, francia, 
cseh, litvá�n, magyar, é� s olasz nyelvre fordí�tottá�k. 

Ezt kö� vető� en a bí�ró� sá� g kü� lö� ntermé�ben ebé�deltü� nk, ahol lehető� -
sé�g nyí�lt tagá� llami bí�ró� tá� rsainkkal kö� tetlenebb eszmecseré�re. A 
workshopot Pier Luigi Parcu (European University Institute) nyitot-
ta meg, aki ü� dvö� zö� lte azokat a tagá� llami bí�ró� kat, akiket az egyetem 
kivá� lasztott, é� s akik a nemzeti jogeseteket prezentá� ltá�k, egyben a 
jogesetek ismerteté�sé� t kö� vető� en a felmerü� lő�  ké� rdé�sek is megvita-
tá� sra kerü� ltek. A moderá� torok egyré�szt a ké�pzé�s egyetemi elő� adó� i, 
má� sré�szt az Euró� pai Bí�ró� sá� g é� s a Tö� rvé�nyszé�k bí�ró� i voltak. 

A kivá� lasztott jogesetek az unió� s tagá� llamok joggyakorlatá� t rep-
rezentá� ltá�k, amelyek a versenyjog é� rvé�nyesí�té� sé�nek kü� lö� nbö� ző�  
aspektusaihoz kapcsoló� dtak. A jogesetek bemutatá� sá�val a ké�pzé�s 
cé� lja az volt, hogy azoknak a kihí�vá� soknak a megé�rté�sé� t segí�tse elő� , 
amelyekkel a nemzeti bí�ró� sá� gok szembesü� lnek a nemzeti, valamint 
az unió� s versenyjog vé�grehajtá� sá�nak decentralizá� lt rendszeré�vel 
ö� sszefü� ggé�sben.

A bemutatott jogesetek hasznos pillanatké�pet nyú� jtanak az unió� s 
vagy nemzeti versenyjog alkalmazá� sa sorá�n felmerü� lő�  ké� rdé�sek te-
kinteté�ben. Az í�té� lkezé�si gyakorlat megvitatá� sá�val feltá� rható� vá�  vá� lt, 
ahogy a nemzeti bí�ró� k alkalmazzá�k é� s reflektá� lnak az Euró� pai Bí�ró� -
sá�g í�té� lkezé�si gyakorlatá� ra, a versenyjogi rendelkezé�sek kifinomult 
megé�rté�sé� t elő� segí�tve. Sok jogesetben felmerü� l a té�nybeli (é�s né�ha a 
szabá� lyozó� ) má� trix ö� sszetettsé�ge, amely a prezentá� lt jogvitá�khoz 
vezetett. A bemutatott jogesetek rá�vilá� gí�tanak arra, hogy tová�bbra 
is relevá�nsak a kartellü� gyekben felmerü� lő�  alapvető�  ké� rdé�sek, mint 
pé� ldá�ul a versenykultú� ra kialakí�tá� sá�nak fontossá�ga, a felekre nehe-
zedő�  bizonyí�tá� si teher rendszere. Az Euró� pia Bizottsá�g dö� nté�sé� t kö� -
vető� en Euró� pa-szerte megindultak a magá�njogi jogé�rvé�nyesí�té� s, a 
ká� rté� rí�té� si igé�nyek megfizeté�sé� re irá�nyuló�  polgá� ri perek, mely cso-
portos keresetek szá�mos tagá� llamban – kö� ztü� k Spanyolorszá�g – je-
lentő� s munkaterhet okoznak a hatá� skö� rrel rendelkező�  bí�ró� sá� gokon. 

A verseny é�s a szabá� lyozá� s kö� zö� tti kapcsolat olyan terü� let, ahol 
vilá� gosan megjelenik, hogy a vonatkozó�  unió� s í�té� lkezé�si gyakorlat 
alkalmazá� sa szerint a kartellben ré�szt vevő�  fé� l csak akkor mentesü� l-
het a felelő� ssé�g aló� l, ha nyilvá�nosan elhatá� roló� dik a versenyellenes 
megá� llapodá� stó� l – azaz ez magá�ban foglalja a tö� bbi tag aktí�v tá� jé�-
koztatá� sá� t, hogy nem hajlandó�  elfogadni a felté� teleket. Az elv sze-
rint az elemzett jogesetek kapcsá�n egyé�rtelmű� : ha egy vá� llalkozá� s 
beleegyezik egy versenyellenes megá� llapodá� s megkö� té� sé�be, kö� te-
lessé�ge, hogy a lehető�  leghamarabb, fé� lreé�rthetetlenü� l kilé�pjen a 
megá� llapodá� sbó� l.

Ami az eljá� rá� sjogi ké�rdé�seket illeti, a nemzeti bí�ró� sá� gokat é� s a 
nemzeti versenyható� sá� gokat eljá� rá� si autonó� mia illeti meg, kivé�ve az 
ECN+ irá�nyelv á� ltal elé� rt kisebb harmonizá� ció� t.1 A nemzeti bí�ró� sá� -
gok sajá� t eljá� rá� saikat alkalmazzá�k: az unió� s jog csak azt szabja ha-
tá� rnak, hogy ezek az eljá� rá� sok „haté�konyak” legyenek, é� s megkü� lö� n-

bö� zteté�stő� l mentesen alkalmazzá�k annak szabá� lyait. A workshop 
sorá�n tá� rgyalt esetek kö� zü� l tö� bb ké�rdé�seket vetett fel a kö� vetkező� k-
kel kapcsolatban: egyes nemzeti eljá� rá� sok haté�konysá�ga, a bizonyí�-
tá� si teher é�s bizonyí�tá� si é� rdek é� rté�kelé�se, a fair kö� zigazgatá� si eljá� rá� s 
elvei, az elhú� zó� dó�  magá�njogi igé�nyé�rvé�nyesí�té� s tekinteté�ben folya-
matban lé�vő�  eljá� rá� sok, melyek idő� tartama nemritká�n ö� t é�ven tú� li, a 
prevenció� s cé� lt ké�pes-e kielé�gí�teni.

Az elő� adott jogesetek á� ttekinté�sé�bő� l betekinté�st nyerhettü� nk 
abba a munká�ba, amit a nemzeti bí�ró� sá� gok az unió� s versenyjog vé�g-
rehajtá� sa é� rdeké�ben folytatnak. Szá�mos jogké�rdé�s merü� lt fel, me-
lyet az EUB í�té� lkezé�si gyakorlata korá�bban kielé�gí�tő� en rendezett, 
ami azt jelenti, hogy az elő� zetes dö� nté�shozatal irá�nti ké�relmek szá� -
ma csö� kkenő�  tendenciá� t mutat, mely azé�rt fontos, mert ez a ver-
senyjogi ví�vmá�nyok tagá� llami aktí�v alkalmazá� sá� t tü� krö� zi. A magá�n-
jogi jogé�rvé�nyesí�té� sre vonatkozó�  í�té� lkezé�si gyakorlat azt mutatja, 
hogy szü� ksé�g van csoportos keresetrendszerekre, né�há�ny tagá� llam 
a nemzeti eljá� rá� sjoguk utó� bbi mó� dosí�tá� sá� ra tekintettel, kellő�  ta-
pasztalat hiá�nyá�ban mostaná�ban kezdi tá� rgyalni ezen ká� rté� rí�té� si 
igé�nyeket. Sok tagá� llami bí�ró� sá� g elő� tt vannak folyamatban a teher-
autó� -kartell utó� lagos hatá� sainak a megí�té� lé� sé� t é� rintő� en a ká� rté� rí�té� si 
keresetek. 

A workshop első�  csoportjá�ban azok a jogesetek kerü� ltek bemuta-
tá� sra, melyek a vertiká� lis megá� llapodá� sok é�s a viszonteladá� si á� r kor-
lá� tozá� sa tekinteté�ben szü� lettek. Dé� lutá�n a má� sodik csoportban ke-
rü� ltek elemzé�sre az erő� fö� lé�nnyel visszaé� lé� s tá� rgyá�ban szü� letett 
dö� nté�sek.

A vertiká� lis megá� llapodá� s tekinteté�ben bemutatott horvá� t í�té� let-
ben a nemzeti versenyható� sá� g hatá� rozatá�ban azt emelte ki, hogy a 
versenyjog egy „par excellence” jogá�g, amely nem ké�pezheti kollí�zi-
ó� s normá�k tá� rgyá� t, a szerző� dé�ses kö� telezettsé�gekre vonatkozó�  á� lta-
lá�nos szabá� lyok (melyeket Horvá� torszá�gban a kö� telmi tö� rvé�ny í�r 
elő� ) nem alkalmazandó� k versenyjogi ü� gyekben. A versenyjogi sza-
bá� lyok szerint a Versenyható� sá� gnak bizonyí�tania kell az együ� ttmű� -
kö� dé�st é� s annak formá� já� t, de csak akkor, ha nincs í�rá� sbeli megá� lla-
podá� s. Meglé�vő�  í�rá� sbeli megá� llapodá� s eseté�n a Versenyható� sá� gnak 
csak a versenyellenes cé� lt kell bizonyí�tania.

A horvá� t bí�ró� sá� g „ex parte” eljá� rá� sban egyeté�rtett a nemzeti hiva-
tal dö� nté�sé�vel, é� s azt hangsú� lyozta, hogy a horvá� t versenyvé�delmi 
tö� rvé�ny „lex specialis” a horvá� t kö� telmi tö� rvé�nyhez ké�pest, amely-
nek rendelkezé�sei nem alkalmazandó� k versenyjogi ü� gyekben, mely 
a keresetet elutasí�tá� sá�hoz vezetett. A bemutatott jogeset kapcsá�n 
szembetű� nő� , hogy a szerző� dé�si jog alapelvei nem mindig alkalmaz-
ható� k a versenyü� gyekben, kü� lö� nö� sen a szerző� dé�s megkö� té� sé� re 
irá�nyadó�  elvek, mivel a kö� lcsö� nö� s hozzá� já� rulá� s (egyré�szt egyé�rtel-
mű�  ajá�nlat, má� sré�szt annak elfogadá� sa), mint fő� , a szerző� dé�s meg-
kö� té� sé�nek elő� felté� tele, szigorú� bb, szű� kebb é�s formá� lisabb az á� ltalá� -
nos szerző� dé�si jogban, mint a versenyjogban. Azonban konkré� t kö� -
rü� lmé�nyek eseté�n, amelyek fenná� llá� sa eseté�n lé� tezik olyan í�rá� sbeli 
megá� llapodá� s, amely kifejezetten jogellenes versenyellenes rendel-
kezé�seket tartalmaz, illetve a megá� llapodá� s cé� lja a verseny korlá� to-
zá� sa, nem lehet sikeresen é� rvelni azzal, hogy az ilyen megá� llapodá� s 
a szerző� dé�si jog á� ltalá�nos polgá� ri jogi elveinek nem felel meg, ezé�rt 
az lé� tre sem jö� tt.2

A magyar jogeset az eljá� rá� sjogi aspektusait vizsgá� lta a nemzeti 
versenyható� sá� g hatá� rozatá�nak. A Kú� ria rá�mutatott arra, hogy a ver-
senyjogi ü� gyekben a Kú� ria joggyakorlata nem kö� veteli meg a bü� nte-
tő� ü� gyekben elvá� rt fokú�  bizonyossá�got, elvá� rható�  azonban, hogy a 
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megá� llapí�tott té�nyek ne kizá� ró� lag spekulá� ció� kon alapuljanak, é� s fel-
té� telezé�seken, de olyan egybehangzó�  bizonyí�té�kokon, amelyek alap-
já�n é� szszerű�  kö� vetkezteté�s vonható�  le a jogsé�rté�s té�nyé�re vonatkoz-
tatva. A magyar jogeset é� rdekes elemzé�st tartalmaz arró� l, hogy mi a 
tisztessé�ges kö� zigazgatá� si eljá� rá� s alapkö� vetelmé�nye, melyet egyé�b-
ké�nt az Alaptö� rvé�ny XXIV. cikke is garantá� l, é� s melyek azok a rele-
vá�ns szempontok, vagy az adott ké�rdé�s megí�té� lé� se sorá�n figyelembe 
veendő�  mutató� k, a magyar belfö� ldi eljá� rá� sjogi é� s Alaptö� rvé�ny ren-
delkezé�seire tekintettel az unió� s jogi normá�k tü� kré�ben, melyek a 
fenti felté� telrendszert kielé�gí�tik. Az ü� gy kü� lö� nö� sen hasznos elem-
zé�st nyú� jt arró� l, hogy a Nemzeti Versenyhivatalnak ké�pesnek kell 
lennie arra, hogy meghatá� rozza az é� rintett piac mé�reté� t é� s a vá� llal-
kozá� sok ré�szesedé�sé� t az é� rintett piacon, é� s hatá� rozatá�ban megfele-
lő� en megindokolja az alkalmazott mó� dszert.3

A viszonteladá� si á� r korlá� tozá� sa tekinteté�ben szü� letett albá�n hatá� -
rozat fó� kuszá�ban is a bizonyí�tá� s teher ké�rdé�se á� llt. Az albá�n Legfel-
ső� bb Bí�ró� sá� g nem hivatkozott az Euró� pai Bí�ró� sá� g egyetlen hatá� ro-
zatá� ra sem, mivel a hatá� rozat meghozatalá�nak é�vé�ben (2017) Albá� -
nia mé�g a tagsá�gi tá� rgyalá� sokat folytatta, é� s az albá�n Alkotmá�ny sze-
rint az EUB dö� nté�shozatala tová�bbra sem volt kö� telező�  é� rvé�nyű�  a 
kö� ztá� rsasá�g belső�  jogrendjé�nek vé�grehajtá� sá�ban. 

Kiemelendő�  azonban, hogy má� s jogesetekben, amikor a Legfel-
ső� bb Bí�ró� sá� g é� rtelmezte az albá�n nemzeti jogot, amelyet teljes mé�r-
té�kben ö� sszehangban á� llt az unió� s irá�nyelvekkel (magá�njogi, kö� zbe-
szerzé�si szabá� lyok, versenyjogi szabá� lyok), az EUB joggyakorlatá� t a 
nemzeti bí�ró� sá� gok figyelembe vetté�k. A jogeset szerint a tá� rsasá�g 
visszaé� lt piaci erő� fö� lé�nyé�vel, a vevő� k kiegyenlí�tő�  ereje nagyon gyen-
ge volt a vizsgá� lt idő� szakban, é� s a vá� sá� rolt nyersolaj mennyisé�ge 
sem volt á� tlá� tható� . A forgalmazó�  vá� llalkozá� soknak ugyanazon az 
á� ron kellett é� rté�kesí�tniü� k, hogy a vá� llalatokat ne sú� jtsá�k kedvező� t-
len felté� telekkel. A feltá� rt bizonyí�té�kok ö� sszessé�gé�bő� l é� s az eladá� sok 
elemzé�sé�bő� l megá� llapí�tá� st nyert, hogy diszkriminatí�v á� r má� s vá� lla-
latoknak vesztesé�get okozott.4

A nemzeti bí�ró� sá� gnak egy má� sik magyar jogesetben a tekintetben 
kellett á� llá� st foglalnia, hogy az alperesi versenyhivatal jogszerű� en 
á� llapí�totta-e meg, hogy a ké�relmező�  bejelenté�sé�n alapuló�  eljá� rá� s 
nem teljesü� lt. Bejelenté�s a Gazdasá�gi Versenyhivatalhoz nyú� jtható�  
be, bá� rki é� lhet bejelenté�ssel.

A bí�ró� sá� g á� llá� spontja szerint a ké�relmező�  nem bizonyí�totta a tisz-
tessé�gtelen piaci magatartá� s é� s a versenykorlá� tozá� s tilalmá� ró� l szó� ló�  
1996. é�vi LVII. tö� rvé�ny 43/G. §-á�nak megfelelő�  erő� fö� lé�ny fenná� llá� -
sá� t. A bí�ró� sá� g é� rvelé�se szerint a (2) bekezdé�s alapjá�n a bejelenté�si 
eljá� rá� s nem ré�sze a versenyfelü� gyeleti eljá� rá� snak; a bejelenté�si eljá� -
rá� s csak annak való� szí�nű� sé�ge, hogy a bejelentett tevé�kenysé�g jog-
szabá� lyt sé� rt, a bejelenté�srő� l dö� nté�s a Versenyhivatal hatá� skö� ré�be 
tartozik. A bejelentő� nek á� llí�tá� sait a kö� vetkező�  szinten kell alá� tá� -
masztania: az erő� fö� lé�nnyel visszaé� lé� s felté� teleinek a fenná� llá� sá� t va-
ló� szí�nű� sí�teni kell, é� s az alperesnek való� szí�nű� sé�gi szinten is dö� ntenie 
kell a bejelenté�srő� l a szolgá� ltatott adatok é�s bizonyí�té�kok é� rté�kelé�-
sé�vel. Versenyjogi eljá� rá� s megindí�tá� sa egyetlen kereskedelmi kap-
csolat alapjá�n, tová�bbá�  az erő� fö� lé�nnyel való�  visszaé� lé� s fenná� lltá�nak 
a megá� llapí�tá� sa nem lehetsé�ges. A tö� rvé�ny 67. cikk (2) bekezdé�se 
ö� nmagá�ban nem igazolja a kö� zé� rdek vé�delmé� t. Kö� vetkezé�ské�ppen a 
felperes elő� adá� sa szerint az, hogy kizá� ró� lag a bejelentett fé� l á� ltal 
forgalmazott á� ruk nem á� llnak rendelkezé�sé� re; nem ké�pezhetik a 
versenyjogi eljá� rá� s megindí�tá� sá�nak alapjá� t.

A felperes nem vitatta sem az alperes á� ltal azonosí�tott é� rintett pi-
acot, sem azt a té�nyt, hogy az alperesi versenyható� sá� g azonosí�tott 
má� s, a bejelentett vá� llalkozá� shoz hasonló�  forgalmú�  nagykereskedő� -
ket. A Versenyhivatal helyesen jegyezte meg, hogy a fö� ldrajzi piacra 
tekintettel a forgalom, a belfö� ldi é� rté�kesí�té� s alkalmasabb a piaci ré�-
szesedé�sek é� rté�kelé�sé� re, az adott ü� gyben kü� lö� nö� s jelentő� sé�ge an-
nak van, hogy a bejelentett piaci ré�szesedé�s kö� zel van-e az oligopo-
lisztikus piacon a 25%-os vagy 30%-os ará�nyhoz, de a piaci ré�szese-
dé�s nincs olyan szinten, hogy a vá� llalkozá� s erő� fö� lé�nyben legyen.

A bí�ró� sá� g megá� llapí�totta, hogy az alperes helyesen azonosí�totta 
az é� rintett piacon jelen lé�vő�  vá� llalkozá� sok piaci ré�szesedé�sé� t bizo-
nyos fokú�  való� szí�nű� sé�ggel, é� s é� szszerű�  megá� llapí�tá� st tett a bejelen-

tett vá� llalkozá� s helyettesí�thető� sé�gé� t illető� en. A bejelenté�s alapjá�n 
nem kellett dö� ntenie arró� l, hogy fenná� llt-e kollektí�v erő� fö� lé�ny.5

 A workshop 3. csoportjába azok az ügyek kerültek, melyek 
az erőfölénnyel való visszaélést a magánjogi jogérvényesítés 
tekintetében vizsgálták. 

A cseh bí�ró� sá� g á� ltal az adott ü� gyben alkalmazott megkö� zelí�té� s azt 
sugallja, hogy a tisztessé�gtelen verseny a szubszidiaritá� s elve alap-
já�n mű� kö� dik a (kö� zjogi) versenyjogi rendelkezé�sek tekinteté�ben, 
azaz alternatí�vaké�nt alkalmazandó� , ha az eljá� rá� si gazdasá�gossá�g 
vagy aká� r informá�ció� s aszimmetria leggyakrabban a felperes olda-
lá�n fenná� ll. É� rdemes megjegyezni a trö� sztellenes joggal ellenté� tben, 
amelyet jelentő� sen befolyá� sol az unió� s jog, beleé�rtve az EUB í�té� lke-
zé�si gyakorlatá� t is, a tisztessé�gtelen verseny unió� s szinten nincs 
harmonizá� lva, é� s í�gy tisztá�n nemzeti jog vonatkozik rá�  (bizonyos 
megté�vesztő�  gyakorlatok kivé� telé�vel).

A cseh Legfelső� bb Kö� zigazgatá� si Bí�ró� sá� g6 dö� nté�sé�ben megá� llapí�-
totta, hogy a kö� zjogi vé�grehajtá� s teré�n a Gazdasá�gi Versenyhivatal 
nagyon ré�szletes ö� konometriai elemzé�st é� s gondosan mé�rlegelt té�-
nyező� ket vett figyelembe a dö� nté�se meghozatalakor, a helyettesí�the-
tő� sé�grő� l a fogyasztó� k szemszö� gé�bő� l elemezve azt. A cseh bí�ró�  ki-
emelte, hogy az ü� gy elhú� zó� dá� sa miatt az eljá� rá� s alatt a versenyjog 
csehorszá�gi é� rvé�nyesí�té� sé�nek visszatartó�  ereje nem tudott é� rvé�nye-
sü� lni, ezzel a kö� ztá� rsasá�g belső�  jogé�rvé�nyesí�tő�  ké�pessé�ge gyengü� lt. 
Kü� lö� nö� sen a polgá� ri peres eljá� rá� s hosszá� t (é�s azt a té�nyt, hogy má� r 
ö� sszesen 6 í�té� let szü� letett, é� s mé�g mindig nem fejező� dö� tt be jogerő� -
sen az eljá� rá� s) é� rté�kelve az a konklú� zió�  levonható� , hogy a tisztessé�-
ges eljá� rá� s elve sé�rü� lt. 

2007-ben é�s 2008-ban az S. A. elnevezé�sű�  vá� llalkozá� s, egy magá�n-
tulajdonban lé�vő�  busztá� rsasá�g 75–85%-os ré�szesedé�ssel rendelke-
zett a buszos tö� megkö� zlekedé�si piacon Prá�ga é�s Brno vá� rosok kö� -
zö� tt. Októ� berben ú� j buszszolgá� ltató� , az A. belé�pett a piacra, é� s bu-
szos szemé� lyszá� llí�tá� si szolgá� ltatá� sokat kezdett nyú� jtani Prá�ga é�s 
Brno kö� zö� tt Az A. nevű�  tá� rsasá�g nem tudott versenyezni az S. A. ak-
ció� s á� raival é� s ké�nytelen volt elhagyni a piacot. Miutá�n A. elhagyta a 
piacot, az S.A. a jegyá� rakat ú� jra felemelte a korá�bbi szintre. A ver-
senyellenes magatartá� sra 2008-ban kerü� lt sor, é� s 2023-ban az A. el-
nevezé�sű�  tá� rsasá�g mé�g mindig nem tudott ká� rté� rí�té� si igé�nyé�nek é� r-
vé�nyt szerezni. Konklú� zió� ké�nt az a kö� vetkezteté�s levonható� , hogy az 
eljá� rá� sokat le kell rö� vidí�teni, ha meg akarjuk erő� sí�teni a megelő� zé�s 
szerepé� t. 

Az elemzett né�met hatá� rozat7 is jó� l szemlé� lteti, hogy milyen ne-
hé�zsé�gekbe ü� tkö� zik az igé�nyé� t é� rvé�nyesí�tő�  fé� l, ha a ká� rté� rí�té� si igé�-
nyé�vel egy monopolista tá� rsasá�ggal szemben lé�p fel, mert a ká� ro-
sultnak bizonyí�tania kell, hogy a monopolista cselekedetei kellő�  va-
ló� szí�nű� sé�ggel ká� rt okoztak.

2019 elejé�n tö� bb csapatá� talakí�tá� s tö� rté�nt a né�met strandrö� plab-
da szakosztá� ly tekinteté�ben, é� s szá�mos ú� j csapat alakult, kö� ztü� k a 
felperesi csapat is. Szinté�n 2019 elejé�n a Né�met Rö� plabda Szö� vetsé�g 
megá� llapí�totta a nemzeti csapatokat é�s a vá� logatott csapatokat. A 
felperesek nem voltak a fenti csapatok tagjai. A nemzeti jelö� lé� si sza-
bá� lyok szerint a Né�met Rö� plabda Szö� vetsé�g nem jelö� lte 2019-ben 
hat magas rangú�  torná� ra a felperesek csapatá� t, habá� r a felperesek 
csapata jobb vilá� granglista-helyezé�st é� rt el, mint a nemzeti é� s vá� lo-
gatott csapatok az első�  versenyeken. A Né�met Rö� plabda Szö� vetsé�g 
nem teljesí�tette a felperesek kö� vetelé�sé� t, hogy versenyezhessenek a 
tö� bbi csapattal a jelö� lé� sé� rt.

A bí�ró� sá� g í�té� lete szerint a Né�met Rö� plabda Szö� vetsé�g monopol-
helyzetben volt a jelö� lé� si dö� nté�sben. Az FIVB szabá� lyai szerint csak 
a Né�met Rö� plabda Szö� vetsé�g jogosult né�met rö� plabda csapatokat 
jelö� lni a nemzetkö� zi magas rangú�  versenyeken, í�gy a Né�met Rö� plab-
da Szö� vetsé�g a GWB (a tisztessé�gtelen versenyrő� l szó� ló�  né�met tö� r-
vé�ny) 18. é� s 19. §-á�nak cí�mzettje. Amennyiben a Né�met Rö� plabda 
Szö� vetsé�g megtagadja a csapat jelö� lé� sé� t, bá� r a tö� rvé�nyes jelö� lé� si kö� -
vetelmé�nyek teljesü� lnek, visszaé� l erő� fö� lé�nyé�vel.

Bá� r a né�met Szö� vetsé�gi Bí�ró� sá� g elő� í�rja az okozati ö� sszefü� ggé�s bi-
zonyí�tá� sá�nak megkö� nnyí�té� sé� t a kartelljog egyes terü� letein (azaz: a 
kartellellenes megá� llapodá� sok terü� leté�n), sok esetben tová�bbra is 
nehé�zsé�gekkel kell szembené�zniü� k a ká� rosultaknak, amelyekkel a 
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kartell potenciá� lis á� ldozatai gyakran szembesü� lnek. Ezenkí�vü� l a né�-
met jogban kü� lö� nö� s nehé�zsé�g merü� l fel a ká� rté� rí�té� si igé�nyek tekin-
teté�ben, ha a monopolista tö� rté�netesen egy sportszö� vetsé�g, mivel a 
szö� vetsé�geket megilleti az egyesü� lé� si autonó� mia, amelyet a né�met 
Alkotmá�ny is vé�d. (Grundgesetz). A szö� vetsé�g dö� nté�sé�nek bí�ró� sá� gi 
felü� lvizsgá� lata sorá�n figyelembe kell venni, hogy a Szö� vetsé�g mé�rle-
gelé�si jogkö� rrel é� s dö� nté�si mozgá� sté� rrel rendelkezik, amikor a belső�  
szabá� lyozá� sá� t strukturá� lja.

A workshop 4. csoportjába azok az ügyek kerültek, melyek a 
horizontális megállapodással előidézett jogsértést vizsgálták.

A ciprusi kö� zigazgatá�si bí�ró� sá�g8 elemzett jogeseté�nek a té�nyá� llá� sa 
szerint a Gazdasá�gi Versenyható� sá�g hatá� rozatá�val 2 900 000 EUR é�s 
2 250 000 EUR ö� sszegű�  kö� zigazgatá�si bí�rsá�got szabott ki az EUMSZ 
101. cikk (1) bekezdé�s a) é�s b) pontjá�n alapuló�  jogsé�rté�s, a horizontá�-
lis együ� ttmű� kö� dé�si megá� llapodá�s megkö� té�se miatt. A vizsgá� lat egy 
horizontá� lis együ� ttmű� kö� dé�si megá� llapodá�s megkö� té�sé�re vonatkozott 
2011. devember 23. napjá� tó� l kezdő� dő� en a vezető�  televí�zió� s jogokat 
birtokló�  vá� llalatok kö� zö� tt, 10 fizető� s tv-csatorna é�s az egyik szolgá� lta-
tó�  digitá� lis platformja tekinteté�ben. A tá� rsasá�gok tö� bbek kö� zö� tt su-
gá�rzá�si jogokat szereztek kivá� ló�  minő� sé�gű�  audiovizuá� lis tartalmak-
hoz, amellyel ciprusi é�s gö� rö� gorszá�gi sugá�rzá�sra voltak jogosultak. A 
vá� llalat mű� holdas, fizető� s tv-csatorná�kat sugá�rzott (ú� gymint a Nova-
cinema é�s Novasports) Gö� rö� gorszá�gban leá�nyvá� llalatá�n keresztü� l.

A bí�ró� sá� g á� llá� spontja szerint a vá� llalatok kö� zö� tti megá� llapodá� sbó� l 
nem kö� vetkezik, hogy a vizsgá� lt megá� llapodá� snak é� rzé�kelhető�  hatá� -
sa lehetett volna a tagá� llamok kö� zti kereskedelemre azá� ltal, hogy 
potenciá� lisan kizá� rja az egyé�b versenytá� rsakat. A tagá� llamok nem 
lé�phetnek be a ciprusi piacra, mivel a szó� ban forgó�  televí�zió� s jogok 
megszerzé�se csak a szerző� dő�  feleket illette.

A Bí�ró� sá� g egyeté�rtett a nemzeti versenyható� sá� gnak az é� rintett 
piac meghatá� rozá� sá� ra vonatkozó�  kö� vetkezteté�sé�vel, mivel figyelem-
be kell venni, hogy az é� rintett termé�k- é� s/vagy szolgá� ltatá� spiacok 
meghatá� rozá� sra kerü� ltek, fü� ggetlenü� l attó� l, hogy milyen technoló� -
gia é� rintett, az é� rintett piacké�nt kell figyelembe venni a nagy né�zett-
sé�gű�  audiovizuá� lis tartalom sugá� rzá� sá� ra vonatkozó�  jogok megszer-
zé�sé� t, a film- é�s sportcsatorná�k nagykereskedelmi forgalmazá� sá� t fi-
zető� s televí�zió� s platformon é�s fizető� s televí�zió� s kiskereskedelem-
ben, fü� ggetlenü� l a mű� sorszó� rá� s mó� djá� tó� l.

A fenti hatá� rozatban vizsgá� lt ké�rdé�s a 1/2003/EK rendelet 3. cik-
ké�nek az alkalmazá� sá� ra vonatkozik, amely szerint, ha egy megá� lla-
podá� s egé�sze alkalmas arra, hogy az unió� s orszá�gok kö� zö� tti keres-
kedelmet torzí�tsa, akkor a teljes megá� llapodá� s az unió� s jog hatá� lya 
alá�  tartozik. 

Az EUMSZ 101. cikke csak akkor alkalmazandó� , ha bizonyí�tható� , 
hogy a megá� llapodá� sok é�s magatartá� sok é� rzé�kelhető� en befolyá� sol-
hatjá�k az unió� s orszá�gok kö� zö� tti kereskedelmet. Ez egy fü� ggetlen 
krité� rium, amelyet a nemzeti versenyható� sá� g eseti alapon kell, hogy 
é� rté�keljen. A hatá� s azt jelenti, hogy a tagá� llamok kö� zö� tti kereskede-
lem szabá� lyos á� ramlá� sá�nak é� rzé�kelhető�  zavara fenná� ll azzal, hogy a 
megá� llapodá� st szü� ksé�gszerű� en egyné� l tö� bb tagá� llamban kell vé�gre-
hajtani. Lehetsé�ges, hogy az ugyanazon tagá� llambó� l szá� rmazó�  vá� l-
lalkozá� sok kö� zö� tti megá� llapodá� s, melynek tá� rgya a nemzeti piac fel-
osztá� sa, a má� s tagá� llamokbó� l szá� rmazó�  vá� llalkozá� sok kizá� rá� sá� t je-
lenti, mely ú� gy tekinthető� , hogy lefedik a hatá� rokon á� tnyú� ló�  elemet.

Ebben az esetben a nemzeti versenyható� sá� g nem vette figyelem-
be az ö� sszes é� rvet ahhoz, hogy valamely megá� llapodá� s alkalmas le-
gyen a tagá� llamok kö� zö� tti kereskedelem befolyá� solá� sá� ra. A hatá� ro-
zatbó� l kellő�  bizonyossá�ggal meg kell, hogy á� llapí�tható�  legyen, hogy a 
jogi vagy té�nyszerű�  elemek fenná� llnak, amelyek kö� zvetlen vagy kö� z-
vetett, té�nyleges vagy potenciá� lis hatá� st gyakorolnak a tagá� llamok 
kö� zö� tti kereskedelemre.9 Ha a hatá� s jelenté�ktelen, nem tartozik az 
EUMSZ 101. cikk tilalmá�nak hatá� lya alá� .10 A megá� llapodá� s hatá� ro-
kon á� tnyú� ló�  jellege nem azonos a jelentő� s hatá� s fenná� lltá�val a tagá� l-
lamok kö� zö� tti kereskedelem tekinteté�ben.11

Az 5. csoportban a közbeszerzés és ajánlattételi összejátszás 
tekintetében meghozott jogesetek bemutatására került sor. 

A romá�n jogeset arra vilá� gí�tott rá� ,1 hogy kü� lö� nbsé�get kell tenni a 
versenyellenes cé� lú�  magatartá� sok é�s a versenyellenes hatá� ssal já� ró�  

magatartá� sok kö� zö� tt, amelyek az í�té� lkezé�si gyakorlat á� llandó�  krité�-
riuma az EUB-on. A C-32/2011. sz. Allianz Hungá� ria Biztosí�tó�  ü� gy-
ben 2013. má� rcius 14-é�n az EUB kimondta: a megá� llapodá� st ele-
mezni kell, é� s annak megtiltá� sa é� rdeké�ben meg kell á� llapí�tani, hogy 
a megá� llapodá� sban olyan elemek tá� rható� ak fel, amelyek azt bizo-
nyí�tjá�k, hogy a versenyt té�nylegesen jelentő� sen akadá� lyoztá�k, korlá� -
toztá�k a megá� llapodá� sban ré�szt vevő� k, vagy a versenyt torzí�tó�  hatá� -
sok á� llnak fenn.13

Enné� lfogva nem szü� ksé�ges megvizsgá� lni fő�  szabá� ly szerint a meg-
á� llapodá� s hatá� sait, ha versenyellenes cé� lja bizonyí�tott. Rá�adá� sul te-
kintettel a vonatkozó�  euró� pai é� s nemzeti í�té� lkezé�si gyakorlatra é�s 
doktrí�ná� ra, a „cé� l á� ltali” é� s a „hatá� s á� ltali” versenykorlá� tozá� s té�ny-
ké�rdé�s: cé� l á� ltali korlá� tozá� s té�nyleges vagy potenciá� lis versenyelle-
nes hatá� sainak bizonyí�tá� sa nem szü� ksé�ges, valamely versenyellenes 
cé� l elé�gsé�ges annak megá� llapí�tá� sá� ra, hogy a verseny torzul, é� s ezá� l-
tal a vá� llalkozá� sok szankcioná� lá� sra kerü� lnek. Í�gy, ha a megá� llapodá� s 
cé� lja bizonyí�tott, a jogsé�rté�s bizonyí�tá� st nyer, vagy ennek hiá�nyá�ban 
bizonyí�tani kell a megá� llapodá� s versenyre gyakorolt lehetsé�ges ha-
tá� sait. Má� sré�szt az á� llandó�  í�té� lkezé�si gyakorlat szerint az informá�ció�
kö� zlé� s té�nye a versenytá� rsak szá�má� ra versenyellenes megá� llapodá� s 
elő� ké�szí�té� se cé� ljá�bó� l elegendő�  annak bizonyí�tá� sá� ra, hogy az EK 81. 
cikke é� rtelmé�ben vett ö� sszehangolt magatartá� s fenná� ll. A megá� lla-
podá� sban ré�szt vevő�  vá� llalkozá� sok ö� sszetett, egysé�ges é�s folyama-
tos versenyellenes cselekmé�nyei ö� sszehangolt, piacfelosztó�  megá� l-
lapodá� sbó� l, egyben magatartá� sbó� l á� lltak, amelynek tá� rgya az á� rve-
ré�sen felajá�nlott faanyagré�szvé�nyek felosztá� sa volt 2018. november 
10-tő� l.

A lengyel jogeset arra vilá� gí�tott rá� ,1 hogy az ajá�nlatté� telben való�  
ö� sszejá� tszá� s bizonyí�tá� sa nehé�z, egyben ö� sszetett feladat, amikor a 
bí�ró� sá� g a mé�rlegelé�si tevé�kenysé�gé� t kifejti. Á� ltalá�nosan elfogadott, 
hogy a megá� llapodá� s ajá�nlatté� teli ö� sszejá� tszá� s formá� já�ban tö� rté�nő�  
megkö� té� sé�nek bizonyí�tá� sá�hoz nem szü� ksé�ges, hogy kö� zvetlen bizo-
nyí�té�kok rendelkezé�sre á� lljanak (pl. í�rá� sbeli megá� llapodá� s formá� já� -
ban, amely má� r ö� nmagá�ban meghatá� rozza a jogellenes cé� lt). Kö� z-
vetlen bizonyí�té�k hiá�nyá�ban a tiltott megá� llapodá� s megkö� té� sé�nek 
té�nye bizonyí�tottnak tekinthető� , ha a vá� llalkozó�  vizsgá� lt magatartá� -
sa racioná� lisan a pá� lyá� zat eredmé�nyé�nek torzí�tá� sá� ra irá�nyuló�  szá�n-
dé�któ� l elté� rő�  mó� don nem magyará� zható� .

A pá� lyá� zati megá� llapodá� sok meglé� té�nek é� rté�kelé�sekor csö� kken-
tett bizonyí�tá� si normá�kat kell alkalmazni, mivel ezen magatartá� st 
elve a tö� rvé�ny tiltja. Az adott ü� gyben elegendő�  volt azt bizonyí�tani, 
hogy a vá� llalkozá� sok tevé�kenysé�gé�nek cé� lja a piaci verseny torzí�tá� sa 
volt. A pá� lyá� zati ö� sszejá� tszá� s fenná� llá� sá� ra vonatkozó�  kö� zvetlen bi-
zonyí�té�k hiá�nyá�ban (ami a fő�  szabá� ly), té�nybeli vé� lelmek alkalmaz-
ható� k, mí�g a puszta nyilatkozat, hogy a vá� llalkozó� k a gazdasá�gi tevé�-
kenysé�gü� kkel kapcsolatos informá�ció� kat cseré� lnek az á� ltaluk terve-
zett ajá�nlatok elké�szí�té� sekor; az ajá�nlatok benyú� jtá� sa nem elegendő�  
alap az ilyen tiltott megá� llapodá� s lé� trejö� tté�nek a megá� llapí�tá� sá�hoz. 
A jogsé�rté�s csak akkor tekinthető�  fenná� lló� nak, ha bebizonyosodik, 
hogy az ilyen megá� llapodá� s cé� lja a verseny megszü� nteté�se, korlá� to-
zá� sa vagy torzí�tá� sa, é� s nem merü� lnek fel kö� rü� lmé�nyek a megá� llapo-
dá� s jogellenessé�gé�nek kizá� rá� sa.

A bí�ró� sá� g rá�mutatott arra, hogy a felperesek kö� zö� tt jogellenes 
megá� llapodá� s tö� rté�nt a nemzeti liszt é� s liszttermé�kek nagykereske-
delmi piacá�n, melyet a felperesek kö� zö� tti csalá�di kapcsolatok é�s 
szervezeti elő� í�rá� sok is bizonyí�tottá�k. A felperesek há� zastá� rsak, akik 
2005 ó� ta ugyanazon a cí�men folytatnak vá� llalkozá� st. Mindketten 
ugyanazokat az eszkö� zö� ket haszná� ljá� k (melyek a há� zaspá� r kö� zö� s tu-
lajdoná�ban vannak), é� s a cé�geik cí�me megegyezik, kö� zte a telefon- 
é�s faxszá�mok. Vitathatatlan szervezeti kooperá� ció�  van a felperesek 
kö� zö� tt, melyet a ké� t cé�g levelezé�se is alá� tá�maszt. A felperesek meg-
osztottá�k egymá�ssal a leadott pá� lyá� zati adatlapok specifiká� ció� it é� s 
adatait. A szó� ban forgó�  pá� lyá� zat egyike volt azon szá�mos pá� lyá� zat-
nak, amelyekben a felperesek ré�szt vettek, é� s amelyben egyikü� k le-
mondott a má� sik javá� ra, amely magasabb á� rat ajá�nlott, é� s a má� sodik 
helyen vé�gzett. A lemondá� s a jelen hatá� rozat tá� rgyá� t ké�pező�  ajá�nlat-
ban csak az eredmé�nyhirdeté�s utá�n kerü� lt sor, amikor az ajá�nlatok 
á� rsorrendje nyilvá�nossá�gra kerü� lt.
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A 6. csoportban a magánjogi jogérvényesítés eljárási garanci-
áit elemző jogesetek kerültek: a tehergépjármű-kartelltől az 
egyesülésekig. 

A litvá�n jogeset a kosá�rlabdaklubok á� rrö� gzí�tő�  gyakorlatá� t vizsgá� l-
ta.15 Margrethe Vestager versenypolitiká�é�rt felelő� s euró� pai unió� s biz-
tos1 „A kartellek vé�grehajtá� sá�nak ú� j korszaka” cí�mű�  beszé�dé�ben 2021 
októ� beré�ben feltá� rta, hogy az Euró� pai Bizottsá�g hajnali rajtaü� té�sek 
sorozatá� t tervezte az elkö�vetkező�  hó� napokra, é�s kiemelte, hogy az Eu-
ró� pai Bizottsá�g nemcsak a hagyomá�nyos kartelleket, pé� ldá�ul az á� r-
rö� gzí�tő�  megá� llapodá�sokat vizsgá� lja, hanem a versenyellenes maga-
tartá� s má�s tí�pusait is – mint pé� ldá�ul a bé�rrö� gzí�té�s tilalmá� t. Az elem-
zett jogeset a nemzeti verseny fokozó� dó�  aktivitá� sá�nak jó�  pé� ldá� ja, az 
á� rakat rö� gzí�tő�  esetleges munkajogi megá� llapodá�sok cé� lja a já� té�kosok 
szolgá� ltatá� sainak megvá�sá� rlá� sa. A sporttal foglalkozó�  litvá�n verseny-
ható� sá�g taná�csa hatá� rozatá�val azt bizonyí�totta, hogy a vis maior hely-
zetek nem zá�rjá�k ki a nemzeti versenyható� sá�g inté�zkedé�sé� t az egye-
sü� letek tekinteté�ben, annak vizsgá� lata tekinteté�ben, hogy a vá� llalko-
zá�sok magatartá�sa ö� sszhangban van-e a versenyjoggal. 

A bí�ró� sá� g szerint nem volt elegendő�  bizonyí�té�k annak megá� llapí�-
tá� sá�hoz, hogy az LKL – Litvá�n Kosá� rlabda Vá� logatott – é� s a kosá� rlab-
daklubok megá� llapodá� st kö� tö� ttek, vagy ö� sszehangoltá�k magatartá� st 
tanú� sí�tottak. A testü� let ü� lé� sé�n elhangzottak ö� tletek é�s javaslatok, a 
talá� lkozó� n a felek megvitattá�k az ü� gyvé�dekkel való�  konzultá� ció�  
szü� ksé�gessé�gé� t, é� s a já� té�kosok dí�jazá� sá�nak ké�rdé�sé� t. 

A litvá�n versenyható� sá� ggal ellenté� tben, a bí�ró� sá� g á� llá� spontja sze-
rint az igazgató� sá� gi ü� lé� st kö� vető�  e-mail-levelezé�s megerő� sí�tette, 
hogy a cé� l á� ltali versenykorlá� tozó� , tiltott megá� llapodá� s megkö� té� sé� re 
irá�nyuló�  kö� zö� s szá�ndé�k nem á� llt fenn. Né�há�ny kosá� rlabdaklub csa-
ló� dottsá�gá� t fejezte ki a kö� zö� s á� llá� spont hiá�nya miatt. Mivel a bí�ró� sá� g 
megá� llapí�totta, hogy nem á� ll fenn a cé� l á� ltali versenykorlá� tozó�  meg-
á� llapodá� s, a bí�ró� sá� g ú� gy í�té� lte meg, hogy a litvá�n versenyható� sá� gnak 
bizonyí�tania kellett volna, hogy a verseny jelentő� sen ká� rosodott, 
azonban a versenyható� sá� g nem vizsgá� lta a versenyre gyakorolt ha-
tá� st. Ezenkí�vü� l az alperesi versenyható� sá� g nem adott elő�  olyan é� r-
vet, amely cá� folta volna, hogy a megá� llapodá� s (ha volt ilyen) nem 
volt a Covid–19-vilá� gjá� rvá�ny é�s a korlá� tozá� sok fé�nyé�ben szü� ksé�ges, 
egyben ará�nyos a szó� ban forgó�  cé� lok elé� ré� sé�vel (a já� té�kosok fizeté�-
sé�nek kifizeté�se, amikor a 2019–2020-as bajnoksá�got tö� rö� lté�k).

Az ü� gy megerő� sí�tette, hogy a versenyjog fontos szerepet já� tszik a 
munká� ltató� k é� s a munkavá� llaló� k kö� zö� tti kapcsolatok, a versenytá� r-
sak kö� zö� tti megá� llapodá� sok tekinteté�ben. A munkaü� gyi kapcsolatok 
(pé� ldá�ul a munkavá� llaló� k fizeté�se) szinté�n a versenyjog hatá� lya alá�  
tartozik é�s a nemzeti versenyható� sá� gok felü� lvizsgá� lata kiterjed rá� -
juk. Ezenkí�vü� l a sporttevé�kenysé�gek, a klubok sem mentesek a ver-
senyellenő� rzé�stő� l.

A fenti jogeset rá�mutat arra, hogy má� r magá�nak a megá� llapodá� s-
nak a lé� tezé�sé� t is bonyolult é� rté�kelni, mivel a litvá�n versenyható� sá� g 
é� s a Bí�ró� sá� g vé� lemé�nye a jogellenes magatartá� s é� rté�kelé�sé�nek a ké�r-
dé�sben elté� rő�  volt. Tová�bbá�  a kosá� rlabdaklubok magatartá� sá�nak 
vizsgá� lata megmutatta, hogy a nemzeti versenyható� sá� gok kö� zö� tti 
együ� ttmű� kö� dé�s fontos, a litvá�n versenyható� sá� g hatá� rozatá� t kö� vető� -
en a lengyel versenyható� sá� g ké�ső� bb kö� vette a pé� ldá� t, é� s hasonló�  
vizsgá� latot indí�tott. 

A spanyol Legfelső� bb Bí�ró� sá� g 2023. jú� nius 12-i első�  15 í�té� lete 
mé�rfö� ldkő� nek szá�mí�t a versenyellenes cselekmé�nyekbő� l eredő�  ká� r-
té� rí�té� sre irá�nyuló�  magá�njogi perek tekinteté�ben az Euró� pai Unió� -
ban is, mely a spanyol Legfelső� bb Bí�ró� sá� g első�  tagá� llami dö� nté�se a 
csoportos keresetek ü� gyé�ben, amely az elmú� lt é�vekben erő� teljesen 
megjelent Spanyolorszá�gban, kü� lö� nö� sen az irá�nyelv jó� vá�hagyá� sá� t 
kö� vető� en.17 A spanyol igazsá�gszolgá� ltatá� si rendszerben a kereske-
delmi bí�ró� sá� gok hatá� skö� ré�be tartoznak a versenyjoggal kapcsolatos 
ü� gyek, melyet az EUB az AB Volvo-ü� gyben kritizá� lt is. Ugyanakkor 
Spanyolorszá�gban nincs igazá�n haté�kony eljá� rá� si rend, mely szü� k-
sé�gszerű� en atomizá� lt peres eljá� rá� sokat generá� l. Í�gy a spanyol bí�rá�k 
arra tö� rekedtek, hogy a leghaté�konyabb mó� dot talá� ljá� k meg annak 
é� rdeké�ben, hogy a tö� meges kö� vetelé�sek megoldá� sra kerü� ljenek egy 
olyan orszá�gban, ahol nincs korá�bbi tapasztalat é� s nincs haté�kony 
jogorvoslat a kollektí�v igé�nyé�rvé�nyesí�té� s tekinteté�ben.

C-312/21. szá�mú�  Trá� ficos Manuel Ferrer SL, D. Ignacio, é� s a 
 Daimler AG kö� zö� tt folyamatban lé�vő�  elő� zetes dö� nté�shozatali eljá� rá� s-
ban 2023. februá� r 16. napjá�n szü� letett dö� nté�s. Az í�té� let szerint a 
becslé�s egyré�szt azt felté� telezi, hogy a ká� r fenná� llá� sa megá� llapí�tá� st 
nyert, má� sré�szt pedig azt, hogy e ká� r pontos szá�mszerű� sí�té� se gya-
korlatilag lehetetlen vagy rendkí�vü� l nehé�z, ami magá�ban foglalja az 
e megá� llapí�tá� s levoná� sá�hoz vezető�  ö� sszes adat figyelembevé� telé� t, 
kü� lö� nö� sen az olyan lé�pé�sek sikertelensé�gé� t, mint az irá�nyelv 5. cik-
ké�ben elő� í�rt, bizonyí�té�kok feltá� rá� sá� ra irá�nyuló�  ké� relem.

A spanyol Legfelső� bb Bí�ró� sá� g elismeri, hogy a bizonyí�tá� s rendje a 
nemzeti jog hatá� lya alá�  tartozik, mivel ezen jogtó� l fü� gg, hogy milyen 
jogi kö� rnyezetben kell é� rtelmezni az alkalmazandó�  anyagi jogot. Kö� -
vetkezé�ské�ppen a jogé�rtelmezé�snek ki kell kö� veznie az utat a haté�-
kony igazsá�gszolgá� ltatá� shoz való�  hozzá� fé� ré� shez, é� s ez az oka annak, 
hogy az ü� gy té�nyei alapjá�n a Legfelső� bb Bí�ró� sá� g azt á� llapí�totta meg, 
hogy a ká� rt ö� sszegszerű� en meg kell hatá� rozni.

Az irá�nyelv é� rtelmé�ben a tagá� llamoknak biztosí�taniuk kell, hogy a 
ká� r szá�mszerű� sí�té� sé�hez megkö� vetelt bizonyí�tá� si teher é�s a bizonyí�-
té�kok tekinteté�ben elő� í�rt kö� vetelmé�nyek ne tegyé�k gyakorlatilag le-
hetetlenné�  vagy tú� lsá� gosan nehé�zzé�  a ká� rté� rí�té� shez való�  jog é� rvé�-
nyesí�té� sé� t. A tagá� llamok biztosí�tjá� k, hogy a nemzeti bí�ró� sá� gok ha-
tá� skö� rrel rendelkezzenek a ká� r mé�rté�ké�nek a nemzeti eljá� rá� sokkal 
ö� sszhangban tö� rté�nő�  becslé�sé� re, amennyiben megá� llapí�tá� st nyer, 
hogy a felperes ká� rt szenvedett, azonban a ká� r mé�rté�ké� t a rendelke-
zé�sre á� lló�  bizonyí�té�kok alapjá�n gyakorlatilag lehetetlen vagy tú� lsá� -
gosan nehé�z pontosan szá�mszerű� sí�teni. Kartell kereté�ben elkö� ve-
tett versenyjogi jogsé�rté�s eseté�n vé� lelmezni kell a ká� rokozá� s té�nyé� t. 
A jogsé�rtő�  jogosult e vé� lelem megdö� nté�sé� re. A tagá� llamoknak bizto-
sí�tani kell, hogy a ká� rté� rí�té� si keresettel kapcsolatos eljá� rá� sokban a 
nemzeti versenyható� sá� g a nemzeti bí�ró� sá� g megkeresé�sé� re segí�tsé�-
get nyú� jthasson e nemzeti bí�ró� sá� g ré�szé�re a ká� rté� rí�té� s mé�rté�ké�nek 
meghatá� rozá� sá�ban, amennyiben e nemzeti versenyható� sá� g az ilyen 
segí�tsé�gnyú� jtá� st megfelelő� nek tekinti. 

Mindenesetre a minimá� lis ká� r elmé� lete jelentő� s elő� relé�pé�st jelen-
tett a spanyol igazsá�gszolgá� ltatá� si rendszerben, é� s szü� ksé�g lesz a 
104/2014/EU irá�nyelv implementá� lá� sá� ra is. 

A Legfelső� bb Bí�ró� sá� g rá�mutatott, hogy a „minimá� lis ká� r”, melynek 
mé�rté�ke 5%-ra becsü� lhető�  a kö� vetkező�  szabá� lyokra é�pü� l: a) mini-
má� lis ká� r megá� llapí�tá� sa, amennyiben a felperes nem bizonyí�totta, 
hogy a ká� r enné� l az ö� sszegné� l nagyobb, b) ez nem akadá� lyozza meg 
az alperest annak bizonyí�tá� sá�ban, hogy: ba) a kartell nem okozott 
ká� rt; bb) a ká� r enné� l a szá� zalé�kná� l kisebb volt. Az Euró� pai Parla-
ment é�s a Taná� cs 2014/104/EU irá�nyelve olyan szabá� lyokat hatá� roz 
meg, amelyek ö� sszehangoljá�k a versenyjogi szabá� lyok versenyható� -
sá�gok á� ltali vé�grehajtá� sá� t, valamint e szabá� lyoknak a nemzeti bí�ró� -
sá�gokná� l indí�tott ká� rté� rí�té� si keresetek tekinteté�ben tö� rté�nő�  é� rvé�-
nyesí�té� sé� t.

Ugyanakkor a spanyol Legfelső� bb Bí�ró� sá� g elismeri, hogy a „truck-
cartell” ü� gyekben a magá�njogi igé�nyé�rvé�nyesí�té� s euró� pai projekt 
(tá� g é� rtelemben vett euró� pai) é� s e tekintetben a bí�ró� sá� gok kö� zö� tti 
pá� rbeszé�d ü� dvö� zlendő� . Nem vilá� gos azonban, hogy a kö� vetelé�sek 
„első�  hullá�ma” milyen mé�rté�kben fogja befolyá� solni a jö� vő� beli fel-
lebbezé�seket, az azonban má� r most é� rzé�kelhető� , hogy mind a felpe-
resek, mind az alperesek ré�szletesebb szaké�rtő� i vé� lemé�nyeket ter-
jesztenek elő�  á� llá� spontjaik alá� tá�masztá� sá� ra. 

A 7. csoportba az árrögzítéstől a bérrögzítés irányába elmoz-
dult jogsértő magatartásokkal kapcsolatos ügyek kerültek. 

A lisszaboni ü� gyben18 a vizsgá� lt szankció� kkal a ható� sá� g cé� lja az 
volt, hogy elrettentsé�k a harmadik feleket a jog á� ltal tiltott gyakor-
lattó� l, valamint annak biztosí�tá� sa, hogy a jogellenes magatartá� s ne 
ismé� tlő� djö� n meg a jogsé�rtő�  vá� llalkozá� sok á� ltal. A jogesetben a ver-
senyjogi jogsé�rté�s abban á� llt, hogy a vá� llalkozá� sok megegyeztek egy 
minimá� lá� rban, ezt az á� rat hatá� roztá�k meg a gé�pjá� rmű� vezető� i enge-
dé� ly megszerzé�sé�é� rt minden já� rmű� kategó� riá�ban. A megá� llapodá� s 
cé� lja a verseny korlá� tozá� sa volt a gé�pjá� rmű� vezető� i oktatá� s szolgá� l-
tató� i piacá�n a Lisszabonban, é� s vonzá� skö� rzeté�ben.

A versenyszabá� lyok egyik legsú� lyosabb megsé�rté�sé�vel á� llunk 
szemben az ü� gyben (az á� r rö� gzí�té� sé�vel), amely jogsé�rté�s a mai napig 
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fenná� ll. A tá� rsasá�gok kezdemé�nyezté�k é� s aktí�van ré�szt vettek a jog-
sé�rté�s elő� ké�szí�té� se sorá�n az á� rak rö� gzí�té� sé�nek elő� mozdí�tá� sá�ban va-
lamennyi já� rmű� kategó� riá� ra vonatkozó�  engedé� ly tekinteté�ben, vala-
mint azok figyelemmel kí�sé� ré� sé�ben a tagok é�s a megá� llapodá� sban 
ré�szt nem vevő�  tagok kö� zö� tt, é� s nem tettek semmilyen lé�pé�st a jog-
sé�rté�s vagy annak vé�grehajtá� sá�nak megakadá� lyozá� sá� ra, mé�g akkor 
sem, ha tudtá�k, hogy ez jogellenes gyakorlatnak minő� sü� l.

A má� sodfokú�  í�té� let pontosan megjelö� lte azokat a kö� rü� lmé�nyeket, 
amelyeket a nemzeti versenyható� sá� gnak figyelembe kellett volna 
vennie, é� s vé�gü� l konkré� tan meg kellett volna hatá� roznia az igazsá� -
gos é�s megfelelő�  mé�rté�kű�  szankció� k alkalmazá� sa é� rdeké�ben. A nem-
zeti ható� sá� g a bí�rsá� g ö� sszegé�nek meghatá� rozá� sakor a kö� vetkező�  kri-
té� riumokat veheti figyelembe: a jogsé�rté�s sú� lya, az é� rintett piac jel-
lege é�s mé�rete; a jogsé�rté�s idő� tartama; az eljá� rá� s alanyá�nak a jog-
sé�rté�sben való�  ré�szvé� telé�nek a mé�rté�ke; ká� rté� rí�té� s fizeté�se a ká� ro-
sult feleknek bí�ró� sá� gon kí�vü� li megá� llapodá� st kö� vető� en; a felek gaz-
dasá�gi helyzete; az eljá� rá� s vé�gé� ig tanú� sí�tott együ� ttmű� kö� dé�s a ver-
senyható� sá� ggal.

A bukaresti fellebbviteli bí�ró� sá� g í�té� lete első� sorban a nemzeti jog
gyakorlat szerint volt relevá�ns, mivel olyan jogesetet mutatott be, 
amelyben az EUB í�té� lkezé�si gyakorlatá� t kifejezetten a kartelljellegű�  
versenyellenes megá� llapodá� sok tekinteté�ben alkalmaztá�k Romá�ni-
á�ban, valamint az elemzé�s tá� rgyá� t ké�pezte a versenyellenes maga-
tartá� sok kö� zö� tti kü� lö� nbsé�gté� tel, a cé� l é� s hatá� s szerinti vizsgá� lat el-
kü� lö� ní�té� se. A felperes magatartá� sa a piac é�s/vagy a beszerzé�si forrá� -

sok 2011. é� s 2015. é�vek kö� zö� tti idő� szakra vonatkozó�  felosztá� sá�nak 
gyakorlatá�bó� l á� llt, amely kö� zö� s versenyellenes cé� l, nevezetesen a 
versenynek, a piacnak az elemzett á� rveré�seken belü� li felosztá� sa ré�-
vé�n tö� rté�nő�  torzí�tá� sá� ra irá�nyult.19 A horizontá� lis jellegű�  jogsé�rté�sek 
terü� leté�n egy olyan vá� llalkozá� s, amely rendszeresen ré�szt vesz kar-
telltalá� lkozó� kon, vagy amelyek rendszeresen tová�bbí�tanak vagy 
kapnak informá�ció� t a megá� llapodá� sró� l, felelő� s a magatartá� sá� é� rt. 

A kartelltalá� lkozó� kon a piac felosztá� sá� ra vonatkozó�  megá� llapo-
dá� s jö� tt lé� tre, a hatá� rozatban elemzett ajá�nlatokon ré�szvé� tellel. A 
vá� llalatok a versenyellenes megá� llapodá� s ré�szeké�nt bizalmas ü� zleti 
informá�ció� kat cseré� ltek, kereskedelmi/versenyző�  magatartá� sukat 
ö� sszehangoltá�k azzal a cé� llal, hogy ne versenyezzenek egymá�ssal, a 
faanyagok vagy a beszerzé�si forrá� sok té� teleinek megosztá� sa cé� ljá� -
bó� l. A vá� llalatok kö� zö� s cé� lja volt a relevá�ns paramé� terek befolyá� so-
lá� sa az elemzett aukció� kon, amelyeket a fa lá�bonké�nti vagy formá� -
zott é� rté�kesí�té� se cé� ljá�bó� l szerveztek Romá�niá�ban.

A jogsé�rté�s kö� vetkezmé�nyekkel já� r, a cé� lkitű� zé�sekhez való�  hozzá� -
já� rulá� s a relevá�ns, é� s é� rté�kelendő�  kö� rü� lmé�ny. A jogeset komplex 
elemzé�st nyú� jt a kü� lö� nbsé�gté� telrő� l, a ké� t versenyellenes magatartá� s 
kö� zö� tt, valamint a kartellü� gyekben alkalmazott bizonyí�tá� si teherrő� l 
a versenyellenes jogsé�rté�sek tekinteté�ben. A vizsgá� lt vá� llalatok 
tö� bbsé�gé� t a nemzeti ható� sá� g szankcioná� lta, akik a hatá� rozattal 
szemben fellebbezé�ssel é� ltek, ezé�rt a bukaresti fellebbviteli bí�ró� sá� g 
hatá� rozata a nemzeti egysé�ges gyakorlathoz is hozzá� já� rult, a korá�b-
bi romá�n Legfelső� bb Bí�ró� sá� gi gyakorlattal ö� sszhangban. 
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esetet Roxana Chiuariu ismertette.
13 Lásd a C-8/08. sz., Hollandia és társai ügyben 2009. 
június 4-én hozott ítéletet.

14 Lengyel Legfelsőbb Bíróság, I NSKP 4/21 of 2021. 
március 21. A jogesetet Ewa Stefańska ismertette.
15 Vilniusi Regionális Közigazgatási Bíróság ítélete, ügy-
szám. eI4-2209-816/2022. június 6. A jogesetet Gabrielė 
Monstvilaitė ismertette.
16 Margrethe Vestager beszéde: https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/en/speech_21_7877.
17 Az ítéletet Maria Arantzazu Ortiz Gonzalez és Jesus 
Angel Suarez Ramos ismertette. 
18 Liszaboni Fellebbviteli Bíróság, ügyszám: 420/ 
17.1YUSTR.L2-PICRS, 2021. november 4. A jogesetet Carlos 
Manuel Goncalves de Melo Marinho ismertette.
19 Lásd a C-8/08. sz., T-Mobile Netherlands és társai 
ügyben 2009. július 14-én hozott ítélet [EBHT 2009., I 4529. 
o.] 28. és 30. pontját; C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P és 
C 519/06 P, GlaxoSmithKline Services és társai kontra Bi-
zottság egyesített ügyek, valamint C-403/08. és C-429/08. 
sz. egyesített ügyek, Association Premier League és tár-
sai-ítélet (EBHT 2011., I.)  9083. o. A bukaresti másodfokú 
bíróság ítéletét Daniela-Ioana Stăncioi ismertette. 
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