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FAKE NEWS-SZABÁLYOZÁS EURÓPÁN ÉS AMERIKÁN TÚL – 
A BRAZIL ÁLHÍRTÖRVÉNY BEMUTATÁSA KRITIKAI 
MEGKÖZELÍTÉSBEN

I. Bevezetés

Az (online) á� lhí�rek szabá� lyozá� sá�nak ké�rdé�se é�vek ó� ta foglalkoztatja 
kutató� k é� s szabá� lyozó� k ezreit. A té�ma irá�nt é� rdeklő� dő� k szá�má� ra is-
meretes lehet a né�met Há� ló� zati Vé�grehajtá� si tö� rvé�ny (a tová�bbiak-
ban: „NetzDG”), amely kirí�vó� an szigorú�  szabá� lyokat vezetett be a na-
gyobb felhaszná� ló� sbá� zissal rendelkező�  platformokra né�zve,1 a fran-
cia loi Avia,2 amely első� sorban inká�bb az online platformokon meg-
sokszorozó� dott gyű� lö� letbeszé�det kí�vá�nta orvosolni – ugyan sikerte-
lenü� l –, de fontos rendelkezé�seket tartalmazott az á� lhí�rek tekinteté�-
ben is,3 de megemlí�thető�  az informá�ció� manipulá� ció�  elleni harcot 
maga elé�  cé� lul kitű� ző�  tö� rvé�ny is, amely első� sorban a politikai reklá� -
mok é�s a kampá�nyidő� szak vonatkozá� sá�ban proponá� lt szigorú�  vé�g-
rehajtá� si, ellenő� rzé�si é� s á� tlá� tható� sá� gi szabá� lyokat.4 Kiemelhető�  mé�g 
az Egyesü� lt Kirá� lysá�gban egy, az online vilá� g é� s kommuniká� ció� á� -
ramlá� s biztonsá�gá� t elő� segí�tő�  szabá� lyozá� s is, az Online Harms White 
Paper, amely igen grandió� zus vá� llalá� sokat maga elé�  tű� zve, a dark 
weben talá� lható�  jogellenes tartalmaktó� l kezdve, az online gyermek-
vé�delmen á� t, a fake newsig bezá� ró� lag egy á� tfogó�  javaslatcsomagot 
tartalmazott.5 Az Egyesü� lt Á� llamok szabá� lyozá� sá� t vizsgá� lva első� sor-
ban pá� r á� llami rendelkezé�s kí�vá�nja az á� lhí�rek jelensé�gé�nek rendezé�-
sé� t. Ilyen á� llami szabá� lyozá� s a kaliforniai Bot Disclosure Act, amely 
kü� lö� nö� s hangsú� lyt ad az „automata botok” á� lhí�rterjeszté�sé�nek vis�-
szafogá� sá� ra azzal, hogy elő� í�rja: a kö� zö� ssé�gimé�dia-platformok auto-
matizá� lt botjai felfedjé�k mestersé�ges szemé� lyazonossá�gukat, ami-
kor kereskedelmi vagy politikai cé� llal lé�pnek kapcsolatba a felhasz-
ná� ló� kkal.6 Az á� lhí�rek specifikus fajtá� ira, í�gy tö� bbek kö� zö� tt az ú� j mé�-
dia- é� s digitá� lis jelensé�gek okozta fake news7 terjeszté�sre is kiterjed 
egyes á� llamok szabá� lyozá� sa; pé� ldá�nak oká�é� rt Kaliforniá�ban a deep-
fake-re, azaz a mestersé�ges intelligenciá�val manipulá� lt audiovizuá� -
lis tartalmakra, is lé� tezik szabá� lyozá� s, amely kifejezetten a politikai 
á� lhí�rek visszaszorí�tá� sá� t cé� lozza.8 Vé�gü� l a Maryland á� llambeli szabá� -
lyozá� sró� l is é� rdemes szó� t ejteni; az „Online Electioneering Transpa-
rency and Accountability Act” nevű�  á� llami szabá� lyozá� s9 a fentiekhez 
hasonló�  mó� don, a politikai á� lhí�rek ellen olyan rendelkezé�seket ve-
zet be a mé�diaplatformok szá�má� ra, amelyek é� rtelmé�ben a platfor-
mok kö� telesek arra, hogy nyilvá�nos fá� jlt vezessenek a politikai hir-
deté�sekrő� l. A tö� rvé�ny cé� lja, hogy nö� velje az online politikai reklá� -
mok á� tlá� tható� sá� gá� t é� s enyhí�tse a dezinformá�ció�  hatá� sá� t a vá� lasztá� si 
kampá�nyok sorá�n.

Nem lenne ildomos, vé�gké�pp nem helyes megá� llapí�tá� s, ha azt á� llí�-
taná�nk, hogy nincs á� lhí�rszabá� lyozá� s Euró� pá�n é� s Amerikai Egyesü� lt 
Á� llamokon kí�vü� l. Gondolhatunk itt a szingapú� ri „POFMA”-ra,10 
amely lehető� vé�  teszi a kormá�nyzati ható� sá� gok szá�má� ra, hogy elren-
deljé�k a hamisnak í�té� lt, a kö� zé� rdeket, a nemzetbiztonsá�got vagy a 
gazdasá�got sé� rtő�  online tartalmak javí�tá� sá� t, eltá�volí�tá� sá� t vagy blok-
kolá� sá� t.11 E tö� rvé�ny kü� lö� nö� sen szigorú�  bü� nteté�seket í�r elő� ; a szabá� -
lyok be nem tartá� sa ugyanis nem csupá�n pé�nzbí�rsá� ggal, hanem sú� -
lyosabb kihá�gá� s eseté�n bö� rtö� nbü� nteté�ssel is já� rhat. Ha belemé� lye-
dü� nk az indiai szabá� lyozá� sba, kiderü� l, hogy a kormá�ny szá�mos lé�-
pé�st tett az á� lhí�rek elleni kü� zdelem é�rdeké�ben. 2021-ben bevezet-
té�k az informá�ció� s technoló� giai („kö� zvetí�tő� i irá�nymutatá� sok é�s a di-
gitá� lis mé�dia etikai kó� dexe”) szabá� lyokat, amelyek elő� í�rjá�k a kö� zö� s-

sé�gimé�dia-platformok szá�má� ra, hogy tartsá�k be az á� lhí�rek, a gyű� lö� -
letbeszé�d é� s a fé� lretá� jé�koztatá� s terjedé�sé�nek megakadá� lyozá� sá� ra 
vonatkozó�  elő� í�rá� sokat.12 Utolsó�  pé� ldaké�nt Ausztrá� lia 2021-ben lé�p-
tette hatá� lyba a „Hí�rmé�dia é�s a digitá� lis platformok kö� telező�  alkuszi 
kó� dexé� t”.13 Bá� r ez a kó� dex első� sorban a hí�rtartalmak terjeszté�sé�vel 
é� s a platformok é�s a hí�rkiadó� k kö� zö� tti kapcsolatokkal kapcsolatos 
ké�rdé�sekkel foglalkozik, kö� zvetve a dezinformá�ció�  terjeszté�sé�vel is 
foglalkozik, mivel elő� í�rja a platformok szá�má� ra, hogy jó� hiszemű� en 
tá� rgyaljanak a hí�rkiadó� kkal.

A fenti pé� ldá� ló� zá� s cé� lja e tanulmá�ny talá�n specifikusnak é�s megle-
pő� nek ható�  té�má� já� t kí�vá�nja felvezetni azzal, hogy bemutassa a brazil 
á� lhí�rtö� rvé�nyt14 (az angolszá� sz irodalomban „Brazilian Fake News 
Act/Bill”) mint jogi é� s szabá� lyozá� si nó� vumot az á� lhí�rekkel szembeni 
harcban. Szokatlan hí�rre keltek ugyanis Brazí�lia Telegramot haszná� -
ló�  lakosai; a né�pszerű�  ü� zenetkü� ldő�  alkalmazá� st haszná� ló� k ugyanis 
2023. má� jus 9. napjá�n a kö� vetkező�  ü� zenetet kaptá�k az alkalmazá� s-
tó� l: „Brazí�lia olyan tö� rvé�nyt ké�szü� l elfogadni, amely vé�get vet a szó� -
lá� sszabadsá�gnak”.15 Szinté�n má� jusban az Alphabet, a Google é�s a 
YouTube anyavá� llalata „agresszí�v” kampá�nyolá� sba kezdett, a fen-
tebb emlí�tett „szó� lá� sszabadsá�got eltö� rlő� ” tö� rvé�nyt hevesen kritizá� l-
va azzal, hogy platformjaikon ezzel kapcsolatos informá�ció� kat é� s 
hirdeté�seket tettek kö� zzé� .16 Az olvasó�  joggal ké�rdezheti: mié�rt za-
varja a vilá� g legnagyobb vá� llalkozá� sait é� s „platformszereplő� it” egy 
nemzeti tö� rvé�ny? A vá� laszhoz szü� ksé�ges a tö� rvé�ny sajá� tossá�gá� t, an-
nak tö� bbré� tű�  tá� rsadalmi aspektusait é� s szerteá�gazó�  brazil kontextu-
á� lis kö� zeget figyelembe venni. Ahogy a fenti pé� ldá�kbó� l kiderü� l, a 
szabá� lyozá� sok fö� ldrajzi megoszlá� sa egyé�rtelmű� en az euró� pai, az 
amerikai é� s angolszá� sz, illetve a nagy né�pessé�ggel rendelkező�  á� zsiai 
orszá�gokra volt jellemző� . Fontos ugyanakkor alá�hú� zni, hogy a vilá� g 
ö� tö� dik legnagyobb „digitá� lis populá� ció� já�val” rendelkező�  orszá�ga, a 
maga 168 millió�  digitá� lis lakosá�val,17 Brazí�lia, amely é�vek ó� ta nagy 
é� rdeklő� dé�sre ad okot nemzetkö� zi kutatá� sokban kü� lö� nö� sen a brazil 
online vilá� g kiemelt polarizá� ltsá� ga miatt.18 A 168 millió�  internet-
haszná� ló�  egyben azt is jelenti, hogy a brazil lakossá�g 84,3%-a hasz-
ná� l internetet, a fiatalabb 10–34 é�ves korosztá� lynak pedig 90%-a 
internethaszná� ló� .19 Ö� sszehasonlí�tá� ské�ppen, e szá�mok mé�g szignifi-
ká�nsabbá�  vá� lnak, ha azt né�zzü� k, hogy a brazil digitá� lis jelenlé� t jelen-
tő� sebb, mint olyan EU-s orszá�gokban, mint Olaszorszá�g, Lengyelor-
szá�g, Portugá� lia, Gö� rö� gorszá�g vagy Horvá� torszá�g, é� s gyakorlatilag 
pá� r szá� zalé�kkal van lemaradva a magyarorszá�gi szá�moktó� l.20 Ha a 
Statista eredmé�nyeit né�zzü� k, az internethaszná� lat Brazí�liá�ban gya-
korlatilag csak é�s kizá� ró� lag a kö� zö� ssé�gimé�dia-platformok, azon be-
lü� l is, az online ó� riá� splatformok lá� togatá� sá�bó� l á� ll. A statisztiká�kbó� l 
kiolvasható�  a Meta (kü� lö� nö� s tekintettel a WhatsAppra é�s a Face-
bookra) egyé�rtelmű�  é� s megké�rdő� jelezhetetlen dominanciá� ja a la-
kossá�g kö� ré�ben,21 amely ré�szben elő� re is vetí�ti, mié�rt volt ilyen kirí�-
vó� an fontos az á� lhí�reket szabá� lyozni az orszá�gban, é� s azt is, hogy 
mié�rt vá� ltott ki jelentő� s kontroverzialitá� st a vá� llalatok (kü� lö� nö� sen a 
Facebook) ré�szé�rő� l a brazil á� lhí�rtö� rvé�ny.

II. A brazil álhírszabályozás kezdete és jelene

Mindenekelő� tt kiemelendő� , hogy a fake news mint online, infokom-
muniká� ció� t é� s mé�diá� t é� rintő�  jelensé�g nem idegen a brazil mé�dia- é� s 
platformkö� zegtő� l.22 Talá�n a legprominensebb pé� ldá� ja a jelensé�g lé�-
tezé�sé�nek – mé�g inká�bb sú� lyossá�gá�nak – igazolá� sá� ra a brazí�liai vá� -
lasztá� sok sorá�n terjesztett á� lhí�rek hatá� sa lehet. Jair Bolsonaró� t, az 

* A Kulturá� lis é� s Innová� ció� s Miniszté�rium Ú� NKP-23-3 kó� dszá�mú�  Ú� j Nemzeti 
Kivá� ló� sá� g Programjá�nak a Nemzeti Kutatá� si, Fejleszté�si é� s Innová� ció� s Alapbó� l 
finanszí�rozott szakmai tá�mogatá� sá� val ké�szü̈ lt. 
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akkori regná� ló�  elnö� kö� t é� s jelö� ltet ugyanis sú� lyos vá�dak é� rté�k azzal 
kapcsolatban, hogy a 2018-as vá� lasztá� sok sorá�n a Facebook é�s má� s 
ü� zenetkü� ldő�  alkalmazá� sok haszná� latá�val terjesztett „á� lhí�rgyá� rtá� s-
sal”, azaz á� lhí�rek terjeszté�sé�vel igyekezett nö� velni tá�mogatottsá�gá� t a 
kampá�nyidő� szakban.23 E szisztematikus á� lhí�rkampá�ny ré�sze volt az 
is, hogy Bolsonaro tá�mogató� it Alexandre de Moraes, a brazí�liai Leg-
felső�  Szö� vetsé�gi Bí�ró� sá� g minisztere elrendelte 2020-ban, hogy az 
é� rintett á� lhí�rterjesztő�  fió� kokat blokkolni, illetve korlá� tozni kell.24 A 
szabá� lyozó� i szá�ndé�k mé�g egyé�rtelmű� bbé�  é� s megalapozottabbá�  vá� lt 
a 2023. januá� r 8-i Brazí�liavá� rosban (Brasilia) tö� rté�nt katonai puccs-
kí�sé� rlet utá�n, ahol az extremista, Bolsonaro-szimpatizá�ns felkelő� ket 
á� lhí�rekkel buzdí�tottá�k a kü� lö� nbö� ző�  platformokon, hogy tá�madjá�k 
meg a fő� vá� ros á� llami inté�zmé�nyeit.25 Ahogy Jordã�o kiemeli, az á� lhí�-
rek terjeszté�se ré�szben, illetve egyes ré�szleteiben kö� zvetett mó� don 
szabá� lyozva volt Brazí�liá�ban, az á� lhí�rek szá�má�nak megnö� vekedé�se, 
illetve az elszá�moltatható� sá� g ellehetetlenü� lé� se miatt hatá� rozott sza-
bá� lyozó� i igé�ny alakult ki az á� lhí�rek elleni kü� zdelem kapcsá�n.26 A po-
litikai á� lhí�reken tú� l szinté�n kiemelkedő�  a COVID–19-et é� rintő�  dezin-
formá�ció� s kampá�nyok az orszá�gban,27 amelyek leginká�bb ké� t cé� lt 
szolgá� ltak é�s é� rtek el; egyfelő� l a tá� rsadalmi megosztottsá�got akar-
tá�k elő� idé�zni, má� sfelő� l pedig a brazil ú� jsá� gí�ró� i munká� t é� s a tudomá� -
nyos eredmé�nyek hiteles kö� zlé� sé�be vetett hitet kí�vá�ntá�k lerontani.28

E ké� t kiemelt, modern á� lhí�rforrá� s-kampá�ny eredmé�nyeké�nt Ales-
sandro Viera szená� tor benyú� jtotta a brazí�liai tö� rvé�nyhozá� s elé�  a PL 
2630 né�vre hallgató�  á� lhí�rtö� rvé�ny-javaslatot.29 Viera szená� tor első�  
javaslata heves kritiká�kat kapott, tö� bbek kö� zö� tt azé�rt, mert az ere-
deti javaslat olyan szigorú�  rendelkezé�seket is tartalmazott, amelyek 
elő� í�rtá�k a kö� telező�  azonosí�tá� st, amelyet szemé� lyazonosí�tó�  igazol-
vá�ny é�s a szemé� lyes mobiltelefon haszná� latá�val vezettek volna be. 
Emellett kibő� ví�tette a meglé�vő�  adattá� rolá� si kö� vetelmé�nyeket annak 
é� rdeké�ben, hogy lehető� vé�  tegye a mobiltelefonon keresztü� l megosz-
tott informá�ció� k nyomon kö� veté�sé� t, ideé�rtve a privá� t ü� zenetkü� ldő�  
alkalmazá� sokon keresztü� l tö� rté�nő�  megosztá� st is.30 Ugyan a javasla-
tot elfogadta 2020 jú� niusá�ban a brazil ké�pviselő� há� z, a kezdeti 
konfliktusok okozta aggá� lyok orvoslá� sa é� rdeké�ben a tö� rvé�nyjavas-
lat kapcsá�n szé� les kö� rű�  konzultá� ció�  kezdő� dö� tt el, amelyben a szabá� -
lyozó�  szerveken tú� l civil szervezetek, Big Tech-ké�pviselő� k é� s mé�dia-
vá� llalkozá� sok is ré�szt vettek.31 A jelenleg a Nemzeti Kongresszus el-
fogadá� sá� ra vá� ró�  javaslat ú� j vá� ltozatá�val a konzultá� ció�  civil szervezet 
ré�sztvevő� i elé�gedettsé�gü� ket fejezté�k ki, kü� lö� nö� sen arra tekintettel, 
hogy az á� lhí�rek elleni harc kapcsá�n egy harmonikus, konszolidá� lt 
megoldá� si javaslattervet sikerü� lt ké�szí�teni.32 

III. Az álhírtörvény kiemelt rendelkezései

A kö� vetkező� kben az á� lhí�rtö� rvé�ny ré�szletei kerü� lnek bemutatá� sra. E 
helyü� tt é� rdemes ismé� telten kiemelni, hogy a javaslat szá�mos mó� do-
sí�tá� son ment keresztü� l, e tanulmá�ny megí�rá� sakor az á� lhí�rtö� rvé�nyt 
152 alkalommal mó� dosí�tottá�k a Szö� vetsé�gi Szená� tus tö� rvé�nyelfoga-
dá� s-kö� vető�  rendszere szerint.33 Ennek kö� vetkezté�ben a jelen cikk 
megí�rá� sakor hatá� lyos javaslat az eredetileg 31 szakaszt tartalmazó�  
javaslat helyett immá� r 41 szakaszt tartalmaz, é� s az eredeti javaslat 
szerkezeté�bő� l é� s tartalmá�bó� l igen kevé�s lé�nyegi elem maradt meg.34 
Az á� lhí�rtö� rvé�ny cé� lja, hogy a kö� zö� ssé�gimé�dia-platformokra kö� tele-
zettsé�geket ró� janak az á� lhí�rek terjeszté�se kapcsá�n, amelynek garan-
ciá� jaké�nt a szabá� lyozó�  kifejezetten magas bí�rsá� gokat á� llapí�t meg a 
nem-megfelelé�s vonatkozá� sá�ban. Ahogy tö� bb portá� l é� s szerző�  is jel-
zi, a brazil á� lhí�rtö� rvé�ny cé� ljai é� s szabá� lyozá� sa tekinteté�ben felfedez-
hető� ek az euró� pai unió� s digitá� lis szolgá� ltatá� sokró� l szó� ló�  rendelet (a 
tová�bbiakban: „DSA”)35 jogalkotó� i szá�ndé�kai is.36 

Az á� lhí�rtö� rvé�ny első�  cikke, egyben reflektá� lva is az elő� ző�  á� llí�tá� s-
ra,37 ki is emeli, hogy a tö� rvé�ny első�  szá�mú�  cé� lja a szabadsá�g (í�gy a 
vé� lemé�nynyilvá�ní�tá� s szabadsá�ga), a felelő� ssé�g é� s az á� tlá� tható� sá� g 
biztosí�tá� sa az interneten, kü� lö� nö� sen a kö� zö� ssé�gi há� ló� zatok é�s a ma-
gá�nü� zenet-szolgá� ltató� k á� ltal szolgá� ltatott felü� leteken.38 Szinté�n a 
DSA-hoz hasonló�  mó� don, a brazil á� lhí�rtö� rvé�ny is specifiká� lja, hogy 
mely platformok é�rintettek a tö� rvé�ny rendelkezé�sei á� ltal.39 Az ere-
deti javaslat 1. cikk 1. §-á�nak é� rtelmé�ben a tö� rvé�ny nem vonatkozott 

volna olyan kö� zö� ssé�gi há� ló� zatokra é�s a magá�nü� zenet-szolgá� ltató� kra 
é�s olyan szolgá� ltatá� sokra, amelyek a brazil nyilvá�nossá�g szá�má� ra 
nyú� jtanak szolgá� ltatá� sokat, é� s kevesebb mint ké� tmillió�  (2 000 000) 
regisztrá� lt felhaszná� ló� val rendelkeznek.40 Mindez ugyanakkor jelen-
tő� s mó� dosí�tá� son ment keresztü� l, kö� szö� nhető� en annak, hogy a jogal-
kotó�  felismerte, hogy első� sorban a nagy, né�pszerű�  ü� zenetkü� ldő�  al-
kalmazá� sok jelentik az első� dleges problé�má� t az á� lhí�rterjeszté�s kap-
csá�n, ezé�rt a jelenlegi verzió�  szerint a tö� rvé�ny olyan jogi szemé� lyi-
sé�ggel rendelkező� , a brazil kö� zö� nsé�gnek szolgá� ltatá� sokat nyú� jtó�  é� s 
szervezett mó� don tevé�kenysé�get folytató�  kö� zö� ssé�gi há� ló� zatok, ke-
reső� motorok é�s azonnali ü� zenetkü� ldő�  rendszerek szolgá� ltató� ira vo-
natkozik, amelyek regisztrá� lt felhaszná� ló� inak szá�ma az orszá�gban 
meghaladja a tí�zmillió�  (10 000 000) fő� t, beleé�rtve azokat a szolgá� l-
tató� kat is, amelyek tevé�kenysé�gé� t kü� lfö� ldi szé�khelyű�  jogi szemé� lyek 
vé�gzik. E helyü� tt é� rdemes alá�hú� zni, hogy a DSA-val ellenté� tben a 
brazil á� lhí�rtö� rvé�ny nagy hangsú� lyt fektet az ü� zenetkü� ldő�  alkalmazá� -
sokra. Ennek az oká� t ismé� telten a brazí�liai statisztiká�k segí�tsé�gé�vel 
é� rdemes kibontani. Thiago Bianchi kutatá� sa alapjá�n a brazil okos-
telefonnal rendelkező�  lakossá�g 99%-a haszná� lja a WhatsAppot, 
82%-a haszná� lja az Instagram ü� zenetkü� ldő�  felü� leté� t é� s 71%-a hasz-
ná� lja a Messengert, a Facebook sajá� t ü� zenetkü� ldé�si appliká� ció� já� t 
kommuniká� ció� ra 2022-ben.41 A Meta alá�  tartozó�  WhatsApp uralma 
ugyanakkor, ahogy Bianchi is jelzi, nem kizá� ró� lag az ü� zenetkü� ldé�s-
ben manifesztá� ló� dik; az appot a brazil lakossá�g hangü� zenetvá� ltá� sra 
is haszná� lja, illetve megjelentek é�s né�pszerű� ek az orszá�gban azok a 
kis- é� s kö� zé�pvá� llalkozá� sok is, amelyek a WhatsAppon hirdetnek, 
azaz az ü� zenetkü� ldő�  alkalmazá� st mint egyfajta kereskedelmi esz-
kö� zt haszná� ljá� k.42 Megemlí�tendő�  tová�bbá� , hogy a WhatsApp mellett 
kinő� tt, pontosabban robbaná� sszerű�  né�pszerű� sé�gnö� vekedé�snek ö� r-
vend, a Telegram alkalmazá�s is, amely 4 é�v alatt megné�gyszerezte fel-
haszná� ló� inak szá�má� t (í�gy 2022-ben má�r a brazil okostelefonok 60%-
á�ra volt letö� ltve az app), é�s amely arró� l ismert, hogy vé�gponttó� l vé�g-
pontig titkosí�tott kommuniká�ció� t kí�ná� l, ezzel lé�nyegé�ben lehetetlen-
né�  té�ve az ü� zenetek hozzá� fé�rhető� sé�gé� t nem Telegram-szerverekrő� l.43 

A hatá� ly tekinteté�ben az á� lhí�rtö� rvé�ny a DSA-hatá� lyhoz kapcsoló� -
dó�  szabá� lyait mutatis mutandis alkalmazva kiemeli, hogy a tö� rvé�ny a 
kü� lfö� ldö� n szé�khellyel rendelkező�  kö� zö� ssé�gi há� ló� zatszolgá� ltató� kra 
é�s magá�nü� zenet-szolgá� ltató� kra is vonatkoznak, ezzel a hatá� lyt a 
szolgá� ltató�  szé�khelye helyett a szolgá� ltatá� s nyú� jtá� sá�nak helyé�hez 
kö� ti. A tö� rvé�ny egyik legkiemelkedő� bb szakasza a 3. cikk, amelyben 
lefektetik az tizenegy alapelvet, amely a tö� rvé�ny nyelvezete é� rtelmé�-
ben „vezé�rli” a rendelkezé�seket, ezek az alá�bbiak:

I.	 a vé� lemé�nynyilvá�ní�tá� s é� s a sajtó�  szabadsá�ga;
II.	 az egyé�n szemé� lyisé�gi jogainak, mé� ltó� sá� gá�nak, becsü� leté�-

nek é�s magá�né� leté�nek biztosí�tá� sa;
III.	 a felhaszná� ló�  politikai é� s vallá� si preferenciá� inak é�s szemé�-

lyes vilá� gné�zeté�nek szabad kialakí�tá� sá�ban való�  tiszteletben 
tartá� sa;

IV.	 az informá�ció� s rendszerek megbí�zható� sá� gá�nak é�s integritá� -
sá�nak biztosí�tá� sa;

V.	 a felhaszná� ló� k jogellenes vagy visszaé� lé� sszerű�  megkü� lö� n-
bö� zteté�sé�nek tilalma az e tö� rvé�ny hatá� lya alá�  tartozó�  alkal-
mazá� sszolgá� ltató� k szolgá� ltatá� sai tekinteté�ben, beleé�rtve az 
aktualizá� lt adatokat é�s a funkció� k nem technikai korlá� tozá� -
sá� t, kivé�ve az e tö� rvé�ny rendelkezé�seinek be nem tartá� sa 
eseté�n;

VI.	 a kommuniká� ció� s é� s informá�ció� s eszkö� zö� khö� z való�  szé� les 
kö� rű�  hozzá� fé� ré� s;

VII.	 a fogyasztó� k vé�delme [fogyasztó� vé�delem], é� s 
VIII.	 á� tlá� tható� sá� g é� s autonó� mia a felhaszná� lá� si felté� telek é�s poli-

tiká�k tekinteté�ben, mint pé� ldá�ul a fizetett hirdeté�sek é�s tar-
talmak sugá� rzá� sa;

IX.	 a kö� zegé�szsé�gü� gy vé�delme;
X.	 a vá� llalatok ö� sztö� nzé�se az ö� nszabá� lyozá� sra; é� s
XI.	 a szabad kezdemé�nyezé�s elve.
A vá� ltoztatá� sok jelentő� s é� s szá�mos vá� ltozá� st vezettek be az alap-

elvek tekinteté�ben. Az eredeti há� rom alapelvet jelentő� sen kibő� ví�tő�  
mó� dosí�tá� sok sorá�n a javaslatban nagyobb relevanciá� t kapott az á� lhí�-
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rek disztingvá� lt termé�szete; a politikai á� lhí�rterjeszté�sen tú� l a fake 
news kö� zegé�szsé�gü� gyi aspektusá� t is é� rintenie kell a szabá� lyozá� s-
nak, illetve proponá� lja a tö� rvé�ny a horizontá� lis szabá� lyozá� st azzal, 
hogy alapelvi szinten megemlí�ti az ö� nszabá� lyozá� sra ö� sztö� nzé�st.

A tö� rvé�ny az alapelveket szé� les kö� rű�  cé� lok meghatá� rozá� sá�val is 
kontextualizá� lni kí�vá�nja. A 4. §-ban az á� lhí�rtö� rvé�ny né�gy kiemelt cé� lt 
fogalmaz meg, amelyek ö� sszhangban á� llnak az alapelvekkel. E cé� lok 
kö� zé�  tartozik az alapelvbő� l cé� llá�  „nemesedett” demokratikus folya-
matok biztosí�tá� sa é� s a tá� jé�koztatá� s sokszí�nű� sé�gé�hez való�  hozzá� fé� ré� s 
elő� segí�té� se, a cenzú� ra megakadá� lyozá� sa az online té� rben, a nagyfo-
kú�  é� s kiterjedt transzparencia, illetve az á� tlá� tható� sá� g garantá� lá� sa a 
felhaszná� lá� si felté� telek é�s reklá�mok kapcsá�n. Ez utó� bbi kapcsá�n a 
cé� lok szintjé�n a tö� rvé�ny rendelkezik arró� l is, hogy szü� ksé�ges a kont-
radiktó� rius eljá� rá� s, a szé� les kö� rű�  vé�delem é�s a megfelelő�  eljá� rá� s ga-
rantá� lá� sa a felhaszná� lá� si felté� telek é�s a szolgá� ltató�  egyé�b politiká� i-
nak alkalmazá� sá� ra vonatkozó�  eljá� rá� sokkal kapcsolatban, kü� lö� nö� sen 
a vé� lemé�nynyilvá�ní�tá� s szabadsá�gá� t vagy a felhaszná� ló� k tartalmai-
nak é�s fió� kjainak funkció� it korlá� tozó�  inté�zkedé�sek eseté�ben, bele-
é�rtve a tartalmak é�s fió� kok kizá� rá� sá� t, elé� rhetetlensé�gé� t, terjedelmé�-
nek csö� kkenté�sé� t vagy megjelö� lé� sé� t. A cé� lok kö� zö� tt emlí�té� sre kerü� l 
az is, hogy elő�  kell segí�teni az internetnek mint az á� llampolgá� ri jo-
gok gyakorlá� sá�nak eszkö� zé�nek biztonsá�gos, tudatos é�s felelő� ssé�g-
teljes haszná� latá� ra irá�nyuló�  formá� lis é� s informá� lis oktatá� sá� t, a rek-
lá�mok kapcsá�n szigorú� bb mechanizmusokat kell implementá� lni, il-
letve bá� rmilyen jellegű�  adatok – beleé�rtve a szemé� lyes adatokat is 
– felhaszná� lá� sá�nak korlá� tozá� sá� t is szolgá� lnia kell a tö� rvé�nynek. 

A fogalmakná� l tö� bb nó� vummal is szolgá� l az á� lhí�rtö� rvé�ny. Egyré�szt 
a kö� zö� ssé�gi há� ló� zatokná� l kiterjedt, szö� veges, ké�p- é� s audiovizuá� lis 
tartalmak kö� zzé� té� telé� t lehető� vé�  szolgá� ltatá� st á� llapí�t meg definí�ció� -
ké�nt a tö� rvé�ny, amely szolgá� ltatá� s lehető� vé�  teszi a felhaszná� ló� k kö� -
zö� tt kapcsolattartá� st é� s a vé� lemé�nyek megosztá� sá� t (5. cikk IV. pont). 
A fogalmak kö� zü� l szinté�n megemlí�tendő�  az azonnali ü� zenetkü� ldő�  
szolgá� ltatá� sok fogalma, amely ú� j perspektí�vá� t é� s konceptuá� lis ala-
pot kí�vá�n nyú� jtani é� s tá�masztani az ilyen tí�pusú�  szolgá� ltatá� soknak. 
A tö� rvé�ny szerint az azonnali ü� zenetkü� ldő�  szolgá� ltatá� s olyan inter-
netes alkalmazá� s, amelynek fő�  cé� lja azonnali ü� zenetek kü� ldé�se bizo-
nyos é�s meghatá� rozott cí�mzetteknek, beleé�rtve termé�kek vagy szol-
gá� ltatá� sok felajá�nlá� sá� t vagy é� rté�kesí�té� sé� t, valamint a vé�gponttó� l 
vé�gpontig terjedő�  titkosí�tá� ssal vé�dett ü� zeneteket, az e-mail-szolgá� l-
tatá� sok kivé� telé�vel (5. cikk V. pont). Megjegyzendő�  e kö� rben, hogy ez 
a fogalom nagyré�szben mó� dosí�totta az eredeti vonatkozó�  fogalmat, 
amely az azonnali ü� zenetkü� ldő�  szolgá� ltatá� sok privá� t ü� zenetkü� ldő�  
szolgá� ltatá� snak hí�vta, é� s amely olyan internetes alkalmazá� sra vo-
natkozott, amely lehető� vé�  teszi az ü� zenetek kü� ldé�sé� t bizonyos é�s 
meghatá� rozott cí�mzetteknek, beleé�rtve a vé�gponttó� l vé�gpontig ter-
jedő�  titkosí�tá� ssal vé�dett ü� zeneteket is, ú� gy, hogy csak az ü� zenet 
kü� ldő� je é� s cí�mzettje fé� rhet hozzá�  az ü� zenet tartalmá�hoz, kivé�ve az 
első� sorban vá� llalati haszná� latra szá�nt ü� zeneteket é� s az elektronikus 
levelezé�si szolgá� ltatá� sokat (korá�bbi javaslat 5. cikk IX. pont44). E he-
lyü� tt kü� lö� nö� sen szignifiká�ns a jogalkotó�  felismeré�se arra tekintettel, 
hogy a vé�gpontbó� l vé�gpontig tartó� , azaz gyakorlati pé� ldá�val é� lve a 
Telegram, ü� zenetkü� ldő�  szolgá� ltatá� sokra is ki kell terjednie a tö� r-
vé�nynek, figyelembe vé�ve ezeknek a szolgá� ltatá� soknak a né�pszerű� -
sé�gé� t, é� s az ilyen szolgá� ltatá� sok haszná� latá�val já� ró�  potenciá� lis ve-
szé� lyeket,45 kü� lö� nö� sen az á� lhí�rterjeszté�s kontextusá�ban.46 A „tarta-
lom” tekinteté�ben a tö� rvé�ny szé� les megfogalmazá� st haszná� l; a tarta-
lom olyan, a tá� gabb é� rtelemben vett ismeretek elő� á� llí�tá� sá� ra é� s to-
vá�bbí�tá� sá� ra felhaszná� lható� , feldolgozott vagy feldolgozatlan infor-
má�ció� , amely bá� rmilyen adathordozó� n, hordozó� n vagy formá� tum-
ban szerepel, é� s amelyet internetes alkalmazá� son osztanak meg, 
fü� ggetlenü� l a terjeszté�s formá� já� tó� l (5. cikk X. pont).

Platformszabá� lyozá�si szemszö� gbő� l a legé�rdekesebb a II. fejezete a 
tö� rvé�nynek, amelyben a szolgá� ltató� k kö� telezettsé�geit é�s felelő� ssé�geit 
rendezi a jogalkotó� . E kö� rben egyedü� lá� lló� an szigorú�  szabá� lyokat fo-
galmaz meg ugyanis a brazil á� lhí�rtö� rvé�ny. Első� ké�nt, a tö� rvé�ny elren-
deli, hogy a szolgá� ltató� k tiltsá�k be az azonosí�tatlan, illetve nem azono-
sí�tható�  automatizá� lt fió� kok mű� kö� dé�sé� t (e helyü� tt a botok, automa-
ta-chatelő�  szoftverek, bot-accountok é�rtendő� k47), ideé�rtve az ilyen fi-

ó� koknak é�s bot-ü� zenetkü� ldő�  alkalmazá�soknak a szolgá� ltató� nak való�  
fizeté�ssel tö� rté�nő�  terjeszté�sé� t is. A szolgá� ltató� knak ezen tú� lmenő� en 
biztosí�taniuk kell az ilyen fió� kok azonosí�tá� sá� t é�rintő�  eljá� rá� sokat é�s 
mechanizmusokat is, tová�bbá�  azt is, hogy az adott platform felhaszná� -
ló� ja maga is azonosí�tani tudja, hogy egy má�sik fió� k automatizá� lt fió� k-e 
vagy sem (6. cikk 1–4. §§.). A szolgá� ltató� k tová�bbá�  kö� telesek portugá�-
lul, hozzá� fé�rhető�  é�s kö� zé�rthető�  nyelven tá� jé�koztatá�st nyú� jtani a fel-
haszná� lá� si felté� teleikrő� l (8. cikk). E szabá� ly igencsak hasonlí�t a spe-
cifikus nyelvi elemet leszá�mí�tva a DSA 14. cikké�hez, amely elő� í�rja, 
hogy a kö� zvetí�tő�  szolgá� ltató� k kö� teles a szerző� dé�si felté� teleiket vilá�go-
san, egyszerű� en, é�rthető� en, felhaszná� ló� bará� t mó� don é�s egyé�rtelmű� en 
kell megfogalmazni, az online ó� riá� splatformoknak pedig ö� sszefogla-
ló� t kell ké�szí�teniü� k a szerző� dé�si felté� telekrő� l é�s az ö� sszes unió� s tagá� l-
lami hivatalos nyelven is meg kell meg kell jelentetniü� k szabá� lyzatai-
kat.48 Szinté�n szembetű� nő�  a hasonló� sá�g a DSA é�s a brazil á� lhí�rtö� rvé�ny 
kö� zö� tt az á� tlá� tható� sá�gi jelenté�sek tekinteté�ben. Utó� bbi ugyanis, ré�sz-
ben hasonló� an, mint az euró� pai szabá� lyozá�s,49 elő� í�rja, hogy a kö� zö� ssé�-
gi há� ló� zatok é�s azonnali ü� zenetkü� ldő�  szolgá� ltatá� sok szolgá� ltató� i [il-
letve a kereső� motorok szolgá� ltató� i (10. cikk)] fé� lé�vente kö� telesek á� t-
lá� tható� sá�gi jelenté�st tenni azokró� l az inté�zkedé�sekrő� l, amelyek vala-
mifé� le (leginká�bb moderá� lá� si) beavatkozá�st jelentettek a felhaszná�-
ló� k szá�má�ra, ré�szletesen meghatá� rozott krité�riumok szerint (9. 
cikk).50 Az azonnali ü� zenetkü� ldő�  alkalmazá�sok szolgá� ltató� ira tová�bbi 
tö� bbletkö� telezettsé�get á� llapí�t meg a tö� rvé�ny. Egyré�szt a szolgá� ltató� k-
nak kö� telessé�gü� k a magatartá�si kó� dexeikkel ö� sszhangban korlá� tozni 
az ü� zenetkü� ldő�  alkalmazá�sokon a tö� meges tartalom- é�s mé�diaterjesz-
té�st, má�sré�szt pedig kü� lö� nbö� ző�  mechanizmusokat kell az alkalmazá�-
saikba beé�pí�teni, amelyek ellenő� rzik a felhaszná� ló�  elő� zetes beleegye-
zé�sé� t az ü� zenetcsoportokba, tová�bbí�tá� si listá�kba vagy a felhaszná� ló� k 
csoportosí�tá� sá� ra szolgá� ló�  egyené�rté�kű�  mechanizmusokba való�  felvé�-
telhez (12. cikk I–III. pontok). 

A vá� lasztá� sokat kö� vető�  á� lhí�rkampá�nyok tü� kré�ben kü� lö� nö� sen 
nagy jelentő� sé�ggel bí�r a 13. cikk; bű� nü� gyi nyomozá� s, illetve bü� ntető� -
eljá� rá� s sorá�n ugyanis a bizonyí�té�kok ö� sszeá� llí�tá� sa cé� ljá�bó� l az igaz-
sá�gü� gyi ható� sá� g elrendelheti az azonnali ü� zenetkü� ldő�  szolgá� ltató� -
kat, hogy a meghatá� rozott felhaszná� ló� k interakció� iró� l ké�szü� lt fel-
jegyzé�seket legfeljebb 15 (tizenö� t) napig ő� rizzé�k meg é�s tegyé�k hoz-
zá� fé� rhető� vé� . Szinté�n a vá� lasztá� sok utá�ni esemé�nyekre adott szabá� -
lyozó� i reakció� nak hathat a 17. cikk, amely elő� í�rja, hogy a szolgá� lta-
tó� knak a felhaszná� ló� k szá�má� ra kö� nnyen hozzá� fé� rhető� vé�  kell tenni-
ü� k az ö� sszes, fizetett é� s tö� bbszö� rö� sen megjelení�tett vá� lasztá� si hirde-
té�si tartalom megjelení�té� sé� t, egyben a hirdeté�sek á� tlá� tható� sá� gá� ra 
vonatkozó� an szinté�n kö� telező�  a profilalkotá� si informá�ció� k elé� rhető� -
vé�  té� tele (18. cikk). A politikai hirdeté�seknek ezenfelü� l ré�szletesen 
meghatá� rozott, leginká�bb az á� tlá� tható� sá� got szolgá� ló�  felté� teleknek 
kell megfelelniü� k (azonosí�tá� sra alkalmassá�g, finanszí�rozá� s transz-
parenciá� ja), illetve meg kell jelö� lniü� k a „boostolá� s”, azaz a tö� bbszö� -
rö� s vagy ismé� telt megjelení�té� s té�nyé� t is (19–20. cikkek).

A Sanchez-í�té� let fé�nyé�ben,51 amelyet heves kritiká� t kapott a kö� z-
szereplő� k online megí�té� lé� se kapcsá�n, az EJEB-dö� nté�st megerő� sí�tő�  
szabá� lyozá� st proponá� l Brazí�lia is. A 22. cikkben a tö� rvé�ny elő� í�rja, 
hogy a kö� zvetlen vagy kö� zvetett kö� zigazgatá� si szervek é�s szervek, 
valamint az alá�bbi politikai szereplő� k é� s kö� ztisztviselő� k á� ltal inté�z-
mé�nyké�nt megjelö� lt kö� zö� ssé�gi há� ló� zati fió� kok kö� zé� rdekű� nek mi-
nő� sü� lnek, é� s a kö� zigazgatá� s elvei vonatkoznak rá� juk. Ennek é� rtel-
mé�ben tehá� t a politikai szereplő� k oldalai kvá� zi „public forum”-ké�nt 
mű� kö� dnek.52 É� rdekessé�ge a tö� rvé�nynek, hogy az alapelvekné� l emlí�-
tett eduká� ció� s cé� l csupá�n egy cikkben, a 30. cikkben manifesztá� ló� dik 
amely ré�szleteit tekintve is ellentmondá� sosnak hathat, tekintve, 
hogy a cikk gyakorlatilag egy á� ltalá�nos ismerteté�se annak, hogy mi-
é�rt fontos é�s elengedhetetlen a mé�diatudatossá�g, lé�nyegi, illetve é� r-
demi rendelkezé�st a cikk nem tartalmaz.

A rendelkezé�sek vé�grehajtá� sa é� rdeké�ben a tö� rvé�ny szé� les kö� rű�  é� s 
sokré� tű� , polgá� ri jogi szankció� rendszert vezet be. A tö� rvé�ny be nem 
tartá� sa eseté�n az igazsá�gü� gyi ható� sá� g já� r el, a szankció� rendszert pe-
dig a lé�pcső� zetessé�g é� s az ará�nyossá�g elve jellemzi. A legenyhé�bb 
szankció�  a figyelmezteté�s, amely a meg nem felelé�sre való�  felhí�vá� st 
tartalmazza, illetve a megfelelé�s elő� í�rá� sá� t harminc (30) napos hatá� -
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ridő�  kitű� zé�sé�vel (31. cikk I. pont). Ezt kö� veti a „szankció� piramis” 
má� sodik foka, az egyszerű�  pé�nzbí�rsá� g (31. cikk II. pont). Az egysze-
rű�  pé�nzbí�rsá� g mé�rté�ke az adott gazdasá�gi csoport legutó� bbi pé�nz-
ü� gyi é�vé�ben Brazí�liá�ban teljesí�tett szá�mlá� zá� sá�nak tí�z szá� zalé�ká� ig 
(10%) terjedhet, vagy szá�mlá� zá� s hiá�nyá�ban a szankcioná� lt szolgá� l-
tató�  minden egyes regisztrá� lt felhaszná� ló� já� ra tí�z real (10 R$ ~ 716 
magyar forint) é� s ezer real (1000 R$ ~ 716 000 magyar forint) kö� -
zö� tti bí�rsá� g, amely jogsé�rté�senké�nt ö� sszesen legfeljebb ö� tvenmillió�  
real (50 000 000 R$ ~ 358 000 000 magyar forint) lehet. Ez a bí�rsá� -
golá� si nagysá�g messze felü� lmú� lhatja a DSA á� ltal elő� í�rt, az ó� riá� splat-
formok é�s nagyon né�pszerű�  online kereső� programot ü� zemeltető�  
szolgá� ltató� k elő� ző�  pé�nzü� gyi é�vi teljes globá� lis é�ves forgalmá�nak leg-
feljebb 6%-á� t kitevő�  pé�nzbí�rsá� got.53 A szankció� k harmadik lé�pé�se a 
szolgá� ltató�  tevé�kenysé�gé�nek ideiglenes felfü� ggeszté�se (31. cikk III. 
pont), vé�gső�  soron pedig a szolgá� ltatá� s betiltá� sa (31. cikk IV. pont).

A tö� rvé�ny sajá� tossá�ga, hogy lé� trehoz egy ú� gynevezett „Inter-
netirá�nyí�tó�  Bizottsá�got”, amely szigorú�  szakmai keretekben tudo-
má�nyos é�s a szolgá� ltató� k szá�má� ra segí�tsé�gké�nt szolgá� ló�  tanulmá� -
nyokat, í�rá� sokat, ajá�nlá� sokat, magatartá� si kó� dexeket é�s vé� lemé�nye-
ket tesznek kö� zzé�  (33. cikk).

IV. �Álhírtörvény kereszttűzben – út a cenzúrához vagy a 
bolsonarói álhírgépezet vége?

Tales Tomaz há� rom fő�  aspektuson keresztü� l é� rté�keli a tö� rvé�nyt: a 
szó� lá� sra gyakorolt hatá� s, az adatkezelé�s é� s az adatok á� ltalá�nos biz-
tonsá�ga é�s a piaci hatalom kapcsá�n,54 jelen tanulmá�nyban a szó� lá� s-
szabadsá�gi ké�rdé�sek kerü� lnek alaposabb vizsgá� lat alá� . 

A tö� rvé�ny egyé�rtelmű� en beavatkozik a felhaszná� ló�  kö� zlé� sé�be; az-
zal, hogy ilyen szigorú�  szankció� rendszert felá� llí�tva korlá� tozni kí�vá�n-
ja az á� lhí�reket, viszont ellenté� tes hatá� st is elé� rhet a szabá� lyozá� s. A 
szó� lá� s szabá� lyozá� sa a platformokon szá�mtalan kutató� t foglalkoztat, 
legyen szó�  a demokratikus nyilvá�nossá�gra gyakorolt hatá� sró� l55 vagy 
é�ppen a cenzú� rá� ró� l.56 Egyé�rtelmű� nek tű� nik, hogy a jogalkotó�  szá�n-
dé�ka pozití�v é� s felhaszná� ló� bará� t; a brazil á� lhí�rtendenciá�k jogi szabá� -
lyozá� sa ugyanis ké� t kritikus esetben, a ké� t elő� ző�  vá� lasztá� s sorá�n is 
kiderü� lt, hogy szabá� lyozó� i feladatokat is é� rint. A ké�rdé�s ez esetben a 
beavatkozá� s ará�nyossá�ga, kü� lö� nö� sen a dermesztő�  hatá� s ké�rdé�skö� -
ré�re.57 Silva szená� tor a javaslatá�ban emlí�ti ugyanis a NetzDG-t is 
mint inspiratí�v szabá� lyozá� st,58 ez az ihlet viszont szá�mos negatí�v é� s 
mind kutató� i, mind jogalkalmazó� i aspektusbó� l negatí�v konnotá� ció� -
kat is von maga utá�n. A NetzDG-t ugyanis heves kritika é� rte a szó� lá� s-
szabadsá�gi aggá� lyok kapcsá�n, kü� lö� nö� sen arra tekintettel, hogy a 
platformok szá�má� ra tú� lzottan szigorú�  kö� vetelmé�nyeket á� llapí�t meg 
a né�met szabá� lyozá� s a jogellenes tartalmak levé� tele kapcsá�n, amely 
ré�szben elő� segí�theti a platformok sajá� t, szigorú�  cenzú� rá� já� t is, hogy a 
rá� juk ró� tt kö� telezettsé�geknek biztosan meg tudjanak felelni.59 Ezzel 
kapcsolatban gyakorlatilag az ö� sszes „Big Tech” cé�g fel is szó� lalt a 
tö� rvé�nyjavaslat szü� leté�sekor é�s vá� ltoztatá� saikor. A Twitter 2022-
ben kö� zlemé�nyt adott ki, amelyben a jogszabá� ly teljes elutasí�tá� sa 
mellett é� rvelt, azé�rt, mert a platform szerint a tö� rvé�ny á� ltal megá� lla-
pí�tott kö� telezettsé�gek vé�gü� l paradox-hatá� st é� rnek el, é� s nem a dez-
informá�ció�  elleni eredmé�nyes harcot segí�tik elő� , hanem lé�nyegé�ben 
korlá� tozzá�k a platformokon jelen lé�vő�  vé� lemé�nypluralitá� st é� s szó� -
lá� sszabadsá�got.60 A Twitter azt is kiemelte, hogy az á� tlá� tható� sá� gi je-
lenté�sek ké� té� lű�  fegyverké�nt szolgá� lhatnak; ugyan való� ban fontos ri-
portmechanizmust í�r elő�  a tö� rvé�ny, a dezinformá� lni kí�vá�nó�  á� lhí�rter-

jesztő� k szá�má� ra hozzá� fé� rhető� vé�  vá� lnak a platform mechanizmusai, 
amelyek tanulmá�nyozá� sá�val kö� nnyedé�n kijá� tszhatjá�k a Twitter sza-
bá� lyait é� s moderá� lá� si tevé�kenysé�gé� t.61 A Google sajá� tos helyzetbe 
keveredett, ugyanis 2023 má� jusá�ban a platformnak el kellett tá�volí�-
tania Brazí�liá�ban a honlapjá� ró� l egy olyan linket, amely a 2630-as 
tö� rvé�nyjavaslat, má� s né�ven az á� lhí�rekrő� l szó� ló�  tö� rvé�ny ellen é� rvelt.62 
A link egy olyan informá�ció� kat tartalmazó�  webhelyre mutatott, ahol 
a tö� rvé�nyrő� l azt á� llí�tottá�k, hogy a tö� rvé�ny zavart keltene a kö� zvé� le-
mé�nyben é�s felszó� lí�totta a felhaszná� ló� kat, hogy lé�pjenek kapcsolat-
ba kongresszusi ké�pviselő� ikkel, hogy felszó� laljanak a jogszabá� ly el-
len.63 A Google a link eltá�volí�tá� sa utá�n aggodalmá� t fejezte ki a plat-
form felhaszná� ló� inak jogai kapcsá�n, illetve jelezte, hogy a tö� rvé�ny 
veszé� lyt jelenthet a digitá� lis ö� kosziszté�má� ra né�zve.64

A kö� zvé� lemé�ny viszont má� s á� llá� sponton van. Egy 2023. jú� niusi 
felmé�ré�s szerint, amelyet a brazí�liai DataSenado kutató� cé�g tett kö� z-
zé� , a lakossá�g 72%-a tartja való� s veszé� lynek é�s tart az á� lhí�rektő� l, é� s 
mindö� ssze 7%-a volt a megké�rdezettnek teljesen ellenté� tes vé� lemé�-
nyen.65 A felmé�ré�sbő� l, amelyet 2068 lakos telefonos megké�rdezé�sé�-
bő� l szerzett adatokkal á� llí�tottak ö� ssze, az is kiderü� l, hogy a megké�r-
dezettek 80%-a ú� gy gondolja, hogy a fake newst é�s annak terjeszté�-
sé� t szabá� lyozó�  jogszabá� ly visszaszorí�taná�  a kö� zö� ssé�gi mé�diá�n terje-
dő�  á� lhí�reket.66 Ezt az é� rzü� letet erő� sí�tette Kajuru szocialista ké�pvise-
lő�  is, aki beszé�dé�ben hevesen kampá�nyolt az á� lhí�rtö� rvé�ny mellet, je-
lezve, hogy: „Semmi sem ké�zenfekvő� bb, mint megakadá� lyozni, hogy 
az ú� gynevezett kö� zö� ssé�gi há� ló� zatok tová�bbra is a gyű� lö� let é� s a fé� lre-
tá� jé�koztatá� s erő� kö� zpontjaiké�nt mű� kö� djenek, ané� lkü� l, hogy felelő� sek 
lenné�nek a negatí�v kö� vetkezmé�nyeké�rt, az á� ltaluk okozott tá� rsadal-
mi halá� leseteké�rt, amelyek az iskolá�k biztonsá�gá� tó� l kezdve a de-
mokrá� ciá�nk egé�szsé�gé� ig mindent é� rintenek.”67

V. Következtetések

Randolfe Rodrigues szená� tort idé�zve, a brazil jogalkotó� i szá�ndé�k 
egyé�rtelmű�  é� s megké�rdő� jelezhetetlen: „Brazí�lia nem lesz senki fö� ld-
je. Ő� k [a nagy techcé�gek] nem fogjá�k itt bü� ntetlenü� l azt csiná� lni, 
amit akarnak”68 A tö� rvé�ny megkerü� lhetetlen hasonló� sá� gokat mutat 
a DSA-val, ugyanakkor szá�mtalan olyan szakaszt é� s rendelkezé�st is 
implementá� l, tö� bbek kö� zö� tt a NetzDG mintá� já� ra, amelyek é� les kriti-
ká� t kaptak a szó� lá� sszabadsá�g vé�delme é�s a horizontá� lis platform-
szabá� lyozá� s tekinteté�ben. Jeffrey Omari kifejezetten pesszimista á� l-
lá� spontja szerint a tö� rvé�ny teljesen mé�rté�kben elté�veszti a cé� lt, mi-
vel a platformokra helyezi hangsú� lyt é� s kevé�ssé�  foglalkozik azokkal 
a szemé� lyekkel é� s szervezetekkel, akik az á� lhí�rek terjedé�sé� t finan-
szí�rozzá�k a brazí�liai kö� zö� ssé�gimé�dia-platformokon.69

Leila Barrost, a Bloco Parlamentar Democracia pá� rt ké�pviselő� jé�-
nek szavaival é� lve: „paradox való� sá� gban é� lü� nk, ahol az informá�ció�  
bő� sé�ges, de az igazsá�g egyre ritká�bbnak tű� nik”.70 A ké�rdé�s viszont, 
hogy az á� lhí�rtö� rvé�ny feloldja-e ezt a paradox helyzetet, kü� lö� nö� sen 
á� rnyalt vá� laszt igé�nyel, é� s való� szí�nű� sí�thető� , hogy a jogalkalmazó�  ki-
emelt feladata lesz, hogy a cenzú� rapolé�miá�kat é� s a szisztematikus 
á� lhí�rterjeszté�si kampá�nyokat a jog é�s a felhaszná� ló� k vé�delmé�nek fi-
gyelembevé� telé�vel é� s tiszteletben tartá� sá�val egyensú� lyozza. Azt a 
ké�rdé�st viszont, hogy a brazil á� lhí�rtö� rvé�ny a francia, hamvá�ban holt 
loi Avia, az erő� sen kritizá� lt é� s a hozzá� fű� zö� tt remé�nyekhez fel nem 
é�rő�  né�met NetzDG vagy az elő� remutató�  é� s moderá� lt DSA szerinti 
szabá� lyozá� s ú� tjá� t kö� veti, viszont a jö� vő�  kutató� inak lesz feladata 
megvá� laszolni.
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