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FAKE NEWS-SZABALYOZAS EUROPAN ES AMERIKAN TUL -
A BRAZIL ALHIRTORVENY BEMUTATASA KRITIKAI

MEGKOZELITESBEN

|. Bevezetés

Az (online) alhirek szabalyozasanak kérdése évek 6ta foglalkoztatja
kutaték és szabalyozok ezreit. A téma irdnt érdekl6ddk szamara is-
meretes lehet a német Hal6zati Végrehajtasi torvény (a tovabbiak-
ban: ,NetzDG”), amely kirivéan szigoru szabalyokat vezetett be a na-
gyobb felhasznalésbazissal rendelkezd platformokra nézve,! a fran-
cia loi Avia,? amely els6sorban inkabb az online platformokon meg-
sokszorozddott gytiloletbeszédet kivanta orvosolni - ugyan sikerte-
leniil -, de fontos rendelkezéseket tartalmazott az alhirek tekinteté-
ben is,* de megemlithetd az informaciémanipulacié elleni harcot
maga elé célul kitiz6 torvény is, amely elsdsorban a politikai rekla-
mok és a kampanyidészak vonatkozasdban proponalt szigorua vég-
rehajtési, ellendrzési és atlathatdsagi szabalyokat.* Kiemelhet6 még
az Egyesiilt Kiralysagban egy, az online vildg és kommunikaciéa-
ramlas biztonsagat elGsegitd szabalyozas is, az Online Harms White
Paper, amely igen grandiézus vallalasokat maga elé tlizve, a dark
weben taldlhato jogellenes tartalmaktdl kezdve, az online gyermek-
védelmen at, a fake newsig bezardlag egy atfogo6 javaslatcsomagot
tartalmazott.® Az Egyesiilt Allamok szabalyozasat vizsgalva elsésor-
ban par allami rendelkezés kivanja az alhirek jelenségének rendezé-
sét. llyen allami szabalyozas a kaliforniai Bot Disclosure Act, amely
kiilonos hangsulyt ad az ,,automata botok” alhirterjesztésének visz-
szafogasara azzal, hogy el6irja: a kozosségimédia-platformok auto-
matizalt botjai felfedjék mesterséges személyazonossagukat, ami-
kor kereskedelmi vagy politikai céllal 1épnek kapcsolatba a felhasz-
nalokkal.® Az alhirek specifikus fajtaira, igy tobbek kozott az Gj mé-
dia- és digitalis jelenségek okozta fake news’ terjesztésre is kiterjed
egyes allamok szabalyozasa; példanak okaért Kalifornidban a deep-
fake-re, azaz a mesterséges intelligencidval manipulalt audiovizua-
lis tartalmakra, is létezik szabalyozas, amely kifejezetten a politikai
alhirek visszaszoritasat célozza.® Végiil a Maryland allambeli szaba-
lyozasrol is érdemes szdt ejteni; az ,Online Electioneering Transpa-
rency and Accountability Act” nevii allami szabalyozas® a fentiekhez
hasonlé moédon, a politikai alhirek ellen olyan rendelkezéseket ve-
zet be a médiaplatformok szdmara, amelyek értelmében a platfor-
mok kotelesek arra, hogy nyilvanos fajlt vezessenek a politikai hir-
detésekrdl. A torvény célja, hogy novelje az online politikai rekla-
mok atlathatdsagat és enyhitse a dezinformacié hatasat a valasztasi
kampanyok soran.

Nem lenne ildomos, végképp nem helyes megallapitas, ha azt alli-
tanank, hogy nincs alhirszabalyozas Eurépan és Amerikai Egyestilt
Allamokon kiviil. Gondolhatunk itt a szingapuri ,POFMA’-ra,'°
amely lehet&vé teszi a kormanyzati hatésagok szamara, hogy elren-
deljék a hamisnak itélt, a kozérdeket, a nemzetbiztonsagot vagy a
gazdasagot sértd online tartalmak javitasat, eltavolitasat vagy blok-
kolasat.!* E torvény kiillonosen szigort biintetéseket ir el6; a szaba-
lyok be nem tartdsa ugyanis nem csupan pénzbirsaggal, hanem sut-
lyosabb kihdgas esetén bortonbiintetéssel is jarhat. Ha belemélye-
diink az indiai szabdlyozasba, kidertil, hogy a kormény szamos 1é-
pést tett az alhirek elleni kiizdelem érdekében. 2021-ben bevezet-
ték az informacios technolégiai (,kozvetit6i iranymutatasok és a di-
gitalis média etikai kédexe”) szabalyokat, amelyek el6irjak a kozos-
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ségimédia-platformok szdmara, hogy tartsak be az alhirek, a gyilo-
letbeszéd és a félretajékoztatds terjedésének megakadalyozasara
vonatkozé el6irasokat.'? Utols6 példaként Ausztralia 2021-ben 1ép-
tette hatalyba a ,Hirmédia és a digitalis platformok kotelezd alkuszi
kodexét”.!® Bar ez a kddex elsésorban a hirtartalmak terjesztésével
és a platformok és a hirkiadok kozotti kapcsolatokkal kapcsolatos
kérdésekkel foglalkozik, kdzvetve a dezinformacié terjesztésével is
foglalkozik, mivel el6irja a platformok szamdra, hogy johiszem{ien
targyaljanak a hirkiadékkal.

A fenti példal6zas célja e tanulmany talan specifikusnak és megle-
po6nek hat6 témajat kivanja felvezetni azzal, hogy bemutassa a brazil
alhirtérvényt'* (az angolszdsz irodalomban ,Brazilian Fake News
Act/Bill”) mint jogi és szabalyozasi névumot az alhirekkel szembeni
harcban. Szokatlan hirre keltek ugyanis Brazilia Telegramot haszna-
16 lakosai; a népszerti tizenetkiildé alkalmazast hasznalok ugyanis
2023. majus 9. napjan a kovetkezd lizenetet kaptak az alkalmazas-
tol: ,Brazilia olyan torvényt késziil elfogadni, amely véget vet a sz6-
lasszabadsagnak”!'® Szintén majusban az Alphabet, a Google és a
YouTube anyavallalata ,agressziv’ kampanyolasba kezdett, a fen-
tebb emlitett ,szélasszabadsagot eltérls” torvényt hevesen kritizal-
va azzal, hogy platformjaikon ezzel kapcsolatos informéacidkat és
hirdetéseket tettek kozzé.'® Az olvaso joggal kérdezheti: miért za-
varja a vilag legnagyobb vallalkozasait és ,platformszerepléit” egy
nemzeti torvény? A valaszhoz sziikséges a torvény sajatossagat, an-
nak tobbrétii tirsadalmi aspektusait és szertedgazé brazil kontextu-
alis kozeget figyelembe venni. Ahogy a fenti példakbol kidertil, a
szabalyozasok foldrajzi megoszlasa egyértelmiien az eurdpai, az
amerikai és angolszasz, illetve a nagy népességgel rendelkezd azsiai
orszagokra volt jellemz6. Fontos ugyanakkor aldhtizni, hogy a vilag
maga 168 millié digitalis lakosaval,'” Brazilia, amely évek 6ta nagy
érdekl6désre ad okot nemzetkozi kutatasokban kiilondsen a brazil
online vilag kiemelt polarizaltsaga miatt.’® A 168 milli6 internet-
hasznal6 egyben azt is jelenti, hogy a brazil lakossag 84,3%-a hasz-
nal internetet, a fiatalabb 10-34 éves korosztalynak pedig 90%-a
internethasznél4.”® Osszehasonlitasképpen, e szimok még szignifi-
kansabba valnak, ha azt nézziik, hogy a brazil digitalis jelenlét jelen-
tésebb, mint olyan EU-s orszagokban, mint Olaszorszag, Lengyelor-
szag, Portugalia, Gorogorszag vagy Horvatorszag, és gyakorlatilag
par szazalékkal van lemaradva a magyarorszagi szamokt6l.*’ Ha a
Statista eredményeit nézziik, az internethasznalat Brazilidban gya-
korlatilag csak és kizardlag a kozosségimédia-platformok, azon be-
lil is, az online ériasplatformok latogatasabdl all. A statisztikakbol
kiolvashaté a Meta (kiilonos tekintettel a WhatsAppra és a Face-
bookra) egyértelmii és megkérddjelezhetetlen dominanciaja a la-
kossag korében,?! amely részben eldre is vetiti, miért volt ilyen kiri-
véan fontos az alhireket szabalyozni az orszagban, és azt is, hogy
miért valtott ki jelentds kontroverzialitast a vallalatok (kiiléndsen a
Facebook) részérdl a brazil alhirtérvény.

Il. A brazil alhirszabalyozas kezdete és jelene

Mindenekel6tt kiemelend6, hogy a fake news mint online, infokom-
munikaciot és médiat érintd jelenség nem idegen a brazil média- és
platformkozegt6l.?? Talan a legprominensebb példaja a jelenség 1é-
tezésének - még inkabb stlyossaganak - igazolasara a braziliai va-
lasztasok sordn terjesztett alhirek hatasa lehet. Jair Bolsonardt, az
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akkori regnald elnokot és jeloltet ugyanis stlyos vadak érték azzal
kapcsolatban, hogy a 2018-as valasztasok soran a Facebook és mas
tizenetkiildé alkalmazasok haszndlataval terjesztett ,alhirgyartas-
sal”, azaz alhirek terjesztésével igyekezett novelni tdimogatottsagat a
kampanyiddszakban.” E szisztematikus dlhirkampany része volt az
is, hogy Bolsonaro tdmogatoit Alexandre de Moraes, a braziliai Leg-
fels6 Szovetségi Birdsag minisztere elrendelte 2020-ban, hogy az
érintett alhirterjesztd fiokokat blokkolni, illetve korlatozni kell.?* A
szabalyoz6i szandék még egyértelmiibbé és megalapozottabba valt
a2023. januar 8-i Braziliavarosban (Brasilia) tortént katonai puccs-
kisérlet utan, ahol az extremista, Bolsonaro-szimpatizans felkel6ket
alhirekkel buzditottdk a kiilonb6z6 platformokon, hogy tamadjak
meg a f6varos allami intézményeit.2> Ahogy Jordao kiemeli, az alhi-
rek terjesztése részben, illetve egyes részleteiben kozvetett moédon
szabalyozva volt Brazilidban, az alhirek szamanak megnoévekedése,
illetve az elszamoltathatdsag ellehetetlentilése miatt hatarozott sza-
balyozdi igény alakult ki az alhirek elleni kiizdelem kapcsan.?® A po-
litikai alhireken tul szintén kiemelked6 a COVID-19-et érint6 dezin-
formacios kampanyok az orszagban,?” amelyek leginkabb két célt
szolgaltak és értek el; egyfel6l a tarsadalmi megosztottsagot akar-
tak el6idézni, masfeldl pedig a brazil Gjsagiréi munkat és a tudoma-
nyos eredmények hiteles k6zlésébe vetett hitet kivantak lerontani.?®

E két kiemelt, modern alhirforras-kampany eredményeként Ales-
sandro Viera szenator benyujtotta a braziliai torvényhozas elé a PL
2630 névre hallgat6 alhirtorvény-javaslatot. Viera szenator elsd
javaslata heves kritikdkat kapott, tobbek kozott azért, mert az ere-
deti javaslat olyan szigoru rendelkezéseket is tartalmazott, amelyek
el6irtak a kotelezd azonositast, amelyet személyazonositd igazol-
vany és a személyes mobiltelefon hasznalataval vezettek volna be.
Emellett kibdvitette a meglév adattarolasi kovetelményeket annak
érdekében, hogy lehetévé tegye a mobiltelefonon keresztiil megosz-
tott informaciok nyomon kovetését, ideértve a privat tizenetkiildd
alkalmazasokon keresztiil torténé megosztast is.>° Ugyan a javasla-
tot elfogadta 2020 juniusaban a brazil képvisel6haz, a kezdeti
konfliktusok okozta aggalyok orvoslasa érdekében a torvényjavas-
lat kapcsan széles korii konzultacio kezd6dott el, amelyben a szaba-
lyoz6 szerveken tul civil szervezetek, Big Tech-képvisel6k és média-
vallalkozasok is részt vettek.>! A jelenleg a Nemzeti Kongresszus el-
fogadasara varo javaslat 0j valtozataval a konzultaci6 civil szervezet
résztvevoi elégedettségiiket fejezték ki, kiilondsen arra tekintettel,
hogy az alhirek elleni harc kapcsan egy harmonikus, konszolidalt
megoldasi javaslattervet sikertilt késziteni.*?

I1l. Az alhirtorvény kiemelt rendelkezései

A kovetkez6kben az alhirtorvény részletei kertilnek bemutatasra. E
helyiitt érdemes ismételten kiemelni, hogy a javaslat szdmos médo-
sitason ment keresztiil, e tanulmany megirasakor az alhirtorvényt
152 alkalommal moédositottak a Szovetségi Szenatus torvényelfoga-
das-kovet6 rendszere szerint.*® Ennek kovetkeztében a jelen cikk
megirasakor hatalyos javaslat az eredetileg 31 szakaszt tartalmazé
javaslat helyett immar 41 szakaszt tartalmaz, és az eredeti javaslat
szerkezetébdl és tartalmabdl igen kevés lényegi elem maradt meg.*
Az alhirtorvény célja, hogy a kozosségimédia-platformokra kotele-
zettségeket réjanak az alhirek terjesztése kapcsan, amelynek garan-
cidjaként a szabalyozo kifejezetten magas birsagokat allapit meg a
nem-megfelelés vonatkozasaban. Ahogy tobb portal és szerzd is jel-
zi, a brazil alhirtorvény céljai és szabalyozasa tekintetében felfedez-
het6ek az eurdpai unids digitalis szolgaltatasokrol sz616 rendelet (a
tovabbiakban: ,DSA”)3> jogalkotoi szandékai is.>

Az alhirtorvény elsé cikke, egyben reflektalva is az el6z6 allitas-
ra,*” ki is emeli, hogy a térvény els6 szamu célja a szabadsag (igy a
véleménynyilvanitas szabadsaga), a felel6sség és az atlathatosag
biztositasa az interneten, kiilondsen a kozosségi hal6zatok és a ma-
gantizenet-szolgaltatok altal szolgaltatott feliileteken.®® Szintén a
DSA-hoz hasonlé mddon, a brazil alhirtérvény is specifikalja, hogy
mely platformok érintettek a térvény rendelkezései altal.*® Az ere-
deti javaslat 1. cikk 1. §-anak értelmében a torvény nem vonatkozott
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volna olyan kozosségi halézatokra és a magantizenet-szolgaltatokra
és olyan szolgaltatasokra, amelyek a brazil nyilvidnossag szamara
nyuUjtanak szolgaltatasokat, és kevesebb mint kétmillié (2 000 000)
regisztralt felhasznaléval rendelkeznek.* Mindez ugyanakkor jelen-
tés mdédositason ment keresztiil, koszonhetden annak, hogy a jogal-
koto felismerte, hogy elsésorban a nagy, népszerti tizenetkildd al-
kalmazasok jelentik az els6dleges problémat az alhirterjesztés kap-
csan, ezért a jelenlegi verzid szerint a torvény olyan jogi személyi-
séggel rendelkezd, a brazil kozonségnek szolgaltatasokat nyujto és
szervezett modon tevékenységet folytatd kozosségi halézatok, ke-
resémotorok és azonnali lizenetkiildd rendszerek szolgaltatéira vo-
natkozik, amelyek regisztralt felhasznaldinak szdma az orszagban
meghaladja a tizmillié (10 000 000) f6t, beleértve azokat a szolgal-
tatokat is, amelyek tevékenységét kiilfoldi székhely jogi személyek
végzik. E helyiitt érdemes aldahizni, hogy a DSA-val ellentétben a
brazil alhirtérvény nagy hangsulyt fektet az tizenetkiild6 alkalmaza-
sokra. Ennek az okat ismételten a braziliai statisztikak segitségével
érdemes kibontani. Thiago BIANCHI kutatasa alapjan a brazil okos-
telefonnal rendelkezd lakossdg 99%-a haszndlja a WhatsAppot,
82%-a hasznalja az Instagram tlizenetkiildé feliiletét és 71%-a hasz-
nalja a Messengert, a Facebook sajat tizenetkiildési applikaci6jat
kommunikacidra 2022-ben.*! A Meta ala tartoz6 WhatsApp uralma
ugyanakkor, ahogy BIANCHI is jelzi, nem kizardlag az tizenetkiildés-
ben manifesztalodik; az appot a brazil lakossag hangtlizenetvaltasra
is hasznalja, illetve megjelentek és népszertiek az orszagban azok a
kis- és kozépvallalkozasok is, amelyek a WhatsAppon hirdetnek,
azaz az uzenetkildd alkalmazast mint egyfajta kereskedelmi esz-
kozt hasznaljak.*> Megemlitend6 tovabba, hogy a WhatsApp mellett
kin6tt, pontosabban robbandsszer(i népszer(iségnovekedésnek or-
vend, a Telegram alkalmazas is, amely 4 év alatt megnégyszerezte fel-
hasznaléinak szamat (igy 2022-ben mar a brazil okostelefonok 60%-
ara volt letoltve az app), és amely arrol ismert, hogy végponttdl vég-
pontig titkositott kommunikaciét kinal, ezzel lényegében lehetetlen-
né téve az lizenetek hozzaférhet6ségét nem Telegram-szerverekrdl.*®

A hatdly tekintetében az alhirtdrvény a DSA-hatalyhoz kapcsolé-

do6 szabalyait mutatis mutandis alkalmazva kiemeli, hogy a torvény a
kilfoldon székhellyel rendelkez6 kozosségi halozatszolgaltatokra
és maganiizenet-szolgaltatokra is vonatkoznak, ezzel a hatalyt a
szolgaltatd székhelye helyett a szolgdltatds nyujtasdnak helyéhez
koti. A torvény egyik legkiemelked6bb szakasza a 3. cikk, amelyben
lefektetik az tizenegy alapelvet, amely a torvény nyelvezete értelmé-
ben ,vezérli” a rendelkezéseket, ezek az aldbbiak:

I a véleménynyilvanitas és a sajté szabadsaga;

II. az egyén személyiségi jogainak, méltésaganak, becsiileté-
nek és maganéletének biztositasa;

III.  a felhasznalé politikai és vallasi preferencidinak és szemé-
lyes vilagnézetének szabad kialakitasdban valé tiszteletben
tartasa;

IV.  azinformdcids rendszerek megbizhatdsaganak és integrita-
s&nak biztositasa;

V. a felhaszndlok jogellenes vagy visszaélésszerli megkiilon-
boztetésének tilalma az e torvény hatalya ala tartozo alkal-
mazasszolgaltatok szolgaltatasai tekintetében, beleértve az
aktualizalt adatokat és a funkciok nem technikai korlatoza-
sat, kivéve az e torvény rendelkezéseinek be nem tartasa
esetén;

VI. a kommunikaciés és informacids eszk6zokhoz vald széles
kori hozzaférés;

VII. afogyaszték védelme [fogyasztovédelem], és

VIII. atlathatésag és autonémia a felhasznalasi feltételek és poli-
tikak tekintetében, mint példaul a fizetett hirdetések és tar-
talmak sugarzasa;

IX. akozegészségligy védelme;

X. a vallalatok 6sztonzése az dnszabalyozasra; és

XI. aszabad kezdeményezés elve.

A véltoztatasok jelentGs és szamos valtozast vezettek be az alap-

elvek tekintetében. Az eredeti harom alapelvet jelentésen kibovito
moédositasok soran a javaslatban nagyobb relevanciat kapott az alhi-
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rek disztingvalt természete; a politikai alhirterjesztésen tul a fake
news kozegészségiigyi aspektusat is érintenie kell a szabalyozas-
nak, illetve propondlja a torvény a horizontalis szabalyozast azzal,
hogy alapelvi szinten megemliti az 6nszabalyozasra 0sztonzést.

A torvény az alapelveket széles kord célok meghatarozasaval is
kontextualizalni kivanja. A 4. §-ban az alhirtérvény négy kiemelt célt
fogalmaz meg, amelyek 6sszhangban allnak az alapelvekkel. E célok
kozé tartozik az alapelvbdl célla ,nemesedett” demokratikus folya-
matok biztositasa és a tajékoztatas sokszintiségéhez valé hozzaférés
elésegitése, a cenziira megakadalyozasa az online térben, a nagyfo-
ku és kiterjedt transzparencia, illetve az atlathatdsag garantalasa a
felhasznalasi feltételek és reklamok kapcsan. Ez utébbi kapcsan a
célok szintjén a torvény rendelkezik arrol is, hogy sziikséges a kont-
radiktorius eljaras, a széles korli védelem és a megfelel6 eljaras ga-
rantalasa a felhasznalasi feltételek és a szolgaltatd egyéb politikai-
nak alkalmazasara vonatkozo6 eljarasokkal kapcsolatban, kiilonosen
a véleménynyilvanitas szabadsagat vagy a felhasznalok tartalmai-
nak és fikjainak funkcio6it korlatozo intézkedések esetében, bele-
értve a tartalmak és fiokok kizarasat, elérhetetlenségét, terjedelmé-
nek csokkentését vagy megjelolését. A célok kozott emlitésre kertil
az is, hogy el kell segiteni az internetnek mint az allampolgari jo-
gok gyakorlasanak eszkozének biztonsagos, tudatos és felel6sség-
teljes hasznalatara iranyul6 formalis és informalis oktatasat, a rek-
lamok kapcsan szigortibb mechanizmusokat kell implementalni, il-
letve barmilyen jellegii adatok - beleértve a személyes adatokat is
- felhasznalasanak korlatozasat is szolgalnia kell a torvénynek.

A fogalmaknal tobb névummal is szolgal az alhirtérvény. Egyrészt
a kozosségi halozatoknal kiterjedt, szoveges, kép- és audiovizualis
tartalmak kozzétételét lehetévé szolgaltatast allapit meg definicié-
ként a torvény, amely szolgaltatas lehet6vé teszi a felhasznalok ko-
zott kapcsolattartast és a vélemények megosztasat (5. cikk IV. pont).
A fogalmak kozil szintén megemlitend6 az azonnali tizenetkiildd
szolgaltatasok fogalma, amely 0j perspektivat és konceptudlis ala-
pot kivan nyujtani és tdmasztani az ilyen tipusu szolgaltatasoknak.
A torvény szerint az azonnali lizenetkiild6 szolgaltatas olyan inter-
netes alkalmazas, amelynek {6 célja azonnali tizenetek kiildése bizo-
nyos és meghatarozott cimzetteknek, beleértve termékek vagy szol-
galtatasok felajanlasat vagy értékesitését, valamint a végponttdl
végpontig terjedo titkositassal védett lizeneteket, az e-mail-szolgal-
tatasok kivételével (5. cikk V. pont). Megjegyzend6 e korben, hogy ez
a fogalom nagyrészben médositotta az eredeti vonatkozé fogalmat,
amely az azonnali lizenetkiild6 szolgaltatasok privat lizenetkiild6
szolgaltatasnak hivta, és amely olyan internetes alkalmazdasra vo-
natkozott, amely lehetdvé teszi az lizenetek kiildését bizonyos és
meghatarozott cimzetteknek, beleértve a végponttél végpontig ter-
jedd titkositassal védett lizeneteket is, Ggy, hogy csak az lzenet
kiild6je és cimzettje férhet hozza az lizenet tartalmahoz, kivéve az
elsésorban vallalati hasznalatra szant lizeneteket és az elektronikus
levelezési szolgaltatasokat (korabbi javaslat 5. cikk IX. pont**). E he-
lyttt kiilonosen szignifikans a jogalkoto felismerése arra tekintettel,
hogy a végpontbol végpontig tartd, azaz gyakorlati példaval élve a
Telegram, tlizenetkiildé szolgaltatasokra is ki kell terjednie a tor-
vénynek, figyelembe véve ezeknek a szolgaltatdsoknak a népszeri-
ségét, és az ilyen szolgaltatdsok hasznalataval jaré potencialis ve-
szélyeket,* kiilonosen az alhirterjesztés kontextusaban.*® A ,tarta-
lom” tekintetében a torvény széles megfogalmazast hasznal; a tarta-
lom olyan, a tagabb értelemben vett ismeretek el6allitasara és to-
vabbitasara felhasznalhato, feldolgozott vagy feldolgozatlan infor-
maci6, amely barmilyen adathordozén, hordozdén vagy formatum-
ban szerepel, és amelyet internetes alkalmazason osztanak meg,
fliggetleniil a terjesztés formajatol (5. cikk X. pont).

Platformszabalyozasi szemszogbdl a legérdekesebb a II. fejezete a
torvénynek, amelyben a szolgaltatok kotelezettségeit és felel6sségeit
rendezi a jogalkoté. E kérben egyediilalléan szigoru szabalyokat fo-
galmaz meg ugyanis a brazil alhirtérvény. Els6ként, a torvény elren-
deli, hogy a szolgaltatok tiltsak be az azonositatlan, illetve nem azono-
sithat6 automatizalt fiokok miikodését (e helyiitt a botok, automa-
ta-chatel® szoftverek, bot-accountok értendék*’), ideértve az ilyen fi-
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okoknak és bot-lizenetkiild alkalmazasoknak a szolgaltatonak vald
fizetéssel torténd terjesztését is. A szolgaltatoknak ezen tilmenden
biztositaniuk kell az ilyen fiokok azonositasat érint6 eljarasokat és
mechanizmusokat is, tovabba azt is, hogy az adott platform felhaszna-
l6ja maga is azonositani tudja, hogy egy masik fiok automatizalt fiok-e
vagy sem (6. cikk 1-4. §8.). A szolgaltatok tovabba kotelesek portuga-
lul, hozzaférhet6 és kozérthetd nyelven tajékoztatast nyujtani a fel-
hasznalasi feltételeikrdl (8. cikk). E szabaly igencsak hasonlit a spe-
cifikus nyelvi elemet leszamitva a DSA 14. cikkéhez, amely el&irja,
hogy a kozvetitd szolgaltatok koteles a szerzddési feltételeiket vilago-
san, egyszerten, érthetéen, felhasznalobarat modon és egyértelmiien
kell megfogalmazni, az online o6riasplatformoknak pedig 6sszefogla-
16t kell készitenitik a szerz6dési feltételekrdl és az 9sszes unios tagal-
lami hivatalos nyelven is meg kell meg kell jelentetniiik szabalyzatai-
kat.* Szintén szembet(ing a hasonldsag a DSA és a brazil alhirtorvény
kozott az atlathatosagi jelentések tekintetében. Utobbi ugyanis, rész-
ben hasonldan, mint az eurépai szabalyozas,* el6irja, hogy a kozossé-
gi halézatok és azonnali lizenetkiildd szolgaltatasok szolgaltatoi [il-
letve a keresémotorok szolgaltato6i (10. cikk)] félévente kotelesek at-
lathatdsagi jelentést tenni azokrdl az intézkedésekrdl, amelyek vala-
miféle (leginkabb moderalasi) beavatkozast jelentettek a felhaszna-
16k szdmara, részletesen meghatarozott kritériumok szerint (9.
cikk).*® Az azonnali lizenetkiild6 alkalmazasok szolgaltatéira tovabbi
tobbletkotelezettséget allapit meg a torvény. Egyrészt a szolgaltatok-
nak kotelességiik a magatartasi kodexeikkel 6sszhangban korlatozni
az lizenetkiild6 alkalmazasokon a tomeges tartalom- és médiaterjesz-
tést, masrészt pedig kiilonboz6 mechanizmusokat kell az alkalmaza-
saikba beépiteni, amelyek ellenorzik a felhasznalé el6zetes beleegye-
z€sét az lizenetcsoportokba, tovabbitasi listakba vagy a felhasznalok
csoportositasara szolgal6 egyenértékii mechanizmusokba val¢ felvé-
telhez (12. cikk I-III. pontok).

A valasztasokat kovetd alhirkampanyok tiikrében kiilonosen
nagy jelent6séggel bir a 13. cikk; biinligyi nyomozas, illetve biintetd-
eljaras soran ugyanis a bizonyitékok 6sszedllitdsa céljabél az igaz-
sagiigyi hatdsag elrendelheti az azonnali tizenetkiild6 szolgaltatd-
kat, hogy a meghatarozott felhasznaldk interakcioirél késziilt fel-
jegyzéseket legfeljebb 15 (tizenot) napig 6rizzék meg és tegyék hoz-
zaférhetévé. Szintén a valasztasok utani eseményekre adott szaba-
lyozdi reakciénak hathat a 17. cikk, amely eldirja, hogy a szolgalta-
toknak a felhasznalék szamara konnyen hozzaférhet6évé kell tenni-
ik az 0sszes, fizetett és tobbszordsen megjelenitett valasztasi hirde-
tési tartalom megjelenitését, egyben a hirdetések atlathatésagara
vonatkozoan szintén kotelezd a profilalkotasi informaciok elérhet6-
vé tétele (18. cikk). A politikai hirdetéseknek ezenfeliil részletesen
meghatarozott, leginkabb az atlathatésagot szolgalé feltételeknek
kell megfelelniiik (azonositasra alkalmassag, finanszirozas transz-
parencidja), illetve meg kell jelélniiik a ,boostolas”, azaz a t6bbszo-
ros vagy ismételt megjelenités tényét is (19-20. cikkek).

A Sanchez-itélet fényében,** amelyet heves kritikat kapott a koz-
szerepldk online megitélése kapcsan, az EJEB-dontést meger6sito
szabalyozast propondl Brazilia is. A 22. cikkben a torvény el6irja,
hogy a kozvetlen vagy kozvetett kozigazgatasi szervek és szervek,
valamint az alabbi politikai szerepldk és koztisztvisel6k altal intéz-
ményként megjeldlt kozosségi haldzati fiokok kozérdekiinek mi-
nésiilnek, és a kozigazgatds elvei vonatkoznak rajuk. Ennek értel-
mében tehat a politikai szereplék oldalai kvazi ,public forum”-ként
miikodnek.*? Erdekessége a torvénynek, hogy az alapelveknél emli-
tett edukacios cél csupan egy cikkben, a 30. cikkben manifesztalodik
amely részleteit tekintve is ellentmondasosnak hathat, tekintve,
hogy a cikk gyakorlatilag egy altalanos ismertetése annak, hogy mi-
ért fontos és elengedhetetlen a médiatudatossag, 1ényegi, illetve ér-
demi rendelkezést a cikk nem tartalmaz.

A rendelkezések végrehajtasa érdekében a torvény széles kori és
sokrét, polgari jogi szankciérendszert vezet be. A torvény be nem
tartasa esetén az igazsagiigyi hatésag jar el, a szankciorendszert pe-
dig a lépcsbzetesség és az aranyossag elve jellemzi. A legenyhébb
szankcio a figyelmeztetés, amely a meg nem felelésre val6 felhivast
tartalmazza, illetve a megfelelés el6irasat harminc (30) napos hata-

INFOKOMMUNIKACIO ES JOG

11



12

TANULMANYOK

ridé kitlizésével (31. cikk I. pont). Ezt koveti a ,szankciépiramis”
masodik foka, az egyszerii pénzbirsag (31. cikk II. pont). Az egysze-
rii pénzbirsag mértéke az adott gazdasagi csoport legutébbi pénz-
ugyi évében Brazilidban teljesitett szamlazasanak tiz szazalékaig
(10%) terjedhet, vagy szamlazas hidnyaban a szankcionalt szolgal-
taté minden egyes regisztralt felhasznaldjara tiz real (10 R$ ~ 716
magyar forint) és ezer real (1000 R$ ~ 716 000 magyar forint) ko-
zOtti birsag, amely jogsértésenként dsszesen legfeljebb 6tvenmillio
real (50 000 000 R$ ~ 358 000 000 magyar forint) lehet. Ez a birsa-
golasi nagysag messze feliilmulhatja a DSA altal el6irt, az dridsplat-
formok és nagyon népszerii online kereséprogramot lizemeltetd
szolgaltatok el6z6 pénziigyi évi teljes globalis éves forgalmanak leg-
feljebb 6%-at kitevs pénzbirsagot.5® A szankciok harmadik 1épése a
szolgaltatd tevékenységének ideiglenes felfiiggesztése (31. cikk III.
pont), végso soron pedig a szolgaltatés betiltasa (31. cikk IV. pont).

A torvény sajatossaga, hogy létrehoz egy ugynevezett ,Inter-
netirdnyité Bizottsagot”, amely szigoru szakmai keretekben tudo-
manyos és a szolgaltatok szamara segitségként szolgalé tanulma-
nyokat, irdsokat, ajanlasokat, magatartasi kddexeket és véleménye-
ket tesznek kozzé (33. cikk).

IV. Alhirtorvény kereszttiizben - (it a cenziirahoz vagy a
bolsonaréi alhirgépezet vége?

Tales ToMAz harom f6 aspektuson keresztiil értékeli a torvényt: a
szolasra gyakorolt hatds, az adatkezelés és az adatok altalanos biz-
tonsaga és a piaci hatalom kapcsan,® jelen tanulmanyban a szdlas-
szabadsagi kérdések keriilnek alaposabb vizsgalat ala.

A torvény egyértelmiien beavatkozik a felhasznal6 kozlésébe; az-
zal, hogy ilyen szigoru szankciérendszert felallitva korlatozni kivan-
ja az alhireket, viszont ellentétes hatast is elérhet a szabalyozas. A
szolas szabalyozasa a platformokon szamtalan kutatét foglalkoztat,
legyen sz6 a demokratikus nyilvanossagra gyakorolt hatasrdl>® vagy
éppen a cenzuraro6l.>® Egyértelm{inek tiinik, hogy a jogalkot6 szan-
déka pozitiv és felhasznalébarat; a brazil alhirtendenciak jogi szaba-
lyozasa ugyanis két kritikus esetben, a két el6z6 valasztas soran is
kideriilt, hogy szabalyozdi feladatokat is érint. A kérdés ez esetben a
beavatkozas aranyossaga, kiilonésen a dermeszt6 hatas kérdésko-
rére.’’ Silva szendtor a javaslatdban emliti ugyanis a NetzDG-t is
mint inspirativ szabalyozast,*® ez az ihlet viszont szamos negativ és
mind kutatéi, mind jogalkalmazéi aspektusbdl negativ konnotacié-
kat is von maga utan. A NetzDG-t ugyanis heves kritika érte a szolas-
szabadsagi aggalyok kapcsan, kiillonosen arra tekintettel, hogy a
platformok szamara tilzottan szigoru kévetelményeket allapit meg
a német szabalyozas a jogellenes tartalmak levétele kapcsan, amely
részben elGsegitheti a platformok sajat, szigoru cenzirajat is, hogy a
rajuk rott kotelezettségeknek biztosan meg tudjanak felelni.>® Ezzel
kapcsolatban gyakorlatilag az dsszes ,Big Tech” cég fel is szélalt a
torvényjavaslat sziiletésekor és valtoztatasaikor. A Twitter 2022-
ben kozleményt adott ki, amelyben a jogszabaly teljes elutasitasa
mellett érvelt, azért, mert a platform szerint a torvény altal megalla-
pitott kotelezettségek végiil paradox-hatast érnek el, és nem a dez-
informacio elleni eredményes harcot segitik el, hanem lényegében
korlatozzak a platformokon jelen 1évd véleménypluralitast és sz6-
lasszabadsagot.®® A Twitter azt is kiemelte, hogy az atlathatdsagi je-
lentések kétéli fegyverként szolgalhatnak; ugyan valéban fontos ri-
portmechanizmust ir el6 a toérvény, a dezinformalni kivané alhirter-

Jegyzetek

1 Netzwerkdurchsetzungsgesetz vom 1. September

the Right to Freedom of Expression. in: Stephanie SCHIEDER-

jeszt6k szamara hozzaférhetévé valnak a platform mechanizmusai,
amelyek tanulményozasaval konnyedén kijatszhatjak a Twitter sza-
balyait és moderalasi tevékenységét.®® A Google sajatos helyzetbe
keveredett, ugyanis 2023 majusaban a platformnak el kellett tavoli-
tania Brazilidban a honlapjarol egy olyan linket, amely a 2630-as
torvényjavaslat, mas néven az alhirekrél sz916 torvény ellen érvelt.®?
Alink egy olyan informacidkat tartalmaz6 webhelyre mutatott, ahol
a torvényrol azt allitottak, hogy a torvény zavart keltene a kozvéle-
ményben és felszolitotta a felhasznaldkat, hogy lépjenek kapcsolat-
ba kongresszusi képvisel6ikkel, hogy felszélaljanak a jogszabaly el-
len.®® A Google a link eltavolitidsa utan aggodalmat fejezte ki a plat-
form felhasznaléinak jogai kapcsan, illetve jelezte, hogy a torvény
veszélyt jelenthet a digitalis 6koszisztémara nézve.®

A kozvélemény viszont mas allasponton van. Egy 2023. juniusi
felmérés szerint, amelyet a braziliai DataSenado kutatdcég tett koz-
zé, a lakossag 72%-a tartja valds veszélynek és tart az alhirektdl, és
minddssze 7%-a volt a megkérdezettnek teljesen ellentétes vélemé-
nyen.®® A felmérésbdl, amelyet 2068 lakos telefonos megkérdezésé-
bl szerzett adatokkal allitottak dssze, az is kideriil, hogy a megkér-
dezettek 80%-a igy gondolja, hogy a fake newst és annak terjeszté-
sét szabalyoz6 jogszabaly visszaszoritana a k6zosségi médian terje-
dé alhireket.®® Ezt az érziiletet erdsitette Kajuru szocialista képvise-
16 is, aki beszédében hevesen kampanyolt az alhirtorvény mellet, je-
lezve, hogy: ,Semmi sem kézenfekvébb, mint megakadalyozni, hogy
az ugynevezett kozosségi halézatok tovabbra is a gytilolet és a félre-
tajékoztatas er6kozpontjaiként miikodjenek, anélkiil, hogy felelések
lennének a negativ kovetkezményekért, az altaluk okozott tarsadal-
mi halalesetekért, amelyek az iskolak biztonsagatél kezdve a de-
mokraciank egészségéig mindent érintenek.”®”

V. Kovetkeztetések

Randolfe RODRIGUES szenatort idézve, a brazil jogalkot6i szandék
egyértelm(i és megkérddjelezhetetlen: ,Brazilia nem lesz senki fold-
je. Ok [a nagy techcégek] nem fogjak itt biintetleniil azt csinalni,
amit akarnak”¢® A torvény megkeriilhetetlen hasonlésagokat mutat
a DSA-val, ugyanakkor szamtalan olyan szakaszt és rendelkezést is
implementdl, tobbek kozott a NetzDG mintajara, amelyek éles kriti-
kat kaptak a szélasszabadsag védelme és a horizontalis platform-
szabalyozas tekintetében. Jeffrey OMARI kifejezetten pesszimista al-
laspontja szerint a torvény teljesen mértékben eltéveszti a célt, mi-
vel a platformokra helyezi hangsulyt és kevéssé foglalkozik azokkal
a személyekkel és szervezetekkel, akik az alhirek terjedését finan-
szirozzak a braziliai k6zosségimédia-platformokon.®

Leila BARROST, a Bloco Parlamentar Democracia part képviseldjé-
nek szavaival élve: ,paradox valdsagban éliink, ahol az informacié
béséges, de az igazsag egyre ritkabbnak tiinik”.”° A kérdés viszont,
hogy az alhirtorvény feloldja-e ezt a paradox helyzetet, kiilonsen
arnyalt valaszt igényel, és valdszintisithet6, hogy a jogalkalmazé ki-
emelt feladata lesz, hogy a cenzirapolémidkat és a szisztematikus
alhirterjesztési kampanyokat a jog és a felhasznalok védelmének fi-
gyelembevételével és tiszteletben tartasaval egyensilyozza. Azt a
kérdést viszont, hogy a brazil alhirtorvény a francia, hamvaban holt
loi Avia, az er6sen kritizalt és a hozzaf(izott reményekhez fel nem
ér6 német NetzDG vagy az eléremutatd és moderalt DSA szerinti
szabalyozas utjat koveti, viszont a jovo kutatéinak lesz feladata
megvalaszolni.

6 S.2125-Bot Disclosure and Accountability Act of 2019.
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