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FELFORGATÓ TECHNOLÓGIÁK AZ ÍTÉLKEZÉS TERÉN 
– TISZTESSÉGES ELJÁRÁSHOZ VALÓ JOG 
A TRANSZHUMANIZMUS KORÁBAN

Bevezető gondolatok

Stephen Hawking é� lete utolsó�  kö� nyvé�ben ú� gy jó� solta,1 hogy a darwi-
ni, vagyis termé�szetes evolú� ció� t há� trahagyva belé�pü� nk egy ú� j di-
menzió� ba, az ö� ntervező�  evolú� ció�  korszaká�ba. Elgondolá� sá�hoz csat-
lakozva í�rá� somban a hé� tkö� znapokban kibontakozó�  transzhumaniz-
mus első� , elké�pzelt szakaszá� t veszem nagyí�tó�  alá� . Ebben az á� tmene-
ti á� llapotban, ha nem is felté� tlenü� l Euró� pá�ban, de má� r elé� rhető� ek 
kifejezetten emberi ké�pessé�gfejleszté�sre szá�nt technoló� giá�k, illetve 
olyan kettő� s cé� lú�  technoló� giá�k is, melyeket nem cé� lzottan erre kí�ná� l-
nak, de ké�pessé�gfejleszté�sre is felhaszná� lható� k. A gyors fejlő� dé�s a 
mestersé�ges intelligenciá�nak, tová�bbá�  kü� lö� nö� sen a biotechnoló� gia, 
a szerkezeti bioló� gia, a nanotechnoló� gia, az é� lő�  szervezeteket felé�pí�-
tő�  sejtek atomi ská� lá� jú�  modellezé�sé� re alkalmas kvantumszá�mí�tá� s é� s 
az agykutatá� s terü� leté�n elé� rt forradalmi eredmé�nyeknek kö� szö� nhe-
tő� . A jogi szabá� lyozá� s termé�szeté�né� l fogva mindezt lemaradá� ssal kö� -
veti. Ennek kö� vetkezté�ben egyes alkalmazá� si terü� leteken ré�szben a 
felismeré�s hiá�nya, ré�szben a jogalkotá� s lassú� sá� ga miatt az augmen-
tá� ció� s technoló� giá�k hatá� sa az egyre szé� lesebb kö� rű�  ö� nké�ntes egyé�ni 
felhaszná� lá� s ré�vé�n lappangva, é� szrevé� tlenü� l kezd megjelenni a tá� r-
sadalmi é� rintkezé�sben. Ennek egyik terepe a munka vilá� ga, jelen 
í�rá� sban az igazsá�gszolgá� ltatá� s terü� lete. Elké�pzelé�sem szerint a kog-
nití�v augmentá� ció� s technoló� giá�k í�té� lkezé�sben való�  esetleges – az á� l-
lam szá�ndé�ka é�s szabá� lyozá� sa né� lkü� li, egyé�ni elhatá� rozá� son alapuló�  
– megjelené�se indirekt mó� don, a bí�ró� sá� g ö� sszeté� telé�n é� s az é�szszerű�  
idő�  szempontrendszeré�n keresztü� l a tisztessé�ges eljá� rá� shoz való�  jog 
sé� relmé�re fog vezetni, felforgató�  hatá� ssal fog já� rni. A „felforgató� ” 
vagy „diszruptí�v” technoló� gia kifejezé�s az ü� zleti vilá� gbó� l, Clayton 
Christensen 1997-es elgondolá� sá�bó� l ered, é� s a fenntartó�  („sustai-
ning”) technoló� giá�k ellenté� teké�nt kerü� lt meghatá� rozá� sra az ü� zleti 
befekteté�sek vizsgá� latá�ban. Utó� bbiak fejlesztik vagy tá�mogatjá�k a 
bevett ipará�gi vagy szervezeti folyamatokat, mí�g elő� bbiek alapvető�  
vá� ltozá� sokat, kihí�vá� sokat tá�masztanak a mű� kö� dé�sben.2 Az emberi 
ké�pessé�gfejleszté�si eljá� rá� sokra ilyen felforgató�  technoló� giaké�nt hi-
vatkozom.

1. Fogalmi kérdések

1.1. Emberi képességfejlesztés

Az angol nyelvű�  irodalomban „human augmentation/enhancement/
empowerment/improvement” elnevezé�ssel illetett jelensé�g fordí�tá�-
sá� ra alkalmas kifejezé�sek kö� zü� l az „emberi augmentá�ció� t” vagy az 
„emberi ké�pessé�gfejleszté�st” fogom haszná� lni, a definiá� lá� shoz pedig 
ké�t unió� s finaszí�rozá�sú�  kutatá�sra tá�maszkodom. Az egyik a STOA (Sci-
ence and Technology Options Assessment) Human Enhancement 
projekt,3 a má�sik a SIENNA (Stakeholder-Informed Ethics for New 
technologies with high socio-ecoNomic and human rights impAct). 
Utó� bbi definí�ció� ja szerint4 emberi ké�pessé�gfejleszté�snek („human en-
hancement”) tekintendő�  bá� rmely olyan, az emberi testen vagy tesben 
vé�gzett, a teljesí�tmé�ny javí�tá� sá� t cé� lzó�  mó� dosí�tá� s, amely technoló� gia- 
é�s/vagy tudomá�nyalapú�  beavatkozá�s eredmé�nye. A „beavatkozá�s” fo-
galmi elem má�r lé� tező� , ú� jonnan felemelkedő� , illetve vizioná�rius, vagy-
is elké�pzelt jö�vő� beli technoló� giá�k szé� les ská� lá� já� t ö� leli fel, í�gy pé� ldá�ul a 
gyó� gyszeré�szeti termé�keket, agyi implantá� tumokat, agymű� kö� dé�st 
serkentő�  drogokat, emberi csí�ravonal-szerkeszté�st, reprodukció� s 
technoló� giá�kat, tá�plá� lkozá�si kiegé�szí�tő� ket, agystimulá�ció� s technoló� -

giá�kat, sportcé� lú�  gé�ndoppingot, kozmetikai beavatkozá�sokat, ö� rege-
dé�s elleni kezelé�seket. A pé� ldaké�nt felhozott eljá� rá� sok, eszkö� zö� k kö� -
zö� s jellemző� je, hogy alkalmazá�stó� l fü� ggő� en elmosó� dni lá� tszik a hatá� r 
a resztoratí�v, helyreá� llí�tó�  terá�piá� s kezelé�sek é�s az ilyen kezelé�sek lé�-
nyegé�n tú� lmutató� , a szervezetre gyakorolt fejlesztő� , nö�velő�  hatá�st cé� l-
zó�  beavatkozá�sok kö� zö� tt. A projekt kutató� i szerint vannak a) tisztá�n 
resztoratí�v vagy helyreá� llí�tó� , nem fejlesztő�  beavatkozá�sok, b) terá�piá� s 
fejleszté�sek é�s c) nem terá�piá� s fejleszté�sek. Elemzé�sü� kben a terá�pia 
egy korá�bbi á� llapot helyreá� llí�tá� sa betegsé�g vagy sé�rü� lé�st kö�vető� en 
(restitutio ad integrum), í�gy ehhez ké�pest az emberi ké�pessé�gfejlesz-
té�s az emberi test vagy funkció�  olyan irá�nyú�  fejleszté�se, mely az ilyen 
egé�szsé�gi á� llapot megő� rzé�sé�hez vagy helyreá� llí�tá� sá�hoz szü� ksé�ges 
szintet meghaladja. A tanulmá�ny szá�mot vet az ú� n. kettő� s cé� lú�  fel-
haszná� lá� s problé�má� já�val, melyre jó�  pé� lda a 3D bionyomtatá�s5 vagy az 
Elon Musk-fé� le Neuralink cé� lkitű� zé�se. Utó� bbi a techvezé�r sajá� t beval-
lá� sa szerint6 is arra irá�nyul, hogy a betegsé�ggel kü� zdő�  egyé�nek termé�-
szetes ké�pessé�geit a normá� lis vagy egé�szsé�ges á� tlagember ké�pessé�-
gé�t meghaladó�  szintre emeljé�k. Itt é�rdemes felidé�zni tová�bbá� , hogy az 
eredetileg cukorbetegsé�g kezelé�sé�re kifejlesztett egyik gyó� gyszer 
nem terá�piá� s cé� lú�  (fogyá�s) forgalmazá�sá�bó� l lett a Novo Dordisk 
gyó� gyszergyá�rtó�  cé�g Euró� pa legé�rté�kesebb vá� llalata 2024-ben.7 A 
definí�ció�  kö� ré�ben emlí�thető�  mé�g a Tudomá�ny é�s az Ú� j Technoló� giá�k 
Etikai Ké�rdé�seit Vizsgá� ló�  Euró� pai Csoport meghatá� rozá�sa,8 amely 
megkü� lö� nbö� zteti a terá�piá� t, a megelő� zé�st é�s az augmentá�ció� t.9 A cso-
port szerint az augmentá�ció� s techniká�kat az idő� ben é�s té�rben vá� ltozó�  
egyé�ni é�s tá� rsadalmi kontextusban lehet csak é�rté�kelni. Í�gy pé� ldá�ul a 
magas vagy alacsony vé�rnyomá�s hatá� ré�rté�keinek orvostani ú� jradefi-
niá� lá� sa olyanok tö� megé�t minő� sí�theti beteggé� , ané� lkü� l, hogy a testü� k-
ben bá�rmifé� le vá� ltozá�s tö� rté�nt volna, akiket a korá�bbi normá�k szerint 
egé�szsé�gesnek nyilvá�ní�tottak. 

1.2. Transzhumanizmus

A „transzhumanizmus” kifejezé�st Julian Huxley alkotta10 meg 1957-
ben, aki szerint az emberisé�g „a vakszerencse szü� lte vá� ltozá�sok ko-
rá�bbi mechanizmusá� t az evolú� ció�  tudatos irá�nyí�tá� sá�nak a lehető� sé�gé�-
vel helyettesí�tette”.11 Az emberi ké�pessé�gfejleszté�sre vonatkozó�  etikai 
megfontolá� sok ská� lá� já�n ké� t szé� lső� sé�ges irá�nyzatot lehet elhelyezni. A 
NATURE-ben megjelent egyik elemzé�s12 szerint ezek a bioliberá� lis 
vagy transzhumanista né�ző� pont, illetve a biokonzervatí�v. Elő� bbi tá�-
mogatja annak lehető� sé�gé� t, hogy az ember a technoló� gia segí�tsé�gé�vel 
irá�nyí�tá� s alá�  vonja a bioló� giai mű� kö� dé�sé� t é�s direkt mó� don beavatkoz-
zon a sajá� t evolú� ció� já�ba, mí�g utó� bbi vé�delmé�be veszi az emberi mivolt 
lé�nyegé�t, é�s aggodalmá� t fejezi ki az emberen alkalmazott augmentá�ci-
ó� s beavatkozá�sokat illető� en. E ké�t megkö� zelí�té�s ké�pviseli az extremi-
tá� st az augmentá�ció� hoz való�  viszonyulá�sban, minden má�s irá�nyzat e 
kettő�  kö� zö� tt helyezkedik el, é�s inká�bb ad hoc é�rté�kelé�s alapjá�n, az 
adott technoló� giá� tó� l é�s eljá� rá� stó� l fü� ggő� en vesz fel pozití�v vagy negatí�v 
á� llá� spontot. Hí�res biokonzervatí�vok Leon Krass, Francis Fukuyama, 
George J. Annas é�s Bill McKibben, illetve ilyen transzhumanistá�k pé� l-
dá�ul Nick Bostrom, Ray Kurzweil, Julian Savulescu é�s John Harris. 

2. �Az emberi képességfejlesztés gondolatának főbb etikai 
állomásai

Az emberi ké�pessé�gfejleszté�ssel kapcsolatos etikai diskurzus tö� rté�-
netileg há� rom korszakba sorolható� :13 ezek az eugenika, a bioetika, 
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valamint az ú� j eugenika vagy neogenika. Az első� hö� z vezető�  ú� t a 18. 
é� s 19. szá� zadban indul, amikor megjelenik annak gondolata, hogy az 
embert a technoló� gia segí�tsé�gé�vel tö� ké� letesí�teni lehet. Az elgondo-
lá� st fű� tö� tte Darwin alapmű� ve a termé�szetes kivá� lasztó� dá� sró� l, illetve 
Francis Galton utó� dnemzé�s befolyá� solá� sá� ra vonatkozó�  felveté�se. A 
20. szá� zadban a ná� cik tudomá�ny nevé�ben vé�gzett emberkí�sé� rletei 
vezettek az orvosi etika elő� té� rbe kerü� lé� sé�hez. A forduló� pontot jelzi 
a Nü� rnbergi Kó� dex14 1947-es é�s a Helsinki Nyilatkozat15 1964-es 
lé� trejö� tte, melyekkel ú� jra teret nyert az alkalmazott etika. A terü� le-
tet a reprodukció� s eljá� rá� sok é�s a genetika fejlő� dé�se az 1970-es é�vek-
ben mé�g inká�bb kiszé� lesí�tette, emellett arra a 20. szá� zad vé�gi transz-
humanista szervezetek feltű� né�se hatott serkentő� leg. A folyamat a 
bioetika fogalma alatt teljesedett ki, melynek ré�sze volt, hogy orvo-
sokbó� l, egyetemi hallgató� kbó� l, kó� rhá� zi szemé� lyzetbő� l é� s politiku-
sokbó� l á� lló�  professzioná� lis bioetikus kö� zö� ssé�g jö� tt lé� tre a felmerü� lő�  
ké� rdé�sek é�s veszé� lyek megvitatá� sá� ra. Jelentő� s esemé�ny volt az ú� n. 
Belmont-jelenté�s16 1979-es kiadá� sa az USA-ban az orvosbioló� giai é� s 
viselkedé�si kutatá� sok alanyainak vé�delmé�ben. Mé�rfö� ldkő� nek te-
kinthető�  az 1975-ö� s első� , ú� n. Asilomar konferencia17, melyet a 
DNS-technoló� gia 1972–73-as felfedezé�se hí�vott é� letre. Hasonló�  je-
lentő� sé�gű�  volt a 2000-es é�vek eleje, amikor is ré�szben befejező� dö� tt 
a Human Genome Projekt.18 A CRISPR/Cas9 technoló� gia kifejleszté�-
se nyomá�n 2015-ben megtartottá�k az első�  nemzetkö� zi gé�nszerkesz-
té�si csú� csot, majd a má� sodik, 2018-as konferencia idejé�n terjedt el a 
hí�re: He Jiankui kí�nai kutató�  elő� szö� r alkalmazta a CRIPSR/Cas9 eljá� -
rá� st emberi embrió� n,19 mely beavatkozá� s szembe ment az eljá� rá� st 
kifejlesztő�  kutató� k etikai irá�nymutatá� saival.20 Elé�vü� lhetetlen é� rde-
me van a bioetika fejlő� dé�sé�ben az UNESCO-nak, amely 1993 ó� ta mű� -
kö� dteti a Nemzetkö� zi Bioetikai Bizottsá�got.21 Munká� juk eredmé�nye-
ké�nt há� rom nemzetkö� zi nyilatkozat kerü� lt elfogadá� sra: az emberi 
gé�ná� llomá�ny é�s az emberi jogok egyetemes nyilatkozata22 (1997), a 
nemzetkö� zi nyilatkozat a humá�ngenetikai adatokró� l23 (2003) é�s a 
bioetika é�s az emberi jogok egyetemes nyilatkozata24 (2005). Az 
emberi ké�pessé�gfejleszté�st ö� vező�  modern kori tudomá�nyos diskur-
zus a konvergá� ló�  technoló� giá�k, vagyis a nanotechnoló� gia, a biotech-
noló� gia, az informá�ció� s technoló� gia é� s a kognití�v tudomá�nyok 
(„NBIC” – nano-bio-info-cogno) robbaná� sszerű�  fejlő� dé�se é� s a kö� zö� t-
tü� k fellé�pő�  szinergia eredmé�nyeké�nt alakult ki. Az USA szö� vegsé�gi 
kutató� inté�zete, a Nemzeti Tudomá�nyos Alapí�tvá�ny25 má� r 2002-ben 
kifejezetten az emlí�tett technoló� giá�knak az emberi teljesí�tmé�ny fo-
kozá� sá�ban rejlő�  potenciá� ljá� t vizsgá� lta.26 A terü� letet é� rintő�  etikai, jogi 
é� s tá� rsadalmi ké�rdé�sek az NBIC-technoló� giá�k felemelkedé�sé�vel a 
legmagasabb politikai szinteken is legitimá� ció� t nyertek. Ezt jelzi 
George W. Bush 2001-es elnö� ki rendelete27 az Elnö� ki Bioetikai Ta-
ná� cs lé� trehozá� sá� ró� l. A testü� let nagy horderejű�  2003-as jelenté�sé�-
ben28 az emberi lé� t é� s mivolt alapvető�  ké� rdé�sei mellett a biotechno-
ló� giá�nak az egyé�ni boldogsá�g keresé�sé�ben betö� lthető�  szerepé� t, az 
ú� n. dizá� jnerbabá�k megí�té� lé� sé� t, a teljesí�tmé�nyfokozá� st, az ö� regedé�s 
ké�slelteté�sé� t, a boldogsá�gra való�  tö� rekvé�st is vizsgá� lta. Az USA elő� -
nyé� t é� szlelve az Euró� pai Unió�  is felá� llí�totta a maga munkacsoportja-
it, illetve elindí�totta a sajá� t kutatá� sait. Ilyen volt a konvergá� ló�  tech-
noló� giá�kra fó� kuszá� ló�  szaké�rtő� i csoport lé� trehozá� sa 2003-ban,29 mí�g 
a kutatá� sok kö� zü� l a CONTECS30 (2006–2008), mí�g az emberi ké�pes-
sé�gfejleszté�s tá� rgykö� ré�ben az ENHANCE31 (2006–2008), az ETHEN-
TECH32 (2009–2012), az EPOCH33 (2010–2012), illetve a má� r emlí�-
tett STOA (2008–2009) é�s a SIENNA (2017–2021). 

3. Az augmentációs eljárások osztályozása

Az emberi ké�pessé�gfejlesztő�  eljá� rá� sok, technoló� giá�k tö� bbfé� leké�p-
pen kategorizá� lható� k. A STOA-tanulmá�nyban megjelenik a hatá� s 
tartama szerinti é� rté�kelé�s, mely alapjá�n azok lehetnek tartó� sak, 
mint pé� ldá�ul a genetikai beavatkozá� s, illetve á� tmenetiek, mint az 
egyes drogké�szí�tmé�nyek hatá� sai. A tartó� s hatá� shoz kapcsoló� dó�  vo-
ná� s a SIENNA-projekt kö� zvé� lemé�ny-kutatá� sá�ban34 megjelenő�  vis�-
szafordí�tható�  vagy vé�gleges jelleg is. Osztá� lyozható� k cé� ljuk szerint 
is. Í�gy egyré�szt irá�nyulhatnak a meglé�vő�  termé�szetes emberi ké�pes-
sé�geink javí�tá� sá� ra, fokozá� sá� ra („szuperember”-ké�pessé�g, mely ö� s�-

szehasonlí�thatatlanul jobb, mint a legjobb ismert emberi teljesí�t-
mé�ny az adott ké�pessé�g szempontjá�bó� l), má� sré�szt irá�nyulhatnak 
olyan ké�pessé�gek vagy voná� sok megszerzé�sé� re, melyekkel az embe-
rek nem rendelkeznek (fajatipikus ké�pessé�gek, pé� ldá�ul é� jszakai lá� -
tá� s). Megkü� lö� nbö� ztethető� k a beavatkozá� sok tá� gabb é� rtelemben vett 
vé�gcé� lja szerint is, mely lehet egy egyé�n egy vagy tö� bb testi, illetve 
kognití�v adottsá�gá�nak javí�tá� sa, vagy az emberi faj kizá� ró� lag bioló� ­
giai fejleszté�se, vé�gü� l az emberi faj holisztikus é� rtelemben vett javí�-
tá� sa, fejleszté�se. A fejleszté�si tevé�kenysé�g tová�bbá�  lehet haté�kony, 
amennyiben legalá�bb a kezelé�sen á� tesett vagy az adott terü� leten te-
vé�kenysé�get kifejtő� k á� ltal é� rzé�kelhető�  hatá� ssal já� r; nem haté�kony az 
olyan beavatkozá� s, mely ilyen eredmé�nnyel nem já� r. Kategorizá�ha-
tó� k az emberi szervezetre irá�nyultsá�g alapjá�n is, vagyis aszerint, 
hogy mely emberi ké�pessé�gre, voná� sra vannak hatá� ssal. Az egyik 
ilyen csoportosí�tá� s a kognití�v, az é� szlelé�si é� s a cselekvé�si augmentá� -
ció� t hatá� rolja el.35 A SIENNA-kutatá� s felosztá� sa ismeri a kognití�v, az 
affektí�v, az erkö� lcsi, a fizikai, a kozmetikai é� s az é� lettartam-augmen-
tá� ció� t. Kivitelezé�sé�nek mó� dja szerint az augmentá� ció�  alapvető� en or-
vosbioló� giai vagy gyó� gyszeré�szeti, tová�bbá�  gé�p-alapú� , illetve geneti-
kai lehet. Az első�  halmaz felö� leli a mű� té� teket é� s egyé�b invazí�v be-
avatkozá� sokat (pl. mé� ly agyi stimulá� ció� ), a non-invazí�v eljá� rá� sokat 
(pl. korá�bban telepí�tett augmentá� ció� s eszkö� z karbantartá� sa, frissí�-
té�se), gyó� gyszereket é� s a nanotechnoló� giá� t (pl. mestersé�ges vé�rsej-
tek, melyek jelenleg is aktí�v kutatá� s tá� rgyá� t36 ké�pezik37). A gé�ntech-
noló� gia fejlő� dé�si ü� teme miatt az ú� jabb eredmé�nyek kö� zü� l emlí�té� st 
é� rdemel pé� ldá�ul a 2024-ben bemutatott ú� n. hí�d-RNS (bridge-RNA)38 
eljá� rá� s. Elő� nye a CRISPR Cas-9 techniká�val szemben, hogy sokkal 
nagyobb DNS-szakaszok szerkeszté�sé� re alkalmas, rá� adá� sul mí�g a 
CRISPR az é� rintett DNS-szakasz kivá�gá� sá� t é� s kijaví�tá� sá� t igé�nyelte, az 
ú� j megoldá� s ké�pes az cé� lzott szakaszt sé� rtetlenü� l mó� dosí�tani,39 ez-
zel a nem vá� rt hatá� sok is limitá� lható� k. Szinté�n tavaly mutattá�k be az 
AlphaFold3-at, amely a fehé�rjé�k mellett má� s komplex molekulá�k 
együ� ttes szerkezeté�nek, ö� sszekapcsoló� dá� sá�nak modellezé�sé� re is 
nagy megbí�zható� sá� ggal alkalmas.40 Az Alphafold-generá� ció� k is jel-
zik, hogy az MI segí�tsé�gé�vel felgyorsultak azok a kutatá� sok, melyek 
ré�vé�n jobban megismerhetjü� k bioló� giai mű� kö� dé�sü� nket. Testü� nk 
molekulá� ris szintű�  megé�rté�se, illetve kü� lö� nö� sen agymű� kö� dé�sü� nk 
feltá� rá� sa visszahat a technoló� gia fejlő� dé�sre, melynek eredmé�nyeit 
pedig sajá� t szervezetü� nk szolgá� latá�ba á� llí�thatjuk. A technoló� giai é� s 
a bioló� giai evolú� ció�  ezen egymá�st generá� ló�  kö� lcsö� nhatá� sá� t Ray 
 Kurzweil – az elmú� lt 40 é�vben í�rt kö� nyveit á� tható�  gondolatké�nt azo-
nosí�tva – a „gyorsuló�  megté�rü� lé� s tö� rvé�nyé�nek” nevezte41, melyben 
mind az egyik, mind a má� sik evolú� ció� s folyamatai egymá�st erő� sí�tve 
gyorsulnak, ezá� ltal exponenciá� lisan nö� vekvő�  komplexitá� sú�  é� s ké�-
pessé�gű�  rendszerekhez vezetnek.

4. Az emberi augmentációt övező egyes jogi megfontolások

A SIENNA-kutatá� s kü� lö� n tanulmá�nyt szentelt a jogi normarendszer 
vizsgá� latlá�nak.42 Eszerint a meglé�vő�  nemzetkö� zi jogi keret (kiemel-
ten az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata,43 a Polgá� ri é� s Politikai 
Jogok Nemzetkö� zi Egyezsé�gokmá�nya,44 a Gazdasá�gi, Szociá� lis é� s 
Kulturá� lis Jogok Nemzetkö� zi Egyezsé�gokmá�nya,45 a Fogyaté�kossá�g-
gal é� lő�  szemé� lyek jogairó� l szó� ló�  egyezmé�ny,46 a Gyermek jogairó� l 
szó� ló�  egyezmé�ny,47 az Emberi Jogok Euró� pai Egyezmé�nye,48 az Alap-
jogi Charta,49 az Euró� pai Szociá� lis Karta,50 az UNESCO má� r hivatko-
zott nyilatkozata a bioetiká� ró� l é� s az emberi jogokró� l,51 az 1997-es 
Oviedó� i Egyezmé�ny az emberi jogokró� l é� s a biomediciná� ró� l52) „é� lő�  
jogké�nt53” relevá�ns marad az augmentá� ció� s eljá� rá� sok vizsgá� latá�ban, 
ugyanakkor azok fejlő� dé�se é� s elterjedé�se az alapvető�  jogi fogalmak 
jelenté�sé�nek é�s hatá� rá�nak ú� jraé�rté�kelé�sé� t vonhatja maga utá�n. A 
nemzetkö� zi emberi jogi jogforrá� soknak az egyé�ni ö� nrendelkezé�sre 
é�s autonó� miá� ra é�pü� lő�  voná� sa a kutatá� s szerint a szabad augmentá� -
ció�  tá�mogatá� sá�nak irá�nyá�ba hat, mí�g ugyanez a voná� s a bá� rmilyen 
té� ren kö� telező�  augmentá� ció�  elterjedé�sé�nek á� llhatja ú� tjá� t. Má� sik ol-
dalró� l az emberi faj integritá� sá� t elő� té� rbe helyező�  jogforrá� sok gá� tat 
szabhatnak az egyé�ni ö� nrendelkezé�sbő� l eredeztetett augmentá� ció� s 
szabadsá�gnak: í�gy pé� ldá�ul az Oviedó� i Egyezmé�ny preambuluma az 
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emberi lé�ny tiszteletben tartá� sá�nak szü� ksé�gessé�gé� t deklará� lja mind 
egyé�ni, mind az emberi fajhoz tartozó�  mivoltá�ban.54 A jogi keret-
rendszer ellentmondá� sossá�gá� ra pé� lda a magá�n- é� s csalá�di é� let tisz-
teletben tartá� sá�hoz való�  jog, amely egyszerre tá�mogatja é�s korlá� toz-
za az ilyen technoló� giá�k elterjedé�sé� t. Elő� bbi korlá� tot á� llí�t az á� llam-
nak, hogy aká� r az augmentá� ció�  igé�nybevé� telé�be vagy visszautasí�tá� -
sá�ba beavatkozzon, ugyanakkor ezzel ö� sszefü� ggé�sben a szemé� lyes 
adatok vé�delmé�hez való�  jog technikai korlá� tot á� llí�t a gé�p-alapú�  ké�-
pessé�gfejleszté�snek a rendszer á� ltal gyű� jthető�  é� s feldolgozható�  ada-
tok feletti rendelkezé�s ré�vé�n. Az adatvé�delem kü� lö� nö� sen az MI-re 
tá�maszkodó� , í�gy rendkí�vü� l adatigé�nyes olyan gé�p-alapú�  technoló� gi-
á�k eseté�n okoz majd gondot, ahol a felhaszná� lt eszkö� z nem az egyé�n 
szintjé�n izolá� ltan, hanem kü� lső�  infrastruktú� rá�ba integrá� ltan, „on-
line” mű� kö� dik, kommuniká� l vagy é�ppen frissü� l a biztonsá�g fenntar-
tá� sa é� rdeké�ben. Ehhez kapcsoló� dó�  gondolat, hogy az augmentá� ció�  
hatá� rterü� leté� t ké�pező�  egé�szsé�gü� gyben keletkező�  adatok má� sodla-
gos felhaszná� lá� sá�nak unió� s adatvé�delmi korlá� tozottsá�ga pé� ldá�ul 
(kutatá� s-fejleszté�si) versenyké�pessé�gi problé�maké�nt is jelentkezik; 
ezen is enyhí�tene az euró� pai egé�szsé�gü� gyi adatté� r lé� trehozá� sá� ró� l 
szó� ló� , 2025. má� rcius 5-é�n kihirdetett unió� s rendelet.55

Az Egyesü� lt Kirá� lysá�g é� s Né�metorszá�g vé�delmi miniszté�riumai-
nak kö� zö� s tanulmá�nya a kiborgok korszaká�ba tekintve felveti,56 
hogy a „gé�peknek nincsnek jogaik, az embereknek vannak” jellegű�  
megkö� zelí�té� s ú� jragondolá� sra szorulhat majd, amikor az ember má� r 
nem pusztá�n haszná� lja a gé�peket, hanem a testé�be integrá� lja, kü� lö� -
nö� sen molekulá� ris szinten. Ké�rdé�ské�nt fogalmazzá�k meg, hogy ki-
nek a tulajdoná� t ké�pezik majd a gyű� jtö� tt é� s haszná� lt adatok, szinté�n 
első� sorban a testü� nkbe é�pí�tett technoló� giá�k eseté�n. Hozzá� teszik, 
hogy kö� vetkezetlen vagy fé� lreé�rthető�  szabá� lyozá� s teret engedhet a 
magá�nszfé� ra olyan ú� jszerű�  mó� don tö� rté�nő�  sé� relmé�nek, mint a „bő� r 
alatti” megfigyelé�s („under-skin” surveillance). Ehhez hasonló�  aggá� -
lyt fogalmaztak meg az EU-s Human Brain Projekt kutató� i a digitá� lis 
agykutatá� s etikai aggá� lyai kö� ré�ben:57 az agyi „digitá� lis ikrek” é� lő� , 
frissü� lő�  adatokbó� l dolgozó�  voná� sa miatt az adatvé�delmi problé�má�k 
mellett felmerü� l a tudatolvasá� s („mind-reading”) veszé� lye, mivel a 
digitá� lis agykutatá� s az é� rzelmek, az é�szlelé�s, a memó� ria é� s a tudatá� l-
lapot megfigyelé�sé� re é�pü� l. Ezen problé�má�kra az á� tmenet idő� szaká� -
ban talá�n felhí�vható�  lesz a Ptk. 2:42. §-á�nak szemé� lyisé�gvé�delmi ge-
nerá� lklauzulá� ja, miszerint a szemé� lyisé�gi jogok – í�gy a nem nevesí�-
tettek is – vé�delem alatt á� llnak. Az 3516/2021. (XII. 13.) AB hatá� ro-
zat szerint ezt ú� gy kell é� rteni, hogy a jö� vő� ben aká� r ú� jabb szemé� lyisé�-
gi jogok is keletkezhetnek, melyekre a jogi vé�delem automatikusan 
ki fog terjedni. Ilyen szemé� lyisé�gi jog lehet majd a „tudat” vagy „gon-
dolatvilá� g”, melyek eddig az ember belső� , intakt, kifü� rké�szhetetlen 
magá�nszfé� rá� já� t ké�pezté�k. É� rdekes vizsgá� lat alá�  veti a jogi kereteket 
vizsgá� ló�  SIENNA-tanulmá�ny a Gazdasá�gi, Szociá� lis é� s Kulturá� lis Jo-
gok Nemzetkö� zi Egyezsé�gokmá�nyá�nak 12. é� s 15. cikké� t. Elő� bbi é� r-
telmé�ben a ré�szes á� llamok elismerik mindenkinek a jogá� t arra, hogy 
a testi é� s lelki egé�szsé�g elé� rhető�  legmagasabb szintjé� t é� lvezze, utó� b-
bi alapjá�n pedig azt, hogy mindenki é� lvezhesse a tudomá�ny haladá� -
sá�bó� l é� s annak alkalmazá� sá�bó� l szá� rmazó�  elő� nyö� ket. Az ENSZ kü� lö� n-
leges megbí�zottja szerint58 a cikkbeli „elő� nyö� k” fogalma nem csak a 
tudomá�nyos eredmé�nyekre terjed ki, hanem magá�ban foglalja a tu-
domá�nyos folyamatokat, mó� dszereket é� s eszkö� zö� ket is. Harari az 
EJENY 3. cikké�ben foglalt jog kapcsá�n fejtette ki gondolatait. A cikk 
első�  eleme szerint „minden szemé� lynek joga van az é� lethez [...]”, erre 
né�zve jegyezte meg, hogy az é� lethez való�  jognak é� rtelemszerű� en 
nem szabnak hatá� rt, e jognak „nincsen lejá� rati dá� tuma”.59 

5. �A (közel)jövő bírósága – Az igazságszolgáltatás 
a technológiai fejlődés sodrásában

Richard Susskind szerint té�ves elké�pzelé�s azt hinni, hogy a jogá� szi 
munka é�s az igazsá�gszolgá� ltatá� s nagyré�szt é� rinthetetlen marad; 
ehelyett, mint az egyik leginká�bb informá�ció� - é� s dokumentumigé�-
nyes szektor, fundamentá� lis, mé� lyreható�  é� s visszafordí�thatatlan vá� l-
tozá� sokon fog keresztü� lmenni.60 Az igazsá�gszolgá� ltatá� s mű� kö� dé�sé�-
nek egyre intenzí�vebb technoló� giai á� titatottsá�ga annak a jelensé�g-

nek a ré�sze, amelyet a Vernor Vinge-fé� le „technoló� giai szingulari-
tá� s”61 nyomá�n nevezhetü� nk „technoló� giai esemé�nyhorizontnak”, 
amikor egy fekete lyukhoz hasonló� an az adott technoló� gia vonzza 
magá�hoz az alkalmazó� t. A kö� zeledé�sben eljö� n az a pont, ahonnan 
aká� r kü� lső�  (pl. jogszabá� ly vagy bevett piaci gyakorlat), aká� r belső�  
(pl. mű� szaki integrá� ltsá� g, rendkí�vü� li haté�konysá�gjavulá� s, ü� gyfé� l-
igé�ny stb.) ké�nyszerű� sé�gbő� l a technoló� gia alkalmazá� sá�bó� l má� r nincs 
visszaú� t. Valahogy í�gy lett a Covid-idő� szak skype-tá� rgyalá� saibó� l az 
egyszerű� sí�tett telekommuniká� ció� s jelenlé� t is a Pp. szerves ré�sze 
2024-ben. A digitá� lis transzformá�ció�  visszafordí�thatatlan, mindent 
á� tható�  é� s egyre gyorsuló� . Az Euró� pai Unió�  straté�giai cé� lkitű� zé�sei 
má� ra á� gazattó� l fü� ggetlenü� l az adatgazdasá�gra, az adatdemokrá� ciá� ra 
é� s a digitalizá� ció� ra é�pü� lnek. A Bizottsá�g 2023-as ví�zió� já�ban62 a tech-
noló� giai á� tmenet fő�  voná� sa a web 4.0 é�s a virtuá� lis vilá� gok lesznek, 
ez pedig olyan technoló� giá�kra é�pü� l, mint pé� ldá�ul a 3D, a kibő� ví�tett 
való� sá� g (XR) é�s a digitá� lis ikermodellek. A bí�ró� sá� gi mű� kö� dé�s teré�n 
vá� rható�  fejlő� dé�si irá�nyt az idé�n januá� r 16-á�n kö� zé� tett, 2024–2028-
as idő� szakra szó� ló�  euró� pai e-igazsá�gü� gyi straté�giá�bó� l63 ismerhetjü� k 
meg. Eszerint az ú� j igazsá�gszolgá� ltatá� si rendszert digitá� lis, adatve-
zé�relt szolgá� ltatá� ské�nt kell megalkotni. Susskindná� l a jö� vő�  í�té� lkezé�-
sé�ben megjelenik64 a 3 dimenzió� s holografikus telejelenlé� t, a kiter-
jesztett való� sá� gon (AR) é�s a virtuá� lis való� sá� gon (VR) keresztü� li tá� r-
gyalá� s is, de azt is elő� revetí�ti,65 hogy a kezdeti orvosi cé� lokat kö� vető� -
en azé�rt fogunk egyre tö� bb szenzort é� s chipet a testü� nkbe é�pí�teni, 
hogy fejlesszü� k a ké�pessé�geinket. Nem is annyira tá�voli a jö� vő� be te-
kintve arró� l elmé� lkedik,66 hogy a nanotechnoló� gia, a robotika, a ge-
netika é�s má� s konvergá� ló�  technoló� giá�k hatá� saké�nt 30-40 é�ven belü� l 
a transzhumanizmus korá�ban teljes joganyagok é�s szabá� lyozá� sok 
lesznek chipek é�s há� ló� zatok ré�vé�n az agyunkba ü� ltetve vagy lesznek 
az agyunk szá�má� ra tá�volró� l elé� rhető� ek.

6. �Az emberi augmentáció hatása a tisztességes eljáráshoz 
való jogra

Hasonló�  jö� vő� ké�pben gondolkodva azt vizsgá� lom meg, hogy kü� lö� nö� -
sen az MI-vezé�relt, gé�p-alapú�  kognití�v augmentá� ció� s technoló� giá�k-
nak az á� llam szá�ndé�ka é�s szabá� lyozá� sa né� lkü� li, kvá� zi é� szrevé� telnü� l 
tö� rté�nő�  megjelenené�se az igazsá�gszolgá� ltatá� sban milyen hatá� sok-
kal já� rthat. A transzhumanizmus kezdeti, bevezető� mben felvá� zolt 
szakaszá�ban az első�  felfejlesztett bí�ró�  ö� nké�nt esik á� t augmentá� ció� s 
beavatkozá� son, kifejezetten azzal a cé� llal, hogy a munká� já�ban elő� ny-
re tegyen szert. Ebben nem akadá� lyozza semmi, mivel a jogrend 
mé�g nem ké�szü� lt fel erre a jelensé�gre. A szellemi teljesí�tmé�ny-nö� -
vekmé�nyt annak abszolú� t pozití�v kategó� riá� jaké�nt jellemzem. Az El-
nö� ki Bioetikai Taná� cs a hivatkozott jelenté�sé�ben a szuper- vagy fel-
ső� bbrendű�  teljesí�tmé�ny há� rom tí�pusá� t hatá� rolta el.67 lé� ltezik a 
„jobb, mint ahogy valaha korá�bban csiná� ltam”, a „jobb, mint a veté� ly-
tá� rsaimé�”, illetve van a „jobb a legjobbná� l is” szintje. Elké�pzelé�sem-
ben az első�  felfejlesztett bí�ró�  teljesí�tmé�nye meghaladja a szervezet-
ben dolgozó�  legjobb bí�rá�k mindegyiké�é� t. Ez a kö� rü� lmé�ny mind a 
belső� , a tö� bbi bí�ró� val vagy bí�ró� nak pá� lyzó� val szemben, mind pedig a 
kü� lső�  viszonylatban, az ü� gyfelek tekinteté�ben felforgató�  hatá� ssal fog 
já� rni. A szemé� lyes adatok é�s szaká�gi titkok ellenő� rizetlen kiá� ramlá� -
sá�n tú� l ezen hatá� sok kö� zé�  tartoznak mé�g az adatkezelő�  szemé� lyé�vel, 
az automatizá� lt dö� nté�shozatali jelleggel é� s a kapcsoló� dó�  tá� jé�kozta-
tá� si kö� telezetsé�ggel,68 a mestersé�ges intelligenciá� ró� l szó� ló�  rendelet 
III. fejezeté�nek alkalmazható� sá� gá�val kapcsolatos ké�rdé�sek. Ezek kö� -
zü� l csak a bí�ró� i stá� tuszhoz kö� tő� dő�  kocká� zatokat vizsgá� lom. 

6.1. A bíróvá válás feltételei, a bíróság összetétele 

A bí�rá�k jogá� llá� sá� ró� l é� s javadalmazá� sá� ró� l szó� ló�  2011. é�vi CLXII. tö� r-
vé�ny (Bjt.) alapjá�n a bí�ró� i szolgá� lati viszony kö� ztá� rsasá�gi elnö� ki ki-
nevezé�ssel jö� n lé� tre. A bí�ró� vá�  vá� lá� s klasszikus eseté�ben pá� lyá� zati el-
já� rá� ssal olyan szemé� ly nyeri el a pá� lyá� zatot, aki nem á� ll bí�ró� i szolgá� -
lati viszonyban. Fő�  szabá� lyké�nt a bí�ró� i á� llá� shelyre pá� lyá� zatot kell ki-
í�rni, melyre az OBH elnö� ke jogosult, illetve a Kú� riá� ra kií�rt pá� lyá� zat 
kivé� telé�vel a pá� lyá� zat elbí�rá� ló� ja is ő� . A pá� lyá� zó� nak a pá� lyá� zat benyú� j-
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tá� sakor igazolnia kell egyebek mellett a kinevezé�shez szü� ksé�ges 
adatokat é�s té�nyeket, valamint, hogy rendelkezik é� rvé�nyes pá� lyaal-
kalmassá�gi vizsgá� lati eredmé�nnyel. A Bjt. – 2024. é�vi LXXIV. tö� rvé�n�-
nyel mó� dosí�tott – 4. §-a felsorolja a kinevezé�s felté� teleit. Eszerint bí�-
ró� vá�  az a harmincö� tö� dik é� leté�vé� t betö� ltö� tt szemé� ly nevezhető�  ki, aki 
a) magyar á� llampolgá� r, b) nem á� ll a cselekvő� ké�pessé�get é� rintő�  
gondnoksá�g vagy tá�mogatott dö� nté�shozatal hatá� lya alatt, c) egyete-
mi jogi vé�gzettsé�ggel rendelkezik, d) a jogi szakvizsgá� t letette, e) 
vá� llalja, hogy e tö� rvé�ny rendelkezé�seinek megfelelő� en vagyonnyi-
latkozatot tesz, f) legalá�bb ké� t é�vig a bí�ró� sá� gon kí�vü� l joggyakorlatot 
folytatott é� s legalá�bb egy é�vig a Bjt.-ben meghatá� rozott jogi hivatá� st 
gyakorolt, g) a pá� lyaalkalmassá�gi vizsgá� lat eredmé�nye alapjá�n a bí�-
ró� i hivatá� s gyakorlá� sá� ra alkalmas. Az é� letkori felté� tel mö� gö� tt az az 
ő� si megfontolá� s69 á� ll, hogy ezen hivatá� s ideá� lis gyakorlá� sá�hoz a ta-
pasztalatok ú� tjá�n szerzett valamifé� le minimá� lis é� letbö� lcsessé�gre 
van szü� ksé�g. Az é� letkori felté� tel az 1997-es Bjt.-t (1997. é�vi 
 LXVII. tö� rvé�ny)70 leszá�mí�tva mindig is a kö� vetelmé�nyrendszer ré�sze 
volt azzal, hogy a konkré� t é� letkori hatá� r az egyes tö� rté�neti korsza-
kokban elté� rő� en kerü� lt megá� llapí�tá� sra: az 1869. é�vi IV. tö� rvé�nycikk-
ben71 26. é� leté�v, az 1954. é�vi II. tö� rvé�nyben72 23. é� leté�v, az 1972. é�vi 
IV. tö� rvé�nyben73 24. é� leté�v, az 1997-es Bjt. nem tartalmazott é� letkori 
felté� telt, a Bjt. 2012. januá� r 1-jei hatá� lybalé�pé�sé�vel 30. é� leté�v volt. A 
Bjt. 2025. é�vi mó� dosí�tá� sá�val bevezetett 35. é� leté�v a legmasabb, amit 
a hazai jogtö� rté�netben valaha elő� í�rtak.

A kö� telező�  minimumfelté� telek kö� zü� l a pá� lyaalkalmassá�gi vizsgá� -
latró� l kü� lö� n jogszabá� ly, a 6/2020. (V. 25.) IM rendelet74 szó� l. A ren-
delet é� rtelmé�ben a vizsgá� lat magá�ban foglalja a vizsgá� lt szemé� ly á� l-
talá�nos orvosi, pszichiá� triai, pszicholó� giai vizsgá� latá� t, valamint a 
Bjt. 5. mellé�kleté�ben meghatá� rozott kompetenciá�kat (pl . elemző�  
gondolkodá� s, dö� nté�si ké�pessé�g). Utó� bbiak kö� ré�ben meg kell á� llapí�-
tani, hogy a vizsgá� lt szemé� ly rendelkezik-e a bí�ró� i feladatok ellá� tá� -
sá�hoz szü� ksé�ges ké�szsé�gekkel, ké�pessé�gekkel é� s viselkedé�selemek-
kel. A pá� lyá� zati rangsor felá� llí�tá� sá�ná� l a Bjt. az alapkö� vetelmé�nyeken 
tú� l az egyé�b, esetleges egyé�ni teljesí�tmé�ny é� rté�kelé�sé� re is lehető� sé�-
get ad, ugyanis a kö� vetkező�  szempontok vehető� k figyelembe: a) 
szakmai é� rté�kelé�s eredmé�nye meghatá� rozott jogviszonyok tekinte-
té�ben, b) jogi szakvizsga leté� telé� t kö� vető�  gyakorlati vagy szolgá� lati 
idő�  tartama, c) pá� lyaalkalmassá�gi vizsgá� lat eredmé�nye, d) jogi szak-
vizsga eredmé�nye, e) tudomá�nyos fokozat, f) szakjogá� szi, illetve 
egyé�b a munkakö� rhö� z kapcsoló� dó�  má� soddiploma, g) jogi diploma 
megszerzé�sé� t kö� vető� en szakterü� leten vé�gzett kü� lfö� ldi tanulmá�nyú� t, 
h) nyelvismeret, i) jogi tá� rgyú�  publiká� ció� , j) jogszabá� ly á� ltal jogi 
szakvizsgá�hoz kö� tö� tten gyakorolható�  jogá� szi foglalkozá� s kereté�ben 
szervezett kö� telező�  ké�pzé�seken elé� rt eredmé�ny é�s a fakultatí�v ké�p-
zé�seken való�  ré�szvé� tel, k) egyé�b, a bí�ró� i tisztsé�g betö� lté� se szem-
pontjá�bó� l figyelembe vehető�  szakmai tö� bblettevé�kenysé�g. Az ezek-
hez rendelhető�  pontszá�mokat a bí�ró� i á� llá� spá� lyá� zatok elbí�rá� lá� sá�nak 
ré�szletes szabá� lyairó� l é� s a pá� lyá� zati rangsor kialakí�tá� sa sorá�n adha-
tó�  pontszá�mokró� l szó� ló�  7/2011. (III. 4.) KIM rendelet tartalmazza. 
Eszerint jelentő� s pontszá�m, tö� bb mint 50 pont é� rhető�  el az egyé�b 
ké�pesí�té� sekbő� l é� s szakmai foglalkozá� sokbó� l (tudomá�nyos fokozat, 
szakjogá� szi, illetve egyé�b má� soddiploma, nyelvismeret, jogi tá� rgyú�  
publiká� ció� , szakirá�nyú�  tudomá�nyos oktatá� s, vizsgá� ztatá� s). Az Euró� -
pai Unió�  Bí�ró� sá� gá�nak gyakorlatá�ban75 a pá� lyá� zó� k munkavé�gzé�sé�nek 
é�s magatartá� sá�nak ehhez hasonló� an kellő� en sokré� tű�  é� s ellenő� rizhe-
tő�  té�nyező� kö� n alapuló�  rendszere elismerten csö� kkenti annak kocká� -
zatá� t, hogy az eljá� rá� s diszkrecioná� lis jellegű�  legyen, az ilyen szabá� -
lyok nem tű� nnek olyannak, amelyek veszé� lyeztetné�k az elő� lé�ptetett 
bí�rá�k fü� ggetlensé�gé� t.

Mindezek á� ttekinté�se alapjá�n a jogá� llá� si tö� rvé�ny szellemisé�gé�ben 
az í�té� lkezé�si tevé�kenysé�gé� t haté�konyan, mé� ltó� sá� gteljesen ellá� tó� , hi-
vatá� sá�n kí�vü� l is magasan kvalifiká� lt é� s tevé�keny bí�ró�  ideá� lja rajzoló� -
dik ki. Ez a bí�ró� ké�p, illetve a kinevezé�si é� s elő� meneteli rend megfelel 
a nemzetkö� zi ajá�nlá� sokban a modern bí�ró� sá� gi é� s bí�ró� i mű� kö� dé�ssel 
szemben megfogalmazott elvá� rá� soknak, melyekben ö� nmagá�ban a 
hosszabb szolgá� lati idő�  má� r nem kiemelt szempont az elő� lé�pteté�s-
hez. Ilyen ajá�nlá� s kü� lö� nö� sen a bí�rá�k statú� tumá� ró� l szó� ló�  Euró� pai 
Charta,76 az ENSZ igazsá�gszolgá� ltatá� s fü� ggetlensé�gé� re vonatkozó�  

alapelvei77 é� s a bí�ró� i magatartá� s bangalorei alapelvei,78 az Euró� pa 
Taná� cs euró� pai bí�rá�kat tö� mö� rí�tő�  konzultatí�v taná� csa (CCJE) á� ltal ki-
adott Bí�rá�k Magna Chartá� ja,79 az ET Miniszteri Bizottsá�gá�nak 
Rec(94)12. ajá�nlá� sa80 a bí�rá�k fü� ggetlensé�gé� rő� l, haté�konysá�gá� ró� l é� s 
szerepé�rő� l, tová�bbá�  az ugyanezen tá� rgyú�  CM/Rec(2010)12 ajá�n-
lá� s.81 A voná� s, melyre ebben a ré�szben fel akartam hí�vni a figyelmet 
a hivatá� s elé� ré� se é� s gyakorlá� sa, illetve az elő� menetel tekinteté�ben az 
az egész életen át tartó tanulás eszméje. 

6.2. �Az emberi augmentáció tisztességes eljárásra gyakorolt 
felforgató hatásának első szintje: a bíróság összetétele

Az EJEE 6. cikk 1. bekezdé�s első�  mondata é� rtelmé�ben „Mindenkinek 
joga van arra, hogy ü� gyé� t a tö� rvé�ny á� ltal lé� trehozott fü� ggetlen é�s 
pá� rtatlan bí�ró� sá� g tisztessé�gesen nyilvá�nosan é�s é� sszerű�  idő� n belü� l 
tá� rgyalja, é� s hozzon hatá� rozatot polgá� ri jogi jogai é� s kö� telezettsé�gei 
tá� rgyá�ban, illető� leg az ellene felhozott bü� ntető� jogi vá�dak megalapo-
zottsá�gá� t illető� en.”. Az EJEB gyakorlatá�ban kü� lö� n-kü� lö� n is kialakult a 
tisztessé�ges eljá� rá� shoz való�  jog egyes fogalmainak ö� ná� lló�  é� rtelme-
zé�se. Elgondolá� som szerint a kognití�v augmentá� ció�  az é� rintett alap-
jogi ö� sszetevő� k kö� zü� l inté�zmé�nyi szinten é�s legelemibben a bí�ró� sá� g 
ö� sszeté� telé� re lesz hatá� ssal. Az EJEB é�rtelmezé�sé�ben82 a bí�ró� sá� g ö� n-
á� lló�  fogalomké�nt tö� bb alapvető�  ö� sszetevő� bő� l é�pü� l fel.83 Ezek első�  
halmaza a bí�ró� sá� g lé�nyegé� t annak igazsá�gszolgá� ltatá� si funkció� ja fe-
lő� l ragadja meg: a bí�ró� sá� g a hatá� skö� ré�be tartozó�  ü� gyeket elő� í�rt rend-
ben lefolytatott eljá� rá� s utá�n az arra irá�nyadó�  jogszabá� lyok alapjá�n 
dö� nti el (Sramek k. Ausztria,84 36 §; Ciprus k. Tö� rö� korszá�g,85 233. §; 
Xero Flor w Polsce sp. z o.o. k. Poland,86 194. §). A vita tá� rgyá� t ké�pező�  
ü� gyet olyan kö� tő� erő� vel bí�ró�  dö� nté�ssel kell lezá� rnia (Benthem k. Hol-
landia,87 40. §), melyet nem bí�ró� i jellegű�  ható� sá� g nem vá� ltoztathat 
meg (Van de Hurk k. Hollandia,88 45. §), mivel az ilyen jogerő� s dö� n-
té�s megké�rdő� jelezé�sé� t a jogá� llamisá�gbó� l kö� vetkező�  jogbiztonsá�g kö� -
vetelmé�nye zá� rja ki (Brumarescu k. Romá�nia,89 61. §). A má� sodik 
halmazba tová�bbi olyan kö� vetelmé�nyek tartoznak, mint a fü� ggetlen-
sé�g, kü� lö� nö� sen a vé�grehajtó�  hatalomtó� l; a pá� rtatlansá�g, mely a fü� g-
getlensé�ggel együ� tt a bí�ró� sá� g koncepció� já�nak kulcselemei (Guð-
mundur Andri Á� strá�ðsson v. Iceland,90 231. §), a kinevezé�s idő� tarta-
ma, az eljá� rá� si garanciá�k. A harmadik, egyben a té�má�m szempontjá� -
bó� l jelentő� s ö� sszevető� t az EJEB a 2020-as Guðmundur Andri Á� st-
rá�ðsson v. Iceland-ü� gyben elvé�gzett felü� lvizsgá� lat sorá�n é�pí�tette a 
bí�ró� sá� g fogalmá�ba. Eszerint a bí�ró� sá� g fogalmá�bó� l kö� vetkezik, hogy 
az az érdemeik alapján kiválasztott olyan bírákból áll, akik megfelel-
nek a gyakorlati kompetenciá�knak é�s erkö� lcsileg feddhetetlenek.91 
A testü� let ezt az ú� j, kivá� lasztá� si ö� sszetevő� t nemzetkö� zi ajá�nlá� sokra 
vezeti vissza, melyek pedig a tö� rvé�ny á� ltal lé� trehozott bí�ró� sá� g elő� tti 
tisztessé�ges eljá� rá� ssal ö� sszefü� ggé�sben emlí�tik ezen szempontokat. 
Nevesí�tetten a CCJE 2001-ben kelt 25. szá�mú�  vé� lemé�nyé�re92 hivat-
koztak. Ez a bí�rá�k kinevezé�sé�ben é�s elő� lé�pteté�sé�ben illeté�kes szer-
veknek azt javasolta, hogy olyan nyilvá�nos é�s objektí�v krité� riumokat 
dolgozzanak ki, melyek a ké�pesí�té� st, integritá� st, ké�pessé�geket é� s ha-
té�konysá�got szem elő� tt tartva az egyé�ni é� rdemeket juttatjá�k é� rvé�ny-
re. Az EJEB szerint az é� rdem-alapú�  kivá� lasztá� si rendszer, mely a bí�-
ró� sá� gi hierarchia-szint emelkedé�sé�vel fokozottabb jelentő� sé�ggel bí�r, 
nem pusztá�n a bí�ró� sá� gi mű� kö� dé�shez szü� ksé�ges szakmai kapacitá� st 
biztosí�tja, hanem a bí�ró� sá� gba vetett közbizalom megőrzése szem-
pontjából is alapvető, egyú� ttal a bí�rá�k egyé�ni fü� ggetlensé�gé�nek ki­
egé�szí�tő�  garanciá� ja is. A bí�ró� i fü� ggetlensé�g lé�nyegé� t Gombos Katalin 
akké�nt ö� sszegezte,93 hogy az egyré�szt a bí�ró� sá� gi szervezet egé�szé�-
nek fü� ggetlensé�gé� t, má� sré�szt az í�té� lkező�  bí�ró�  fü� ggetlensé�gé� t is je-
lenti, é� s azt hivatott biztosí�tani, hogy sem a bí�ró� i szervezetet mint 
hatalmi á� gat, sem pedig az egyedi ü� gyben eljá� ró�  bí�ró� t semmifé� le be-
folyá� s ne é� rhesse dö� nté�sé�nek meghozatalá�ban.

A kognití�v augmentá� ció�  a fentieket tekintve teljesen felforgathat-
ja bí�ró� i hivatá� s meritokratikus, é� rdemalapú�  rendjé� t. Ké�pzeljü� k el, 
hogy az alapgondolatnak megfelelő� en a legjobb bí�rá�k teljesí�tmé�nyé� t 
is sokszorosan felü� lmú� ló�  teljesí�tmé�nyt lesz ké�pes nyú� jtani bárki, aki 
ilyen beavatkozá� son á� tesik. Ebben az á� llapotban a mestersé�ges in-
telligencia nem az emberi agytó� l fü� ggetlenü� l, pá� rhuzamosan dolgo-
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zik, hanem azzal szimbió� zisban, azt erő� sí�tve. A szilí�ciumalapú�  é� s a 
szé�nalapú�  informá�ció� feldolgozá� s kioltja egymá�s gyengesé�gé� t: a 
tranzisztorok milliá� rdnyi mű� veletet tudnak vé�grehajtani, de tipiku-
san há� rom szomszé�djukkal á� llnak kapcsolatban, ezzel szemben a 
neuronok má� sodpercenké�nt megkö� zelí�tő� leg ezer mű� veletet tudnak 
elvé�gezni, viszont 6000 má� sik neuronnal kommuniká� lnak.94 Az MI 
itt má� r nem pusztá�n elő� ké�szí�ti (pl. megszű� ri, leegyszerű� sí�ti) az in-
formá�ció� kat az emberi intelligencia á� ltali feldolgozá� sra, hanem az 
emberi informá�ció� feldolgozá� st emeli a gé�pek szintje felé� . Ilyen 
adottsá�g mellett mindaz a soké�vnyi, é�vtizednyi szellemi munka, 
mely egy bí�ró� i pá� lyá� zatná� l annak kimenetelé� t befolyá� soló�  pontké�nt 
realizá� ló� dik, é� rté�ké� t veszti, mivel a ké�pzettsé�get, szaktudá� st biztosí�-
tó�  tanulá� s má� r nem erő� feszí�té� s ké�rdé�se lesz. Az oktatá� si rendszer-
ben is csak azé�rt lesznek á� tmenetileg ké�nytelenek é�vekig „tanulni” a 
felfejlesztett egyé�nek, mert a fenntartó�  á� llamot felké�szü� letlenü� l é� ri 
majd, hogy a tudá� s elsajá� tí�tá� sa tö� bbé�  nem lesz idő� igé�nyes é�s inté�z-
mé�nyes folyamat. Az olvasá� s, lá� tá� s, hallá� s ú� tjá�n tö� rté�nő�  tanulá� s mint 
a tudá� s elsajá� tí�tá� sá�nak é�vezredes mó� djai helyé�be a letö� lté� s vagy elő� -
hí�vá� s lé�p. Nem lesz szü� ksé�g jó�  emlé�kezetre, ismé� tlé� sre, mert a szü� k-
sé�ges ismeretek prompt tö� ltő� dnek be a tudatunkba. Az persze nem-
csak az oktatá� si rendszer kihí�vá� sa lesz, hogy mit kezd pé� ldá�ul egy 
olyan belé�pő�  hallgató� val, aki gyakorlatilag nem tanulni já� r majd az 
inté�zmé�nybe, hanem csak a „papí�ré� rt”, é� s maga is oktathatna szinte 
bá� rmit. Pillanatok alatt szert tehetü� nk majd a humá�n é�s a termé�-
szettudomá�nyos műveltségre, amely í�gy az é�vtizedek szorgalmá�val 
kiví�vott magasabb rendű�  emberi minő� sé�gbő� l egy fizető� s augmentá� -
ció� s szolgá� ltatá� s ré�vé�n puszta piaci termékké silányulhat. A munka- 
é�s idő� igé�nyes tanulá� s feleslegessé�  vá� lá� sá�val a kinevezé�si alapkö� ve-
telmé�nyek kö� zü� l pé� ldá�ul az é� letkori kü� szö� b is á� tgondolá� sra szorul 
majd, ahogy a hagyomá�nyos é� letformá�nk is, amely alapvető� en egy 
tanuló�  é� s egy dolgozó�  korszakra tagoló� dik.95.

A bí�ró� i kinevezé�si folyamat az EUB gyakorlatá�ban is vé�delemben 
ré�szesü� l, tekintve, hogy a testü� let é� rtelmezé�se szerint a tö� rvé�ny á� ltal 
megelő� ző� en lé� trehozott bí�ró� sá� gra vonatkozó�  kö� vetelmé�ny jellegé�-
né� l fogva magá�ban foglalja a bí�rá�k kinevezé�sé�nek folyamatá� t is.96 
Ké�rdé�s lesz az is, hogy a rohanó�  é� s egyre gyorsuló� , egyben tü� relmet-
lenebb vilá� gunkban az egyszerű�  ü� gyfé� l szemé�ben, aki valamely jog-
sé�relmé�nek mielő� bbi orvoslá� sá� é� rt fordul a bí�ró� sá� ghoz, legitimá� ció� s 
aggá� lyké�nt merü� lhet-e fel, hogy az ü� gyé�ben eljá� ró�  bí�ró�  a legjobb bí�-
ró� i szellemi teljesí�tmé�ny szintjé� t is radiká� lisan meghaladó�  erő� for-
rá� sra milyen mó� don tett szert, ha egyé�bké�nt a haté�konysá�g tekinte-
té�ben ü� gyfé� lké�nt sokkal jobban já� r? Mennyiben jelentkezik majd ez 
aggá� lyké�nt, ha az ü� gyfé� l szemé�ben a bí�ró� i é� rdem az ü� gye gyors, 
szakmailag megalapozott é� s tisztessé�ges elinté�zé�sé�ben á� ll? Nem el-
ké�pzelhetetlen, hogy szá�má� ra é� rdektelen lesz a bí�ró� i stá� tusz betö� l-
té�sé�hez é�s ü� gye inté�zé�sé�hez szü� ksé�ges szaktudá� s é� s kvalitá� s forrá� -
sa, figyelemmel arra is, hogy a bí�ró� i vé�gzettsé�gi, ké�pzettsé�gi adatok 
a szemé� lyi nyilvá�ntartá� s ré�szeké�nt ma sem nyilvá�nosak.97 Az ü� gyfé� l 
az egyé�ni bí�ró� i é� rdemet csak az í�té� lkező�  tevé�kenysé�gen keresztü� l 
mé�rheti fel. Ha itt elé�gedettsé�gre talá� l, az augmentá� ció� s technoló� gi-
á�kkal feljaví�tott bí�ró� i mű� kö� dé�s is legitimá� ció� t nyerhet. Prognoszti-
zá� lható�  haszna lehet az informá�ció� feldolgozá� st radiká� lisan nö� velő�  
kognití�v augmentá� ció� nak a bí�ró� i ü� gymenedzsment teré�n is. Az ü� gy-
kezelé�s haté�konysá�gá�val kapcsolatos nehé�zsé�gek, mint azt az EUB 
C‑144/23. szá�mú�  ü� gyé�ben a fő� taná� csnok ö� sszefoglalta,98 az igazsá�g-
ü� gyi szervek elé�  kerü� lő�  jogvitá�k nagy szá�ma miatt jelentkeznek leg-
inká�bb. Az ü� gyteherrel kapcsolatos problé�ma orvoslá� sá� raa legfel-
ső� bb bí�ró� sá� gok olyan szű� rő� mechanizmusokat dolgoztak ki (ilyen pl. 
az EUB 2024. ő� szi reformja99), melyek arra irá�nyultak, hogy biztosí�t-
sá�k szá�mukra, kisebb-nagyobb mé�rté�kben kivá� laszthassá�k azokat 
az ü� gyeket (vagy egyes rendszerekben azokat a jogké�rdé�seket is), 
amelyeket meg akarnak tá� rgyalni é� s el akarnak bí�rá� lni. Az ilyen me-
chanizmusok á� ltal ellenő� rzé�sü� k alatt tarthatjá�k az ü� gyrendü� ket, 
csö� kkentve í�gy a leterheltsé�gbő� l eredő�  emlí�tett kocká� zatokat. Most 
ké�pzeljü� k el, hogy felfejlesztett bí�rá�nknak a mai viszonyok mellett 
é� rtelmezett jelentő� s leterheltsé�g sem okoz majd problé�má� t, szak-
mai teljesí�tmé�nye (ideé�rtve az ü� gymenedzsmentet is) a kiinduló� -
pontnak megfelelő� en minden bí�ró� é� t felü� lmú� lja majd, bá� rmely ü� gy-

szakban. Az ilyen „szuperbí�ró� nak” nem lesz szü� ksé�ge szakosodá� sra 
sem. Mű� kö� dé�sé�nek haté�konysá�ga a bí�ró� i munka vizsgá� latá� ró� l szó� ló�  
8/2015. (XII. 12.) OBH utasí�tá� s100 valamennyi é� rté�kelé�si mutató� ja 
teré�n kiemelkedő�  lesz, í�gy a dö� nté�sek megalapozottsá�ga kö� ré�ben is. 
Teljesí�tmé�nyé�nek hatá� sfoka á� llandó�  lesz, nem jelentkezhet ná� la 
mentá� lis kimerü� ltsé�g sem. Az ü� gyteher mint teljesí�tmé�nyfaktor 
megszű� né�sé�n tú� l egy napon az eljá� rá� sokbó� l eltű� nhetnek, de leg-
alá�bbis statisztikailag elenyé�szhetnek a bí�ró� i szubjektumra, í�gy kü� -
lö� nö� sen a ké�pzettsé�gre, szakmai tapasztalatra é�s a Bjt. 5. mellé�kleté�-
ben is felsorolt szakmai kompetenciá�kra visszavezethető�  té�nybeli 
vagy jogi té�vedé�sek, melyek jelenlegi tudá� sunk szerint az igazsá�g-
szolgá� ltatá� s rendszeré�nek ré�szé� t ké�pezik é�s teljesen soha nem kü� -
szö� bö� lhető� k ki.101 Té�vedé�sek hí�já�n az ilyen augmentá� lt bí�ró�  elő� tti el-
járások sokkal gyorsabban be fognak fejeződni. Az idő� té�nyező� nek 
kü� lö� nö� s jelentő� sé�ge van. Miké�nt azt Osztovits Andrá� s ö� sszegezte, az 
igazsá�gszolgá� ltatá� ssal szembeni, idő� ben é�s té� rben vá� ltozó�  elvá� rá� sok 
sorá�ban á� llandó� nak tekinthető� , hogy miné� l elő� bb igazsá�gos dö� nté�s 
szü� lessen, ugyanakkor az idő� té�nyező� , melyhez ezt az elvá� rá� st mé�r-
jü� k, a tá� rsadalmi é�s gazdasá�gi vá� ltozá� sokkal együ� tt vá� ltozik; hozzá� -
té�ve, hogy digitá� lis forradalom á� té� rtelmezte az idő�  fogalmá� t.102 Az 
emberi ké�pessé�gfejleszté�s idő� té�nyező� re gyakorolt vá� rható�  radiká� lis 
hatá� sa á� tvezet egy kö� vetkező�  problé�makö� rhö� z. 

6.3. �Az emberi augmentáció tisztességes eljárásra gyakorolt 
felforgató hatásának második szintje: az észszerű idő 
szempontrendszere

A bí�ró� sá� gi eljá� rá� sok gyors lefolytatá� sá�nak kö� vetelmé�nye ugyan a 20. 
szá� zadi nemzetkö� zi egyezmé�nyekkel vá� lt ké�zzelfogható� vá�  az egyé�ni 
alapjogi igé�nyé�rvé�nyesí�té� s ré�vé�n, ugyanakkor mint jogpolitikai cé� l 
má� r a modern bü� ntető� jog megszü� leté�sé�vel megjelent. Cesare Becca-
ria í�rta az 1764-ben megjelent, „A bű� nö� krő� l é� s a bü� nteté�sekrő� l” 
cí�mű�  alapmű� vé�ben,103 hogy a bü� nteté�s gyorsasá�ga a bű� ntevé�s leg-
erő� sebb fé�keinek egyike. A Bjt. rö� gzí�ti, hogy a bí�ró�  a rá�bí�zott ü� gyet 
annak munkaigé�nyessé�ge é�s az eljá� rá� s sajá� tossá�gai á� ltal meghatá� ro-
zott é� szszerű�  hatá� ridő� n belü� l kö� teles elbí�rá� lni. Az EUB egy 2009-es 
dö� nté�sé�ben104 kimondta, hogy a hatá� rozat meghozatalá�hoz szü� ksé�-
ges idő�  é� szszerű�  jellegé� t az egyes ü� gyek sajá� tos kö� rü� lmé�nyeinek – 
pé� ldá�ul az ü� gy bonyolultsá�gá�nak é�s a felek magatartá� sá�nak – figye-
lembevé� telé�vel kell megá� llapí�tani. Az EJEB gyakorlatá�ban105 az é� sz-
szerű�  idő� tartam kö� vetelmé�nyé�nek való�  megfelelé�s szinté�n az ü� gy 
kö� rü� lmé�nyeitő� l é� s má� s krité� riumoktó� l fü� gg, í�gy kü� lö� nö� sen az ü� gy 
bonyolultá� gá� tó� l, a felek é�s az eljá� rt ható� sá� gok magatartá� sá� tó� l, illetve 
attó� l, hogy a ké�relmező�  szá�má� ra milyen jelentő� sé�ggel bí�rt a jogvita, 
mi volt a per té� tje. Az eljá� rá� sok hosszá�nak é� rté�kelé�sé�ben az EJEB 
elő� szö� r is azok kezdő�  (dies a quo) é�s befejező�  (dies ad quem) dá� tu-
má� t hatá� rozza meg. Az idő� intervallum felö� leli a jogorvoslati eljá� rá� st 
is, azonban adott esetben nem fedi le a teljes eljá� rá� st, amennyiben a 
ké�relmező�  annak csak egy meghatá� rozott szakaszá� t, pé� ldá�ul egy 
adott bí�ró� sá� gi szint elő� tti ré�szé� t tá�madja. Tová�bbá�  bá� rmely bí�ró� sá� gi 
hatá� rozat vé�grehajtá� sá� t is a tá� rgyalá� s szerves ré�szé�nek kell tekinte-
ni, í�gy az egyezmé�ny 6. cikk első�  bekezdé�se tekinteté�ben az eljá� rá� s 
vé�ge ahhoz a momentumhoz kapcsoló� dik, amikor az é� rvé�nyesí�tett 
jognak té�nylegesen é� rvé�nyt lehet szerezni. Az ü� gy sajá� tos jellemző� i 
kö� ré�ben annak bonyolultsá�gá� t a té�nyek ö� sszetettsé�ge (pl. a vá�d tá� r-
gyá�vá�  tett bű� ncselekmé�nyek szá�ma é�s jellege, szaké�rtő� i vé� lemé�ny 
szü� ksé�gessé�ge), a jogké�rdé�sek nehé�zsé�ge (pl. jogható� sá� ggal kapcso-
latos ké�rdé�s, ú� jabb é�s nem egyé�rtelmű�  jogszabá� ly alkalmazá� sa), az 
eljá� rá� si kö� rü� lmé�nyek (pl. kü� lfö� ldi jogsegé� ly irá�nti ké�relem, kü� lö� nö� -
sen terjedelmes ü� gyirat elsajá� tí�tá� sa) szerint í�té� lhető�  meg. Az ü� gy-
nek a ké�relmező�  szemszö� gé�bő� l é� rté�kelendő�  jelentő� sé�ge szorosan 
kapcsoló� dik az adott ü� gy tá� rgyá�hoz. Az EJEB gyakorlatá�bó� l leszű� r-
hető�  tendencia szerint106 egy ható� sá� g vagy bí�ró� sá� g elő� tti eljá� rá� s á� lta-
lá�nossá�gban megfelel az é�szszerű�  idő� belisé�g kö� vetelmé�nyé�nek, ha 2 
é�vné� l rö� videbb ideig tart. Ha 2 é�vné� l hosszabb, az EJEB az ü� gy ö� ssze-
tettsé�gé�nek fé�nyé�ben ré�szletesen megvizsgá� lja a felek é�s a ható� sá� -
gok gondossá�gá� t. Prioritá� st é� lvező�  ü� gyekben a 2 é�vné� l rö� videbb el-
já� rá� s a kí�vá�natos. Egyszerű� bb polgá� ri é� s bü� ntető� ü� gyekben az 5 é�vet 
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elé� rő�  idő� hossz is, bonyolult bü� ntető� ü� gyben pedig kivé� telesen mé�g 
egy 8 é�v kö� rü� li idő� hossz is é� szszerű�  lehet. 

Magyarorszá�g nagyon jó� l teljesí�t a polgá� ri é� s gazdasá�gi peres 
ü� gyek, valamint a kö� zigazgatá� si ü� gyek elbí�rá� lá� sá�hoz szü� ksé�ges be-
csü� lt idő�  tekinteté�ben, valamennyi bí�ró� sá� gi szinten, mint azt a 2024. 
é�vi unió� s igazsá�gü� gyi eredmé�nytá�bla107 7. é� s 9. á�brá� ja tartalmazza. A 
kognití�v augmentá� ció�  ré�vé�n bekö� vetkező�  radiká� lis haté�konysá�gja-
vulá� s az észszerű időn belüli eljárás é� rté�kelé�sé�né� l eddig figyelembe 
vett té�nyező� k felülvizsgálatát eredményezheti. A mostani szempon-
tok sorá�bó� l a bí�ró� i szellemi tevé�kenysé�g teré�n vizsgá� lható�  szinte 
ö� sszes elem relevanciá� já� t veszí�theti. Az ü� gyek té�nybeli vagy jogi bo-
nyolultsá�ga a dö� nté�shez vezető�  logikai folyamatban tö� bbé�  nem fog 
há� trá�nyké�nt jelentkezni. Leglá� tvá�nyosabban ez az ú� n. megaü� gyek-
né� l fog kiü� tkö� zni, ahol pé� ldá�ul egy 1548 oldal terjedelmű�  vá�dirat108 
elsajá� tí�tá� sa é� s é� rtelmezé�se nem lesz idő� igé�nyes feladat. A tudá� s el-
sajá� tí�tá� sá�nak a tanulá� sná� l emlí�tett paradigmavá� ltá� sa a bí�ró� i szelle-
mi munká�ban is ugyanú� gy fog megmutatkozni: a bí�ró�  nem olvasni 
fogja majd az iratokat, hanem letö� lteni/betö� lteni, é� s az ismeret 
szintje szempontjá�bó� l az adatok, illetve informá�ció� k ö� sszessé�gé� t 
azonnali tudá� ské�nt, idő� vesztesé�g né� lkü� l hasznosí�thatja. A tá� rgyalá� s-
ra való�  felké�szü� lé� sbő� l eltű� nik az ü� gyirat teljes, illetve a szü� ksé�ges 
iratok ismé� telt elolvasá� sa, a relevá�ns jogesetek felkutatá� sa é� s é� rtel-
mezé�se, a jegyzetek á� ttekinté�se. A bí�ró�  az ü� gymenedzsment szintjé�n 
ké�pessé�  vá� lhat pá� rhuzamos mű� veletek vé�grehajtá� sá� ra is, kü� lö� nbö� ző�  
ü� gyek szimultá�n inté�zé�sé� re, pé� ldá�ul tá� rgyalá� s kö� zben má� s ü� gyben 
fejben í�té� letet „szerkeszthet”. Az igazsá�gü� gyi eredmé�nytá�bla szerin-
ti kivá� ló�  idő� szerű� sé�gi mutató� kra nem ú� gy kell tekinteni, mint ame-
lyek megké�rdő� jelezné�k az eljá� rá� sok mé�g gyorsabb elinté�zé�sé�hez 
fű� ző� dő�  é� rdeket vagy a tová�bbi gyorsí�tá� s gyakorlati megvaló� sí�tható� -
sá�gá� t, hanem akké�nt, hogy mé�g a mostani nagyon jó�  teljesí�tmé�nyhez 
ké�pest is lehet majd sokkal jobbat nyú� jtani. A transzhumanizmus 
korszaká�ban a jelen ismereteink és képességeink szerinti keretek el-
avultak lesznek. Ami most kivá� ló�  teljesí�tmé�ny, az a kognití�v augmen-
tá� ció�  mellett egyszer majd gyenge lehet. Az é�szszerű�  idő�  é� rté�kelé�si 
krité� riumait ú� jra kell majd definiá� lni, é� s aszerint kell majd vizsgá� lni, 
hogy az ü� gyben eljá� ró�  bí�ró�  csak termé�szetes adottsá�gokkal rendel-

kezik-e vagy sem. A tisztessé�ges eljá� rá� shoz való�  jog idő� dimenzió� já� -
ban í�gy egy párhuzamos értékelési szempontrendszer alakulhat ki, é� s 
az é�szszerű�  idő�  hagyomá�nyos é� rtelmezé�si modellje mellett szü� ksé�g 
lehet majd egyfajta „gépszerű idő” modellre, figyelembe vé�ve, hogy 
kü� lö� nö� sen a gé�palapú�  kognití�v augmentá� ció�  jelentette agyi informá� -
ció� feldolgozá� si haté�konysá�g a gé�peké�hez fog kö� zelí�teni. Ezen a pon-
ton az ü� gyfé� l tisztessé�gtelennek é� rezheti majd, hogy az egyé�bké�nt 
kivá� ló� , de „termé�szetes” bí�rá� ja elő� tt ü� gye aká� r é�vekben mé�rhető� en 
sokkal lassabban halad.

7. Záró gondolatok

A rohamtempó� jú�  technoló� giai fejlő� dé� s rossz kezekben, illetve ros�-
sz vagy é�ppen hiá� nyzó�  jogi szabá� lyozá� s mellett emberi lé� tü� nk, tá� r-
sadalmi együ� tté� lé� sü� nk legalapvető� bb é�pí�tő� kö� veit erodá� lja. Az 
igazsá� gszolgá� ltatá� s szervezetrendszeré�nek, a bí�ró� i stá� tusznak é� s 
az í�té� lkezé� snek a vé�gletekig kö� rbebá� styá� zott garanciá� i Magi-
not-vonalké�nt statikusan á� llnak szemben a felforgató�  technoló� giá� k 
seregeivel, melyek, ha nem reagá� lnuk idő� ben, egyszerű� en csak ki-
kerü� lik ezt a vé�delmet. Í�rá� somban í�gy fé� rkő� zö� tt be a kognití�v aug-
mentá� ció�  a bí�ró� sá� gi szervezetbe, mivel a jelenlegi é� rdemalapú�  (ki-
nevezé� si é� s elő� meneteli) pá� lyá� zati rend é�ppen azzal nem tud mit 
kezdeni, amit pé�nzé� rt vett szolgá� ltatá� ské�nt a ké�pessé�gfejleszté� s 
felszá� mol: az érdem eltűnését a teljesítményből. A termé�szetes em-
beri egyenlő� tlensé�gre é�pü� lő�  belső�  szervezeti „igazsá� gossá� g” meg-
ingá� sá� t kö� vető� en a szervezet kü� lső�  mű� kö� dé� sé�ben, az í�té� lkezé� sben 
is repedé� sek keletkeznek majd. Mindezek alapjá� n azt a tanulsá� got 
lehet levonni, hogy a 21. szá� zadi viszonyok kö� zö� tt a holnap problé� -
má� it mé�g ma el kell kezdeni azonosí�tani é� s megoldani, mert a tech-
noló� giai fejlő� dé� s ü� teme má� r ré�g meghaladta a jó� zan é� szszel kö� vet-
hető� t. Az igazsá� gszolgá� ltatá� s harmadik hatalmi á� gké�nt nem enged-
heti meg magá� nak, hogy majd az „idő�  megoldja” a problé�má� it, é� s 
nem helyezkedhet abba a ké�nyelmes hitbe sem, hogy a vá� ltozá� sok 
hullá� ma nem sodorhatja el. Elő� re kell tekintenü� nk a jö� vő� be, hogy 
kö� zö� s erő� feszí�té� ssel felké� szü� lhessü� nk a minket, mindenkit é� rintő�  
problé�má� kra. 
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Az olvasó a szólásszabadság alapvető kérdéseinek kézikönyvét tartja a kezében, amelynek szerzői szakmájuk legjobb-
jai közül valók, a szabad véleménynyilvánítás jogának elismert kutatói.

A szólásszabadság alapvetései kortól és technológiától bizonyos (eléggé nagy) mértékig függetlenek, legalábbis csak 
igen lassan változnak. A kötet célja ezeknek a szabad beszéd jogával kapcsolatos lassan avuló alapoknak a rögzítése. 
Magyarországon a szólásszabadság még mindig viszonylag fiatal jog, amelyet sietősen kellett bevezetni a jogrendszer-
be, majd később a gyakorlásából fakadó problémákkal kellett bajlódni. Bár a szólásszabadságról való gondolkodás 
Magyarországon is több évszázada kezdődött, annak a mai világunkban betöltött szerepéről és szükséges határairól 
értelemszerűen csak 1989–90-et követően kezdődhetett meg az érdemi eszmecsere. A számos ellentmondással 
terhes alkotmányos fejlődés, a média világának rohamos változásai és a korábbi válaszok (amelyek nálunk persze 
nem voltak régiek) folyamatos újragondolási kényszere pedig azóta sem segítette elő az alapkérdések megnyugtató 
és hosszú távon is érvényes megválaszolását, így az elvi alapok tisztázása – a számos erőfeszítés és a nyomában 
született, olykor jó színvonalú tudományos elemzések ellenére is – sok tekintetben elmaradt.

A magyar kiadás a kötet egyik szerkesztője, a nemrégiben elhunyt Fred Schauer munkássága előtt is tiszteleg. De rajta 
kívül is számos olyan szerző szerepel a kötetben, akikkel együtt dolgozhattunk az elmúlt években vagy akiket vendégül 
láthattunk Budapesten. Kérjük az olvasót, fogadja érdeklődéssel a magyar kiadás által közössé vált munkánkat. Töre-
kedjünk együtt a szólásszabadság kérdéseinek további tisztázására, az oly becses jog magyarországi gyökérzetének 
erősítésére, és higgyünk abban, hogy ment és még mindig mehet „a könyvek által a világ elébb”.

Koltay András 
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