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A JELENT ÉS A JÖVŐT ÖSSZEKÖTŐ LÁNC: 
A BLOKKLÁNC‑TECHNOLÓGIA ÉS AZ ADATVÉDELEM 
ÖSSZEHANGOLÁSA A GDPR TÜKRÉBEN

1. Bevezetés

A blokklá�nc‑technoló� gia – a kriptográ� fiai hitelesí�té� st, a konszenzu-
sos validá� ció� t é� s az elosztott adattá� rolá� st egyesí�tő�  infrastruktú� ra – 
olyan normatí�v provoká� ció� val szembesí�ti az adatvé�delmi jogot, 
amely a digitalizá� ció�  korá�bbi hullá�maiban nem jelent meg ilyen 
nyers formá�ban. A technoló� gia strukturá� lis ö� nleí�rá� sa – a megvá� ltoz-
tathatatlansá�g é� s az á� tlá� tható� sá� g – első�  rá�né�zé�sre ellenté� tben á� ll a 
szemé� lyes adatokhoz fű� ző� dő�  szubjektí�v jogosultsá�gokkal, kü� lö� nö� -
sen a tö� rlé� s (az „elfeledteté�shez való�  jog”) é� s a helyesbí�té� s igé�nyé�-
vel.1 Ugyanakkor e feszü� ltsé�g nem szü� ksé�gké�ppen antagonisztikus: 
a blokklá�nc í�gé� rete – a manipulá� ció� rezisztens, auditá� lható� , idő� pe-
csé� tes nyilvá�ntartá� s – é�ppen a szemé� lyes adatok vé�delmé�nek é�s az 
elszá�moltatható� sá� g elvé�nek szolgá� latá�ba á� llí�tható� , ha a jogi é� s tech-
nikai konstrukció� k kö� lcsö� nö� sen reflektá� lnak egymá�s korlá� taira.2 A 
tanulmá�ny ennek a dialektiká�nak a kifejté�sé� re vá� llalkozik: diag-
nosztizá� lja a fő�  ü� tkö� zé�si pontokat, bemutatja a gyakorlati tanulsá� -
gokkal szolgá� ló�  esetelemeket, é� s olyan megoldá� srendszert vá� zol, 
amely a GDPR teleoló� giá� já�hoz illeszkedő�  mó� don teszi kompatibilis-
sé�  a blokklá�ncot az euró� pai adatvé�delmi renddel.

A mó� dszertani kiinduló� pont kettő� s. Egyré�szt a jogdogmatikai 
elemzé�s szintjé�n vizsgá� ljuk a GDPR fogalmi appará� tusá�nak (szemé�-
lyes adat, adatkezelő� , adatfeldolgozó� , kö� zö� s adatkezelé�s, adattaka-
ré�kossá�g, elszá�moltatható� sá� g) alkalmazható� sá� gá� t a decentralizá� lt 
architektú� rá�kban. Má� sré�szt a technoló� giai realitá� sok felő� l kö� zelí�-
tü� nk: mit jelent „tö� rö� lni” egy megvá� ltoztathatatlan fő� kö� nyvben, mi-
lyen mű� szaki eszkö� zö� k alkalmasak az é� rintetti jogok gyakorlati é� r-
vé�nyesí�té� sé� re, é� s milyen kormá�nyzá� si mechanizmusok ké�pesek a fe-
lelő� ssé�get a té�nyleges befolyá� s szerint alloká� lni.

2. �A megváltoztathatatlanság és az „elfeledtetéshez való 
jog” doktrinális konfliktusa

A blokklá�nc megkü� lö� nbö� ztető�  jegye az a belső�  integritá� si konstruk-
ció� , amely hash‑lá�ncolá� sra é�s – tipikusan Merkle‑fá�kra é�pü� lő�  – kom-
pozit ellenő� rző�  ö� sszegekre tá�maszkodik.3 A há� ló� zati csomó� pontok a 
konszenzusos protokoll (proof‑of‑work, proof‑of‑stake vagy egyé�b 
bizá�nci hibatű� rő�  mechanizmus) ré�vé�n egyeté�rté�sre jutnak a kö� vet-
kező�  á� llapotró� l;4 a má� r lerö� gzí�tett blokkok mó� dosí�tá� sa csak a teljesí�-
tett szá�mí�tá� si/é�rvé�nyesí�té� si rá� fordí�tá� s „visszatekeré�sé�vel”, a való� -
sá�gban praktikusan lehetetlen kö� ltsé�ggel é� rhető�  el.5 E technikai 
megvá� ltoztathatatlansá�g azonban nem azonos a jog á� ltal elvá� rt 
adattö� rlé� ssel: a GDPR a szemé� lyes adat é� s az é� rintett kö� zö� tti é� rdemi 
kapcsolat megszü� nteté�sé� t, a hozzá� fé� ré� s é� s a feldolgozható� sá� g meg-
szű� né�sé� t kö� veteli meg,6 nem pedig az adat fizikai megsemmisí�té� st.

Ez az elmozdulá� s – a fizikai tö� rlé� stő� l a hozzá� fé� rhetetlenné�  té� tel, 
azaz a funkcioná� lis tö� rlé� s irá�nyá�ba – teremti meg a kompromisszum 
lehető� sé�gé� t. Ha a tö� rlé� s normatí�v cé� ljá� t ú� gy é� rtjü� k, mint az é� rintett-
re irá�nyuló�  kocká� zat vé�gleges lezá� rá� sá� t, akkor az a technikai megol-
dá� s, amely a szemé� lyes adathoz való�  hozzá� fé� ré� st a gyakorlatban 
helyreá� llí�thatatlanul megszü� nteti, a tö� rlé� s é� rdemi kö� vetelmé�nyé� t 
teljesí�theti. E gondolati keretben é� rtelmezhető�  ú� jra a kriptográ� fiai 
tö� rlé� s: amennyiben az adat lá�ncon titkosí�tott formá�ban talá� lható� , é� s 
a dekó� dolá� shoz szü� ksé�ges kulcsok vé�glegesen é�s ellenő� rizhető� en 

megsemmisü� lnek, a szemé� lyes adat az é� rintett szempontjá�bó� l meg-
szű� nik.7 A megfelelé�s kulcsa itt nem a blokkszintű�  rescriptio, hanem 
a kulcskezelé�s kormá�nyzá� sa: tö� bbkulcsos (threshold) megoldá� sok, 
kü� szö� balapú�  alá� í�rá� sok, kulcsrotá� ció�  é� s visszavoná� si protokollok 
együ� ttese teremti meg a funkcioná� lis tö� rlé� s bizonyí�tható�  felté� tel-
rendszeré� t.8

A lá�ncon kí�vü� li tá� rolá� s ettő� l elté� rő� , á�m nem kevé�sbé�  relevá�ns 
kompromisszum. Az off‑chain modellben a szemé� lyes adat a hagyo-
má�nyos – de megerő� sí�tett – infrastruktú� rá�ban marad, a blokklá�nc 
csupá�n a vá� ltozatlan integritá� st garantá� ló�  lenyomatot (hash) é�s idő� -
pecsé� tet ő� rzi.9 A tö� rlé� s ebben a modellben a primer tá� rhelyen megy 
vé�gbe; a hash ö� nmagá�ban – a forrá� sadat visszaá� llí�tható� sá� ga hí�já�n – 
é� rtelmezhetetlenné�  vá� lik. E megoldá� s elő� nye a tö� rlé� sek (é�s helyesbí�-
té�sek) operatí�v kezelhető� sé�ge, á� ra viszont a decentralizá� ció� s ethosz 
ré�szleges feladá� sa é� s a centralizá� lt ré� teg klasszikus kitettsé�geinek 
visszaté�ré�se.10 A mé�rlegelé�s tehá� t nem biná� ris: a jog á� ltal vé�dett é� r-
dek – az é� rintetti ö� nrendelkezé�s – é� s a technoló� gia á� ltal vé�dett é� r-
dek – a globá� lis integritá� s – kö� zö� tti optimumot a felhaszná� lá� si kont-
extus, a kocká� zati profil é� s a kö� ltsé�g‑hatá� s elemzé�s együ� ttese hatá� -
rozza meg.

Mindké� t modell kiegé�szí�thető�  az adatvé�delmet erő� sí�tő�  krip-
tográ� fiá�val. A zé�ró� ‑tudá� s bizonyí�tá� sok é�s a szelektí�v kö� zzé� té� teli pro-
tokollok azt teszik lehető� vé� , hogy a há� ló� zat szereplő� i bizonyos á� llí�tá� -
sok (pé� ldá�ul é� letkorkü� szö� b teljesí�té� se, jogosultsá�g fenná� llá� sa) igaz-
sá�gá� t ellenő� rizhessé�k a mö� gö� ttes szemé� lyes adatok megismeré�se 
né� lkü� l.11 A tranzakció� k é� rvé�nyessé�ge ellenő� rizhető�  marad, mikö� z-
ben a szemé� lyes adatok on‑chain lá�bnyoma minimá� lisra zsugoro-
dik; ez a cé� lhoz kö� tö� ttsé�g é� s adattakaré�kossá�g elvé�nek technoló� giai 
implementá� ció� ja.

A doktriná� lis konfliktus gyakorlati metszeteire plasztikus pé� ldá� -
kat adnak a blokklá�ncalapú�  kö� zigazgatá� si nyilvá�ntartá� si kí�sé� rletek 
(pé� ldá�ul ingatlan‑nyilvá�ntartá� s), ahol a tö� rté�neti adatok megő� rzé�se 
a kö� zbizalom elő� felté� tele, é� s a blokklá�nc erre kivé� telesen alkalmas.12 
Ha azonban a nyilvá�nossá�gtó� l é� s megvá� ltoztathatatlansá�gtó� l elvá� -
laszthatatlan bejegyzé�sek szemé� lyes adatot is tartalmaznak, a tö� rlé�-
si ké�relmekkel való�  ö� sszeü� tkö� zé�s elkerü� lhetetlen. A megoldá� s ilyen-
kor a szemé� lyes adatok kivitele a megvá� ltoztathatatlan ré� tegbő� l, é� s 
a blokklá�nc mint hitelesí�té� s‑ é� s idő� pecsé� t‑infrastruktú� ra haszná� la-
ta; ellenkező�  esetben a rendszer vagy jogsé�rtő� , vagy mű� kö� dé�ské�pte-
len lesz.

3. �Adatkezelői minőség, decentralizált kormányzás és  
a felelősség rétegzett allokációja

A GDPR fogalmi rendszere az adatkezelő�  é� s az adatfeldolgozó�  kö� -
zö� tti kü� lö� nbsé�gté� telre é�pü� l, amely a cé� l‑ é� s eszkö� zmeghatá� rozá� s 
szerinti felelő� ssé�gtelepí�té� st felté� telezi. A nyilvá� nos blokklá� ncok-
ban azonban a „cé� l” é� s „eszkö� z” meghatá� rozá� sa kollektí�v, folyama-
tos é� s tö� bbkö� zpontú�  cselekvé� s eredmé�nye.13 A protokollfejlesztő� k 
a kó� dot í�rjá� k é� s mó� dosí�tjá� k; a validá� torok/bá� nyá� szok a há� ló� zat 
biztonsá� gá� t é� s az é� rvé�nyesí�té� s rendjé� t biztosí�tjá� k; a csomó� pont‑
ü� zemeltető� k infrastruktú� rá� t szolgá� ltatnak; a dappszolgá� ltató� k a 
felhaszná� ló� i interfé� szen keresztü� l vé�gső�  soron meghatá� rozzá� k, 
hogy milyen adatok kerü� lnek a lá� ncra; a felhaszná� ló� k pedig tranz-
akció� ikkal alakí�tjá� k a rendszer adatfolyamá� t.14 Ilyen kö� rnyezetben 
az „adatkezelő� i minő� sé�g” doktriná� lis keresé� se csak akkor nem vá� -
lik ö� ncé� lú�  formalizmussá� , ha a felelő� ssé�g teleoló� giá� já� t – azaz a vé� -* Jogá� sz hallgató�  (PTE Á� JK). A 37. OTDK-n a tanulmá�ny kü� lö� ndí� jat kapott az 
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delem cé� ljá� t – tekintjü� k rendező�  elvnek: azt a szereplő� t kell fele-
lő� ssé�gi pozí�ció� ba á� llí�tani, aki té�nylegesen é� s é� rdemben ké�pes a 
szemé� lyes adatok sorsá� ra hatni.

Engedé� lyezett blokklá�ncokban a konzorciumi megá� llapodá� s e lo-
gika szerint artikulá� lható� : a tagok kö� zö� tti adatkezelő� i é� s adatfeldol-
gozó� i szerepek, az é� rintetti ké�relmek csatorná� i, a tá� rolá� si idő� k é� s 
tö� rlé� si mechanizmusok, a kulcskezelé�si é� s auditá� lá� si rend ré�szlete-
sen rö� gzí�thető� k.15 Nyilvá�nos há� ló� zatokban a dappszolgá� ltató�  – mint 
a felhaszná� ló� i adatforgalom első� dleges kapuő� re – tipikusan olyan 
pozí�ció� ban van, amelyben cé� lokat é� s eszkö� zö� ket hatá� roz meg; fele-
lő� ssé�ge ezé�rt nem kerü� lhető�  meg azzal, hogy „a lá�nc decentrali-
zá� lt”.16 A protokollszintű�  szereplő� k szá�má� ra – kü� lö� nö� sen, ha inté�z-
mé�nyesü� ltek (alapí�tvá�nyok, testü� letek) – á� tlá� tható� sá� gi, kocká� zatke-
zelé�si é� s incidenskoordiná� ció� s kö� telezettsé�gek í�rható� k elő�  ané� lkü� l, 
hogy ezzel automatikusan adatkezelő� vé�  vá� lná�nak.17 A csomó� -
pont‑ü� zemeltető� k é� s validá� torok eseté�ben a gondossá�gi kö� telezett-
sé�gek (pé� ldá�ul biztonsá�gi frissí�té� sek, jogellenes tartalom terjeszté�-
sé�nek tudatos facilitatió� ja elleni fellé�pé�s) differenciá� ltan í�rható� k elő�  
a té�nyleges befolyá� s mé�rté�ke szerint.

A pszeudoanonimitá� s doktriná� lisan vegyes ké�pet mutat. A kripto-
cí�m mint ö� ná� lló�  adat nem szü� ksé�gké�ppen szemé� lyes adat; azonban, 
ha a cí�mhez utó� lag azonosí�tó�  adatok (pé� ldá�ul tő� zsdei ü� gyfé� l‑azono-
sí�tá� s) kapcsoló� dnak, vagy há� ló� zati viselkedé�smintá� zatokbó� l reiden-
tifiká� ció�  lehetsé�ges, a cí�m é�s a tranzakció� s tö� rté�net szemé� lyes adattá�  
vá� lik.18 Ez azt jelenti, hogy a megfelelé�s nem szorí�tható�  a „ne tá� rolj 
on‑chain szemé� lyes adatot” trivialitá� sá� ra: a tervezé�sné� l az adatmi-
nimalizá� lá� s é� s a cé� lhoz kö� tö� ttsé�g elvé�nek technikai implementá� ció� -
já� ra (pé� ldá�ul determinisztikus napló� zá� s helyett kriptográ� fiai igazo-
lá� sok alkalmazá� sa) van szü� ksé�g.

4. �Decentralizáció és szuverenitás: joghatóság, 
végrehajthatóság, jogpolitikai opciók

A blokklá�nc transzjurisdikcioná� lis mű� kö� dé�se a klasszikus szuvere-
nitá� sdoktrí�na alapjait feszegeti. A GDPR extraterritoriá� lis hatá� lya – 
amelyet a szolgá� ltatá� snyú� jtá� s irá�nyultsá�ga é�s az é� rintett Unió� ban 
való�  tartó� zkodá� sa hatá� roz meg – elvben biztosí�tja a vé�delem kiter-
jeszté�sé� t, á�m a nyilvá�nos blokklá�ncok eseté�ben a cí�mzettek azonosí�-
tá� sa é� s a szankció� k vé�grehajtá� sa gyakran illuzó� rikus. A decentrali-
zá� lt infrastruktú� rá�ban a felelő� ssé�g cí�mzettje sokszor nem jogalany, 
hanem kó� dszintű�  entitá� s; í�gy a klasszikus á� llami vé�grehajtá� si eszkö� -
zö� k – pé�nzbí�rsá� g, eltiltá� s, kö� telezé�s – jogilag hatá� stalanok, ha nincs 
kiké�nyszerí�thető�  cí�mzett.19 A technoló� gia kriminalizá� lá� sa ezé�rt 
nemcsak kontraproduktí�v, hanem dogmatikailag is tarthatatlan: a 
vá� lasz nem a tiltá� s, hanem a kocká� zatalapú� , ará�nyos é�s cé� lzott sza-
bá� lyozá� s.

A belső�  jogi dimenzió� ban indokolt a blokklá�ncszolgá� ltatá� sok mi-
nimá� lis adatvé�delmi é�s informá�ció� biztonsá�gi kö� vetelmé�nyeinek ko-
difiká� lá� sa. Ezek kö� zé�  tartozik a kulcskezelé�si é� s hozzá� fé� ré� s-szabá� -
lyozá� si protokollok, incidenskezelé�si rendek, tö� rlé� si é� s helyesbí�té� si 
eljá� rá� sok, valamint az adatvé�delmi hatá� svizsgá� lat (DPIA) kö� telező�  
tartalmi minimumá�nak rö� gzí�té� se.20 Az ilyen elő� í�rá� sok nem korlá� toz-
zá�k, hanem felelő� ssé�  tehetik a decentralizá� ció� t. Inté�zmé�nyi szinten 
pedig szü� ksé�ges a felü� gyeleti ható� sá� gok – adatvé�delmi, pé�nzü� gyi, 
versenyjogi – koordiná� lt együ� ttmű� kö� dé�se, valamint az innová� ció� t é� s 
megfelelé�st integrá� ló�  sandbox-tí�pusú�  kí�sé� rleti engedé� lyezé�s.

A nemzetkö� zi dimenzió� ban a decentralizá� lt rendszerek ellenő� r-
zé�se nem való� sí�tható�  meg pusztá�n nemzeti jogi eszkö� zö� kkel. A hatá� -
ron á� tnyú� ló�  informá�ció� csere, kö� zö� s vizsgá� lati csoportok, harmoni-
zá� lt eljá� rá� si protokollok é�s bizonyí�tá� si csatorná�k ké�pezik azt az 
együ� ttmű� kö� dé�si infrastruktú� rá� t, amely né� lkü� l a jogható� sá� gi normá�k 
deklaratí�vvá�  vá� lnak.21 A reá� lis jogpolitikai cé� l nem a centralizá� ció�  ki-
ké�nyszerí�té� se, hanem a felelő� ssé�gi ré�seket lezá� ró� , tö� bbszintű�  kor-
má�nyzá� si modell kié�pí�té� se, amelyben az á� llami, ipará�gi é� s technoló� -
giai normá�k koherens policentrikus struktú� rá�ban mű� kö� dnek. A szu-
verenitá� s ebben a rendszerben nem tű� nik el, hanem adaptí�v, há� ló� za-
ti jelleget ö� lt, amely a decentralizá� ció�  realitá� sait integrá� lja a jog-
rendbe.

5. �GDPR‑kompatibilis architektúrák: technológiai és 
kormányzási integráció

A megfelelé�s nem egyetlen vará� zseszkö� z, hanem egymá�sra ré� teg-
zett, egymá�st komplementer mó� don erő� sí�tő�  megoldá� sok ö� sszjá� té�ka. 
A hibrid tá� rolá� si modell kiinduló� pontja vá� ltozatlan: a lá�ncon kí�vü� li 
ré� teg kezeli a szemé� lyes adatokat olyan kö� rnyezetben, ahol a tö� rlé� s, 
helyesbí�té� s, hozzá� fé� ré� s-biztosí�tá� s é� s adathordozható� sá� g té�nylege-
sen operacionalizá� lható� , mí�g a lá�ncon belü� li komponens az integri-
tá� shorgonyt, az idő� pecsé� tes bizonyí�tá� st é� s az auditá� lható� sá� g infra-
struktú� rá� já� t adja.22

Ezt a szerkezetet kriptográ� fiai tö� rlé� ssel lehet megerő� sí�teni. A 
kulcsmegsemmisí�té� s – ha bizonyí�tható� an vé�gleges é�s visszafordí�t-
hatatlan – a tö� rlé� s funkcioná� lis kö� vetelmé�nyé� t teljesí�ti ané� lkü� l, hogy 
a fő� kö� nyv megvá� ltoztathatatlansá�gá� t megtö� rné� .23 A zé�ró�  tudá� s bizo-
nyí�tá� sok é�s a szelektí�v kö� zzé� té� teli protokollok, szü� ksé�g eseté�n ellen
ő� rizhető�  hitelesí�té� si adatokkal é� s attribú� tumalapú�  jogosultsá�gkeze-
lé� ssel kombiná� lva, lehető� vé�  teszik a jogosultsá�gigazolá� s é� s a hozzá� -
fé� ré� skontroll megvaló� sí�tá� sá� t a szemé� lyes adatok on-chain kitettsé�-
ge né� lkü� l.24 A tö� bbpá� rti szá�mí�tá� s é� s a ré�szben homomorf titkosí�tá� s a 
feldolgozá� s sorá�n is fenntarthatja a titkossá�got.

A sidechainek é�s a ré� tegzett (L2) architektú� rá�k dediká� lt „privá� t 
zó� ná� t” teremtenek a szemé� lyesadat-intenzí�v mű� veleteknek – pé� ldá� -
ul é� rintetti joggyakorlá� s, kulcsgovernance, jogosultsá�gkezelé�s –, mi-
kö� zben a fő�  lá�nc vá� ltozatlanul a megmá�sí�thatatlan ellenő� rző�  é� s vita-
rendezé�si referenciaré� teg. A kormá�nyzá� s oldalá�n a szerep- é�s fele-
lő� ssé�galloká� ció�  í�rá� sban rö� gzí�tett, pontos rendje a kulcs: konzorciu-
mi kö� rnyezetben szerző� dé�sben kell tipizá� lni az adatkezelő� i é� s adat-
feldolgozó� i minő� sé�get, az é� rintetti ké�relmek hatá� ridő� it é� s folyama-
tait, az adathordozható� sá� g é� s a rendszerelhagyá� s protokolljá� t, a 
napló� zá� s é� s audit kö� telező�  elemeit, valamint a ká� r- é� s felelő� ssé�g-
megosztá� s szabá� lyait.25

Nyilvá�nos há� ló� zatokban a dappszolgá� ltató� k é� s az interfé�szü� ze-
meltető� k szá�má� ra magatartá� si kó� dexek é�s tanú� sí�tá� si sé�má�k rajzol-
hatnak ki elő� re verifiká� lható�  megfelelé�si ú� tvonalat. Az adatá� ramlá� si 
té� rké�p, a kulcsgovernance policy, a reidentifiká� ció� s kocká� zatteszt, 
az incidenskezelé�si „já� té�kkö� nyv” é�s a DPIA-mintá�k együ� ttese a pri-
vacy by design elv té�nyleges operacionalizá� lá� sá� t szolgá� lja.26

A mé�rhető� sé�g horizontá� lis kö� vetelmé�nye az egé�sz ö� kosziszté�má� t 
á� thatja. A tö� rlé� si ké�relmek vé�grehajtá� sá� t visszaigazoló�  bizonylatok, 
a kulcsmegsemmisí�té� s kriptográ� fiai igazolá� sai, a zé� ró�  tudá� s á� llí�tá� -
sok formá� lis helyessé�gi tanú� sí�tá� sai, az off-chain tá� rak auditnapló� i é� s 
a hozzá� fé� ré� slogok integrá� lt ö� sszekapcsolá� sa adja az elszá�moltatha-
tó� sá� g bizonyí�tá� si anyagá� t. Ené� lkü� l a megfelelé�s deklaratí�v marad, a 
jogé�rvé�nyesí�té� s pedig a bizonyí�tható� sá� g hiá�nyá�n meghiú� sul. A gya-
korlatban mindez privacy engineering folyamatba á� gyazható� : koc-
ká� zatalapú�  tervezé�s, kontrollkivá� lasztá� s, implementá� ció� , assurance 
case-ek ö� sszeá� llí�tá� sa, majd folyamatos megfelelé�stelemetria é�s at-
tesztá� ció� . A megfelelé�s í�gy nem statikus á� llapot, hanem fenntartott, 
auditá� lható�  ü� zemmenet.

6. �De lege ferenda: a funkcionális törlés kodifikációja és 
a decentralizált fogalmi készlet bevezetése

A jelenlegi jogi á� llapot legfő� bb kocká� zata a dogmatikai bizonytalan-
sá�g. Amí�g a tö� rlé� s kizá� ró� lag fizikai megsemmisí�té� ské�nt gondolható�  
el, addig a megvá� ltoztathatatlan fő� kö� nyvvel való�  ü� tkö� zé�s szü� ksé�g-
ké�ppeni. Normatí�v megoldá� ské�nt indokolt a tö� rlé� s alternatí�v formá� -
inak – mindenekelő� tt a visszavonhatatlan pszeudonimizá� lá� snak é�s a 
kulcsmegsemmisí�té� sen alapuló�  kriptográ� fiai tö� rlé� snek – kifejezett 
elismeré�se, szigorú�  garanciarendszerhez kö� tve.

A garanciá�k minimá� lis magja: tö� bbkulcsos, kü� szö� balapú�  kulcske-
zelé�s; a kulcsok teljes é� letciklusá�nak – generá� lá� s, rotá� ció� , archivá� lá� s, 
megsemmisí�té� s – kö� telező�  dokumentá� lá� sa é� s auditá� lható� sá� ga; a 
megsemmisí�té� s kriptográ� fiai bizonyí�tható� sá� ga é�s vissza nem fordí�t-
ható� sá� ga; akkreditá� lt, harmadik feles ellenő� rzé�s lehető� sé�ge; vala-
mint incidensekre é�s visszaé� lé� sekre elő� re kidolgozott reakció� s já� -
té�kkö� nyv.27 E garanciá�k együ� ttesen teremtik meg azt a bizonyí�tá� si 
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rendet, amelyben a funkcioná� lis tö� rlé� s nem fikció� , hanem ellenő� riz-
hető�  é� s szá�mon ké�rhető�  gyakorlat.

Fogalmi oldalon cé� lszerű�  egy decentralizá� lt kö� rnyezetre szabott 
kategó� riarendszer bevezeté�se. A „decentralizá� lt adatkezelő� ” cí�mke 
azon szereplő� kre alkalmazható� , akik té�nylegesen meghatá� rozzá�k a 
szemé� lyes adatok sorsá� t, mé�g ha nem klasszikus szervezeti struktú� -
rá�ban is. A „há� ló� zati ré�sztvevő� ” stá� tusz azokra a validá� torokra é�s 
ü� zemeltető� kre vonatkozhat, akik a rendszer integritá� sá�hoz hozzá� já� -
rulnak, ezé�rt objektí�v gondossá�gi é� s együ� ttmű� kö� dé�si kö� telezettsé�-
gekkel tartoznak.28 A ká� rté� rí�té� si felelő� ssé�gben a kollektí�v, de diffe-
renciá� lt modell – az okozati hozzá� já� rulá� s é� s a té�nyleges befolyá� s ará� -
nyá�ban – igazsá�gosabb é�s vé�grehajtható� bb, mint a formalista, min-
denkire kiterjedő�  egyetemlegessé�g.29

Elodá� zhatatlan a DPIA-kö� telezettsé�g blockchainspecifikus konk-
retizá� lá� sa is. Felü� gyeleti szinten szü� ksé�gesek a tartalmi minimum-
listá�k é� s mintá�k, amelyek az adatá� ramlá� si té� rké�pet, a kulcsgover-
nance kö� vetelmé�nyeket, a reidentifiká� ció� s kocká� zaté� rté�kelé�st, a 
hí�d- é� s orá�kulumkomponensek elemzé�sé� t é� s az é� rintetti joggyakor-
lá� s csatorná� it standardizá� ljá� k.30 A magatartá� si kó� dexek é�s tanú� sí�tá� si 
mechanizmusok, piaci ö� sztö� nző� kkel pá� rosí�tva, a megfelelé�st repu-
tá� ció� s é� s ü� zleti elő� nnyé�  konvertá� ljá� k.

A szuverenitá� si dimenzió� ban a belső�  jogi kapacitá� sok megerő� sí�té�-
se mellett megá� llapodá� salapú�  nemzetkö� zi vé�grehajtá� si infrastruk-
tú� rá� ra van szü� ksé�g. Idetartozik az informá�ció� csere, a kö� zö� s vizsgá� -
lati mechanizmusok, a harmonizá� lt eljá� rá� si protokollok é�s a bizo-
nyí�tá� si csatorná�k.31 A decentralizá� lt protokollok é� rdemi ellenő� rzé�-
sé�nek realitá� sa csak í�gy teremthető�  meg; ené� lkü� l a szabá� lyozá� s 
kö� nnyen megkerü� lhető� , deklaratí�v normá�k szintjé�n ragad. A java-
solt kodifiká� ció�  lé�nyege tehá� t kettő� s: a funkcioná� lis tö� rlé� s elismeré�-

se é�s bizonyí�tá� si rendje, valamint a decentralizá� lt szereplő� kre sza-
bott, felelő� ssé�gtranszparens fogalmi appará� tus beemelé�se. E kettő�  
együ� tt ké�pes a blokklá�nc innová� ció� s í�gé� reté� t a GDPR teleoló� giá� já�val 
fenntartható�  mó� don ö� sszeegyeztetni.

7. Záró következtetések

A blokklá�nc é�s a GDPR kö� zö� tti viszony nem zé�ró�  ö� sszegű�  já� tszma. A 
technoló� gia – ha nem dogmatikus elfogultsá�ggal szemlé� ljü� k – az 
adatvé�delem szá�mos cé� lkitű� zé�sé� t erő� sí�theti: a vá� ltoztathatatlan 
idő� pecsé� tek é�s az auditá� lható� sá� g az elszá�moltatható� sá� got, a zé� ró� tu-
dá� s-bizonyí�tá� sok é�s a szelektí�v kö� zzé� té� tel az adattakaré�kossá�got, a 
kulcsmegsemmisí�té� s a funkcioná� lis tö� rlé� st szolgá� lja.32 A jog – ha a 
teleoló� giá� já�hoz hű�  – nem ké�nyszerí�t lehetetlensé�get, hanem a koc-
ká� zatot csö� kkentő�  é� s igazolható�  megoldá� sokat jutalmazza. E tanul-
má�ny amellett é� rvelt, hogy a ké� t vilá� g kö� zö� tti hí�d kié�pí�thető� : a funk-
cioná� lis tö� rlé� s doktrí�ná� já�nak elismeré�se, a decentralizá� lt szereplő� k-
re szabott fogalmi ké�szlet é� s a kocká� zatalapú� , mé�rhető�  megfelelé�s 
együ� ttesen ké�pesek a blokklá�nc innová� ció� s í�gé� reté� t é� s az adatvé�del-
mi jog alkotmá�nyos í�gé� reté� t ö� sszeegyeztetni.

A „jelent é� s jö� vő� t ö� sszekö� tő�  lá�nc” metaforá� ja nem retorikai fogá� s, 
hanem jogpolitikai program: a technoló� gia é� s a jog kö� lcsö� nö� s adap-
tá� ció� ja ré�vé�n a szemé� lyes adatok vé�delme nem kerü� l a digitá� lis mo-
dernizá� ció� val szembe, hanem annak felté� telé�vé�  vá� lik. A siker felté� te-
le a dogmatikai tisztá�nlá� tá� s, a technikai ré�szletek megé�rté�se é� s az 
inté�zmé�nyi együ� ttmű� kö� dé�s. Ha ez a triá� sz együ� tt é� rvé�nyesü� l, a blok-
klá�nc nem az adatvé�delem ellenfele, hanem annak – helyesen meg-
konstruá� lt – infrastrukturá� lis szö� vetsé�gese lesz.
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