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ATVAGNI A GORDIUSZI CSOMOT - GONDOLATKISERLET
A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ALKALMAZASANAK
KOVETKEZTEBEN OKOZOTT KAROK JOGI MEGITELESERE
A VESZELYES UZEMI FELELOSSEG ALKALMAZASAVAL

1. Bevezetés

Ajog és a digitalizacio kapcsan egyszerre beszélhetiink a jog digita-
lizacidjardl és a digitalizacid jogarél.! Mig az el6z6 a jogalkalmazas
soran igénybe vett technolégiai segitséggel és az ebbdl fakadd ujfaj-
ta kihivasokkal foglalkozik, addig az ut6bbi tobbnyire a negyedik
ipari forradalom kovetkeztében létrejott digitalis termékek megje-
lenésével eldallt, ujfajta tarsadalmi helyzetekre keresi a megfelel6
jogi véalaszt. Tanulméanyunkban a digitalizaci6 jogaval, azon beliil is a
mesterséges intelligencia és az annak igénybevételével okozott ka-
rokért valé felel6sség kérdésével foglalkozunk.

Az OpenAl informatikai kutatdélaboratérium 2022. november 30-
an jelentette meg a ChatGPT nevii generativ mesterséges intelligen-
ciat. A mindentudd internetes beszélgetétars nagyon rovid id6 alatt
paratlan népszeriiségre tett szert, ennek koszénhetden pedig egyre
szervesebb részévé kezdett valni az MI a hétkoznapi életnek. A mar
régebb ota létezd automatikus haztartasi eszkozok, vagy éppen a
csak nagyon sziik korben elterjedt és komoly korlatozasok alatt 1évo
onvezetd autdk ott voltak a lakossag tudataban, hatasuk azonban
meg sem kozeliti a ChatGPT altal kivaltottat. A technoldgia biivoletét
ugyanakkor hamar az élet minden teriiletén kérdések kovették. igy
van ez a jogtudomdanyban is.

Ugyan jelentds és jovibe mutaté technoldgiai vivmanynak tekint-
het6 az autondém mesterséges intelligencia, ez a tény dnmagaban
nem indokolja, hogy egyfajta kiilonleges maganjogi megitélésen
gondolkodjuk. Az MI-vel valé tudomanyos foglalkozas sokkal in-
kabb azért lényeges, mert az autoném mesterséges intelligencia
olyan magasfokii 6nall6 tarsadalmi cselekvésre képes,® amely tjfajta
kihivast jelent tobbek kozott a hagyomanyos, felréhatésagi alapt
kartéritési gondolkodasnak.

A jogasztarsadalom feladata nem kevesebb, mint egy olyan jogi ke-
retrendszer biztositasa, amelyben a karosult legalabb olyan hatékony-
saggal tudja érvényesiteni az MI altal okozott kar megtéritése iranti igé-
nyét, mint egy hagyomanyos deliktudlis kovetelést.* Figyelemmel kell
lenni ugyanakkor az innovaci6 (mar most is sokszor jol lathat6®) joté-
kony kovetkezményeire, amelyeket egy tilsagosan korlatozo szabalyo-
z4s nagyban vissza tud fogni. Végiil védendd értékként kell megemlite-
ni a gazdasagot is, amely szintén csak egy kiszamithato és aranyos sza-
balyozas mellett tudja igazan kihaszndlni a mesterséges intelligencia
altal nyujtott lehet6ségeket. Az emberi biztonsag, a gazdasagi stabilitas,
valamint az innovacid lehet6ségének biztositasa rajzolja meg azt a ke-
retrendszert, amelyen beliil kell megtalalni a mesterséges intelligencia
emberi kozrehatastol fiiggetlen, de jogilag relevans tarsadalmi cselek-
véseivel eldallt Gjfajta kartéritési helyzetek megoldasat.

Az alabbiakban egy, a szakirodalomban gyakran eléfordulé meg-
oldast vizsgalunk: az MI-re alkalmazand¢ altalanos szigoru (a magyar
jogban leginkdbb a veszélyes iizemihez hasonlithatd) felelGsséget.
Ugyan a téma aktualitasa lehetdvé tenné, hogy ezenkiviill még leg-
alabb két-harom hasonl6 értéki, a tudomanyos gondolkodasban egy-
re tobbszor felmeriilé megoldasi javaslatot értékeljiink, erre azonban
a terjedelmi korlatok miatt jelen tanulmanyban nem Kkeriil sor. A ve-
szélyes lizemi felel6sség alkalmazasanak vizsgalataval legfébb célunk
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a gondolatébresztés, valamint annak el6segitése, hogy az jfajta tar-
sadalmi helyzetek maganjogi megitélésénél is batran nyuljon a jogal-
kalmazé a tobb ezer éves polgari jogi dogmatikahoz.

2. A veszélyes iizemi felel6sség logikajanak ismertetése

A Polgari Térvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiak-
ban Ptk.) a 6:535. §-tdl foglalkozik a fokozott veszéllyel jard tevé-
kenység korében okozott karokért valoé felelsséggel. A kartérités al-
talanos szabalyaitdl eltéréen, veszélyes lizem esetén nem beszélhe-
tlink felr6hat6sagi alapu felel6sségrél. Az Uj Ptk.-ban definialt (ko-
rabban csak a gyakorlatban alkalmazott) tizembentartdi alakzattal a
magyar jogalkotd elszakitja a felel6sséget a tényleges cselekvéstol
és egy érdek-, kockazatalapu szabalyozast alkalmaz a fokozott ve-
széllyel jard tevékenység folytatasara. Az a kilfoldi szakirodalmi
megallapitas, amely szerint a felel¢sség csak olyan személyre ter-
helhetd, akinek tényleges rahatasi képessége van az eseményekre,®
ellentétes az 1952-6ta miikodé magyar gyakorlattal.

3. A veszélyes iizemi felel6sség alkalmazasa onvezet6 autok
esetén

Az 6nvezet6 autdk példajan keresztiil konnyen érzékeltethets a ve-
szélyes lizemi szabdlyozas adaptivitdsa a mesterséges intelligencia
alapon miikodé eszkozok hasznalatara.

Személygépjarmiivel okozott kar esetén, amennyiben a karokozd
nem tudja bizonyitani, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte
el6, amely a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kivill esik,
kartéritési kotelezettség terheli. A veszélyes lizemi felelsség azon-
ban nem azt a személyt kotelezi, aki a tényleges cselekvést folytatja,
hanem akinek érdekében az iizem miikodik” (a két személy egybe-
esése lehetséges, de nem sziikségszer(i).

Az 6nvezetd autdkkal kapcsolatban sem lehet érdemi kiilonbség-
rél beszélni. Mivel mar a klasszikus személygépjarmiivek esetén
sem a kar tényleges okozoja (a vezet6 személye) volt a meghataro-
z0, hanem az tizembentarté, semmi sem indokolja eltérd szabalyok
alkalmazasat. Az ,lizembentart6” és a rajta keresztil a materialis
tényallastol eltavolitott és mindemellett objektivizalt (nem felroha-
tosagi alapi) hatalyos veszélyes lizemi szabalyozas tehat formalisan
tokéletesen alkalmazhatd egy onvezetd (természetes személy ird-
nyitasat nélkiil6z6) autd karokozasa esetén is.

A gépjarmi veszélyes lizemi jellegét az adja, hogy potencialisan
alkalmas stlyos baleset okozasara. Az lizembentarté minden eset-
ben meghoz egy dontést, és a gépjarmi kinalta elényok (példaul:
kényelem, gyorsasag, rugalmassag) élvezése mellett vallalja az ezzel
jaré fokozott kockazatokat is, és egyben a sajat szigoritott karfele-
16sségét. Az onvezetd autd esetében sincs ez masképpen. A kiilénos
kényelmi szolgaltatas ara, hogy lemond a gépjarmidi feletti kdzvetlen
rahatasrdl, a dontés kovetkezménye pedig, hogy az ennek okén be-
kovetkezett karokért vallalja a felel6sséget.

4. Mas altal okozott karokért valé felelésség a magyar jogban

A Ptk. azonban nem csak a kiilonds veszéllyel jaro tevékenység kar-
téritési szabalyozasanal valasztja el a feleldsséget a kar tényleges
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okozdjatol. A logika a veszélyes lizemmel megegyezden alakul (eb-
ben a tekintetben) a munkavallalénak és a jogi személy tagjanak a
nem szandékos karokozasa [Ptk. 6:540. § (1)-(2)bek.], valamint a
vétoképtelen személy karokozasa (Ptk. 6:544. §) esetén.

Ennek fényében jol latszik, hogy a magyar jogi gondolkodastol
egyaltalan nem idegen a kartéritési felel6sségnek a materidlis cse-
lekvétdl vald eltavolitasa, és a felréhatosagtol eltéré mérce alapjan
(pl. karporlasztas, méltanyossag) torténd telepitése. Hasonlo figyel-
het6 meg a francia jogban, amely szerint a dolgok altal okozott karo-
kért azok 6rzbje felel.®

A mesterséges intelligencia deliktudlis felel6sségének targyalasa
soran a német jogirodalomban is megjelennek hasonlé megkozeli-
tések. ZECH szerint példaul az MI technoldgiai miikodésének alapjat
jelentd neuralis halozatok viselkedésének kiszamithatatlansaga na-
gyon jol osszevethet az allati viselkedés kiszamithatatlansagaval.’
Ezért az ontanul6 gépek esetében szoba johet az allatartoi felelds-
séggel vald analégia, annak ellenére is, hogy a szigoru feleldsségi
szabalyok analégiaképességét még mindig széles korben elutasit-
jak.1* Ennél a példanal ugyan mar nem beszélhetiink a szoros érte-
lemben vett mas személy altal okozott karokért valo felel6sségral,
jol latszik azonban, hogy a mesterséges intelligencia jov6beli szaba-
lyozasahoz sokat lehet meriteni a mar jelenleg is miikodo felelsségi
alakzatokbol.

5. Az lizembentartoéi alakzat kiterjesztésének f6bb indokai

Az lizembentartéi alakzat kiterjesztésének, és a veszélyes lizemi fe-
lel6sség altalanos alkalmazasanak legnagyobb elénye az, hogy egy
mar meglévd, jol miikodé jogintézménnyel adunk valaszt egy j tar-
sadalmi kihivasra.

A mesterséges intelligencia deliktudlis felel6sségével kapcsolatos
legnagyobb kihivasok annak autonémiajabol és atlathatatlansaga-
boél fakadnak.!* A hagyomanyos, felr6hatdsagon alapulé kartéritési
jogi gondolkodds nem alkalmazhato, ugyanis a fejlett MI-rendszerek
aktiv emberi rahatas nélkiil is tudnak hatékonyan m{ikédni (ennek
soran pedig adott esetben kart okozni). A maganjognak erre a jelen-
ségre kell valaszt taldlnia,'> Magyarorszagon azonban (ahogy azt
fent mar ismertettiik) nem idegen a felréhat6sagtol eltéré mérce
alapjan torténd kartelepités.

A veszélyes lizem logikaja tokéletes megoldast kinal az MI-karok-
kal kapcsolatos kauzalitas bizonyitasanak nehézségére,' esetleges
lehetetlenségére: egyszeriien eltekint ett6l. Az érdekalapi gondol-
kodas és kartelepités igy egy kiszamithat6 szabalyozasi keretet te-
remt.
bentartdéjanak az mindsiil, akinek érdekében a mesterséges intelli-
gencia miikédik. Ennek az alakzatnak az alkalmazasa 4ltal elt{inik a
kar és a karokoz6 magatartasa kozotti okozati 6sszefiiggés kovetel-
ménye, ami az MI-rendszerekkel okozott karok megtéritésének ide-
alis és hatékony szabdlyozasdhoz elengedhetetlen.

Fontos tovabb4, hogy az okozati dsszefiiggés mellett a felr6hato-
sag kovetelményétdl is eltekintsiink. A Ptk. 6:535. § (1) bekezdés 2.
mondataban két kumulativ feltétel szerepel a kimentéshez: ,Mente-
siil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan
ok idézte el6, amely a fokozott veszélyességgel jaré tevékenység ko-
rén kiviil esik.” A szigoritott mentesiilési szabalyok alapjan azt is ter-
helheti kartéritési felel6sség, aki ugy jart el, ahogy az az adott hely-
zetben elvarhaté. Ugyanez sziikséges az MI altal okozott karok sza-
balyozasahoz is, ugyanis a miikodésre valé emberi rahatds erds kor-
latozottsaga kovetkeztében nem elvarhaté annak olyan szintt befo-
lyasolasa, amely meg tudna akadalyozni egy esetleges karokozast.
Az okozati dsszefiiggés kovetelményének eltorlése, és ezaltal a ma-
teridlis cselekménytdl eltavolitott, de a miikodésben érdekelt
Juizembentartd” felel6sségi alakzat alkalmazasa 6nmagaban nem
elég, ugyanis a felréhatésagon alapuld kartéritési gondolkodas szin-
te minden esetben a karokoz6 kimentéséhez vezetne. A veszélyes
tizem kimentési szabalyainak alkalmazéasaval azonban ez a problé-
ma is megsziinik.
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Azok a - tilnyomoérészt angolszasz - szakirodalmi megkozelitések,
amelyek a szigoritott (akar a magyar veszélyes lizemihez hasonléan
objektivizalt) felel6sséget kifogasoljak, két f6 érvet hangsulyoznak.

Az egyik az eltérd jogi hagyomanyokra vezethetd vissza, amely sze-
rint nem tehetd felel6ssé senki felrohatésag hianyaban.'* Fontos latni,
hogy ezen a téren nem elsésorban a szabalyozasi kimenetben, hanem
az amogott allo gondolkodasban jelenik meg a kiilonbség. Mig ugyan-
is a hazai veszélyes lizem a ,rahatas” helyett az ,érdeket” tekinti kar-
telepitd tényezonek, addig a kizardlag felrohatdsagi alapon gondolko-
doé jogrendszerek a szigoru felel6sség esetén is azt keresik, hogy ki az,
aki leginkabb hatni tud, vagy tudott volna az eseményekre (ilyen lehet
a gyarto, a felhasznald vagy akar mas személy). Az ezen gondolkodas
mentén kijelolt kartéritési kotelezett felel6ssége végiil lehet kifejezet-
ten hasonld, igy elsére talan nehéz megérteni azt az alapvetd megko-
zelitési killonbséget, amellyel a szakirodalom a mesterséges intelli-
gencia deliktudlis felel6sségét targyalja.

Az eltérdé gondolkodasnak leginkabb egy hatarokon ativel, har-
monizalt szabdlyozas esetén lehet jelentésége, ugyanakkor fontos
latni, hogy korantsem a magyar az egyetlen jogrendszer, amely is-
meri a felréhat6sag nélkiili kartelepités intézményét.'>

A masik érv a technoldgiai innovacié hatraltatasa. Erre a késGbbi-
ekben tériink ki részletesebben.

6. Az iizembentartéi alakzat kiterjesztésének
kovetkezményei

Minden innovativ megoldashoz hasonléan a mesterséges intelligen-
cia elterjedése miatt is Uj tdrsadalmi kockazatok tlinnek fel.'* Fon-
tos, hogy a jogalkotd olyan szabalyozasi rendszerbe tudja helyezni
ezeket a jelenségeket, amely a tarsadalom szamara kiszamithato és
megnyugtatd, ugyanakkor nem hatraltatja az innovaciét sem.

A mesterséges intelligencia esetében kiilondsen jelentds szem-
pont tovabba, hogy annak fejlddése szorosan 6sszefiigg az elterjedé-
sének mértékével. Az MI 6nmagat fejleszti, ehhez pedig adatra (mi-
nél tobb hasznalatra) van sziiksége. Ezt hatraltathatja egy szigoru
felel6sségi szabalyozas, amely visszafoghatja a felhasznaldi kedvet.
Az érdekalapt kartelepités ugyan egy kiszamithat6 és mar ismert
jogi valaszt adna az MI hasznalatanak kévetkeztében felmertild kar-
esetekre, fél6 mégis, hogy az objektiv felelsség visszafogna a mes-
terséges intelligencia fejlédését, és igy annak tarsadalmilag rendki-
viil hasznos lehetGségei is kiaknazatlanok maradnéanak.

A veszélyes lizemi alakzat kiterjesztésének kovetkezménye lehet
tovabba a hagyomanyos, felréhatdsagon alapul6 kartéritési gondol-
kodas hosszu tava hattérbeszorulasa. A technologia fejlodésének ko-
szonhetden el fog érkezni az a pillanat, amikor az MI alapu eszkozok
annyival hatékonyabbak, megbizhatébbak a hagyomanyos!” eszko-
z0knél, hogy az adott helyzetben altalaban elvarhat6 magatartas a
mesterséges intelligencia hasznalata lesz. Ez annak ellenére bekovet-
kezhet, hogy példaul az egészségiigyi intézmények nem minden eset-
ben tudjak megengedni a legtijabb termékeket a piacon.® Mivel az au-
tondm mesterséges intelligencidaval mikod6 termékek Kkifejezetten
dragak és (egy ideig még minden bizonnyal) csak korlatozott szam-
ban allnak rendelkezésre, egyes szakirodalmi megkozelitések alapjan
nem lehet pusztan ennek mell6zése miatt terhelni valakit kartéritési
feleldsséggel, mert az lehetetlen és célszeriitlen lenne.’” A német iro-
dalomban azonban mar megjelenik olyan vélemény, amely szerint el-
képzelhet6, hogy a jelenlegi technoldgiai folyamatok az MI hasznalati
kotelezettségéhez fognak vezetni.?

A kérdésben allaspontunk inkabb Schaubhoz koézelit, amit tovabb
erdsit, hogy a magyar joggyakorlatban mar megjelent felréhatésagi
okként a legtijabb technolégia hasznalatanak mell6zése.”! Ennek fé-
nyében kordantsem elképzelhetetlen, hogy a technoldgia fejlédésével
olyan allapothoz jussunk el, amelyben az adott helyzetben elvarhaté
magatartas az MI hasznalatat takarja.

Ebben az esetben azonban a hétkoznapi felhasznalonak két va-
lasztdsa maradt: (1) mesterséges intelligenciat alkalmaz és a veszé-
lyes tizemi felel6sség vonatkozik ra, tehat nem tudja kimenteni ma-
gat a felréhatdsag hianyaval, (2) vagy mell6zi az MI hasznalatat, az
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altalanos kartéritési szabalyok vonatkoznak r4, de felr6hatéan jar el
(tehat szintén nem tudja kimenteni magat ennek hianyaval).

7. A kartéritési jog szerepe a tarsadalomban

lehet elkiiloniteni: a kompenzacidt, a prevenciot és a biintetést.??

A felrohatdsaghoz kotott felel6sség a kartéritési jog preventiv és pu-
nitiv jellegét erésiti. Amennyiben bekovetkezik az egy fejezettel korab-
ban vazolt forgatokonyv, és a mesterséges intelligencia hasznalatanak
altaldban elvarhat6 magatartasként torténd kvalifikiciéja hattérbe
szoritja a felr6hatdsagon alapul6 karfelel6sséget, a , biintets-kartérité-
si jogi” gondolkodas végleges elhagyasaval jar majd egyiitt.

A kartéritési jog punitiv célja rendelkezik a leg6sibb jogtorténeti
gyokerekkel, a biintetd jelleg a XIX. szazad 6ta azonban egyre inkabb
hattérbe szorul.** A common law-orszagokban a punitiv damages in-
tézmények koszonhetden, még a mai napig kozvetlentl tapasztalha-
té célrol beszéliink,?® a hagyomanyosan kontinentalis jogrendsze-
rekben azonban a tilkompenzacié tilalma?® miatt mar csak legin-
kabb a jogintézmény koriili gondolkodasban talalhaté mega ,biinte-
t6 jelleg”?”

A felrohatdsag és a felelGsség szétvalasztasaval eltinik a ,biinte-
tendd” (karokoz6) emberi magatartas a képletbd], és egy érdekala-
pu, kockazattelepitd kartéritési jog keletkezik. Ennek a jelenségnek
a megitélése nem célja a tanulmanynak, ugyanakkor ezen dogmati-
kai valtozas emlitése nélkiil nem lehet teljes képet kapni a veszélyes
tizemi feleldsség kiterjesztésének (jogi) kovetkezményeirdl.

8. Konkluzio - egy idealis szabalyozas alapjai

A veszélyes lizemi felel6sség alkalmazasanak attekintését kovetden
egyszerre tlinik félig telinek és félig tiresnek a pohar. Latszik, hogy a

Jegyzetek

1 OSTER, Jan: Code is code and law is law — the law of di-

hagyomanyos kartéritési jogi dogmatika keretein beliil is lehet egy-
fajta megoldast talalni az MI elterjedésével felmeriil6 vjfajta tarsa-
dalmi helyzetekre, arra a kérdésre azonban tovabbra sem lehet
egyértelm{i valaszt adni, hogy kell-e kiilon, és ha igen, hogyan kell
szabalyozni az MI m{ikodésével kapcsolatos deliktudlis eseteket. 2

Nem Kkell elvetni azt a lehetdséget sem, hogy a jogalkoté inkabb
nem tesz semmit,?’ és hagyja, hogy a biréi gyakorlat organikusan ki-
alakitson egy megfelel6 kartéritési keretrendszert az MI altal oko-
zott karokra is.

Véleményiink szerint, ha nem az MI altal okozott karok 6sszessé-
gét, hanem a mesterséges intelligencia hasznalatanak kiillonb6z6 le-
het6ségeit vizsgaljuk, akkor kdnnyebben megitélhetd, hogy a jelen-
legi szabalyozashoz képest van-e tovabbi jogalkotasi feladat, vagy a
hatélyos jogszabalyi kérnyezet megfelelé keretrendszert biztosit a
technoldgiai vivmanyok kovetkeztében el6allt ujfajta tarsadalmi
helyzetek kartéritési jogi kezelésére is.

Egy altalanos szabalyozas ugyan elsegitheti a nemzetkézi ma-
ganjogi jogegységesitést (és ezen keresztiil megkonnyitené a hata-
ron atnyuld kartéritési igényérvényesitést is), az MI rendkiviil eltérd
felhasznalasi formai azonban nem teszik lehet6vé, hogy minden
helyzetre a leghatékonyabb, anyagi értelemben legigazsagosabb ko-
vetelményeket tdmassza.

A legfontosabb, hogy ne csak a lakossag, hanem a jogasztarsada-
lom is tisztaban legyen a mesterséges intelligencia miikodésének lo-
gikdjaval. Az MI-t jellemz6 autondmia és az onfejlesztés wjfajta tar-
sadalmi (és ebbdl fakado kartéritési) helyzeteket fog eredményezni,
ezért a jogalkotonak és a jogalkalmazoénak® is fel kell késziilni ezek-
re. A technolégia fejlodésébol fakadé kihivasokra nem annak eléze-
tes szabalyozasaval lehet a leghatékonyabban felkésziilni, hanem
egy széles kor(i szakmai diskurzussal, amelyben minden résztvevo-
nek lehetdsége van feltérképezni és végiggondolni az MI elterjedé-
sébdl fakado deliktualis kérdéseket.

gitalization and the digitalization of law, International Jour-
nal of Law and Information Technology, 2021, 29. 102.

2 VERESS EmGd — SZEKELY Janos: A mesterséges intelli-
gencia és a jogalkalmazas, Korunk, 2020/3. 94-100.

3 METZINGER Péter: Application of set theory for a general
private law assessment of Artificial Intelligence, (kézirat) 1.

4 WENDEHORST, Christiane: Liability for Artificial Intelligen-
ce, The Need to Address Both Safety Risks and Fundamental
Rights Risks. in: Silja VOENEKY — Philipp KELLMEYER — Oliver
MUELLER — Wolfram BURGARD (eds.): The Cambridge Hand-
book of Responsible Artificial Intelligence Interdisciplinary
Perspectives. Cambridge University Press, 2022. 187-188.

5 MATULIONYTE, Rita = NOLAN, Paul — MAGRABI, Farah —
BEHESHTI, Amin: Should Al-enabled medical devices be
explainable? International Journal of Law and Information
Technology, 2022, 30. 151-152.

6 SHRESTHA, Sahara: Nature, Nurture, or Neither?: Liabi-
lity For Automated and Autonomous Artificial Intelligence
Torts Based on Human Design and Influences, George Ma-
son Law Review, Vol. 29:1, (2021). 387.

7 Akét személy egybeesése nem sziikségszer( lasd: VE-
KAs Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Nagykommentar a Pol-
gari Trvénykonyvhoz, Wolters Kluwer, 2021, 6:536. § c)
pont, online elérés.

8 Code Civil 1242. cikk.

INFOKOMMUNIKACIO ES JOG

9 ZECH, Herbert: Kiinstliche Intelligenz und Haftungsfra-
gen, ZfPW 2019. 214.

10 Uo.215.

11 WENDEHORST, Christaine i. m. 195.

12 METZINGER Péteri.m. 2.

13 LA, Alicia: Artificial Intelligence, LLC: Corporate Per-
sonhood As Tort Reform, Michigan State Law Review, (2021)
628-631.

14 SHRESTHA, Saharai. m. 383.

15 Lésdpl. francia fait générateur alakzat; Stefén, Ibolya:
A mesterséges intelligencia-rendszerek feleldsségi kérdé-
sei az uniés dokumentumok és a magyar szabélyozas tiik-
rében, Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juri-
dica et Politica, Tomus XL/2 (2022). 373.

16 CHAMBERLAIN, Johanna: The Risk-Based Approach of
the European Union's Proposed Artificial Intelligence Regu-
lation: Some Comments from a Tort Law Perspective,
European Journal of Risk Regulation, 14 (2023) 13.

17 Nem mesterségesintelligencia-alapu.

18 HACKER, Philipp — KRESTEL, Ralf = GRUNDMANN, Ste-
fan — NAUMANN, Felix: Explainable Al under contract and
tort law: legal incentives and technical challenges, Artificial
Intelligence and Law, (2020) 28. 420.

19 ABBOTT, Ryan: The Reasonable Computer: Disrupting
the Paradigm of Tort Liability, The George Washington Law
Review, Vol. 86:1,2018. 39.

20 ScHAUB, Renate: Nutzung von Kiinstlicher Intelligenz
als Pflichtverletzung? NJW, 2023. 2146.

21 BH+2013.464

22 WAGNER, Gerhard: Funktionen des Delikttsrechts. in:
Mathias Habersack (ed.) Miinchener Kommentar zum Biir-
gerlichen Gesetzbuch, 6. Auflage. Verlag C. H. Beck, 2013.
pp. 1781-1784.

23 Abiintetéssel ellentétben preventiv gondolkodds a jo-
gintézmény tébb elemében is megjelenik, igy ezt nem ve-
szélyezteti a felréhatdsag hattérbeszoruldsa.

24 WAGNER, Gerhard i. m. 1783.

25 Uo.

26 SzALAI Akos: A kér jogi és kézgazdasagtani fogalma
- kiilonbségek, parhuzamok, MTA Law Working Papers,
2017/3.18-21.

27 A hazai szakirodalom sem egységes a punitiv szerep
jelent6ségét illetéen. lasd: Fuglinszky Adém: Kartéritési
jog. HVG-ORAC, 2015. 40-43.

28 SHRESTHA, Saharai. m. 389.

29 SOYER, Baris — TETTENBORN, Andrew: Artificial intelli-
gence and civil liability — do we need a new regime?, Interna-
tional Journal of Law and Information Technology, 2022, 30.
388.

30 WHALEN, Ryan: Defining legal technology and its imp-
lications, International Journal of Law and Information Tech-
nology, 2022, 30. 67.

2025 1



	Inf_84sz.pdf

