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ÁTVÁGNI A GORDIUSZI CSOMÓT – GONDOLATKÍSÉRLET 
A MESTERSÉGES INTELLIGENCIA ALKALMAZÁSÁNAK 
KÖVETKEZTÉBEN OKOZOTT KÁROK JOGI MEGÍTÉLÉSÉRE 
A VESZÉLYES ÜZEMI FELELŐSSÉG ALKALMAZÁSÁVAL

1. Bevezetés

A jog é�s a digitalizá� ció�  kapcsá�n egyszerre beszé� lhetü� nk a jog digita-
lizá� ció� já� ró� l é� s a digitalizá� ció�  jogá� ró� l.1 Mí�g az elő� ző�  a jogalkalmazá� s 
sorá�n igé�nybe vett technoló� giai segí�tsé�ggel é� s az ebbő� l fakadó�  ú� jfaj-
ta kihí�vá� sokkal foglalkozik, addig az utó� bbi tö� bbnyire a negyedik 
ipari forradalom kö� vetkezté�ben lé� trejö� tt digitá� lis termé�kek megje-
lené�sé�vel elő� á� llt, ú� jfajta tá� rsadalmi helyzetekre keresi a megfelelő�  
jogi vá� laszt. Tanulmá�nyunkban a digitalizá� ció�  jogá�val, azon belü� l is a 
mestersé�ges intelligencia é�s az annak igé�nybevé� telé�vel okozott ká� -
roké�rt való�  felelő� ssé�g ké�rdé�sé�vel foglalkozunk.

Az OpenAI informatikai kutató� laborató� rium 2022. november 30-
á�n jelentette meg a ChatGPT nevű�  generatí�v mestersé�ges intelligen-
ciá� t. A mindentudó�  internetes beszé� lgető� tá� rs nagyon rö� vid idő�  alatt 
pá� ratlan né�pszerű� sé�gre tett szert, ennek kö� szö� nhető� en pedig egyre 
szervesebb ré�szé�vé�  kezdett vá� lni az MI a hé� tkö� znapi é� letnek. A má� r 
ré�gebb ó� ta lé� tező�  automatikus há� ztartá� si eszkö� zö� k, vagy é�ppen a 
csak nagyon szű� k kö� rben elterjedt é� s komoly korlá� tozá� sok alatt lé�vő�  
ö� nvezető�  autó� k ott voltak a lakossá�g tudatá�ban, hatá� suk azonban 
meg sem kö� zelí�ti a ChatGPT á� ltal kivá� ltottat. A technoló� gia bű� vö� leté� t 
ugyanakkor hamar az é� let minden terü� leté�n ké�rdé�sek kö� vetté�k. Í�gy 
van ez a jogtudomá�nyban is.2

Ugyan jelentő� s é� s jö� vő� be mutató�  technoló� giai ví�vmá�nynak tekint-
hető�  az autonó� m mestersé�ges intelligencia, ez a té�ny ö� nmagá�ban 
nem indokolja, hogy egyfajta kü� lö� nleges magá�njogi megí�té� lé� sen 
gondolkodjuk. Az MI-vel való�  tudomá�nyos foglalkozá� s sokkal in-
ká�bb azé�rt lé�nyeges, mert az autonó� m mestersé�ges intelligencia 
olyan magasfokú�  ö� ná� lló�  tá� rsadalmi cselekvé�sre ké�pes,3 amely ú� jfajta 
kihí�vá� st jelent tö� bbek kö� zö� tt a hagyomá�nyos, felró� ható� sá� gi alapú�  
ká� rté� rí�té� si gondolkodá� snak.

A jogá�sztá�rsadalom feladata nem kevesebb, mint egy olyan jogi ke-
retrendszer biztosí�tá�sa, amelyben a ká�rosult legalá�bb olyan haté�kony-
sá�ggal tudja é�rvé�nyesí�teni az MI á� ltal okozott ká�r megté�rí�té�se irá�nti igé�-
nyé�t, mint egy hagyomá�nyos deliktuá� lis kö�vetelé�st.4 Figyelemmel kell 
lenni ugyanakkor az innová�ció�  (má�r most is sokszor jó� l lá� tható� 5) jó� té�-
kony kö�vetkezmé�nyeire, amelyeket egy tú� lsá�gosan korlá� tozó�  szabá� lyo-
zá�s nagyban vissza tud fogni. Vé�gü� l vé�dendő�  é�rté�kké�nt kell megemlí�te-
ni a gazdasá�got is, amely szinté�n csak egy kiszá�mí�tható�  é�s ará�nyos sza-
bá� lyozá�s mellett tudja igazá�n kihaszná� lni a mestersé�ges intelligencia 
á� ltal nyú� jtott lehető� sé�geket. Az emberi biztonsá�g, a gazdasá�gi stabilitá�s, 
valamint az innová�ció�  lehető� sé�gé�nek biztosí�tá�sa rajzolja meg azt a ke-
retrendszert, amelyen belü� l kell megtalá� lni a mestersé�ges intelligencia 
emberi kö� zrehatá�stó� l fü� ggetlen, de jogilag relevá�ns tá�rsadalmi cselek-
vé�seivel elő�á� llt ú� jfajta ká�rté�rí�té�si helyzetek megoldá�sá� t.

 Az alá�bbiakban egy, a szakirodalomban gyakran elő� forduló�  meg-
oldá�st vizsgá� lunk: az MI-re alkalmazandó�  á� ltalá�nos szigorú�  (a magyar 
jogban leginká�bb a veszé� lyes ü� zemihez hasonlí�tható� ) felelő� ssé�get. 
Ugyan a té�ma aktualitá� sa lehető�vé�  tenné� , hogy ezenkí�vü� l mé�g leg
alá�bb ké�t-há� rom hasonló�  é�rté�kű� , a tudomá�nyos gondolkodá�sban egy-
re tö� bbszö� r felmerü� lő�  megoldá�si javaslatot é�rté�keljü� nk, erre azonban 
a terjedelmi korlá� tok miatt jelen tanulmá�nyban nem kerü� l sor. A ve-
szé� lyes ü� zemi felelő� ssé�g alkalmazá�sá�nak vizsgá� latá�val legfő� bb cé� lunk 

a gondolaté�breszté�s, valamint annak elő� segí�té�se, hogy az ú� jfajta tá� r-
sadalmi helyzetek magá�njogi megí�té� lé�sé�né� l is bá� tran nyú� ljon a jogal-
kalmazó�  a tö� bb ezer é�ves polgá� ri jogi dogmatiká�hoz.

2. A veszélyes üzemi felelősség logikájának ismertetése

A Polgá� ri Tö� rvé�nykö� nyvrő� l szó� ló�  2013. é�vi V. tö� rvé�ny (a tová�bbiak-
ban Ptk.) a 6:535. §-tó� l foglalkozik a fokozott veszé� llyel já� ró�  tevé�-
kenysé�g kö� ré�ben okozott ká� roké�rt való�  felelő� ssé�ggel. A ká� rté� rí�té� s á� l-
talá�nos szabá� lyaitó� l elté� rő� en, veszé� lyes ü� zem eseté�n nem beszé� lhe-
tü� nk felró� ható� sá� gi alapú�  felelő� ssé�grő� l. Az ú� j Ptk.-ban definiá� lt (ko-
rá�bban csak a gyakorlatban alkalmazott) ü� zembentartó� i alakzattal a 
magyar jogalkotó�  elszakí�tja a felelő� ssé�get a té�nyleges cselekvé�stő� l 
é� s egy é� rdek-, kocká� zatalapú�  szabá� lyozá� st alkalmaz a fokozott ve-
szé� llyel já� ró�  tevé�kenysé�g folytatá� sá� ra. Az a kü� lfö� ldi szakirodalmi 
megá� llapí�tá� s, amely szerint a felelő� ssé�g csak olyan szemé� lyre ter-
helhető� , akinek té�nyleges rá�hatá� si ké�pessé�ge van az esemé�nyekre,6 
ellenté� tes az 1952-ó� ta mű� kö� dő�  magyar gyakorlattal. 

3. �A veszélyes üzemi felelősség alkalmazása önvezető autók 
esetén

Az ö� nvezető�  autó� k pé� ldá� já�n keresztü� l kö� nnyen é� rzé�keltethető�  a ve-
szé� lyes ü� zemi szabá� lyozá� s adaptivitá� sa a mestersé�ges intelligencia 
alapon mű� kö� dő�  eszkö� zö� k haszná� latá� ra.

Szemé� lygé�pjá� rmű� vel okozott ká� r eseté�n, amennyiben a ká� rokozó�  
nem tudja bizonyí�tani, hogy a ká� rt olyan elhá� rí�thatatlan ok idé�zte 
elő� , amely a fokozott veszé� llyel já� ró�  tevé�kenysé�g kö� ré�n kí�vü� l esik, 
ká� rté� rí�té� si kö� telezettsé�g terheli. A veszé� lyes ü� zemi felelő� ssé�g azon-
ban nem azt a szemé� lyt kö� telezi, aki a té�nyleges cselekvé�st folytatja, 
hanem akinek é� rdeké�ben az ü� zem mű� kö� dik7 (a ké� t szemé� ly egybe
esé�se lehetsé�ges, de nem szü� ksé�gszerű� ).

Az ö� nvezető�  autó� kkal kapcsolatban sem lehet é� rdemi kü� lö� nbsé�g-
rő� l beszé� lni. Mivel má� r a klasszikus szemé� lygé�pjá� rmű� vek eseté�n 
sem a ká� r té�nyleges okozó� ja (a vezető�  szemé� lye) volt a meghatá� ro-
zó� , hanem az ü� zembentartó� , semmi sem indokolja elté� rő�  szabá� lyok 
alkalmazá� sá� t. Az „ü� zembentartó� ” é� s a rajta keresztü� l a materiá� lis 
té�nyá� llá� stó� l eltá�volí�tott é� s mindemellett objektivizá� lt (nem felró� ha-
tó� sá� gi alapú� ) hatá� lyos veszé� lyes ü� zemi szabá� lyozá� s tehá� t formá� lisan 
tö� ké� letesen alkalmazható�  egy ö� nvezető�  (termé�szetes szemé� ly irá� -
nyí�tá� sá� t né� lkü� lö� ző� ) autó�  ká� rokozá� sa eseté�n is.

A gé�pjá� rmű�  veszé� lyes ü� zemi jellegé� t az adja, hogy potenciá� lisan 
alkalmas sú� lyos baleset okozá� sá� ra. Az ü� zembentartó�  minden eset-
ben meghoz egy dö� nté�st, é� s a gé�pjá� rmű�  kí�ná� lta elő� nyö� k (pé� ldá�ul: 
ké�nyelem, gyorsasá�g, rugalmassá�g) é� lvezé�se mellett vá� llalja az ezzel 
já� ró�  fokozott kocká� zatokat is, é� s egyben a sajá� t szigorí�tott ká� rfele-
lő� ssé�gé� t. Az ö� nvezető�  autó�  eseté�ben sincs ez má� ské�ppen. A kü� lö� nö� s 
ké�nyelmi szolgá� ltatá� s á� ra, hogy lemond a gé�pjá� rmű�  feletti kö� zvetlen 
rá�hatá� sró� l, a dö� nté�s kö� vetkezmé�nye pedig, hogy az ennek oká�n be-
kö� vetkezett ká� roké�rt vá� llalja a felelő� ssé�get. 

4. Más által okozott károkért való felelősség a magyar jogban

A Ptk. azonban nem csak a kü� lö� nö� s veszé� llyel já� ró�  tevé�kenysé�g ká� r-
té� rí�té� si szabá� lyozá� sá�ná� l vá� lasztja el a felelő� ssé�get a ká� r té�nyleges * PhD-hallgató�  (ELTE Á� JK, Polgá� ri Eljá� rá� sjogi Tanszé� k). A 37. OTDK-n a tanul-

má�ny III. helyezé�st é� rt el a polgá� ri jog III. tagozatban.
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okozó� já� tó� l. A logika a veszé� lyes ü� zemmel megegyező� en alakul (eb-
ben a tekintetben) a munkavá� llaló� nak é�s a jogi szemé� ly tagjá�nak a 
nem szá�ndé�kos ká� rokozá� sa [Ptk. 6:540. § (1)–(2)bek.], valamint a 
vé� tő� ké�ptelen szemé� ly ká� rokozá� sa (Ptk. 6:544. §) eseté�n.

Ennek fé�nyé�ben jó� l lá� tszik, hogy a magyar jogi gondolkodá� stó� l 
egyá� ltalá�n nem idegen a ká� rté� rí�té� si felelő� ssé�gnek a materiá� lis cse-
lekvő� tő� l való�  eltá�volí�tá� sa, é� s a felró� ható� sá� gtó� l elté� rő�  mé�rce alapjá�n 
(pl. ká� rporlasztá� s, mé� ltá�nyossá�g) tö� rté�nő�  telepí�té� se. Hasonló�  figyel-
hető�  meg a francia jogban, amely szerint a dolgok á� ltal okozott ká� ro-
ké�rt azok ő� rző� je felel.8 

A mestersé�ges intelligencia deliktuá� lis felelő� ssé�gé�nek tá� rgyalá� sa 
sorá�n a né�met jogirodalomban is megjelennek hasonló�  megkö� zelí�-
té�sek. Zech szerint pé� ldá�ul az MI technoló� giai mű� kö� dé�sé�nek alapjá� t 
jelentő�  neurá� lis há� ló� zatok viselkedé�sé�nek kiszá�mí�thatatlansá�ga na-
gyon jó� l ö� sszevethető�  az á� llati viselkedé�s kiszá�mí�thatatlansá�gá�val.9 
Ezé�rt az ö� ntanuló�  gé�pek eseté�ben szó� ba jö� het az á� llatartó� i felelő� s-
sé�ggel való�  analó� gia, annak ellené�re is, hogy a szigorú�  felelő� ssé�gi 
szabá� lyok analó� giaké�pessé�gé� t mé�g mindig szé� les kö� rben elutasí�t-
já� k.10 Enné� l a pé� ldá�ná� l ugyan má� r nem beszé� lhetü� nk a szoros é� rte-
lemben vett má� s szemé� ly á� ltal okozott ká� roké�rt való�  felelő� ssé�grő� l, 
jó� l lá� tszik azonban, hogy a mestersé�ges intelligencia jö� vő� beli szabá� -
lyozá� sá�hoz sokat lehet merí�teni a má� r jelenleg is mű� kö� dő�  felelő� ssé�gi 
alakzatokbó� l. 

5. Az üzembentartói alakzat kiterjesztésének főbb indokai

Az ü� zembentartó� i alakzat kiterjeszté�sé�nek, é� s a veszé� lyes ü� zemi fe-
lelő� ssé�g á� ltalá�nos alkalmazá� sá�nak legnagyobb elő� nye az, hogy egy 
má� r meglé�vő� , jó� l mű� kö� dő�  joginté�zmé�nnyel adunk vá� laszt egy ú� j tá� r-
sadalmi kihí�vá� sra.

A mestersé�ges intelligencia deliktuá� lis felelő� ssé�gé�vel kapcsolatos 
legnagyobb kihí�vá� sok annak autonó� miá� já�bó� l é� s á� tlá� thatatlansá�gá� -
bó� l fakadnak.11 A hagyomá�nyos, felró� ható� sá� gon alapuló�  ká� rté� rí�té� si 
jogi gondolkodá� s nem alkalmazható� , ugyanis a fejlett MI-rendszerek 
aktí�v emberi rá�hatá� s né� lkü� l is tudnak haté�konyan mű� kö� dni (ennek 
sorá�n pedig adott esetben ká� rt okozni). A magá�njognak erre a jelen-
sé�gre kell vá� laszt talá� lnia,12 Magyarorszá�gon azonban (ahogy azt 
fent má� r ismertettü� k) nem idegen a felró� ható� sá� gtó� l elté� rő�  mé�rce 
alapjá�n tö� rté�nő�  ká� rtelepí�té� s. 

A veszé� lyes ü� zem logiká� ja tö� ké� letes megoldá� st kí�ná� l az MI-ká� rok-
kal kapcsolatos kauzalitá� s bizonyí�tá� sá�nak nehé�zsé�gé� re,13 esetleges 
lehetetlensé�gé� re: egyszerű� en eltekint ettő� l. Az é� rdekalapú�  gondol-
kodá� s é� s ká� rtelepí�té� s í�gy egy kiszá�mí�tható�  szabá� lyozá� si keretet te-
remt.

A Ptk. 6:536. § (1) bekezdé�se analó� giá� já� t haszná� lva: az MI ü� zem-
bentartó� já�nak az minő� sü� l, akinek érdekében a mestersé�ges intelli-
gencia mű� kö� dik. Ennek az alakzatnak az alkalmazá� sa á� ltal eltű� nik a 
ká� r é� s a ká� rokozó�  magatartá� sa kö� zö� tti okozati ö� sszefü� ggé�s kö� vetel-
mé�nye, ami az MI-rendszerekkel okozott ká� rok megté�rí�té� sé�nek ide-
á� lis é� s haté�kony szabá� lyozá� sá�hoz elengedhetetlen.

Fontos tová�bbá� , hogy az okozati ö� sszefü� ggé�s mellett a felró� ható� -
sá�g kö� vetelmé�nyé� tő� l is eltekintsü� nk. A Ptk. 6:535. § (1) bekezdé�s 2. 
mondatá�ban ké� t kumulatí�v felté� tel szerepel a kimenté�shez: „Mente-
sü� l a felelő� ssé�g aló� l, ha bizonyí�tja, hogy a ká� rt olyan elhá� rí�thatatlan 
ok idé�zte elő� , amely a fokozott veszé� lyessé�ggel já� ró�  tevé�kenysé�g kö� -
ré�n kí�vü� l esik.” A szigorí�tott mentesü� lé� si szabá� lyok alapjá�n azt is ter-
helheti ká� rté� rí�té� si felelő� ssé�g, aki ú� gy já� rt el, ahogy az az adott hely-
zetben elvá� rható� . Ugyanez szü� ksé�ges az MI á� ltal okozott ká� rok sza-
bá� lyozá� sá�hoz is, ugyanis a mű� kö� dé�sre való�  emberi rá�hatá� s erő� s kor-
lá� tozottsá�ga kö� vetkezté�ben nem elvá� rható�  annak olyan szintű�  befo-
lyá� solá� sa, amely meg tudna akadá� lyozni egy esetleges ká� rokozá� st. 
Az okozati ö� sszefü� ggé�s kö� vetelmé�nyé�nek eltö� rlé� se, é� s ezá� ltal a ma-
teriá� lis cselekmé�nytő� l eltá�volí�tott, de a mű� kö� dé�sben é� rdekelt 
„ü� zembentartó� ” felelő� ssé�gi alakzat alkalmazá� sa ö� nmagá�ban nem 
elé�g, ugyanis a felró� ható� sá� gon alapuló�  ká� rté� rí�té� si gondolkodá� s szin-
te minden esetben a ká� rokozó�  kimenté�sé�hez vezetne. A veszé� lyes 
ü� zem kimenté�si szabá� lyainak alkalmazá� sá�val azonban ez a problé�-
ma is megszű� nik.

Azok a – tú� lnyomó� ré�szt angolszá�sz – szakirodalmi megkö� zelí�té�sek, 
amelyek a szigorí�tott (aká�r a magyar veszé� lyes ü� zemihez hasonló� an 
objektivizá� lt) felelő� ssé�get kifogá�soljá�k, ké� t fő�  é�rvet hangsú� lyoznak.

Az egyik az elté�rő�  jogi hagyomá�nyokra vezethető�  vissza, amely sze-
rint nem tehető�  felelő� ssé�  senki felró� ható� sá�g hiá�nyá�ban.14 Fontos lá� tni, 
hogy ezen a té�ren nem első� sorban a szabá� lyozá�si kimenetben, hanem 
az amö� gö� tt á� lló�  gondolkodá�sban jelenik meg a kü� lö� nbsé�g. Mí�g ugyan-
is a hazai veszé� lyes ü� zem a „rá�hatá�s” helyett az „é�rdeket” tekinti ká� r
telepí�tő�  té�nyező� nek, addig a kizá� ró� lag felró� ható� sá�gi alapon gondolko-
dó�  jogrendszerek a szigorú�  felelő� ssé�g eseté�n is azt keresik, hogy ki az, 
aki leginká�bb hatni tud, vagy tudott volna az esemé�nyekre (ilyen lehet 
a gyá�rtó� , a felhaszná� ló�  vagy aká�r má�s szemé� ly). Az ezen gondolkodá�s 
menté�n kijelö� lt ká� rté�rí�té�si kö� telezett felelő� ssé�ge vé�gü� l lehet kifejezet-
ten hasonló� , í�gy első� re talá�n nehé�z megé�rteni azt az alapvető�  megkö� -
zelí�té�si kü� lö� nbsé�get, amellyel a szakirodalom a mestersé�ges intelli-
gencia deliktuá� lis felelő� ssé�gé� t tá� rgyalja.

Az elté� rő�  gondolkodá� snak leginká�bb egy hatá� rokon á� tí�velő� , har-
monizá� lt szabá� lyozá� s eseté�n lehet jelentő� sé�ge, ugyanakkor fontos 
lá� tni, hogy korá�ntsem a magyar az egyetlen jogrendszer, amely is-
meri a felró� ható� sá� g né� lkü� li ká� rtelepí�té� s inté�zmé�nyé� t.15

A má� sik é� rv a technoló� giai innová� ció�  há� trá� ltatá� sa. Erre a ké�ső� bbi-
ekben té� rü� nk ki ré�szletesebben. 

6. �Az üzembentartói alakzat kiterjesztésének 
következményei

Minden innovatí�v megoldá� shoz hasonló� an a mestersé�ges intelligen-
cia elterjedé�se miatt is ú� j tá� rsadalmi kocká� zatok tű� nnek fel.16 Fon-
tos, hogy a jogalkotó�  olyan szabá� lyozá� si rendszerbe tudja helyezni 
ezeket a jelensé�geket, amely a tá� rsadalom szá�má� ra kiszá�mí�tható�  é� s 
megnyugtató� , ugyanakkor nem há� trá� ltatja az innová� ció� t sem. 

A mestersé�ges intelligencia eseté�ben kü� lö� nö� sen jelentő� s szem-
pont tová�bbá� , hogy annak fejlő� dé�se szorosan ö� sszefü� gg az elterjedé�-
sé�nek mé�rté�ké�vel. Az MI ö� nmagá� t fejleszti, ehhez pedig adatra (mi-
né� l tö� bb haszná� latra) van szü� ksé�ge. Ezt há� trá� ltathatja egy szigorú�  
felelő� ssé�gi szabá� lyozá� s, amely visszafoghatja a felhaszná� ló� i kedvet. 
Az é� rdekalapú�  ká� rtelepí�té� s ugyan egy kiszá�mí�tható�  é� s má� r ismert 
jogi vá� laszt adna az MI haszná� latá�nak kö� vetkezté�ben felmerü� lő�  ká� r-
esetekre, fé� lő�  mé�gis, hogy az objektí�v felelő� ssé�g visszafogná�  a mes-
tersé�ges intelligencia fejlő� dé�sé� t, é� s í�gy annak tá� rsadalmilag rendkí�-
vü� l hasznos lehető� sé�gei is kiakná� zatlanok maradná�nak. 

A veszé� lyes ü� zemi alakzat kiterjeszté�sé�nek kö�vetkezmé�nye lehet 
tová�bbá�  a hagyomá�nyos, felró� ható� sá�gon alapuló�  ká� rté�rí�té�si gondol-
kodá�s hosszú�  tá�vú�  há� tté�rbeszorulá�sa. A technoló� gia fejlő� dé�sé�nek kö� -
szö� nhető� en el fog é�rkezni az a pillanat, amikor az MI alapú�  eszkö� zö� k 
annyival haté�konyabbak, megbí�zható� bbak a hagyomá�nyos17 eszkö� -
zö� kné� l, hogy az adott helyzetben á� ltalá�ban elvá� rható�  magatartá�s a 
mestersé�ges intelligencia haszná� lata lesz. Ez annak ellené�re bekö�vet-
kezhet, hogy pé� ldá�ul az egé�szsé�gü� gyi inté�zmé�nyek nem minden eset-
ben tudjá�k megengedni a legú� jabb termé�keket a piacon.18 Mivel az au-
tonó� m mestersé�ges intelligenciá�val mű� kö� dő�  termé�kek kifejezetten 
drá�gá�k é�s (egy ideig mé�g minden bizonnyal) csak korlá� tozott szá�m-
ban á� llnak rendelkezé�sre, egyes szakirodalmi megkö� zelí�té�sek alapjá�n 
nem lehet pusztá�n ennek mellő� zé�se miatt terhelni valakit ká� rté�rí�té�si 
felelő� ssé�ggel, mert az lehetetlen é�s cé� lszerű� tlen lenne.19 A né�met iro-
dalomban azonban má�r megjelenik olyan vé� lemé�ny, amely szerint el-
ké�pzelhető� , hogy a jelenlegi technoló� giai folyamatok az MI haszná� lati 
kö� telezettsé�gé�hez fognak vezetni.20

A ké�rdé�sben á� llá� spontunk inká�bb Schaubhoz kö� zelí�t, amit tová�bb 
erő� sí�t, hogy a magyar joggyakorlatban má� r megjelent felró� ható� sá� gi 
okké�nt a legú� jabb technoló� gia haszná� latá�nak mellő� zé�se.21 Ennek fé�-
nyé�ben korá�ntsem elké�pzelhetetlen, hogy a technoló� gia fejlő� dé�sé�vel 
olyan á� llapothoz jussunk el, amelyben az adott helyzetben elvá� rható�  
magatartá� s az MI haszná� latá� t takarja.

Ebben az esetben azonban a hé� tkö� znapi felhaszná� ló� nak ké� t vá� -
lasztá� sa maradt: (1) mestersé�ges intelligenciá� t alkalmaz é�s a veszé�-
lyes ü� zemi felelő� ssé�g vonatkozik rá� , tehá� t nem tudja kimenteni ma-
gá� t a felró� ható� sá� g hiá�nyá�val, (2) vagy mellő� zi az MI haszná� latá� t, az 
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á� ltalá�nos ká� rté� rí�té� si szabá� lyok vonatkoznak rá� , de felró� ható� an já� r el 
(tehá� t szinté�n nem tudja kimenteni magá� t ennek hiá�nyá�val).

7. A kártérítési jog szerepe a társadalomban 

A ká� rté� rí�té� si jognak hagyomá�nyosan há� rom tá� rsadalmi funkció� já� t 
lehet elkü� lö� ní�teni: a kompenzá� ció� t, a prevenció� t é� s a bü� nteté�st.22 

A felró� ható� sá�ghoz kö� tö� tt felelő� ssé�g a ká�rté�rí�té�si jog preventí�v é�s pu-
nití�v jellegé�t erő� sí�ti. Amennyiben bekö�vetkezik az egy fejezettel korá�b-
ban vá�zolt forgató� kö� nyv, é�s a mestersé�ges intelligencia haszná� latá�nak 
á� ltalá�ban elvá�rható�  magatartá�ské�nt tö� rté�nő�  kvalifiká�ció� ja há� tté�rbe 
szorí�tja a felró� ható� sá�gon alapuló�  ká�rfelelő� ssé�get, a „bü� ntető� -ká�rté�rí�té�-
si jogi” gondolkodá�s vé�gleges elhagyá�sá�val já� r majd együ� tt.23 

A ká� rté� rí�té� si jog punití�v cé� lja rendelkezik a legő� sibb jogtö� rté�neti 
gyö� kerekkel, a bü� ntető�  jelleg a XIX. szá� zad ó� ta azonban egyre inká�bb 
há� tté� rbe szorul.24 A common law-orszá�gokban a punitiv damages in-
té�zmé�nyek kö� szö� nhető� en, mé�g a mai napig kö� zvetlenü� l tapasztalha-
tó�  cé� lró� l beszé� lü� nk,25 a hagyomá�nyosan kontinentá� lis jogrendsze-
rekben azonban a tú� lkompenzá� ció�  tilalma26 miatt má� r csak legin-
ká�bb a joginté�zmé�ny kö� rü� li gondolkodá� sban talá� lható�  meg a „bü� nte-
tő�  jelleg”.27

A felró� ható� sá� g é� s a felelő� ssé�g szé� tvá� lasztá� sá�val eltű� nik a „bü� nte-
tendő� ” (ká� rokozó� ) emberi magatartá� s a ké�pletbő� l, é� s egy é� rdekala-
pú� , kocká� zattelepí�tő�  ká� rté� rí�té� si jog keletkezik. Ennek a jelensé�gnek 
a megí�té� lé� se nem cé� lja a tanulmá�nynak, ugyanakkor ezen dogmati-
kai vá� ltozá� s emlí�té� se né� lkü� l nem lehet teljes ké�pet kapni a veszé� lyes 
ü� zemi felelő� ssé�g kiterjeszté�sé�nek (jogi) kö� vetkezmé�nyeirő� l.

8. Konklúzió – egy ideális szabályozás alapjai

A veszé� lyes ü� zemi felelő� ssé�g alkalmazá� sá�nak á� ttekinté�sé� t kö� vető� en 
egyszerre tű� nik fé� lig telinek é�s fé� lig ü� resnek a pohá� r. Lá� tszik, hogy a 

hagyomá�nyos ká� rté� rí�té� si jogi dogmatika keretein belü� l is lehet egy-
fajta megoldá� st talá� lni az MI elterjedé�sé�vel felmerü� lő�  ú� jfajta tá� rsa-
dalmi helyzetekre, arra a ké�rdé�sre azonban tová�bbra sem lehet 
egyé�rtelmű�  vá� laszt adni, hogy kell-e kü� lö� n, é� s ha igen, hogyan kell 
szabá� lyozni az MI mű� kö� dé�sé�vel kapcsolatos deliktuá� lis eseteket. 28

Nem kell elvetni azt a lehető� sé�get sem, hogy a jogalkotó�  inká�bb 
nem tesz semmit,29 é� s hagyja, hogy a bí�ró� i gyakorlat organikusan ki-
alakí�tson egy megfelelő�  ká� rté� rí�té� si keretrendszert az MI á� ltal oko-
zott ká� rokra is. 

Vé� lemé�nyü� nk szerint, ha nem az MI á� ltal okozott ká� rok ö� sszessé�-
gé� t, hanem a mestersé�ges intelligencia haszná� latá�nak kü� lö� nbö� ző�  le-
hető� sé�geit vizsgá� ljuk, akkor kö� nnyebben megí�té� lhető� , hogy a jelen-
legi szabá� lyozá� shoz ké�pest van-e tová�bbi jogalkotá� si feladat, vagy a 
hatá� lyos jogszabá� lyi kö� rnyezet megfelelő�  keretrendszert biztosí�t a 
technoló� giai ví�vmá�nyok kö� vetkezté�ben elő� á� llt ú� jfajta tá� rsadalmi 
helyzetek ká� rté� rí�té� si jogi kezelé�sé� re is. 

Egy á� ltalá�nos szabá� lyozá� s ugyan elő� segí�theti a nemzetkö� zi ma-
gá�njogi jogegysé�gesí�té� st (é�s ezen keresztü� l megkö� nnyí�tené�  a hatá� -
ron á� tnyú� ló�  ká� rté� rí�té� si igé�nyé�rvé�nyesí�té� st is), az MI rendkí�vü� l elté� rő�  
felhaszná� lá� si formá� i azonban nem teszik lehető� vé� , hogy minden 
helyzetre a leghaté�konyabb, anyagi é� rtelemben legigazsá�gosabb kö� -
vetelmé�nyeket tá�massza. 

A legfontosabb, hogy ne csak a lakossá�g, hanem a jogá� sztá� rsada-
lom is tisztá�ban legyen a mestersé�ges intelligencia mű� kö� dé�sé�nek lo-
giká� já�val. Az MI-t jellemző�  autonó� mia é�s az ö� nfejleszté�s ú� jfajta tá� r-
sadalmi (é�s ebbő� l fakadó�  ká� rté� rí�té� si) helyzeteket fog eredmé�nyezni, 
ezé�rt a jogalkotó� nak é�s a jogalkalmazó� nak30 is fel kell ké�szü� lni ezek-
re. A technoló� gia fejlő� dé�sé�bő� l fakadó�  kihí�vá� sokra nem annak elő� ze-
tes szabá� lyozá� sá�val lehet a leghaté�konyabban felké�szü� lni, hanem 
egy szé� les kö� rű�  szakmai diskurzussal, amelyben minden ré�sztvevő� -
nek lehető� sé�ge van felté� rké�pezni é� s vé�giggondolni az MI elterjedé�-
sé�bő� l fakadó�  deliktuá� lis ké�rdé�seket.
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