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Ké�tsé�gtelen, hogy az internet egyik legnagyobb é�rteke a nyitottsá�g, a 
tartalomgazdagsá́g, valamint a té�rtő� l é�s idő� tő� l fü� ggetlen kommuniká�-
ció� ba való�  szabad belepé�s lehető� sé�ge.1 A vilá�ghá� ló�  mű� kö� dé�sé�nek so-
kak szerint ezé�rt alapelve, hogy azon egyik tartalom sem ré�szesü� lhet 
elő� nyben vagy há� trá�nyban a má�sikhoz ké�pest.2 Mindennek jogi kere-
tek kö� zö� tti biztosí�tá� sa azonban egy mai napig le nem zá�rt globá� lis di-
lemmá� t jelent: a há� ló� zatsemlegessé�g ké�rdé�sé� t. Jelen tanulmá�ny cé� lja 
betekinté�st nyú� jtani ezen vitá� t ö�vező�  jogi ké�rdé�sekbe, melynek sorá�n 
vá� laszt keresek arra, hogy szü� ksé�ges-e a beavatkozó� bb jogalkotó� i 
straté�gia a nyí�lt internet biztosí�tá� sá�hoz, valamint az innová�ció� hoz 
vagy a piaci ö� nszabá� lyozá�snak nagyobb teret hagyó�  lazá�bb regulá�ció�  
is elé�gsé�ges lehet mindennek elé�ré�sé�re. Az Egyesü� lt Á� llamok elmú� lt 
ké� t é�vtizede egyedi lehető� sé�get kí�ná� l mindennek vizsgá� latá� ra, mivel a 
politikai vezeté�s vá� ltakozá�sá�val majdnem minden esetben együ� tt já� rt 
az internet szabá� lyozá�sá�nak vá� ltozá�sa is. Í�gy ö� sszesen hat alkalom-
mal, fundamentá� lisan mó� dosult a jogi krité�riumrendszere, hogy az 
internetszolgá� ltató� k milyen kereskedelmi gyakorlatokat alkalmaz-
hatnak mű� kö� dé�sü� k sorá�n. Mindezekbő� l é�rté�kes kö�vetkezteté�sek von-
ható� ak le kevé�sbé�  rugalmas jogrendszerek szá�má�ra is, í�gy az Euró� pai 
Unió�  szá�má�ra is a tekintetben, hogy vajon mely jogalkotó� i megkö� zelí�-
té�s indokolt a ké�rdé�s rendezé�sé�re. Mivel a vita gyakran erő� sen techni-
kai jellegű� , a tanulmá�ny rö�viden tisztá�zni fog né�há�ny alapfogalmat, 
kü� lö� nö� sen a há� ló� zati diszkriminá�ció� t. Ezt kö�vető� en az amerikai jogal-
kotó� i straté�giá�k kerü� lnek bemutatá�sra, melyeket ö� sszehasonlí�tok 
egymá�ssal. Rö�viden, kité�rek kapcsoló� dó�  dilemmá�kra, í�gy pé� ldá�ul a 
platformok helyzeté�re is, amely a há� ló� zatsemlegessé�g kapcsá�n (is) 
egyre hangsú� lyosabbá�  vá� lt az amerikai kö� zbeszé�dben. 

1. Hálózatsemlegesség fogalomrendszere

Az Egyesü� lt Á� llamok Szö� vetsé�gi Kommuniká� ció� s Bizottsá�ga (tová�b-
biakban „FCC”) má� r 2005-ben meghatá� rozott alapelveket, amelyek-
nek há� ló� zatsemlegessé�g eseté�n é� rvé�nyesü� lniü� k kell: 1. á� tlá� tható� sá� g; 
2. tartalom blokkolá� s/korlá� tozá� s tilalma; 3. indokolatlan diszkrimi-
ná� ció�  tilalma.3 Ezen felté� telek menté�n a há� ló� zatsemlegessé�g az az 
elv, ami szerint az internetszolgá� ltató� knak (Internet Service Provi-
der, tová�bbiakban „ISP”) semlegesen kell viszonyulniuk a tartalom-
szolgá� ltató� k (Internet Content Provider, tová�bbiakban „ICP”) vala-
mennyi tartalmá�hoz é�s mé�rlegelé�s (szű� ré�s) né� lkü� l helyet kell bizto-
sí�tsanak azoknak.4 Má� s szó� val az ISP-knek minden adatot egyenlő� en 
kell kezelniü� k az interneten, í�gy nem tehetnek kü� lö� nbsé�get az adat-
tová�bbí�tá� s sorá�n. A forgalommenedzsment gyakorlatuknak semle-
gesnek kell maradnia. Ü� zleti é� rtelemben ez azt jelenti, hogy nem al-
kalmazhatnak kü� lö� nbö� ző�  dí�jszabá� st a felhaszná� ló� , a tartalom, a 
weboldal, a platform, az alkalmazá� s, a csatlakoztatott eszkö� zö� k tí�-
pusa, valamint a kü� ldő�  é� s fogadó�  IP-cí�mek tekinteté�ben.5 Az elv gya-
korlati megvaló� sulá� sá� t tá�mogató� k szerint az ISP-knek nemcsak le-
hető� sé�ge, de motivá� ció� ja is van beavatkozni a tartalom á� ramlá� sá�ba, 
kü� lö� nö� sen, ha az nyeresé�gü� ket fenyegeti, ezé�rt meglá� tá� suk szerint a 
há� ló� zatsemlegessé�g szü� ksé�ges az innová� ció�  tá�mogatá� sá�hoz, a ver-
seny fenntartá� sá�hoz é�s az informá�ció�  szabad á� ramlá� sá�hoz is.6 Az el-
lené�rvek szerint azonban, a kü� lö� nfé� le szolgá� ltatá� sok kö� zö� tti sá�vszé�-
lessé�g differenciá� lá� sa elengedhetetlen a há� ló� zat haté�kony haszná� la-
tá�hoz, optimá� lis forgalommenedzselé�shez é�s a szektor fejlő� dé�sé�hez, 

mivel kü� lö� nbö� ző�  tartalmak kü� lö� nbö� ző�  igé�nyekkel rendelkeznek, 
ami a forgalomkezelé�s szempontjá�bó� l kulcsfontossá�gú� . 

1.1. Hálózatsemlegesség fogalomköre – a diszkrimináció 

A há� ló� zatsemlegessé�g hiá�nyá�ban alkalmazott tartalomkorlá� tozó� , il-
letve befolyá� soló�  inté�zkedé�sek az ISP-k kereskedelmi megfontolá� s-
bó� l fakadó�  diszkriminatí�v gyakorlatainak technikai é� s straté�giai esz-
kö� zei.7 Á� ltalá�nossá�gban a há� ló� zati diszkriminá� ció�  inter alia pozití�v 
é� s negatí�v megkü� lö� nbö� zteté�ssel való� sulhat meg. A negatí�v diszkri-
miná� ció� t fő� ké�nt a nagyobb leterheltsé�get eredmé�nyező�  adatá� tvitel-
lel kapcsolatos szolgá� ltatá� sok eseté�n alkalmazzá�k (pl.: videó� né�zé�s, 
letö� lté� s lassí�tá� sa) az internetszolgá� ltató� k, mí�g a Chat- é� s VoIP-szol-
gá� ltatá� sok8 blokkolá� sa vagy korlá� tozá� sa az ISP versenyben maradá� -
sá� t cé� lozza.9 A jobb minő� sé�g biztosí�tá� sa, mint pozití�v diszkriminá� ció�  
az internet best effort alapelvé�vel ü� tkö� zik, amelynek a há� ló� zatsemle-
gessé�g eseté�n é� rvé�nyesü� lnie kell. Ellenkező�  esetben elké�pzelhető� , 
hogy ellené�rté�k fejé�ben bizonyos szolgá� ltatá� sok mindig garantá� lt 
minő� sé�gben é� rné�nek el a vé�gfelhaszná� ló� khoz, ezzel nö� velve az elé�-
gedettsé�get a fogyasztó� k kö� ré�ben, mí�g má� s tartalmaknak nem jutna 
ilyen privilé�gium.10 A nullá� s dí�jszabá� s a legszé� lesebb kö� rben alkal-
mazott é� s egyú� ttal az egyik legvitatottabb piaci straté�giá� ra a há� ló� -
zatsemlegessé�ggel kapcsolatosan. A zero-rating sorá�n az internet-
szolgá� ltató�  nullá� s dí�jszabá� st alkalmaz egy adott alkalmazá� shoz/
szolgá� ltatá� shoz vagy alkalmazá� scsoporthoz kapcsoló� dó�  adatforga-
lomra.11 Tehá� t az adott szolgá� ltatá� sra felhaszná� lt adatforgalma nem 
szá�mí�t bele az elő� fizető�  adatforgalmi kereté�be,12 azaz nulla margi-
ná� lis á� ron tö� rté�nik a szolgá� ltatá� s haszná� lata. 13 

1.2. Előzmények 

A gyorsan fejlő�dő�  technoló�giá�k é�s szolgá� ltatá�sok á�rnyé�ká�ban kapuő�r 
szerepben lé�vő�  ISP-k igyekeztek megragadni a lehető� sé�get egyfelő� l, 
hogy sajá�t szolgá� ltatá�sukat é�rvé�nyesí�tsé�k a vertiká� lisan integrá� lt piacon, 
má�sré�szt, hogy sajá�t felté�teleik szerint vehessé�k igé�nybe az elő� fizető�k az 
ú� jonnan megjelenő�  tartalomfogyasztá�si lehető� sé�geket. Ennek ö� tlete az 
első�k kö�zö� tt 2005-ben az amerikai AT&T vá� llalatná� l realizá� ló�dott, ami-
kor a vá� llalat CEO-ja bejelentette, hogy a Google é�s a Yahoo szá�má�ra csak 
kü� lö�n dí�j ellené�ben engedik majd az ISP internet infrastruktú� rá� já�nak 
haszná� latá�t.14 Szá�mtalan hasonló�  eset emlí�thető�  pé�ldaké�nt arra, hogy az 
ISP-k miké�nt alkalmazzá�k a kü� lö�nbö�ző�  diszkriminatí�v gyakorlatokat. A 
szolgá� ltató�k rendszerint azzal vé�dekeztek, hogy ekké�nt pró�bá� ljá�k elke-
rü� lni az egyoldalú�  keresztfinanszí�rozá�st, tehá�t azt, hogy az infrastruktu-
rá� lis befekteté�seikkel já�ró�  extrakö� ltsé�geket a felhaszná� ló� ikra terheljé�k 
á� t. A tartalomszolgá� ltató�k ekö�zben azzal é�rveltek, hogy az á� ltaluk nyú� j-
tott szolgá� ltatá�s miatt szerző�dnek a felhaszná� ló�k az adott ISP-vel, ezé�rt 
nem indokolt rá� juk terhelni az extrakö� ltsé�get. Ebbő� l fakadó�an a na-
gyobb leterheltsé�get okozó�  tartalomszolgá� ltató�k ü� dvö�zö� lik a há� ló� zat-
semlegessé�g ö� tleté�t, hiszen í�gy egyenlő�en kezeli az ISP az ő�  szolgá� ltatá�-
sukat, ami bá�r jobban terheli az adatkö�zvetí�tő�  rendszert, mé�gis extra dí�-
jazá�s né�lkü� l jut a tartalom a vé�gfelhaszná� ló�hoz. A há� ló� zatsemlegessé�g 
kereté�ben az ISP-k csak a felhaszná� ló�któ� l ké�rhetnek dí�jat, a tartalom-
szolgá� ltató�któ� l nem. Az ISP-k alapvető�  é�rdeke, hogy elő� fizető� ik hozzá� jut-
hassanak miné�l kö�nnyebben é�s jobb minő�sé�gben a tartalmakhoz. Í�gy a 
korlá�tozó�  magatartá�suk mö�gö� tt felhaszná� ló� i preferencia á� ll, é�s aká�r az 
elő� fizető�k elveszté�sé�hez is vezethetne, ha az ISP versenytá�rsai biztosí�ta-
ná�nak effé�le szolgá� ltatá�st, de az adott szolgá� ltató�  nem.15 * Jogá� sz hallgató�  (PPKE JÁ� K). A 37. OTDK-n a tanulmá�ny I. helyezé�st é� rt el az 

infokommuniká� ció� s jogi tagozatban.
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2. Hálózatsemlegesség szabályzása az USA-ban

Az Egyesü� lt Á� llamok elmú� lt hú� sz é�vé�ben egymá�stó� l jelentő� sen kü� -
lö� nbö� ző�  szakmai é�s jogi á� llá� spontok fogalmazó� dtak meg az internet 
szabá� lyzá� sá� ra vonatkozó� an.

A Kommuniká� ció� s tö� rvé�ny megkü� lö� nbö� zteti az ú� n. common carri-
er (tá�vkö� zlé� si) szolgá� ltatá� sokat a private carrier (informá�ció� s) szol-
gá� ltatá� soktó� l,16 az elő� bbit kö� zmű�  jellegű�  szabá� lyozá� s alá�  vonja, mi-
vel ezek kö� zé� rdekű�  szolgá� ltatá� s felett gyakorolnak monopolhatal-
mat, mí�g az utó� bbira nem terjeszt ki effé� le kö� telezettsé�geket.17 En-
nek menté�n a common carrier szolgá� ltató� k kö� telesek egyenlő�  hozzá� -
fé� ré� st biztosí�tani, nem alkalmazhatnak diszkriminatí�v kereskedel-
mi gyakorlatokat, meghatá� rozott á� razá� si lehető� sé�gekkel mű� kö� dhet-
nek, amelyé�rt cseré�be kiegyenlí�tő�  elő� nyö� ket kapnak az á� llamtó� l. En-
nek menté�n pé� ldá�ul mentesü� lnek az á� ltaluk kö� zvetí�tett tartalmak-
é�rt való�  felelő� ssé�g aló� l.18 Kö� vetkezé�ské�ppen nagy jelentő� sé�ge van, 
hogy az FCC miké�nt minő� sí�ti az ISP-ket, hiszen ez befolyá� solja a mű� -
kö� dé�sü� k fundamentumá� t. 

A jogalkotó� i megkö� zelí�té� sek vá� ltakozá� sa akö� rü� l mozgott, hogy va-
jon az ISP-k common vagy private carrier szolgá� ltató� k. A Bizottsá�g 
2002-ben private carriernek minő� sí�tette az ISP-ket, í�gy azok mente-
sü� ltek a szigorú� bb mű� kö� dé�si felté� telek aló� l. A dö� nté�s szá�mos vissza-
é� lé� shez vezetett, aminek oká�n a Bizottsá�g rö� videsen vá� ltoztatni 
ké�nyszerü� lt korá�bbi á� llá� spontjá�n. 2010-ben az FCC azonban com-
mon carrierré minő� sí�té� s né� lkü� l pró� bá� lta meg szű� kí�teni az internet-
szolgá� ltató� k kereskedelmi mozgá� steré� t. Ezt a pró� bá� lkozá� st az Első�  
Alkotmá�nykiegé�szí�té� sre hivatkozva a bí�ró� sá� g megsemmisí�tette.19 A 
dö� nté�s jelezte, hogy a szolgá� ltatá� sok szó� lá� sszabadsá�ga (ami magá� -
ban foglalja az ü� zleti straté�giá� juk szabad meghatá� rozá� sá� t) nem kor-
lá� tozható�  addig, amí�g azok private carriernek minő� sü� lnek. Í�gy, 
2015-ben a Bizottsá�g ú� j rendeletet fogadott el, amely má� r á� tminő� sí�-
tette az ISP-ket common carrierré, bevezetve a blokkolá� s, a korlá� to-
zá� s é� s a fizetett elő� nyben ré�szesí�té� s tilalmá� t, ezzel megalapozva a 
há� ló� zatsemlegessé�g elvé� t. A szabá� lyozá� st 2018-ban a Restoring In-
ternet Freedom Order hatá� lyon kí�vü� l helyezte, ismé� t private carrier 
stá� tuszba sorolva az ISP-ket. 2024-ben azonban az FCC ú� jra vissza-
té� rt a 2015-ö� s alapelvekhez, megerő� sí�tve a nyí�lt é� s egyenlő�  internet 
vé�delmé� t az Egyesü� lt Á� llamokban, amit azonban 2025 januá� rjá�ban 
az illeté�kes bí�ró� sá� g megint csak hatá� lyon kí�vü� l helyezett.20 Í�gy jelen-
leg fö� derá� lis szinten nincs hatá� lyban há� ló� zatsemlegessé�get kimon-
dó�  jogszabá� ly.

2.1. Tanulságok USA-n belül és túl 

Termé�szetesen egyet kell é�rteni az OECD azon felveté�sé�vel, hogy egy 
jogszabá� ly hatá�svizsgá� lata rendkí�vü� l komplex é�s nehé�z feladat, legin-
ká�bb az adatbá�zis é�s az egysé�ges mó� dszertan hiá�nya miatt.21 Ebbő� l 
kifolyó� lag nem is a jogszabá� lyok hatá� lyosulá�sa utá�n megvaló� suló�  piaci 
vá� ltozá�sokra helyezné�m első� sorban a hangsú� lyt, hanem sokkal in-
ká�bb az egyes jogalkotó� i kü� lö� nvé� lemé�nyekre, jogszabá� ly-indoklá�sok-
ra, amelyek az adott irá�nyú�  megkö� zelí�té�st igyekeztek alá� tá�masztani. 
Valamennyi megkö� zelí�té�s (legyen az progresszí�v, vagy é�pp ellenkező� -
leg a deregulá�ció� t pá� rtoló�  oldal) kapcsá�n megfigyelhető�  volt, hogy az 
é�rintett FCC-biztosok a sajá� t á� llá� spontjukkal ü� zletileg egybevá�gó�  
szektor á� ltal ké�szí�tett kutatá�sokra tá�maszkodtak, hogy mié�rt é�ppen 
az a megkö� zelí�té�s tudná�  haté�konyabban elő� segí�teni az innová�ció� t é�s 
garantá� lni a jobb minő� sé�gű�  internetet szé� les hozzá� fé�ré�ssel.22 Egyé�r-
telmű� en hiá�nyoztak azok a tanulmá�nyok, amelyek holisztikus szemlé�-
lettel, objektí�v mé�ré�sekre tá�maszkodva igazoltá�k volna, hogy mié�rt 
van – vagy é�ppen nincs – szü� ksé�g a szabá� lyzá�sra. Meglá� tá� som szerint 
ez a hozzá�á� llá� s má�r ö� nmagá�ban is problé�má�s. Egyfelő� l, mert a gyak-
ran vá� ltozó�  szabá� lyozá�si kö� rnyezet jogbizonytalansá�got eredmé�nyez. 
Má�sfelő� l pedig, mert egyik oldal sem igyekszik meggyő� ző� dni arró� l, 
hogy az á� ltala í�gé�rt eredmé�nyek való� ban elé�rhető� ek-e az adott meg-
kö� zelí�té�ssel. Mindent egybevetve azonban, egyet kell é�rteni a deregu-
lá� ció� t tá�mogató� k azon á� llá� spontjá�val, amit maga Brendan Carr jelen-
legi FCC-elnö� k is hangsú� lyozott, hogy amennyiben szá�mos é�v alatt23 
nem volt megfigyelhető�  jelentő� s visszaé� lé�s az ISP-k ré�szé�rő� l, é�s az in-

ternetpiacon jelentő� s innová�ció�  (pl.: mű� holdas internet) é�s á� rcsö� kke-
né�s volt megfigyelhető� , akkor mié�rt ragaszkodjon a jogalkotó�  min-
dená�ron a rendszerbe tö� rté�nő�  beavatkozá�shoz?24 

Hasonló�  logika figyelhető�  meg az euró� pai unió� s (tová�bbiakban 
„EU”) cselekvé�sek mö� gö� tt is. Bá� r az EU eredetileg egy á� ltalá�nos jog-
szabá� llyal operá� lt, teret hagyva a piacnak. A jogalkalmazó� i é�rtelemzé�s 
azonban hamar szű� kre szabta a 2015/2120 rendelet25 (tová�bbiakban 
TSM rendelet) mozgá�steré� t.26 Az Euró� pai Unió�  Bí�ró� sá�ga (tová�bbiak-
ban „EUB”) szű� ken é�rtelmezte az ISP-k lehető� sé�geit, ezé�rt alig pá� r é�v-
vel a rendelet hatá� lybalé�pé�se utá�n egy merev há� ló� zatsemlegessé�get 
deklará� ló�  rendszert alakí�tott ki, amiben má�r valamennyi diszkrimina-
tí�v kereskedelmi gyakorlat tiltott. Pé� ldaké�nt emlí�thető�  a zero-rating 
esete, ami mé�g a TSM rendelet vé�grehajtá� sá�nak ellenő� rzé�sé�vel meg-
bí�zott BEREC27 korá�bbi á� llá� spontja szerint is alkalmazható�  volt, vé�gü� l 
az EUB dö� nté�se kö�vetkezté�ben szinté�n tiltott gyakorlattá�  vá� lt.

Meglá� tá� som szerint elhamarkodott volt ez a szű� k é� rtelmezé�s az 
Unió�  ré�szé�rő� l egyré�szt, mert ahogy az az amerikai pé� lda is mutatja, 
kö� zel sem egyé�rtelmű� , hogy a progresszí�v irá�ny-e a megfelelő� . Nem 
vé� letlen, hogy az utó� bbi pá� r é�vben az Euró� pai Bizottsá�g is ó� vatosan 
felvetette má� r a „fair-share” javaslat ö� tleté� t. Vestager, korá�bbi ver-
senyjogi biztos az EUB há� ló� zatsemlegessé�gi elveivel szemben elis-
merte, hogy az internetszektor alulfinanszí�rozottsá�gá�n segí�teni tud-
na az ú� n. „fair-share” megoldá� s, amelynek kereté�ben az ISP-k nem 
csak a felhaszná� ló� któ� l, de a ICP-ktő� l é� s ké�rhetné�nek hozzá� já� rulá� st az 
infrastrukturá� lis fejleszté�seikhez.28

2.2. Lehetséges irány az USA-ban (és az EU-ban)

Bá� r az FCC é� rvrendszeré�ben harmadik alternatí�va hivatalosan mé�g 
nem merü� lt fel, a Kongresszusban, illetve a washingtoni tö� rvé�nyho-
zá� sra jelentő� s befolyá� ssal bí�ró�  think-tank vilá� gban29 kö� rvonalazó� -
dott egy harmadik ö� tlet, amely meglá� tá� som szerint is hosszú�  tá�von, 
stabilan tudná�  rendezni a ké�rdé�st. Ané� lkü� l, hogy az ISP-ket common 
carrier-szolgá� ltató� kká�  minő� sí�tené�k, lehetsé�ges volna egy olyan 
Kongresszus á� ltal elfogadott, a nyí�lt internet vé�delmé� t deklará� ló�  
light-touch jogszabá� ly, ami az FCC helyett rendezné�  a ké�rdé�skö� rt é� s 
ezá� ltal kiszá�mí�tható� bb kö� rnyezetet nyú� jtana az internetes piac szá� -
má�ra.30 A negatí�v diszkriminá� ció�  (blokkolá� s é� s korlá� tozá� s) tilalmá� -
val valamint szigorú� bb á� tlá� tható� sá� gi kö� vetelmé�nyekkel biztosí�tani 
lehetne, hogy az ISP-k ne é� ljenek vissza piaci helyzetü� kkel, mikö� z-
ben kellő�  té� r maradna ü� zleti straté�giá� juk kialakí�tá� sá�nak is. Meglá� tá� -
som szerint lehető� vé�  kell tenni, hogy az ISP-k hozzá� já� rulá� st ké�rhes-
senek a tartalomszolgá� ltató� któ� l is, ezeket azonban infrastrukturá� lis 
fejleszté�sekre kellene fordí�tsá�k, í�gy való� ban az innová� ció� n lenne a 
hangsú� ly. É� rdemes volna a korá�bbi „mindent vagy semmit” tö� rek-
vé�st egy ará�nyos megkö� zelí�té� ssé�  alakí�tani, ami nem valamennyi 
kocká� zat azonnali eliminá� lá� sá� ra, hanem a potenciá� lis rizikó� k é� s sza-
bá� lyozá� s vá� rható�  kö� ltsé�geinek, valamint eredmé�nyé�nek a kiegyen-
sú� lyozá� sá� ra tö� rekedne. Az FCC ez esetben a jogszabá� ly megfelelő�  
vé�grehajtá� sá� t ellenő� rizné� .

Meglá� tá� som szerint az EU-ban is é� rdemes lenne ismé� t felvetni a 
té�má� t é� s valamelyest korrigá� lni a korá�bbi szű� k jogalkalmazó� i é� rtel-
mezé�sen, hogy az amerikai gyakorlathoz hasonló� an nagyobb moz-
gá� steret kapná�nak az internetszolgá� ltó� k. Ezzel vá� rható� an csö� kken-
ne a szektor alulfinanszí�rozottsá�ga, ami nö� velhetné�  az innová� ció�  le-
hető� sé�gé� t. A Bizottsá�g „fair-share” javaslata egy kifejezetten é� rde-
kes irá�ny lehetne a jö� vő� ben.

3. Platformok mint common carrier-szolgáltatók?

Az FCC progresszí�v szabá� lyzó� i hozzá�á� llá� sa a Bizottsá�g tagjain tú� l 
tö� bbekben felvetette annak a ké�rdé�sé� t is, hogy amennyiben az ISP-k 
common carrier-szolgá� ltató� k, akkor nem lenne-e é�szszerű�  a platfor-
mokat is tá�vkö� zlé� si szolgá� ltatá� ssá�  minő� sí�teni a Kommuniká� ció� s tö� r-
vé�ny alapjá�n. Kö� vetkezé�ské�pp azokra is vonatkozná�nak a common 
carriage-kö� telezettsé�gek, ré�vé�n, hogy az online platformokat első� d-
leges kapcsoló� dá� si pontké�nt haszná� lja a felhaszná� ló� k tú� lnyomó�  
tö� bbsé�ge az internet vilá� gá�hoz.31 Ké� tsé�gtelen, hogy egy effé� le á� tmi-
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nő� sí�té� s az ISP-k eseté�n má� r ’bevá� lt’ é� rvelé�s menté�n, jelentő� s jogal-
kotó� i lehető� sé�get tudna biztosí�tani a platformokat valamelyest sza-
bá� lyozni vá�gyó� k szá�má� ra.32 

Ennek az egyre gyakrabban emlegetett koncepció� nak magyará� za-
také�nt rendszerint a common carrier-szolgá� ltatá� s esszenciá� já� t je-
lentő�  indoklá� shoz nyú� lnak vissza, miszerint azok olyan „alapvető�  
szolgá� ltatá� sok, amelyeknek egyformá�n é�s korlá� tozá� s né� lkü� l elé� rhe-
tő� nek kell lenniü� k mindazok szá�má� ra, akik igé�nybe kí�vá�njá�k venni 
azokat.”33 Ezen indoklá� s menté�n é� rvelt má� r 2021-ben Clarence Tho-
mas az Amerikai Legfelső�  Bí�ró� sá� g bí�rá� ja is a Biden v. Knight First 
Amendment Institute ü� gyben, amikor kijelentette, hogy „egyes digi-
tá� lis platformok kellő� ké�ppen hasonlí�tanak a kö� zvetí�tő� khö� z, é� s ak-
ké�nt is kellene szabá� lyozni azokat”, a bí�ró�  hozzá� tette, hogy mindez 
az Első�  Alkotmá�nykiegé�szí�té� ssel ö� sszhangban is megvaló� sí�tható�  
lenne.34 Javaslata szerint a kö� zvetí�tő� i minő� sé�g quid pro quo lehet 
kormá�nyzati szí�vessé�geknek: a gyakorlatilag majdnem teljes immu-
nitá� snak é�s bizonyos tí�pusú�  perektő� l való�  mentessé�gnek.

A ké�rdé�s jogtechnikai szempontbó� l rendkí�vü� l é� rdekes, mivel a 
platformok mindeddig az Első�  Alkotmá�nykiegé�szí�té� sbe, azaz – az 
euró� paitó� l egé�szen elté� rő�  gondolkodá� sú�  – szó� lá� sszabadsá�g mö� gé�  
burkoló� zhattak a tekintetben, hogy ne kerü� lhessenek szigorú�  sza-
bá� lyozá� s hatá� lya alá� .35 Í�gy a platformokat valamelyest szabá� lyozni 
vá�gyó� k alternatí�v megoldá� sokat kell keressenek, amelyre ké�zenfek-
vő� nek tű� nik a Kommuniká� ció� s tö� rvé�ny szerinti common carri-
er-szolgá� ltatá� ssá�  minő� sí�té� s lehető� sé�ge.36 Texas é�s Florida pró� bá� lko-
zott ilyen irá�nyú�  jogalkotá� ssal. 37 jogszabá� lyok azonban ané� lkü� l á� lla-
pí�tottak meg common carrier-kö� telezettsé�geket a platformokra vo-
natkozó� an, hogy azokat té�nylegesen effé� le szolgá� ltató� kká�  minő� sí�tet-
té�k volna, 38 í�gy vé�gü� l az Első�  Alkotmá�nykiegé�szí�té� sre é�s a Kommu-
niká� ció� s tö� rvé�ny 230. szakaszá� ra hivatkozva a Moody v. NetChoice, 
LLC é�s NetChoice, LLC v. Paxton, ü� gyben a Legfelső�  Bí�ró� sá� g 2024-
ben fel is fü� ggesztette azok alkalmazá� sá� t.39 

Vé� lhető� en azonban, ha a platformokat szabá� lyozó�  jogszabá� lyok 
első� ké�nt common carrieré minő� sí�tené�k a platformokat akkor – az in-
ternetszolgá� ltató� khoz hasonló� an – azok má� r kevé�sbé�  tudná�nak be-
lekapaszkodni az Első�  Alkotmá�nykiegé�szí�té� s vé�delmi há� ló� já�ba.40 A 
platformok regulá� zá� sá� ra ezé�rt egy alternatí�v lehető� sé�get kí�ná� l 
azoknak fö� derá� lis szinten common carrierré minő� sí�té� se, amire egye-
sek szerint a megfelelő�  jogszabá� lyi kö� rnyezet is adott. A Kommuni-

ká� ció� s tö� rvé�ny 230. szakasza, ami az interaktí�v szá�mí�tó� gé�pes szol-
gá� ltatá� sok (é�s azok felhaszná� ló� inak) felelő� ssé�gi szabá� lyait rendezi,41 
a tö� rvé�ny II. Cí�m alatti rendelkezé�sei kö� zö� tt talá� lható� , amely a com-
mon carrierek kö� telezettsé�geit hatá� rozza meg. 42 A bí�ró� i gyakorlat 
konzekvensen alkalmazta a 230. szakaszt kü� lö� nbö� ző�  platformok vo-
natkozá� sá�ban, amellyel a 230. szakasz hatá� lya alá�  sorolta azokat.43 
Ezé�rt jogosan merü� l fel a ké�rdé�s, hogy nem lenne-e kö� vetkezetes az 
FCC ré�szé�rő� l common carriernek minő� sí�teni a platformokat is.44 A 
platformszolgá� ltató� k oldalá�n rendszerint e helyzet elkerü� lé� se é� rde-
ké�ben az jelenik meg é� rvké�nt, hogy a jogalkotó�  szá�ndé�kosan „inter-
aktí�v szá�mí�tó� gé�pes szolgá� ltatá� ské�nt” nevezte meg a 230. szakasz 
alanyait, nem pedig a common carrier-minő� sí�té� st haszná� lta, tehá� t 
egyfajta kivételt fogalmazott meg ezzel a jogalkotó�  a II. Cí�m egyé�b 
rendelkezé�sei aló� l.45 Valamint hangsú� lyozzá�k, hogy a platformok 
nem elé�gí�tik ki a common carrier-minő� sí�té� shez szü� ksé�ges jogi é� s 
gazdasá�gi felté� teleket, mivel nem rendelkeznek termé�szetes mono-
polhelyzettel, é� s kommuniká� ció� s tevé�kenysé�gü� k ö� nmagá�ban nem 
alapozza meg ezt a stá� tuszt. 46 Az é� rvelé�s ké� tsé�gtelenü� l kimerí�tő� , de 
felveti azt a mé�g nehezen megvá� laszolható�  ké� rdé�st, amely elké�pzel-
hető� , hogy egy esetleges progresszí�v FCC-hatá� rozatban é� rvké�nt 
megjelenhet: ha a platformok (aká� rcsak az internetszolgá� ltató� k) 
egyné� l tö� bb ilyen krité� riumnak megfelelnek, az a 230. szakasz sze-
rinti jogi helyzettel kombiná� lva potenciá� lisan megá� llná�  a helyé� t ö� s�-
szhangban az internetszolgá� ltató� k szabá� lyozá� sá�nak eddigi bizottsá� -
gi indoklá� saival.47

4. Következtetések

A há� ló� zatsemlegessé�g é� s a common carrier stá� tusz kö� rü� li vita az 
Egyesü� lt Á� llamokban tová�bbra is lezá� rhatatlannak tű� nik. Az utó� bbi 
é�vekben a ké�rdé�s az internetszolgá� ltató� kon tú� l az online platfor-
mokra is kiterjedt, mint azok ü� zleti gyakorlatuk meghatá� rozá� sá�nak 
egyik lehetsé�ges jogi keretrendszere. Bá� rmilyen irá�nyt is vesz a jö� -
vő� beni szabá� lyozá� s, alapvető�  fontossá�gú� , hogy mind az Egyesü� lt Á� l-
lamokban, mind Euró� pá�ban olyan jogi megoldá� sok szü� lessenek, 
amelyek való� ban elő� mozdí�tjá� k az adott szektor haté�kony mű� kö� dé�-
sé� t, tá�mogatjá�k az innová� ció� t é� s a fogyasztó� i jó� lé� tet. E cé� lok megva-
ló� sí�tá� sa nem vá� lhat puszta politikai jelszavakká� , hanem té�nyleges, 
hosszú�  tá�von fenntartható�  jogalkotó� i szá�ndé�kot kell tü� krö� znie.
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