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Kétségtelen, hogy az internet egyik legnagyobb érteke a nyitottsag, a
tartalomgazdagsag, valamint a tértdl és id6tdl fiiggetlen kommunika-
ciéba valé szabad belepés lehetdsége.! A vilaghalé mlikodésének so-
kak szerint ezért alapelve, hogy azon egyik tartalom sem részestilhet
elényben vagy hatranyban a masikhoz képest.” Mindennek jogi kere-
tek kozotti biztositdsa azonban egy mai napig le nem zart globalis di-
lemmat jelent: a halézatsemlegesség kérdését. Jelen tanulmény célja
betekintést nyujtani ezen vitat 6vezd jogi kérdésekbe, melynek soran
valaszt keresek arra, hogy sziikséges-e a beavatkozdébb jogalkotdi
stratégia a nyilt internet biztositasahoz, valamint az innovacidéhoz
vagy a piaci dnszabdlyozasnak nagyobb teret hagy¢ lazabb regulacio
is elégséges lehet mindennek elérésére. Az Egyesiilt Allamok elmult
két évtizede egyedi lehetdséget kindl mindennek vizsgalatara, mivel a
politikai vezetés valtakozasaval majdnem minden esetben egyiitt jart
az internet szabalyozasanak valtozasa is. igy ¢sszesen hat alkalom-
mal, fundamentalisan mddosult a jogi kritériumrendszere, hogy az
internetszolgaltatok milyen kereskedelmi gyakorlatokat alkalmaz-
hatnak m{ikodésiik soran. Mindezekbdl értékes kovetkeztetések von-
hatoak le kevésbé rugalmas jogrendszerek szamara is, igy az Eurépai
Unid szamara is a tekintetben, hogy vajon mely jogalkotdi megkozeli-
tés indokolt a kérdés rendezésére. Mivel a vita gyakran erdsen techni-
kai jelleg(i, a tanulmany roviden tisztazni fog néhany alapfogalmat,
kiilondsen a haldzati diszkriminaciot. Ezt kovetden az amerikai jogal-
kotdi stratégidk keriilnek bemutatasra, melyeket dsszehasonlitok
egymassal. Roviden, kitérek kapcsolédd dilemmakra, igy példaul a
platformok helyzetére is, amely a halézatsemlegesség kapcsan (is)
egyre hangstlyosabba valt az amerikai kdzbeszédben.

1. Halézatsemlegesség fogalomrendszere

Az Egyesiilt Allamok Szovetségi Kommunikaciés Bizottsaga (tovab-
biakban ,FCC”) mar 2005-ben meghatarozott alapelveket, amelyek-
nek halézatsemlegesség esetén érvényesiilniiik kell: 1. atlathatdsag;
2. tartalom blokkolds/korlatozas tilalma; 3. indokolatlan diszkrimi-
nacié tilalma.® Ezen feltételek mentén a halézatsemlegesség az az
elv, ami szerint az internetszolgaltatéknak (Internet Service Provi-
der, tovabbiakban ,ISP”) semlegesen kell viszonyulniuk a tartalom-
szolgaltatok (Internet Content Provider, tovabbiakban ,ICP”) vala-
mennyi tartalmahoz és mérlegelés (szlirés) nélkiil helyet kell bizto-
sitsanak azoknak.* Mas széval az ISP-knek minden adatot egyenléen
kell kezelniiik az interneten, igy nem tehetnek kiilonbséget az adat-
tovabbitas soran. A forgalommenedzsment gyakorlatuknak semle-
gesnek kell maradnia. Uzleti értelemben ez azt jelenti, hogy nem al-
kalmazhatnak kiilonb6z6 dijszabast a felhaszndl6, a tartalom, a
weboldal, a platform, az alkalmazas, a csatlakoztatott eszkozok ti-
pusa, valamint a kiild6 és fogad6 IP-cimek tekintetében.® Az elv gya-
korlati megval6sulasat tdimogatdk szerint az ISP-knek nemcsak le-
het6sége, de motivacioja is van beavatkozni a tartalom aramlasaba,
kiilondsen, ha az nyereségiiket fenyegeti, ezért meglatasuk szerint a
halézatsemlegesség sziikséges az innovacié tdmogatasahoz, a ver-
seny fenntartasahoz és az informacié szabad aramlasahoz is.® Az el-
lenérvek szerint azonban, a kiilonféle szolgaltatasok kozotti savszé-
lesség differencialasa elengedhetetlen a hal6zat hatékony hasznala-
tahoz, optimalis forgalommenedzseléshez és a szektor fejlddéséhez,
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mivel kiillonboz6 tartalmak kiilonbozé igényekkel rendelkeznek,
ami a forgalomkezelés szempontjabdl kulcsfontossagu.

1.1. Halézatsemlegesség fogalomkére — a diszkriminacid

A halézatsemlegesség hidnyaban alkalmazott tartalomkorlatozo, il-
letve befolyasolé intézkedések az ISP-k kereskedelmi megfontolas-
bol fakadé diszkriminativ gyakorlatainak technikai és stratégiai esz-
kozei” Altalanossagban a halézati diszkrimindcié inter alia pozitiv
és negativ megkiilonboztetéssel valdsulhat meg. A negativ diszkri-
minaciot foként a nagyobb leterheltséget eredményezd adatatvitel-
lel kapcsolatos szolgaltatasok esetén alkalmazzak (pl.: vide6nézés,
letoltés lassitasa) az internetszolgaltatok, mig a Chat- és VolP-szol-
galtatasok® blokkolasa vagy korlatozéasa az ISP versenyben marada-
sat célozza.” A jobb mindség biztositasa, mint pozitiv diszkriminacio
az internet best effort alapelvével titk6zik, amelynek a hal6zatsemle-
gesség esetén érvényesiilnie kell. Ellenkez6 esetben elképzelhetd,
hogy ellenérték fejében bizonyos szolgaltatasok mindig garantalt
mindségben érnének el a végfelhasznaldkhoz, ezzel novelve az elé-
gedettséget a fogyasztok korében, mig mas tartalmaknak nem jutna
ilyen privilégium.'* A nullés dijszabas a legszélesebb korben alkal-
mazott és egyuttal az egyik legvitatottabb piaci stratégiara a hald-
zatsemlegességgel kapcsolatosan. A zero-rating sordn az internet-
szolgaltaté nullas dijszabast alkalmaz egy adott alkalmazashoz/
szolgaltatashoz vagy alkalmazascsoporthoz kapcsol6dé adatforga-
lomra." Tehat az adott szolgéltatasra felhasznalt adatforgalma nem
szamit bele az el6fizetd adatforgalmi keretébe,'? azaz nulla margi-
nalis aron torténik a szolgaltatds hasznalata.

1.2. EI6zmények

A gyorsan fejl6dé technoldgidk és szolgaltatasok arnyékaban kapudr
szerepben 1évs ISP-k igyekeztek megragadni a lehetdséget egyfeld,
hogy sajat szolgaltatasukat érvényesitsék a vertikalisan integralt piacon,
masrészt, hogy sajat feltételeik szerint vehessék igénybe az el6fizet6k az
ujonnan megjelend tartalomfogyasztasi lehet6ségeket. Ennek otlete az
els6k kozott 2005-ben az amerikai AT&T véllalatnal realizalédott, ami-
kor a vallalat CEO-ja bejelentette, hogy a Google és a Yahoo szdmara csak
kiiloén dij ellenében engedik majd az ISP internet infrastruktirajanak
hasznalatat.** Szamtalan hasonlé eset emlithetd példaként arra, hogy az
ISP-k miként alkalmazzak a kiilonb6z6 diszkriminativ gyakorlatokat. A
szolgaltatok rendszerint azzal védekeztek, hogy ekként probaljak elke-
riilni az egyoldalu keresztfinanszirozast, tehat azt, hogy az infrastruktu-
ralis befektetéseikkel jaro extrakoltségeket a felhasznaloikra terheljék
at. A tartalomszolgaltatok ekozben azzal érveltek, hogy az altaluk nyj-
tott szolgaltatas miatt szerzédnek a felhasznalok az adott ISP-vel, ezért
nem indokolt rajuk terhelni az extrakoltséget. Ebbdl fakaddan a na-
gyobb leterheltséget okoz6 tartalomszolgaltatok tidvozolik a halézat-
semlegesség otletét, hiszen igy egyenlden kezeli az ISP az § szolgaltata-
sukat, ami bar jobban terheli az adatkozvetitd rendszert, mégis extra di-
jazas nélkil jut a tartalom a végfelhasznaléhoz. A halézatsemlegesség
keretében az ISP-k csak a felhasznal6ktdl kérhetnek dijat, a tartalom-
szolgaltatoktol nem. Az ISP-k alapvetd érdeke, hogy el6fizet6ik hozzajut-
hassanak minél konnyebben és jobb mingségben a tartalmakhoz. igy a
korlatoz6 magatartasuk mogott felhasznaldi preferencia all, és akar az
el6fizetok elvesztéséhez is vezethetne, ha az ISP versenytarsai biztosita-
nanak efféle szolgaltatast, de az adott szolgaltaté nem.'s
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2. Hal6zatsemlegesség szabalyzasa az USA-ban

Az Egyesiilt Allamok elmult hiisz évében egymastol jelentésen kii-
16nb6z6 szakmai és jogi allaspontok fogalmazddtak meg az internet
szabalyzasara vonatkozoan.

A Kommunikaciés torvény megkiilonbozteti az in. common carri-
er (tavkozlési) szolgaltatasokat a private carrier (informacios) szol-
galtatasoktol,'® az el6bbit kozmii jellegli szabalyozas ala vonja, mi-
vel ezek kozérdek( szolgaltatas felett gyakorolnak monopolhatal-
mat, mig az utébbira nem terjeszt ki efféle kotelezettségeket.!” En-
nek mentén a common carrier szolgéltatok kotelesek egyenlé hozza-
férést biztositani, nem alkalmazhatnak diszkriminativ kereskedel-
mi gyakorlatokat, meghatarozott arazasi lehet6ségekkel miikodhet-
nek, amelyért cserébe kiegyenlit6 elényoket kapnak az dllamtél. En-
nek mentén példaul mentesiilnek az altaluk kozvetitett tartalmak-
ért valé felelGsség alol.'® Kovetkezésképpen nagy jelentésége van,
hogy az FCC miként mindsiti az ISP-ket, hiszen ez befolyasolja a m-
kodésiik fundamentumat.

Ajogalkotdi megkozelitések valtakozasa akoriil mozgott, hogy va-
jon az ISP-k common vagy private carrier szolgaltatok. A Bizottsag
2002-ben private carriernek mindsitette az ISP-ket, igy azok mente-
siiltek a szigortibb m{ikédési feltételek al6l. A dontés szamos vissza-
éléshez vezetett, aminek okdn a Bizottsag rovidesen valtoztatni
kényszeriilt korabbi allaspontjan. 2010-ben az FCC azonban com-
mon carrierré mindsités nélkiil prébalta meg sziikiteni az internet-
szolgaltatok kereskedelmi mozgasterét. Ezt a probalkozast az Els6
Alkotmanykiegészitésre hivatkozva a birésag megsemmisitette.!® A
dontés jelezte, hogy a szolgaltatasok szolasszabadsaga (ami maga-
ban foglalja az lizleti stratégidjuk szabad meghatarozasat) nem kor-
latozhaté addig, amig azok private carriernek mingsiilnek. igy,
2015-ben a Bizottsag Uj rendeletet fogadott el, amely mar atmindsi-
tette az ISP-ket common carrierré, bevezetve a blokkolas, a korlato-
zas és a fizetett elényben részesités tilalmat, ezzel megalapozva a
halézatsemlegesség elvét. A szabalyozast 2018-ban a Restoring In-
ternet Freedom Order hatalyon kiviil helyezte, ismét private carrier
statuszba sorolva az ISP-ket. 2024-ben azonban az FCC tjra vissza-
tért a 2015-6s alapelvekhez, megerdsitve a nyilt és egyenl6 internet
védelmét az Egyesiilt Allamokban, amit azonban 2025 januarjaban
az illetékes birésag megint csak hatalyon kiviil helyezett.?® gy jelen-
leg foderalis szinten nincs hatalyban hal6zatsemlegességet kimon-
dé jogszabaly.

2.1. Tanulsdgok USA-n beliil és tul

Természetesen egyet kell érteni az OECD azon felvetésével, hogy egy
jogszabaly hatasvizsgalata rendkiviil komplex és nehéz feladat, legin-
kabb az adatbazis és az egységes modszertan hidnya miatt.?! Ebbdl
kifoly6lag nem is a jogszabalyok hatalyosuldsa utan megval6sul6 piaci
valtozasokra helyezném elsésorban a hangstlyt, hanem sokkal in-
kabb az egyes jogalkotdi kiilonvéleményekre, jogszabaly-indoklasok-
ra, amelyek az adott irdnyd megkoézelitést igyekeztek alatdmasztani.
Valamennyi megkozelités (legyen az progressziv, vagy épp ellenkezd-
leg a deregulacidt partol6 oldal) kapcsan megfigyelhetd volt, hogy az
érintett FCC-biztosok a sajat allaspontjukkal tzletileg egybevagd
szektor altal készitett kutatasokra tdmaszkodtak, hogy miért éppen
az a megkozelités tudna hatékonyabban elésegiteni az innovaciot és
garantalni a jobb mindségli internetet széles hozzaféréssel.? Egyér-
telmiien hidnyoztak azok a tanulmanyok, amelyek holisztikus szemlé-
lettel, objektiv mérésekre tdmaszkodva igazoltak volna, hogy miért
van - vagy éppen nincs - sziikség a szabalyzasra. Meglatasom szerint
ez a hozzaallds mar 6nmagaban is problémas. Egyfeldl, mert a gyak-
ran valtoz6 szabalyozasi kornyezet jogbizonytalansagot eredményez.
Masfeldl pedig, mert egyik oldal sem igyekszik meggy6zédni arrdl,
hogy az altala igért eredmények val6ban elérhetéek-e az adott meg-
kozelitéssel. Mindent egybevetve azonban, egyet kell érteni a deregu-
laciot tamogatok azon allaspontjaval, amit maga Brendan Carr jelen-
legi FCC-elnok is hangsulyozott, hogy amennyiben szamos év alatt*
nem volt megfigyelhetd jelentds visszaélés az ISP-k részérdl, és az in-
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ternetpiacon jelentds innovaci6 (pl.: miiholdas internet) és arcsokke-
nés volt megfigyelhetd, akkor miért ragaszkodjon a jogalkoté min-
dendron a rendszerbe torténd beavatkozashoz?*

Hasonl6 logika figyelheté meg az eurdpai unids (tovabbiakban
,EU”) cselekvések mogott is. Bar az EU eredetileg egy altalanos jog-
szaballyal operalt, teret hagyva a piacnak. A jogalkalmazéi értelemzés
azonban hamar sz{ikre szabta a 2015/2120 rendelet? (tovabbiakban
TSM rendelet) mozgasterét.? Az Eurépai Unidé Birdsaga (tovabbiak-
ban ,EUB”) sziiken értelmezte az ISP-k lehet&ségeit, ezért alig par év-
vel a rendelet hatalybalépése utan egy merev halézatsemlegességet
deklaralé rendszert alakitott ki, amiben mar valamennyi diszkrimina-
tiv kereskedelmi gyakorlat tiltott. Példaként emlithet a zero-rating
esete, ami még a TSM rendelet végrehajtasanak ellen6rzésével meg-
bizott BEREC?” korabbi allaspontja szerint is alkalmazhatd volt, végiil
az EUB dontése kovetkeztében szintén tiltott gyakorlatta valt.

Meglatasom szerint elhamarkodott volt ez a sziik értelmezés az
Unio részérol egyrészt, mert ahogy az az amerikai példa is mutatja,
kozel sem egyértelmi, hogy a progressziv irany-e a megfelel6. Nem
véletlen, hogy az utébbi par évben az Eurdpai Bizottsag is 6vatosan
felvetette mar a ,fair-share” javaslat otletét. Vestager, korabbi ver-
senyjogi biztos az EUB halézatsemlegességi elveivel szemben elis-
merte, hogy az internetszektor alulfinanszirozottsagan segiteni tud-
na az un. ,fair-share” megoldas, amelynek keretében az ISP-k nem
csak a felhasznaloktdl, de a ICP-ktdl és kérhetnének hozzajarulast az
infrastrukturalis fejlesztéseikhez.?®

2.2. Lehetséges irany az USA-ban (és az EU-ban)

Bar az FCC érvrendszerében harmadik alternativa hivatalosan még
nem meriilt fel, a Kongresszusban, illetve a washingtoni térvényho-
zasra jelentSs befolyassal bird think-tank vilagban® kérvonalazé-
dott egy harmadik otlet, amely meglatasom szerint is hosszu tavon,
stabilan tudna rendezni a kérdést. Anélkiil, hogy az ISP-ket common
carrier-szolgaltatokkd mindsitenék, lehetséges volna egy olyan
Kongresszus altal elfogadott, a nyilt internet védelmét deklarald
light-touch jogszabaly, ami az FCC helyett rendezné a kérdéskort és
ezaltal kiszamithatobb kornyezetet nytjtana az internetes piac sza-
mara.®* A negativ diszkriminacié (blokkolas és korlatozas) tilalma-
val valamint szigorubb atlathatésagi kovetelményekkel biztositani
lehetne, hogy az ISP-k ne éljenek vissza piaci helyzetiikkel, mikoz-
ben kell6 tér maradna tizleti stratégidjuk kialakitasanak is. Meglata-
som szerint lehet6vé kell tenni, hogy az ISP-k hozz4jarulast kérhes-
senek a tartalomszolgaltatoktol is, ezeket azonban infrastrukturalis
fejlesztésekre kellene forditsak, igy valéban az innovacion lenne a
hangsuly. Erdemes volna a korabbi ,mindent vagy semmit” torek-
vést egy aranyos megkozelitéssé alakitani, ami nem valamennyi
kockazat azonnali eliminaldsara, hanem a potencialis rizikok és sza-
balyozas varhatd koltségeinek, valamint eredményének a kiegyen-
sulyozasara torekedne. Az FCC ez esetben a jogszabaly megfelel6
végrehajtasat ellendrizné.

Meglatasom szerint az EU-ban is érdemes lenne ismét felvetni a
témat és valamelyest korrigalni a korabbi sziik jogalkalmazoéi értel-
mezésen, hogy az amerikai gyakorlathoz hasonléan nagyobb moz-
gasteret kapnanak az internetszolgaltok. Ezzel varhat6éan csokken-
ne a szektor alulfinanszirozottsaga, ami novelhetné az innovacio le-
hetéségét. A Bizottsag ,fair-share” javaslata egy kifejezetten érde-
kes irany lehetne a jév6ben.

3. Platformok mint common carrier-szolgaltatok?

Az FCC progressziv szabalyzdi hozzaallasa a Bizottsag tagjain tul
tobbekben felvetette annak a kérdését is, hogy amennyiben az ISP-k
common carrier-szolgaltatok, akkor nem lenne-e észszerf a platfor-
mokat is tavkozlési szolgaltatdssa mindsiteni a Kommunikaciés tor-
vény alapjan. Kovetkezésképp azokra is vonatkoznanak a common
carriage-kotelezettségek, révén, hogy az online platformokat els6d-
leges kapcsolédasi pontként haszndlja a felhasznédlék tilnyomo
tobbsége az internet vilagahoz.3! Kétségtelen, hogy egy efféle atmi-
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ndsités az ISP-k esetén mar 'bevalt’ érvelés mentén, jelentds jogal-
kotoi lehetséget tudna biztositani a platformokat valamelyest sza-
balyozni vagydk szamara.>

Ennek az egyre gyakrabban emlegetett koncepcionak magyaraza-
taként rendszerint a common carrier-szolgaltatas esszenciajat je-
lentd indoklashoz nytlnak vissza, miszerint azok olyan ,alapvetd
szolgaltatasok, amelyeknek egyforman és korlatozas nélkiil elérhe-
tonek kell lenniiik mindazok szamara, akik igénybe kivanjak venni
azokat.”* Ezen indoklas mentén érvelt mar 2021-ben Clarence Tho-
mas az Amerikai Legfelsé Birdsag biraja is a Biden v. Knight First
Amendment Institute tigyben, amikor kijelentette, hogy ,egyes digi-
talis platformok kell6képpen hasonlitanak a kozvetitékhoz, és ak-
ként is kellene szabalyozni azokat”, a biré hozzatette, hogy mindez
az Els6 Alkotmanykiegészitéssel 0sszhangban is megvalésithatd
lenne.** Javaslata szerint a kozvetit6i mindség quid pro quo lehet
kormanyzati szivességeknek: a gyakorlatilag majdnem teljes immu-
nitdsnak és bizonyos tipust perektdl valé mentességnek.

A kérdés jogtechnikai szempontbdl rendkiviil érdekes, mivel a
platformok mindeddig az Elsé Alkotmanykiegészitésbe, azaz - az
eurdpaitél egészen eltérd gondolkodasu - szdlasszabadsag mogé
burkolézhattak a tekintetben, hogy ne keriilhessenek szigorua sza-
balyozas hatélya ala.3s igy a platformokat valamelyest szabalyozni
vagyok alternativ megoldasokat kell keressenek, amelyre kézenfek-
vének tlinik a Kommunikaciés torvény szerinti common carri-
er-szolgaltatassa mindsités lehetdsége.>® Texas és Florida prébalko-
zott ilyen iranyu jogalkotassal.?” jogszabalyok azonban anélkiil alla-
pitottak meg common carrier-kotelezettségeket a platformokra vo-
natkozoan, hogy azokat ténylegesen efféle szolgaltatokka mindsitet-
ték volna, *® igy végiil az Els6 Alkotmanykiegészitésre és a Kommu-
nikacioés torvény 230. szakaszara hivatkozva a Moody v. NetChoice,
LLC és NetChoice, LLC v. Paxton, ligyben a Legfelsé Birdsag 2024-
ben fel is fiiggesztette azok alkalmazasat.>

Vélhetéen azonban, ha a platformokat szabalyozé jogszabalyok
els6ként common carrieré mindsitenék a platformokat akkor - az in-
ternetszolgaltatékhoz hasonléan - azok mar kevésbé tudnénak be-
lekapaszkodni az Elsé Alkotmanykiegészités védelmi haldjaba.*® A
platformok reguldzasara ezért egy alternativ lehetdséget kinal
azoknak foderalis szinten common carrierré mingsitése, amire egye-
sek szerint a megfelel6 jogszabalyi kornyezet is adott. A Kommuni-
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kaciés torvény 230. szakasza, ami az interaktiv szamitégépes szol-
galtatasok (és azok felhasznaldinak) feleldsségi szabalyait rendezi,*!
a torvény II. Cim alatti rendelkezései kozott talalhaté, amely a com-
mon carrierek Kotelezettségeit hatarozza meg. *> A biré6i gyakorlat
konzekvensen alkalmazta a 230. szakaszt kiillonb6z6 platformok vo-
natkozasaban, amellyel a 230. szakasz hatélya ala sorolta azokat.*?
Ezért jogosan mertiil fel a kérdés, hogy nem lenne-e kdvetkezetes az
FCC részér6l common carriernek mindsiteni a platformokat is.** A
platformszolgaltatok oldalan rendszerint e helyzet elkertilése érde-
kében az jelenik meg érvként, hogy a jogalkotd szandékosan ,inter-
aktiv szamitogépes szolgaltatasként” nevezte meg a 230. szakasz
alanyait, nem pedig a common carrier-mindésitést hasznalta, tehat
egyfajta kivételt fogalmazott meg ezzel a jogalkoto a II. Cim egyéb
rendelkezései alol.*® Valamint hangsilyozzak, hogy a platformok
nem elégitik ki a common carrier-mindsitéshez sziikséges jogi és
gazdasagi feltételeket, mivel nem rendelkeznek természetes mono-
polhelyzettel, és kommunikaciés tevékenységiik 6nmagiban nem
alapozza meg ezt a statuszt. *° Az érvelés kétségteleniil kimeritd, de
felveti azt a még nehezen megvalaszolhat6 kérdést, amely elképzel-
het6, hogy egy esetleges progressziv FCC-hatarozatban érvként
megjelenhet: ha a platformok (akarcsak az internetszolgaltatok)
egynél tobb ilyen kritériumnak megfelelnek, az a 230. szakasz sze-
rinti jogi helyzettel kombindlva potencidlisan megallna a helyét 6sz-
szhangban az internetszolgaltatok szabalyozasanak eddigi bizottsa-
gi indoklasaival.*’

4. Kovetkeztetések

A halézatsemlegesség és a common carrier statusz korili vita az
Egyesiilt Allamokban tovéabbra is lezarhatatlannak t(inik. Az utébbi
években a kérdés az internetszolgaltatokon tul az online platfor-
mokra is kiterjedt, mint azok iizleti gyakorlatuk meghatarozasanak
egyik lehetséges jogi keretrendszere. Barmilyen iranyt is vesz a j6-
v6beni szabalyozas, alapvetd fontossagi, hogy mind az Egyesiilt Al-
lamokban, mind Eurépaban olyan jogi megoldasok sziilessenek,
amelyek valéban elémozditjak az adott szektor hatékony miikodé-
sét, tamogatjak az innovaciot és a fogyasztdi jolétet. E célok megva-
l6sitasa nem valhat puszta politikai jelszavakkd, hanem tényleges,
hosszu tavon fenntarthat6 jogalkotoi szandékot kell tiikkroznie.
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