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A KRIPTOHITEL AZ ÚJ DEVIZAHITEL? – SZABÁLYOZÁSI 
KIHÍVÁSOK ÉS LEHETŐSÉGEK A KRIPTOHITELEZÉS TERÉN

1. Bevezetés

Bá� r a kriptoeszkö� zö� k é� s a mö� gö� ttü� k á� lló�  blokklá�nc-technoló� gia tö� bb 
mint egy é�vtizede jelen vannak a pé�nzü� gyi piacokon, de tová�bbra is 
szá�mos nyitott ké�rdé�s maradt a szabá� lyozá� suk kapcsá�n. Ezek kö� zü� l 
a kriptohitelezé�ssel foglalkoztunk ré�szletesebben azon ké�rdé�s men-
té�n, hogy az milyen hasonló� sá� got mutat a hagyomá�nyos hitelezé�ssel 
– kü� lö� nö� sen a devizahitelekkel – egy potenciá� lis pé�nzü� gyi krí�zis ki-
alakulá� sa eseté�n? Vajon lé� tezik-e megfelelő�  szabá� lyozá� s a kriptohi-
telek adó� sainak vé�delmé�re?

2. A MiCA rendelet

A kriptoeszkö� zö� k besorolá� sá�nak a nehé�zsé�gé� t leginká�bb az adja/
adta, hogy tö� bb hagyomá�nyos pé�nzü� gyi eszkö� zzel is mutat rokon tu-
lajdonsá�gokat, azonban azok jogi definí�ció� já�nak nem lehet megfe-
leltetni. Ez szá�mos jogi kihí�vá� st okoz/okozott az elmú� lt é�vekben. Ez-
zel kapcsolatban komoly elő� relé�pé�s volt az Euró� pai Parlament é�s a 
Taná� cs (EU) 2023/1114 rendelete a kriptoeszkö� zö� k piacairó� l (MiCA 
rendelet), melyet a kö� vetkező� kben rö� viden bemutatunk.

A MiCA rendelet kí�sé� rletet tesz a kriptoeszkö� zö� k é� s szolgá� ltató� k 
Unió� n belü� li szabá� lyozá� sá� ra, meghatá� rozza a kü� lö� nbö� ző�  tí�pusú�  
kriptoeszkö� z-tokenek kibocsá� tá� sá�nak é�s kereskedé�sé�nek a felté� tel-
rendszeré� t.1 A MiCA rendeletet akkor kell alkalmazni, amikor egyik 
hagyomá�nyos pé�nzü� gyi eszkö� zö� kre vonatkozó�  unió� s jogforrá� s, í�gy 
az é� rté�kpapí�r-szabá� lyozá� s (pl. MiFID), pé�nzforgalmi szabá� lyozá� s 
(pl. EMD) vagy biztosí�tá� si szabá� lyozá� s (pl. Szlovencia II) sem alkal-
mazandó� .2

A rendelet cé� lja, hogy egysé�ges szabá� lyokat á� llapí�tson meg az Eu-
ró� pai Unió�  má� s pé�nzü� gyi szolgá� ltatá� si jogszabá� lyai á� ltal eddig mé�g 
nem szabá� lyozott kriptoeszkö� zö� k kibocsá� tó� ira é� s az ilyen kriptoesz-
kö� zö� kkel kapcsolatos szolgá� ltatá� sokat nyú� jtó�  szereplő� kre vonatko-
zó� an.3 Tová�bbá�  az is, hogy kellő�  haté�konysá�ggal vé�dje a fogyasztó� kat 
é� s a befektető� ket, de ú� gy, hogy mindekö� zben elő� segí�tse a pé�nzü� gyi 
szektorban az innová� ció� t é� s a tisztessé�ges versenyt.4 A befektető� k é� s 
a fogyasztó� k vé�delmé� t akké�nt kí�vá�nja biztosí�tani a rendelet, hogy 
tisztessé�ges marketinggyakorlatot é� s á� tlá� tható�  kö� zzé� té� telt tesz kö� -
telező� vé� . Mindezek abban segí�tené�k a fogyasztó� kat, hogy a krip-
toeszkö� zö� kkel kapcsolatban megfontolt dö� nté�st tudjanak hozni.5

2.1. Kriptoeszközök osztályozása

A MiCA rendelet mindenekelő� tt meghatá� rozza a kriptoeszkö� zö� k fo-
galmá� t, miszerint: „A kriptoeszköz érték vagy jog digitális megtestesí-
tője, amely megosztott főkönyvi technológia vagy hasonló technoló-
gia alkalmazásával elektronikusan átruházható és tárolható.”6 A ren-
delet há� rom tí�pusba sorolja a kriptoeszkö� zö� ket. Egyré�szt beszé� l az 
elektronikuspé�nz-tokenekrő� l, ez a kriptoeszkö� zö� k olyan tí�pusa, 
amely stabil é� rté�k fenntartá� sá� ra hivatott azá� ltal, hogy egy hivatalos 
pé�nznem é�rté�ké�hez van kö� tve. Má� sré�szt megkü� lö� nbö� zteti az esz-
kö� zalapú�  tokeneket, ez olyan nem elektronikuspé�nz-token, amely 
stabil é� rté�k fenntartá� sá� ra tö� rekszik azá� ltal, hogy é� rté�ke egy má� sik 
eszkö� zhö� z vagy joghoz (pl. aranyhoz, má� s kriptoeszkö� zhö� z stb.), 
vagy ezek kombiná� ció� já�hoz van kö� tve, beleé�rtve egy vagy tö� bb hiva-
talos pé�nznemet is.7 A harmadik csoportba pedig a felhaszná� ló� i tok-

enek tartoznak. Ezek olyan kriptoeszkö� z-tí�pusok, amelyek a kibo-
csá� tó�  termé�ké�hez vagy szolgá� ltatá� sá�hoz való�  hozzá� fé� ré� st biztosí�t-
já� k, é� s amelyeket csak é�s kizá� ró� lag a szó� ban forgó�  tokenek kibocsá� -
tó� ja fogad el.8 Ilyennek minő� sü� l pl. egy tokenizá� lt fitneszbé�rlet. Illet-
ve egy negyedik csoportjá� t is meghatá� rozza a MiCA a kriptoeszkö� -
zö� knek. Ezt a csoportot á� ltalá�nos kriptoeszkö� zö� knek nevezzü� k, é� s 
idetartozik minden olyan kriptoeszkö� z, amely nem sorolható�  be az 
elő� bbi há� rom csoport egyiké�be sem. Ilyen kriptoeszkö� z tipikusan a 
bitcoin.9

A MiCA rendelet azt is meghatá� rozza, hogy mely kriptoeszkö� zö� k-
re nem terjed ki a szabá� lyozá� sa. Eszerint: „Ez a rendelet nem alkal-
mazandó azokra a kriptoeszközökre, amelyek egyediek és nem helyet-
tesíthetők más kriptoeszközökkel”.10 A nem helyettesí�thető�  tokenek 
(angolul non-fungible token; rö� vidí�tve NFT) olyan digitá� lis eszkö� -
zö� k, amelyek az egyedi tá� rgyak tulajdonjogá� t vagy hitelessé�gé� t iga-
zoljá�k. Az NFT-k szabá� lyozá� sa jelenleg mé�g szü� rke zó� ná�ban van, ez 
egyré�szt az egyedisé�gé�nek, má� sré�szt pedig az á� ltaluk ké�pviselt esz-
kö� zö� k szé� les spektrumá�nak kö� szö� nhető� .11 Mivel a MiCA rendelet 
legfő� ké�ppen a helyettesí�thető�  é� s felcseré� lhető�  eszkö� zö� kkel foglalko-
zik, ezé�rt a szabá� lyozá� s szempontjá�bó� l az NFT-k hatá� rterü� leten ma-
radnak.12 Emellett vannak tová�bbi olyan kriptoeszkö� zö� k is, amelyek 
a rendelet hatá� lyá�n kí�vü� l maradnak. Ezek a má� r lé� tező�  pé�nzü� gyi jog-
szabá� lyok á� ltal szabá� lyozott, szá� rmaztatott termé�kké�nt, é� rté�kpapí�r-
ké�nt vagy egyé�b pé�nzü� gyi eszkö� zké�nt elismert kriptoeszkö� zö� k. Ezek 
azé�rt esnek ki a MiCA rendelet hatá� lya aló� l, mert rá� juk a tová�bbiak-
ban is a má� r fenná� lló�  szabá� lyozá� si keretek vonatkoznak.13

2.2. Hiányosságok a MiCA rendeletben

Bá� r a MiCA komoly elő� relé�pé�s a kriptoeszkö� zö� k szabá� lyozá� sa teré�n, 
mé�gis akadnak hiá�nyossá�gai, ezek kö� zü� l az egyik, amit mielő� bb ren-
deznie kell, a kriptohitelezé�s ké�rdé�se. Ha valaki kriptoeszkö� zben 
vesz fel hitelt, akkor hasonló�  problé�má�kkal talá� lhatja szemben ma-
gá� t, mint a devizahitelesek. Pé� ldá�ul, ha a kriptoeszkö� z erő� sö� dik ah-
hoz az adott valutá�hoz ké�pest, amiben a fogyasztó�  a bevé� teleit szer-
zi, akkor a tö� rlesztő� ré�szletek jelentő� s mé�rté�kben elszá� llhatnak é�s 
lé�nyegé�ben a bevé� telü� k nagyobb há�nyadá� t kell majd tö� rleszté�sre 
fordí�taniuk. A kriptoeszkö� zö� k hitelbiztosí�té�kké�nt tö� rté�nő�  elfogadá� -
sa pedig hasonló�  problé�má�kat okozhat, mint a 2008-as gazdasá�gi 
vá� lsá� g elő� tti laká� sá� rbuboré�k. A vá� lsá� g egyik fő�  oka az ingatlanok 
mint hitelbiztosí�té�ki eszkö� zö� k é� rté�ké�nek jelentő� s zuhaná� sa volt.14 
Ha belegondolunk, az elő� bbihez ké�pest a kriptoeszkö� zö� k sokkal ke-
vé�sbé�  megbí�zható� ak a rendkí�vü� li volatilitá� suk miatt, ezé�rt problé�-
má�s lehet, ha a piacon ezeket tö� megesen elfogadjá�k hitelbiztosí�té�k-
ké�nt.

Ezenkí�vü� l á� llá� spontunk szerint a má� sik dominá�ns problé�ma a fo-
gyasztó� kra né�zve, hogy nem kapnak megfelelő�  tá� jé�koztatá� st a krip-
toeszkö� zö� krő� l. A MiCA tartalmaz egy felsorolá� st, hogy az alapdoku-
mentumnak miket kell tartalmaznia. Ezen kö� telezettsé�g a MiCA ren-
delet alapjá�n első� sorban a „szá�mlavezeté�shez” kapcsoló� dik (pl. 
kriptoeszkö� zö� k ö� sszegé�rő� l, azok é� rté�ké� rő� l kell tá� jé�koztatni az ü� gy-
felet), illetve magá� ra a kriptoeszkö� zre, é� s a kriptoszolgá� ltató� ra vo-
natkozó�  alapvető�  informá�ció� kat kell feltü� ntetniü� k a veszé� lyekre vo-
natkozó�  tá� jé�koztatá� s mellett.15 Azonban arra pé� ldá�ul má� r nem ter-
jed ki ez a kö� telezettsé�g, hogy a szerző� dé�skö� té� st megelő� ző� en mirő� l 
kellene tá� jé�koztatni a fogyasztó� t, illetve nem té�r ki arra sem, hogy 
jogsé�rté�sek eseté�n hova lehet fordulni, illetve egyé�b konkré� t pé�nz-
ü� gyi ü� gyletekhez kapcsoló� dó�  speciá� lis tá� jé�koztatá� si kö� telezettsé�get 
sem í�r elő� .

* A szerző� k a Szé�chenyi Istvá�n Egyetem Deá� k Ferenc Á� llam- é�s Jogtudomá� -
nyi Kará�n vé�gzett jogá� szok. A dolgozat a 37. OTDK pé�nzü� gyi jogi tagozatá� ban 
é� rt el I. helyezé�st.
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A kézikönyv az Európai Unió jogát az Európai Unió Bírósága felől közelíti meg és magyarázza, ezzel rámutatva az 
uniós esetjog koherenciájára és dogmatikai egységességére. A könyv az Európai Unió Bírósága fejlődéstörténetét át-
tekintő bevezető tanulmányt követően négy nagyobb fejezeten keresztül tárgyalja az uniós jog legfontosabb területeit. 
Az első rész a bíróság által alkalmazott értelmezési módszereket, valamint azokat az eljárásokat mutatja be, amelyekben 
az egyes uniós jogi fogalmak értelmezése megvalósul. A második rész vizsgálja az uniós közjog legfontosabb területeit, 
a harmadik egység a 2023-ban harmincéves évfordulóját ünneplő belső piacot, a negyedik pedig az uniós jog verseny-
jogi területeit villantja fel. A zárótanulmány az Európai Unió Bíróságának legfelső bírósági és alkotmánybírósági jellemzőit 
vizsgálja, kitérve az uniós jogrend alkotmányjogiasodását tükröző bírósági gyakorlat legújabb irányaira.

A könyv értő módon kalauzolja el az olvasót az uniós jogértelmezés minden sajátos kérdésében: a legfontosabb 
uniós jogi szakkifejezések magyarázatát nyújtja az azokra irányadó egy-egy jogeset bemutatásával. Az európai jog 
ilyen módszerű, esetjogalapú bemutatásának számos előnye van, különösen az oktatásban és a jogalkalmazásban 
használható jól. A bírósági döntések tematikus feldolgozásával érthetővé válik, hogyan kell az uniós szabályokat az 
egyedi helyzetekben értelmezni és alkalmazni, az esetek vizsgálata pedig segít megérteni a jogszabályok mögötti 
logikát és célokat, lehetőséget adva az uniós jog fejlődési irányainak bemutatására is. A módszer közelebb viszi 
az olvasót az uniós és a nemzeti jog összefüggéseinek megértéséhez, valamint hozzájárul a kritikai gondolkodás 
fejlesztéséhez is, arra ösztönözve mindenkit, hogy kritikusan értékelje mind a döntések, mind az értelmezett jogi 
szabályok célját és hatását.
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Tová�bbi megoldandó�  hiá�nyossá�g, hogy nem tartalmaz szabá� lyo-
kat a befektető� vé�delemre, illetve a beté� tesek vé�delmé�re vonatkozó� -
an. Azaz egy kriptoszolgá� ltató�  bedő� lé� se eseté�n, nincs lehető� sé�ge a 
fogyasztó� nak ká� rtalaní�tá� sé� rt fordulni a Befektető� vé�delmi Alaphoz 
(BEVA) vagy az Orszá�gos Beté� tbiztosí�tá� si Alaphoz (OBA).16 Má� rpe-
dig igenis való� s veszé� lyrő� l van szó� , mivel 2022-ben is tö� bb hullá�m-
ban omlott ö� ssze a kriptopiac, a fogyasztó� k szá�má� ra pedig nem á� llt 
fenn a lehető� sé�g, hogy ká� rtalaní�tá� sé� rt forduljanak valamely szerv-
hez, ahogy az a hagyomá�nyos banki vagy befekteté�si szolgá� ltató� k 
cső� dje eseté�n lenni szokott.17

2.3. Hazai szabályozás

A rendelet elfogadá� sa utá�n itthon egy ú� j jogalkotá� si hullá�m kezdő� -
dö� tt meg. Ennek kereté�ben fogadta el az Orszá�ggyű� lé� s 2024 á�prili-
sá�ban a kriptoeszkö� zö� k piacá� ró� l szó� ló�  2024. é�vi VII. tö� rvé�nyt, amely 
2024. jú� nius 30-á�n lé�pett hatá� lyba. A tö� rvé�ny hatá� lya: „kiterjed a 
kriptoeszközök Magyarországon történő kibocsátására, nyilvános 
ajánlattétel keretében történő kínálatára, illetve kereskedésbe beve-
zetésére, valamint a Magyarország területén végzett kriptoesz-
köz-szolgáltatásra, valamint az e tevékenységekkel kapcsolatos fel-
ügyeleti feladatok ellátására”.18 A tö� rvé�ny szö� vege alapjá�n az lá� tha-
tó� , hogy a magyar szabá� lyozá� s nagyré�szt a MiCA rendelet szabá� lyait 
veszi á� t, illetve az abban alkalmazott fogalmakat haszná� lja. Az ú� j 
tö� rvé�ny a kriptoeszkö� zö� k szabá� lyozá� sá�nak kereté�ben mó� dosí�totta 
egyré�szt a hitelinté�zeti é� s pé�nzü� gyi vá� llalkozá� sokró� l szó� ló� , má� sré�szt 
pedig a befekteté�si vá� llalkozá� sokró� l é� s az á� rutő� zsdei szolgá� ltatá� sok-
ró� l szó� ló�  tö� rvé�nyt, egyú� ttal a felü� gyeleti szervnek az MNB-t tette 
meg. A rendelet á� tü� lteté�sé�hez nagy remé�nyeket fű� znek a szakem-
bernek, mert bí�znak abban, hogy ennek hatá� sá� ra nő� ni fog mind a 
magá�nszemé� lyek, mind az inté�zmé�nyek bizalma a kriptoeszkö� zö� k 
irá�nyá�ba.19

Magyarorszá�g vonatkozá� sá�ban az is é� rdekes ké�rdé�s a rendelettel 
kapcsolatban, hogy vajon az ú� j szabá� lyozá� si kö� rnyezet tü� kré�ben a 
felhaszná� ló� k hogyan fognak tekinteni ezekre az eszkö� zö� kre, vajon 
megnő� -e majd a kereslet é� s a bizalom a kriptoeszkö� zö� k irá�nyá�ba, é� s 
hogy ez az ú� j szabá� lyozá� s mennyiben hoz majd fellendü� lé� st é� s egy ú� j 
irá�nyt a magyar kriptopiac szá�má� ra, ami mondhatni nem is lé� tezett 
egé�szen idá� ig.20

Ezekre a ké�rdé�sekre való� szí�nű� leg csak a rendelet hatá� lybalé�pé�sé� t 
kö� vető�  né�há�ny é�ven belü� l fogunk vá� laszokat kapni, hiszen minden 
á� llamnak, é� s magá�nak az Unió� nak is elő� szö� r meg kell tanulnia az ú� j 
szabá� lyok szerint é� lni é� s azokat alkalmazni, majd csak ezutá�n fogjuk 
lá� tni, hogy a szabá� lyok alkalmazá� sa milyen pozití�v é� s negatí�v kö� vet-
kezmé�nyekkel fog együ� tt já� rni. Ezek utá�n pedig azt is lá� tni fogjuk, 
hogy a rendeleten kell-e valamit mó� dosí�tani, hogy egy mé�g haté�ko-
nyabb szabá� lyozá� s szü� lethessen. 

Vé� lemé�nyü� nk szerint a rendelet a hatá� lybalé�pé�sé� t kö� vető� en na-
gyobb fokú�  biztonsá�got fog biztosí�tani a fogyasztó� k é� s a befektető� k 
ré�szé�re. Az viszont mé�g ké�rdé�ses a rendelettel kapcsolatban, hogy 
ké�pes lesz-e megszü� ntetni a nemzeti szabá� lyok szé� ttagoltsá�gá� t, hi-
szen az egyes tagá� llamok kriptopiacai elté� rő� en fejlettek é�s emiatt a 
szabá� lyozá� suk is elté� rő�  mé� lysé�get igé�nyel. 

Ami má� r most biztos, hogy az é� letbe lé�pé�sé� t kö� vető� en minden, 
kriptokkal kapcsolatos szolgá� ltatá� sokat nyú� jtó�  cé�gnek regisztrá� lnia 
kell az unió�  legalá�bb egy tagá� llamá�ban, mely lehető� vé�  teszi szá�muk-
ra a legá� lis mű� kö� dé�st az EU teljes terü� leté�n. A rendelet szabá� lyainak 
a betartá� sá� t unió� s szinten az Euró� pai Bankható� sá� g (EBH) é�s az Eu-
ró� pai É� rté�kpapí�rpiaci Ható� sá� g (ESMA) fogja felü� gyelni, melynek ré�-
sze lesz a cé�gek vezeté�sé�vel é� s kocká� zatkezelé�sé�vel kapcsolatos elő� -
í�rá� sok is.21

3. A kriptohitel: A jövő hitele vagy az új devizahitel? 

2024 á�prilisá� ig a kriptopiaci szereplő� k mé�g felü� gyelet, garanciá� lis 
é� s ká� rviselé�si szabá� lyok né� lkü� l mű� kö� dtek. Ezen a helyzeten vá� ltoz-
tatott – legalá�bbis ré�szben – a MiCA rendelet. Tová�bbra is alapvető�  
fontossá�gú�  azonban, hogy a fogyasztó� k elő� zetesen tá� jé�kozó� djanak 

arró� l, hogy milyen kocká� zatai vannak az á� ltaluk igé�nybe vett krip-
toeszkö� zö� knek, illetve kriptoszolgá� ltató� knak. Az alá�bbiakban is-
merteté�sre kerü� lnek a kriptohitelezé�s kapcsá�n elé� rhető�  adatok, va-
lamint annak mű� kö� dé�se é� s veszé� lyei.

3.1. A kriptohitelezés és annak veszélyei

A kriptohitelezé�s nagyban hasonlí�t a hagyomá�nyos banki tevé�keny-
sé�ghez. A folyamatnak ké� t ö� sszetevő� je van: a) a kriptohitelező�  plat-
formon lehető� sé�g van beté� tké�nt kriptoeszkö� zt elhelyezni, amely 
utá�n kamatot kaphatunk; b) ennek ellenté� telezé�seké�nt lehető� vé�  
tesszü� k, hogy a kriptoeszkö� zeinket a platform kö� lcsö� nadja má� s fel-
haszná� ló� knak. A kriptohitelező�  platform lé�nyegé�ben a beté� tesek é�s 
a hitelfelvevő� k kö� zö� tt kö� zvetí�t, é� s megá� llapí�tható� , hogy a hagyomá� -
nyos banki szektoron kí�vü� l vé�geznek hitelkö� zvetí�té� st.22

A kriptohitel igé�nylé�sé�hez a felhaszná� ló� knak regisztrá� lniuk kell 
egy centralizá� lt kriptohitel platformra, vagy egy digitá� lis tá� rcá� t kell 
csatlakoztatniuk egy decentralizá� lt kriptohitel platformhoz. Ezt kö� -
vető� en kivá� lasztjá�k a leté� tbe helyezendő�  biztosí�té�kot, valamint a kí�-
vá�nt hitel tí�pusá� t é� s ö� sszegé� t. Az elé� rhető�  ö� sszeg a biztosí�té�któ� l é� s a 
leté� tbe helyezett ö� sszegtő� l fü� ggő� en vá� ltozik. A tranzakció�  befejezé�-
sé�hez a felhaszná� ló� knak a biztosí�té�kot a platform digitá� lis tá� rcá� já�ba 
kell helyezniü� k, é� s a hitelezett ö� sszeg azonnal á� tkerü� l a felhaszná� ló�  
szá�mlá� já� ra vagy digitá� lis tá� rcá� já�ba. A legtö� bb hitel azonnal jó� vá�ha-
gyá� sra kerü� l, annak felté� teleit egy okosszerző� dé�s rö� gzí�ti.23

Mié�rt szá�mí�t olyan vonzó� nak az effajta hitelezé�s manapsá�g? Egy-
ré�szt a Ledn é�s ahhoz hasonló�  platformok kamatjai a hitel tí�pusá� tó� l 
fü� ggő� en 11,4% é�s 13,4% kö� zö� tt mozognak, emiatt né�pszerű�  lehető� -
sé�ggé�  vá� lt a bitcoin alapú�  hitelezé�s a szigorodó�  kamatkö� rnyezetben. 
Azaz itt is azt lá� tjuk, mint a devizahitelek eseté�n, hogy bizonyos ese-
tekben kedvező� bb felté� telekkel lehet hozzá� jutni a kriptohitelhez, 
mint a hagyomá�nyos tá� rsaikhoz. Má� sré�szt a kriptoeszkö� z eladá� sa 
né� lkü� l ki lehet haszná� lni az abban rejlő�  é� rté�keket, ezá� ltal ez nagy se-
gí�tsé�g az embereknek, ha extra likviditá� shoz szeretné�nek jutni. Ha 
megfelelő�  az á� rfolyama, akkor pé� ldá�ul egy nyitott bitcoin alapú�  hitel 
aká� r jó�  befekteté�s is lehet.24 Emellett ú� gy vé� ljü� k azé�rt is né�pszerű�  le-
hető� sé�g a kriptohitelezé�s, mert nem kell á� tesni hitelminő� sí�té� sen, 
mint a hagyomá�nyos hitelekné� l, ezé�rt kö� nnyen elő� fordulhat, hogy 
mikö� zben a bank nem nyú� jt hitelt szá�munkra, kriptohitelt mé�gis tu-
dunk felvenni.

A kriptohitelezé�s mind a hitelező� k (azaz a platform beté� tesei), 
mind az adó� sok oldalá� ró� l né�zve kocká� zatos. A hitelező� nek azé�rt, 
mert a platform nem vizsgá� lja az adó� sok hitelké�pessé�gé� t, í�gy kö� n�-
nyen elő� fordulhat, hogy az adó� s nem tudja azt visszafizetni, a hitele-
ző�  pedig nem kapja meg a tö� rlesztő� ré�szleteket, í�gy pedig a beté� te-
seknek sem biztos, hogy ki tudja fizetni a nekik já� ró�  kamatokat. Ső� t 
mé�g a beté� tké�nt letett ö� sszeget is elveszí�theti (arró� l nem is beszé� lve, 
hogy sokszor a hitel futamidejé�nek lejá� rtá� ig nem is fé� rhet hozzá�  a 
beté� tjé�hez), a beté� tbiztosí�tá� s é� s egyé�b fogyasztó� vé�delmi inté�zmé�-
nyek pedig nem terjednek ki a kriptohitel platformok ü� gyfeleire. 

Az adó� sra né�zve tová�bbi veszé� lyforrá� s az, ha valaki a kriptoesz-
kö� z formá� já�ban kap hitelt é� s abban kell fizetnie a tö� rlesztő� ré�szletet, 
akkor szá�má� ra az a kocká� zat, ha emelkedik a kriptoeszkö� z é� rté�ke, 
akkor neki a sajá� t tö� rvé�nyes fizető� eszkö� zé�bő� l egyre tö� bbet é� s tö� bbet 
kell fizetnie ahhoz, hogy a havi tö� rlesztő� ré�szletet visszafizesse. Ez 
lé�nyegé�ben ugyanaz az eset, mint a devizahitelekné� l is megtö� rté�nt. 
Má� sré�szt pedig az adó� snak rendszerint a hitel ö� sszegé�nek meghatá� -
rozott szá� zalé�ká� t elé� rő�  é� rté�kű�  hitelbiztosí�té�kot kell letennie (ami lé�-
nyegé�ben egyú� ttal beté� tké�nt is funkció� ná� l, é� s a platform abbó� l hite-
lezhet). Amennyiben a hitelbiztosí�té�kot kripovalutá�ban kell leten-
nie, é� s annak piaci é� rté�ke csö� kken, akkor a platform fedezetkiegé�-
szí�té� si felhí�vá� st (margin call) eszkö� zö� l, de errő� l ré�szletesebben, 
majd a ké�ső� bbiekben í�runk.

Tová�bbá�  a platform szá�má� ra az is kocká� zatot jelent, ha a krip-
toeszkö� z szolgá� l fedezetké�nt az ü� gylethez, é� s ha csö� kken a krip-
toeszkö� z é� rté�ke é�s az adó� s ezzel pá� rhuzamosan nem teljesí�t, akkor 
elő� fordulhat, hogy a hitelező�  a fedezetbő� l sem tudja kielé�gí�teni az 
igé�nyeit. Ha pedig ez tö� megesen elő� fordul, akkor az nemcsak a hite-
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lező� nek lesz rossz, hanem a platform cső� djé�hez is vezethet. Ez az 
esemé�nysor pedig nagyban hasonlí�t a 2008-as esemé�nyekhez, ami-
kor a hitelek fedezeté�ü� l szolgá� ló�  ingatlanok é� rté�ke csö� kkent, ami 
elő� szö� r a Lehman Brothers, majd szá�mos má� sik bank bedő� lé� sé�hez 
vezetett, gazdasá�gi vá� lsá� got okozva.25 Itt é� rdemes megjegyezni, 
hogy egyes elemzé�sek szerint a kü� lö� nbö� ző�  kriptoszolgá� ltató� k kö� zö� tt 
hasonló�  piaci kapcsolatok, ö� sszefonó� dá� sok figyelhető� k meg, mint 
ami a bankszektort jellemezte a vá� lsá� got megelő� ző� en, í�gy a kriptopi-
ac is jelentő� s partnerkocká� zatokat hordoz magá�ban.26

Hozzá�  kell tenni azt is, hogy a MiCA ugyan elő� í�r tő� kekö� vetelmé�-
nyeket, ami mindenké�pp egy pozití�v fejlemé�ny a kriptoszolgá� ltató� k 
likviditá� sa szempontjá�bó� l, azonban a hitelezé�shez kapcsoló� dó�  tar-
talé�kké�pzé�si, illetve fedezeti kö� vetelmé�nyek tová�bbra is hiá�nyoznak 
a szabá� lyozá� sbó� l, má� rpedig az tová�bb erő� sí�thetné�  a stabilitá� sukat.

3.2. A kriptohitelezésre vonatkozó adatok

Kö� vetkező�  lé�pé�ské�nt a kriptohitelek mennyisé�gé� t kí�vá�ntuk ö� sszeha-
sonlí�tani a devizahiteleké�vel, hogy rá�vilá� gí�tsunk a veszé� ly nagysá�gá� -
ra. Azonban azt tapasztaltuk, hogy ennek kapcsá�n nincsenek ren-
delkezé�sre á� lló�  adatok. Ehelyett pá� r kriptopiacra vonatkozó�  adatot 
kí�vá�nunk bemutatni.

Az Euró� pai Kö� zponti Bank igyekszik miné� l á� tfogó� bb ké�pet adni a 
kriptoeszkö� zö� krő� l, azonban ez nagy kihí�vá� s é� s gyakran falakba ü� t-
kö� zik. Ennek oka első� sorban a kriptoeszkö� zpiacok sajá� tossá�gaibó� l 
ered, ami miatt olykor á� tlá� thatatlan annak mű� kö� dé�se. Tová�bbi prob-
lé�ma, hogy egyszerre szü� ksé�ges az on-chain é�s az off-chain adatok, 
azaz blokklá�ncon lé�vő�  é� s azon kí�vü� li adatok gyű� jté� se, amely egy-
ré�szt rendkí�vü� l idő� igé�nyes folyamat, má� sré�szt nehezen ellenő� rizhe-
tő�  forrá� sokbó� l szá� rmaznak. Az EKB cé� lja, hogy javí�tsa a kriptoeszkö� -
zö� k nyomon kö� veté�sé� t, kü� lö� nö� s figyelmet fordí�tva a hagyomá�nyos 
pé�nzü� gyi rendszerrel való�  ö� sszefü� ggé�sekre, illetve az esetleges koc-
ká� zatokra. Mivel ez egy gyorsan vá� ltozó�  terü� let, ezé�rt szü� ksé�gesnek 
tű� nik ú� j mutató� k kidolgozá� sa, tová�bbá�  az ú� j, illetve a meglé�vő�  adat-
forrá� sok teljesebb felté� rké�pezé�se. É� ppen ezé�rt tö� bb kezdemé�nyezé�s 
is szü� letett az adatokkal kapcsolatos hiá�nyossá�gok kezelé�sé� re.27 

Ezek kö� zü� l a MiCA rendeletet emelné�m ki, amely elő� í�rja, hogy 100 
millió�  euró� t meghaladó�  kibocsá� tá� si é� rté�kkel rendelkező�  valamennyi 
eszkö� zalapú�  token eseté�ben a kibocsá� tó�  negyedé�vente jelenté�st kö� -
teles tenni az illeté�kes ható� sá� gnak.28 Vé� lemé�nyü� nk szerint ez az 
adatgyű� jté� s szempontjá�bó� l má� r egy elő� relé�pé�s é� s jó�  irá�ny a ké�ső� bbi 
statisztiká�k elké�szí�té� sé�hez.

Az MNB egy sajtó� kö� zlemé�nyé�ben azt olvashatjuk, hogy piaci becs-
lé� sek szerint Magyarorszá�gon má� r mintegy 200 ezer ü� gyfé� l rendel-
kezik kriptoeszkö� zö� kkel, vé� lhető� en a tö� bbsé�g Bitcoinnal é� s ezenkí�-
vü� l kü� lö� nbö� ző�  ü� gyleteket is kö� tnek kereskedelmi platformokon, pé� l-
dá�ul kriptotő� zsdé�ken.29 Tová�bbá�  a kö� zé� rdekű� adat-igé�nylé�s sorá�n az 
MNB-tő� l megtudtuk, hogy nem gyű� jt adatokat a kriptovagyon vonat-
kozá� sá�ban. Ez ú� gy vé� ljü� k aggodalomra adhat okot, ugyanis, ahogy 
azt a sajtó� kö� zlemé�ny é�s a kriptotő� zsdé�ken való�  aktí�vitá� s is mutatja, 
má� r í�gy is szá�mos magyar há� ztartá� s é� rintett. Egyú� ttal azt is ki kell 
emelni, hogy a helyzet feltehető� en vá� ltozni fog a MiCA rendelet ha-
tá� sá� ra. 

3.3. �A kriptohitelek és a devizahitelek tájékoztatóinak 
összehasonlítása

Ahogy a fentiekben kiemelé�sre kerü� lt, a kriptohitelezé�s é� s a deviza-
hitelezé�s szá�mos hasonló�  veszé� lyforrá� st rejt. Az alá�bbiakban azt 
vizsgá� ljuk meg, hogy vajon ez a hasonló�  fogyasztó� i tá� jé�koztató� kkal 
pá� rosul-e.

A devizahiteles ü� gyek kö� zponti ké�rdé�se az volt, hogy vajon a fo-
gyasztó� kat megfelelő� en tá� jé�koztattá�k-e a hitelinté�zetek a devizahi-
telek kocká� zatairó� l, í�gy elő� szö� r az erre vonatkozó�  kö� telezettsé�geket 
ismertetjü� k.

2013. é�vi CCXXXVII. tö� rvé�ny (Hpt.) az ü� gyfelek tá� jé�koztatá� sa kap-
csá�n kimondja, hogy a pé�nzü� gyi inté�zmé�ny az ü� gyfé� lfogadá� sra nyit-
va á� lló�  helyisé�gben kö� zzé� teszi, illetve elektronikus ú� ton is elé� rhető� -

vé�  teszi a fogyasztó� k szá�má� ra a kamatokat, szolgá� ltatá� si dí�jakat, az 
ü� gyfelet terhelő�  egyé�b kö� ltsé�geket, a ké�sedelmi kamatokat, vala-
mint a kamatszá�mí�tá� s mó� dszeré� t. Ezen bekezdé�s kimondja tová�bbá�  
azt is, hogy az á� ltalá�nos szerző� dé�si felté� teleket (Á� SZF) is tartalmazó�  
ü� zletszabá� lyait, valamint az ü� gyfelek szá�má� ra ajá�nlott pé�nzü� gyi é� s 
kiegé�szí�tő�  pé�nzü� gyi szolgá� ltatá� sokkal kapcsolatos szerző� dé�si felté�-
teleket is a fogyasztó� k szá�má� ra elé� rhető� vé�  kell tenni.30

A pé�nzü� gyi inté�zmé�nyeket 2005. januá� r 1-je ó� ta terheli a deviza-
hitel kocká� zatairó� l nyú� jtandó�  tá� jé�koztatá� si kö� telezettsé�g. Az egyik 
legfontosabb eleme nem má� s, mint az á� rfolyamkocká� zatró� l szó� ló�  tá� -
jé�koztatá� s. Ez alatt lé�nyegé�ben a kü� lö� nbö� ző�  devizá�k á� tvá� ltá� si á� rfo-
lyamá�nak az ingadozá� sa miatt keletkezett kocká� zatot kell é� rteni, 
pontosabban a forintró� l a kö� lcsö� n devizanemé�re tö� rté�nő�  á� tvá� ltá� sá� -
bó� l eredő�  kü� lö� nbö� zetet é� rtjü� k a havi tö� rlesztő� ré�szletek vonatkozá� -
sá�ban. Az errő� l szó� ló�  tá� jé�koztatá� si kö� telezettsé�get má� r a korá�bbi 
Hpt., azaz az 1996. é�vi CXII. tö� rvé�ny is elő� í�rta, hogy a devizahitel 
nyú� jtá� sá� ra irá�nyuló�  szerző� dé�sek eseté�n a kocká� zatfeltá� ró�  nyilatko-
zatnak az á� rfolyamkocká� zat ismerteté�se mellett tartalmaznia kell 
annak a tö� rlesztő� ré�szletekre gyakorolt hatá� sá� t is.31

A devizahiteles perek kapcsá�n a Kú� ria az Euró� pai Unió�  Bí�ró� sá�gá�hoz 
(EUB) fordult e rendelkezé�s é�rtelmezé�se vé�gett. Az EUB a tá� jé�kozta-
tá� s tartalmá� t aszerint í�té� lte meg, hogy az vajon megfelel-e a vilá�gos é�s 
é�rthető�  megfogalmazá�s kö�vetelmé�nyé�nek, vagyis az á� tlá� tható� sá�g 
(transzparencia) elvé�nek. Az EUB szerint ez akkor való� sul meg, ha: a) 
a szerző� dé�sben egyé�rtelmű� en feltü� ntetik a bank á� ltal devizá�ban meg-
hatá� rozott kö� lcsö� nö� sszeget, amelyet a lerovó�  pé�nznemhez viszonyí�t-
va kell meghatá� rozni; b) amennyiben a devizaö� sszeget a folyó� sí�tá� sko-
ri á� rfolyamhoz igazí�tjá�k, a kö� lcsö� nö� sszeg á� tszá�mí�tá� sá�nak mó� dja, az 
alkalmazott á� rfolyam, a tö� rlesztő� ré�szletek é�s a futamidő�  á� tlá� tható�  kell 
legyen, hogy az adó� s fel tudja mé�rni a szerző� dé�s gazdasá�gi hatá�sait, 
kü� lö� nö� sen a kö� lcsö� n teljes kö� ltsé�gé� t; c) a tá� jé�koztatá�snak ki kell ter-
jednie az á� rfolyamvá� ltozá�s lehető� sé�gé�re é�s annak kocká�zataira, azaz a 
kö� lcsö� nfelvevő�  lakó� hely szerinti orszá�g fizető� eszkö� zé�nek leé�rté�kelő� -
dé�se é�s a kü� lfö� ldi kamatlá�bak emelkedé�se á� ltal a tö� rlesztő� ré�szletekre 
gyakorolt hatá�saira.32 Az á� rfolyamkocká�zatró� l szó� ló�  tá� jé�koztatá�snak 
tehá� t nem csak alaki é�s nyelvtani szempontbó� l kell é�rthető� nek lennie, 
hanem a konkré�t tartalom vonatkozá�sá�ban is.33

A vá� lsá� g é� s a kö� vetkezmé�nyeinek hatá� sá� ra szü� ksé�gessé�  vá� lt, hogy 
a hitelfelvevő� k tá� jé�koztatá� sá� ra vonatkozó�  szabá� lyokat mó� dosí�tsá�k, 
illetve javí�tsá�k, í�gy a Hpt. 2010-es mó� dosí�tá� sa utá�n a má� r emlí�tette-
ken tú� l az ü� zletszabá� lyzatnak tartalmaznia kell a Kö� zponti Hitelin-
formá�ció� s Rendszerrel (KHR) kapcsolatos adatkezelé�si szabá� lyokat, 
valamint devizaalapú�  jelzá� loghitel- vagy pé�nzü� gyi lí�zingszerző� dé�s 
eseté�n az alkalmazott szá�mí�tá� si mó� dot, é� s hogy a forintban megha-
tá� rozott ö� sszeg kiszá�mí�tá� sá� ra mely idő� pontban kerü� l sor.34 Ebbő� l is 
lá� tszik, hogy a devizahitelekre vonatkozó�  tá� jé�koztatá� si kö� telezett-
sé�g az é�vek sorá�n egyre szé� lesedett, ahogy az á� llam é�s a tá� rsadalom 
é�szlelte a nem megfelelő�  tá� jé�koztatá� sbó� l eredő�  problé�má�kat.

Ehhez ké�pest a kriptohitelek vonatkozá� sá�ban nem kapunk ilyen 
á� tfogó�  tá� jé�koztatá� st. Az ö� sszehasonlí�tá� shoz kettő�  tá� jé�koztató� t vet-
tü� nk alapul, amelyek a kriptohitelezé�s veszé� lyeire hí�vjá�k fel a figyel-
met, valamint arra, hogy a fé� l milyen kö� telezettsé�geket vá� llal.

Ezek a tá� jé�koztató� k egyré�szt rendelkezé�st tartalmaznak a fede-
zetkiegé�szí�té� si felhí�vá� sokra (margin calls), amely annyit tesz, hogy a 
fogyasztó� k biztosí�té�kot helyeznek leté� tbe é�s ennek terhé�re veszik 
fel a hitelt, é� s ha a biztosí�té�k é� rté�ke egy meghatá� rozott é� rté�k alá�  
csö� kken, akkor a hitelfelvevő� knek tová�bbi biztosí�té�kot kell leté� tbe 
helyezniü� k, vagy a platform é�rté�kesí�teni fogja az addig leté� tbe he-
lyezett eszkö� zö� ket.35 A ké� t kriptohitel-tá� jé�koztató�  alapjá�n ez csupá�n 
csak lehető� sé�g a hitelező�  ré�szé�re, ső� t a biztosí�té�k é� rté�kesí�té� sé� t az 
adó� s tá� jé�koztatá� sa né� lkü� l is megkezdheti a platform, mé�ghozzá�  sa-
já� t belá� tá� sa szerint ané� lkü� l, hogy figyelembe venné�  a hitelfelvevő�  é� r-
dekeit. Má� sré�szt ugyan tartalmaz arra vonatkozó� an tá� jé�koztatá� st, 
hogy a kamatlá�bakat miké�nt kell szá�mí�tani, illetve, hogy azok vá� l-
tozhatnak, ahogy maga a kriptoeszkö� z é� rté�ke is, ez azonban tú� l á� lta-
lá�nosan van megfogalmazva. Nincsenek pé� ldá�ul konkré� t, szá�msze-
rű� sí�tett pé� ldá�k, ahogy az a hagyomá�nyos hitelekné� l jellemző� . Tová�b-
bá�  ami mé�g mindkettő� ben szembetű� nő� , hogy lé�nyegé�ben a hitelfel-
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vevő�  minden kriptohitel-szolgá� ltatá� ssal kapcsolatban felelő� sé�ggel 
tartozik, de maga a platform nem vá� llal felelő� ssé�get az ü� gylettel 
kapcsolatban. Ső� t lé�nyegé�ben a platform teljes egé�szé�ben ö� ná� lló� an 
hatá� rozza meg a felté� teleket é� s a megkö� té� s utá�n is egyoldalú� an vá� l-
toztathat azokon.36

 
4. De lege ferenda

Ö� sszefoglalva tehá� t elmondhatjuk, hogy a MiCA egy komoly elő� relé�-
pé�s az Euró� pai Unió�  ré�szé�rő� l a szabá� lyozá� s tekinteté�ben, azonban 
akadnak mé�g ezzel kapcsolatban megoldá� sra vá� ró�  ké� rdé�sek. Mi 
ezek kö� zü� l a kriptohitelezé�ssel kapcsolatos problé�má�kra kí�vá�ntunk 
rá�vilá� gí�tani. Az alá�bbiakban a devizahitelezé�s tanulsá�gait is alapul 
vé�ve kí�vá�nunk javaslatokat megfogalmazni a kriptohitelezé�s kap-
csá�n. Ú� gy gondoljuk, hogy a MiCA rendelet á� ltal nem rendezett ké�r-
dé�sek teré�n is a hagyomá�nyos pé�nzü� gyi szolgá� ltató� ké�hoz hasonló�  
szabá� lyozá� sra lenne szü� ksé�g. 

Az első�  javaslatunk a kriptohitelek biztosí�té�kaihoz kapcsoló� dik. 
Ennek kapcsá�n ismé� t ki szeretné�nk emelni, hogy amennyiben krip-
toeszkö� z szolgá� l fedezetü� l, annak volatilitá� sa tová�bbi veszé� lyeket je-
lent, arró� l nem is beszé� lve, hogy szá�mos kriptoeszkö� z nagyon ö� ssze-
tett é� s nehezen é� rté�kelhető� , í�gy nehé�z lehet megfelelő�  fedezetet ta-
lá� lni a hitel biztosí�tá� sá�hoz. A fellendü� lé� si é� s visszaesé�si ciklusok is 
jelentő� s mé�rté�kű�  vesztesé�geket okoznak a befektető� knek, valamint 
fokozhatjá�k a piaci instabilitá� st. Habá� r a kriptohitelező� k é� s a hagyo-
má�nyos pé�nzinté�zetek kö� zö� tti kapcsolat korlá� tozott, egy piaci pá�nik 
– a befekteté�s biztonsá�gos eszkö� zö� kbe menekí�té� se é� rdeké�ben tö� rté�-
nő�  eladá� s – egy olyan viselkedé�si jelensé�g, amelyet nagyon nehé�z 
elő� re megfé�kezni, é� s fé� lő� , hogy a kö� vetkező�  pá�nik a kriptopiacon fog 
elindulni, majd onnan á� tterjed a hagyomá�nyos pé�nzü� gyi kö� zvetí�tő� -
rendszerre.37

Ú� gy gondoljuk, hogy a kriptohitelezé�s kapcsá�n is indokolt lenne 
hitelfedezeti kö� vetelmé�nyek szigorí�tá� sa. Szabá� lyozni szü� ksé�ges, 
hogy mi fogadható�  el egyá� ltalá�n fedezetké�nt, annak milyen ará�ny-
ban kell á� llnia a hitel ö� sszegé�vel, é� s mely esetekben kezdemé�nyez-
het a hitelező� /platform margin callt, illetve mikor lehet a fedezetet 
é� rté�kesí�teni. Cé� lszerű�  lenne tehá� t a felté� teleket ú� gy meghatá� rozni, 
hogy a hitelfelvevő� nek, azaz a gyengé�bb fé� lnek is tö� bb jogosultsá�ga 
legyen ezzel kapcsolatban.

Tová�bbi javaslatunk, hogy az adó� sok hitelkocká� zatá�nak felmé�ré�-
sé� t is szü� ksé�ges elő� í�rni, hiszen jelenleg bá� rki pá� r kattintá� ssal kripto-
hitelhez juthat, ané� lkü� l hogy a platform meggyő� ző� dne, vajon meg-
bí�zható�  adó� sró� l van-e szó� . Nem is beszé� lve arró� l, hogy ezek a hitelek 
teljesen é�szrevé� tlenek a KHR szá�má� ra. A 2008-as gazdasá�gi vá� lsá� g 
egyik legnagyobb tanulsá�ga az volt, ha a bankoknak a hitelkihelye-
zé�si tevé�kenysé�ge nincs megfelelő� en szabá� lyozva, akkor a miné� l na-
gyobb nyeresé�g elé� ré� se é� rdeké�ben olyan adó� soknak is folyó� sí�tanak 
hitelt (fő� leg, ha a gazdasá�g é�ppen szá� rnyal), akiknek a teljes pé�nz-
ü� gyi rendszer biztonsá�ga é� rdeké�ben nem lenne szabad. A vá� lsá� g rá� -
vilá� gí�tott, hogy ezek a subprime hitelek veszé� lyesek lehetnek a 
pé�nzü� gyi kö� zvetí�tő� szektor stabilitá� sá� ra. É� ppen ezé�rt szü� ksé�ges len-
ne a kriptohitelezé�s kapcsá�n a hagyomá�nyos hitelezé�sre jellemző�  
korlá� tokat felá� llí�tani (pl. jö� vedelemará�nyos tö� rlesztő� ré�szlet sza-
bá� ly).

Emellett a fogyasztó� k tá� jé�koztatá� sa kapcsá�n tová�bbi ré�szletsza-
bá� lyok elő� í�rá� sá� t tartjuk kí�vá�natosnak. A 2008-as gazdasá�gi vilá� gvá� l-
sá�got kö� vető� en szá�mos csalá�d kerü� lt bajba Magyarorszá�gon, mivel 
korá�bban devizaalapú�  hitelt vett fel, jö� vedelmé� t viszont forintban 
szerezte, í�gy a forint gyengü� lé� se hatá� sá� ra tö� rlesztő� ré�szletü� k havi 
ö� sszege – bá� r devizá�ban vá� ltozatlan maradt – forintban tö� bbszö� rö� -
sé�re nő� tt. Ezt az ö� sszefü� ggé�st azonban a devizahitelt felvevő�  lakos-
sá�g nem ismerte, illetve nem é�rtette, első� sorban a megfelelő�  tá� jé�-
koztatá� s hiá�nya miatt. Hasonló�  problé�má�k akkor is elő� fordulhatnak, 
ha valaki kriptoeszkö� zben vesz fel hitelt, mikö� zben jö� vedelme ha-
gyomá�nyos pé�nznemben keletkezik. É� ppen ezé�rt a lakossá�g szá�má� -
ra egyé�rtelmű�  konstrukció� kat kell kí�ná� lni, amelyek kö� nnyen é� rtel-
mezhető� ek é�s á� tlá� tható� ak. Ennek legfő� bb eszkö� ze a ré�szletes tá� jé�-
koztatá� si kö� telezettsé�g elő� í�rá� sa.38 Ugyan a kriptohitelező�  platfor-
mok tö� bbsé�ge má� r most is rendelkezik tá� jé�koztató� val, azonban ezek 
elé� ré� se kö� rü� lmé�nyes a fogyasztó�  szá�má� ra, tartalmukat tekintve pe-
dig tú� lsá� gosan á� ltalá�nosak. Szü� ksé�ges lenne, tehá� t a tá� jé�koztató� t 
ú� gy kö� zzé� tenni, hogy az egyé�rtelmű�  é� s é� rhető�  legyen, a felek jogait 
é� s kö� telezettsé�geit pedig jobban konkretizá� lja.

Vé�gezetü� k pedig a befektető� k, illetve a beté� tesek vé�delme kap-
csá�n szeretné�nk egy javaslattal é� lni, miszerint szü� ksé�gesnek tartjuk 
aká� r a BEVA, aká� r az OBA, vagy aká� r egy teljesen ú� j, „kriptopé�nztá� r-
ca vé�delmi szerv” ernyő� je alá�  bevonni a kriptoszolgá� ltató� kat é� s ezá� l-
tal azok ü� gyfeleit. Azaz a kriptoszolgá� ltató� knak tagké�nt csatlakozni-
uk kellene ezen szervek valamelyiké�hez, mivel csak ennek tagjaké�nt 
vé�gezhetné�k a tevé�kenysé�gü� ket. Ha pedig a kriptoszolgá� ltató�  cső� d-
be megy, akkor az ü� gyfelek enné� l a kriptopé�nztá� rca-vé�delmi szerv-
né� l szá�mí�thatnak ká� rtalaní�tá� sra a BEVA, illetve az OBA kapcsá�n is-
mert szá� zezer euró� s ö� sszeghatá� rig.

Záró gondolatok

Ö� sszegezve elmondható� , hogy bá� r a kriptopiac szá�mos terü� leté� t 
szabá� lyozá� sa alá�  vonta má� r az unió� s é� s a hazai jogalkotó� , egyes ré�-
szei tová�bbra is jogilag szü� rke zó� ná�ban mozognak. Kutatá� sunk cé� lja 
az volt, hogy a devizahitelekkel kapcsolatos problé�má�k menté�n, ez-
zel vont pá� rhuzamok alapjá�n megoldá� sokat keressü� nk a kriptohite-
lezé�s jogi hiá�nyossá�gaira. Javaslatainkkal a szabá� lyozá� s lehetsé�ges 
irá�nyait kí�vá�ntuk felvá� zolni, amely a jogalkotó�  szá�má� ra alapul szol-
gá� lhat a ré�szletszabá� lyok megalkotá� sá�hoz.

Vé�gezetü� l hangsú� lyozni kí�vá�njuk, hogy azé�rt is rendkí�vü� l fontos a 
kriptohitelezé�s szabá� lyozá�sa, mivel egyre tö� bb fogyasztó�  é�rintett. Ú� gy 
tű� nik, sem a fogyasztó�vé�delmi, sem a pé�nzü� gyi fogyasztó�vé�delmi 
szervek nem é�rzik maguké�nak a ké�rdé�st. Az á� ltalá�nos fogyasztó�vé�del-
mi szervek nem tudnak mit kezdeni a kriptohitelezé�ssel, mivel hiá�ny-
zik ná� luk a szü� ksé�ges szaké�rtelem. Mí�g a speciá� lis pé�nzü� gyi fogyasz-
tó�vé�delemmel foglalkozó�  MNB-né� l azt lá� tjuk, hogy jelenleg nem gyű� jt 
adatokat a kriptovagyon vonatkozá�sá�ban. A fogyasztó� k tehá� t vé�delem 
né� lkü� l maradnak. A devizahitelezé�s kapcsá�n lá� thattuk, hogy a szabá�-
lyozá�s hiá�nya milyen komoly problé�má�kat okozhat, ezé�rt ú� gy vé� ljü� k a 
jogalkotó� nak mé�g azelő� tt ké�ne megtennie a szü� ksé�ges lé�peseket, 
hogy a tö� rté�nelem megismé�telné�  ö� nmagá� t. Ugyanis jelenleg egy má�r 
ismert a szakadé�k felé�  rohanunk, é�s jó�  lenne, ha valaki korlá� tokat á� llí�-
tana a szakadé�k szé� lé�re, mielő� tt ismé�t beleesü� nk.
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