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HUBAY LILI*

PILÓTA NÉLKÜLI LÉGI JÁRMŰVEK JOGI SZABÁLYOZÁSA ÉS 
BÜNTETŐJOGI SAJÁTOSSÁGAI MAGYARORSZÁGON

1. Bevezetés 

Napjainkban egyre nagyobb né�pszerű� sé�gnek ö� rvendenek az ú� gyne-
vezett piló� ta né� lkü� li lé�gi já� rmű� vek hé� tkö� znapi nevü� kö� n dró� nok. Ro-
hamos terjeszkedé�sü� k egyré�szt az egyszerű� , fogyasztó�  á� ltal is meg-
fizethető�  modelleknek, illetve ezen modellek felhaszná� ló� bará� t mű� -
kö� dteté�sé�nek is kö� szö� nhető� . Egyre tö� bb, szaká�gra specializá� ló� dott 
darabbal talá� lkozhatunk.1 Jelen vannak a mező� gazdasá�g terü� leté�n, 
kü� lö� nbö� ző�  á� llami szervek (pé� ldá�ul a rendfenntartá� s terü� leté�n) is 
haszná� ljá� k, de ma má� r elké�pzelhetetlen lenne bá� rmilyen videó� s 
anyag ké�szí�té� se dró� n haszná� lata né� lkü� l. Fokozott figyelmet kapnak a 
militarizá� ció�  kö� ré�ben is.2 Folyamatos fejlő� dé�sü� k é� s a felhaszná� ló� i 
kö� r gyors nö� vekedé�se egyre tö� bb szabá� lyozá� st igé�nyel. Az egysé�ges 
szabá� lyozá� s hiá�nya é�s ezen technikai eszkö� zö� k egyre nö� vekvő�  né�p-
szerű� sé�ge megnehezí�ti a dró� nhaszná� ló� k jogkö� veté�si magatartá� sá� t. 
Ez tá�ptalaja lehet a szá�ndé�kos, illetve gondatlan bű� nelkö� veté�snek. A 
dró� nok jelenlé� te é� rezhető�  hatá� ssal van a szabadsá�ggal kapcsolatos 
alapvető�  emberi jogokra.3 Vizsgá� lnunk kell, hol hú� zó� dik a hatá� r a 
technika fejlő� dé�se é� s az alapvető�  emberi jogok tiszteletben tartá� sa 
kö� zö� tt,4 illetve mikortó� l kell a jogalkotó� nak beavatkoznia é�s egyes 
tevé�kenysé�geket korlá� toznia a jogrend stabilitá� sa é� rdeké�ben. 

2. A pilóta nélküli légijármű

A „dró� n” kifejezé�st a hé� tkö� znapi szó� haszná� lat alkalmazza a piló� ta 
né� lkü� li lé�gi já� rmű� re. Piló� ta né� lkü� li lé�gi já� rmű�  (UA)5 alatt minden 
olyan lé�gi já� rmű� vet kell é� rteni, amely ü� zemelteté�sé�hez nem tartó� z-
kodik fedé� lzeté�n piló� ta, illetve amelyet ilyen (piló� ta né� lkü� li) ü� zem-
mó� dra terveztek é�s ami ö� ná� lló�  (szoftver segí�tsé�gé�vel) vagy tá�virá� -
nyí�tá� ssal tö� rté�nő�  ü� zemelé�sre ké�pes. Piló� ta né� lkü� li lé�gijá� rmű� -rend-
szer (UAS)6 lé�nyegé�ben a piló� ta né� lkü� li lé�gi já� rmű� bő� l é� s az azt tá�vol-
ró� l vezé�rlő�  berendezé�sbő� l á� ll.

3. A drónok és személyek kapcsolata

A szerteá�gazó�  jogszabá� lyi há� tté� r megnehezí�ti a jogé�rtelmezé�st az 
ü� zemelteté�si feladatok ellá� tá� sa tekinteté�ben. A piló� ta né� lkü� li á� llami 
lé�gi já� rmű� vek repü� lé� sé� rő� l szó� ló�  38/2021. (II. 2) Korm. rendelet é� r-
telmező�  rendelkezé�se szerint, az ü� zemben tartá� s olyan tevé�kenysé�-
gek ö� sszessé�gé� t jelenti, melyekrő� l az ü� zembentartó�  gondoskodik a 
megfelelő�  tá�vpiló� tá� ró� l é� s az eszkö� zö� k ü� zemké�pes á� llapotá� ró� l.7 Az 
ü� zemelteté�s az ü� zemben tartá� ssal já� ró�  feladatok mellett az adott 
dró� n mű� velet megfelelő�  elvé�gzé�sé�nek biztosí�tá� sá� t jelenti.8 Ez a ren-
delet specifikusan az á� llami piló� ta né� lkü� li lé�gi já� rmű� vekre vonatko-
zik, azonban má� s jogszabá� ly hiá�nyá�ban ez a rendelet adja jogé�rtel-
mezé�sem alapjá� t.

Nem lehet egyé�rtelmű� en megá� llapí�tani, hogy kit mikor terhel a fe-
lelő� ssé�g, ezé�rt kiindulá� ské�pp az Lt. 66/A. § (2b) bekezdé�se szolgá� l 
segí�tsé�gü� l, mely kimondja, hogy az ü� zembentartó�  felelő� s az á� ltala 
ü� zemben tartott dró� n ü� zemben tartá� sá� ra é� s haszná� latá� ra vonatkozó�  
szabá� lyok betartá� sá� é� rt. Az ü� zembentartó� nak lehető� sé�ge van á� tadni 
má� s megfelelő�  szemé� lynek a dró� n irá�nyí�tá� sá� t, azonban errő� l kö� zok-
iratban vagy teljes bizonyí�tó�  erejű�  magá�nokiratban kell rendelkez-
nie a feleknek.

Arró� l, hogy mit kell tartalmaznia a megá� llapodá� snak, ugyanezen 
szakasz9 (2e) bekezdé�se rendelkezik. Tehá� t ebben az esetben a gé�-

pet té�nylegesen irá�nyí�tó� , alaki felté� teleknek megfelelő�  megá� llapo-
dá� sban szereplő�  szemé� ly felelő� s az á� ltala elkö� vetett jogsé�rté�seké�rt. 
Ha egy gé�pnek nincs ü� zembentartó� ja, ú� gy az é�ppen azt irá�nyí�tó�  sze-
mé� ly vonható�  felelő� ssé�gre. Amennyiben a piló� ta né� lkü� li lé�gi já� rmű�  
jogellenesen kerü� l ki az ü� zembentartó�  vagy az azt haszná� latba vevő�  
birtoká�bó� l, ú� gy mentesü� lnek a szankció�  aló� l.

4. �A drónhasználat szabályozási háttere és a vonatkozó 
törvénysértések

A dró� n repteté�sé�nek egyes mozzanatait kü� lö� ná� lló�  jogá�gak – bü� nte-
tő� jog, kö� zigazgatá� si jog é�s szabá� lysé�rté�si jog – szabá� lyozzá�k. Jogsé�r-
tő�  magatartá� s kö� vetkezté�ben ké� tsé�gek merü� lhetnek fel, hogy annak 
vizsgá� latá� t mely jogá�g eljá� rá� sá�ban kell lefolytatni.

4.1. Regisztrációs kötelezettség

Az eszkö� z tulajdonba vé� tele utá�n – a já� té�k kategó� ria10 kivé� telé�vel – 
regisztrá� ció� s kö� telezettsé�get vá� llal a gé�p ü� zembentartó� ja. Ezt az ille-
té�kes ható� sá� gná� l, a Lé�gü� gyi Felü� gyleti Ható� sá� gi Fő� osztá� lyá�n lehet 
megtenni.11 Amennyiben a já� rmű� , illetve ü� zembentartó� ja kö� telező�  
regisztrá� ció� já� t elmulasztottá�k, a szabá� lyszegé�st kö� zlekedé�si igazga-
tá� si eljá� rá� sban vizsgá� landó� .

4.2. Felelősségbiztosítás

A regisztrá�ció� hoz szü� ksé�ges, hogy az ü� zembentartó�  rendelkezzen fe-
lelő� ssé�gbiztosí�tá� ssal. Erre tö� bbek kö� zö� tt az esetlegesen okozott ká�-
rok, illetve egyes jogszabá� lysé�rtő�  magatartá�sok miatt kiszabott pé�nz-
bí�rsá�g fedezé�se miatt van szü� ksé�g. A felelő� ssé�gbiztosí�tá� s hiá�nyá�nak 
szankcioná� lá� sá� t a kö� zú� ti já� rmű�vek eseté�ben a kö� telező�  gé�pjá� rmű� -fe-
lelő� ssé�gbiztosí�tá� sá� ró� l szó� ló�  2009. é�vi LXII. tö� rvé�nyben ré�szletezi a 
jogalkotó� . A lé�gi kö� zlekedé�si kö� telező�  felelő� ssé�gbiztosí�tá� sró� l szó� ló�  
39/2001. (III. 5.) Korm. rendeletben ré�szletszabá� lyok é�s ö� sszeghatá�-
rok olvasható� ak. Ebbő� l a rendeletbő� l nem tudható�  meg, hogy a kö� tele-
ző�  felelő� ssé�gbiztosí�tá� s elmulasztá�sa eseté�n ki ez eljá� ró�  szerv, vagy mi-
lyen szankció�  szabható�  ki. Kö�vetkezteté�ské�ppen arra az á� llá� spontra 
jutottam, hogy ezen szabá� lyozá�s az Lt. hatá� lya alá�  esik. Egyé�rtelmű� en 
nem szá�mí�t szabá� lysé�rté�snek, í�gy a szabá� lysé�rté�sekrő� l, a szabá� lysé�r-
té�si eljá� rá� sró� l é�s a szabá� lysé�rté�si nyilvá�ntartá�si rendszerrő� l szó� ló�  
2012. é�vi II. tö� rvé�ny12 menté�n nem lehet szankcioná� lni, nem is rende-
li bü� ntetni a Bü� ntető�  Tö� rvé�nykö� nyvrő� l szó� ló�  2012. é�vi C. tö� rvé�ny13 
sem, í�gy azon bü� nteté�sek, illetve inté�zkedé�sek sem alkalmazható� ak. 
Az Lt. 66/A. § (1) bekezdé�s i) pontja alapjá�n, mivel ez a piló� ta né� lkü� li 
lé�gi já� rmű�  ü� zemelteté�si feladatá�nak kö� ré�be esik, ezé�rt lé�gi kö� zlekedé�-
si szabá� lyszegé�snek minő� sü� l. Az Lt. 66/A. § (2c) bekezdé�se vonatko-
zik az eljá� rá� s ré�szletszabá� lyaira, illetve rendelkezik arró� l, hogy ezen 
mulasztá�st lé�gi kö� zlekedé�si bí�rsá�ggal kell bü� ntetni. 

4.3. Légtérhasználat

A lé�gté� rhaszná� lat szabá� lyait tagá� llami hatá� skö� rbe utalja a piló� ta né� l-
kü� li lé�gijá� rmű� vekkel vé�gzett mű� veletekre vonatkozó�  szabá� lyokró� l 
é� s eljá� rá� sokró� l szó� ló�  2019/947/EU vé�grehajtá� si rendelet 15. cikke. 
Mindenki, aki Magyarorszá�g terü� leté�n belü� l repü� l vagy piló� ta né� lkü� -
li lé�gijá� rmű� vet reptet, lé�gté� rfelhaszná� ló� vá�  vá� lik.14 15 A hazai lé�gté� r-
szabá� lyozá� s ismerete é�s a repü� lé� s megkezdé�se elő� tti aktuá� lis lé�gté� ri 
viszonyokró� l való�  tá� jé�kozó� dá� s elengedhetetlen az UAS-felhaszná� ló� k 
kö� ré�ben.* Jogá� sz hallgató�  (PPKA JÁ� K). A 37. OTDK-n a tanulmá�ny kü� lö� ndí� jat kapott a 

bü� ntető� jog II. tagozatban.
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Kiemelendő� , hogy egyes lé�gté� rfajtá�k haszná� lata kü� lö� n engedé� lyek 
meglé� té�hez kö� tö� tt, ilyen tö� bbek kö� zö� tt a kö� rnyezetvé�delmi szem-
pontbó� l korlá� tozott lé�gterek haszná� latá�hoz szü� ksé�ges ható� sá� gi en-
gedé� ly. Ennek hiá�nyá�ban az adott piló� ta né� lkü� li lé�gi já� rmű� vel vé�gre-
hajtott mű� velet jogsé�rtő� vé�  vá� lik. Az a szemé� ly, aki a piló� ta né� lkü� li 
lé�gi já� rmű�  ü� zemelteté�sé� re, haszná� latá� ra vonatkozó�  jogszabá� lyi elő� -
í�rá� sokat nem tartja meg, jogosulatlan lé�gté� r felhaszná� ló� nak16 mi-
nő� sü� l. 

Az ü� zemelteté�sre vonatkozó�  szabá� lyozá� s tekinteté�ben az Lt. 
66/A. § (1) bekezdé�s i) pontja kimondja, hogy amennyiben Szabs.tv. 
nem szabá� lyozza az adott magatartá� st, akkor az Lt. szolgá� l a jogi 
szabá� lyozá� s há� tteré�ü� l. Ebben az esetben jogé�rtelmezé�si ké�rdé�s, 
hogy melyik jogá�g a megfelelő� , hiszen a Szabs.tv. 229. § (1) bekezdé�-
se alapjá�n csak lakott terü� let feletti jogosulatlan lé�gté� rhaszná� latot 
szankcioná� lja a szabá� lysé�rté�si jog. Ebbő� l az kö� vetkezik, hogy egyé�b 
jogosulatlan haszná� lat eseté�n a kö� zigazgatá� s jogi szabá� lyok lesznek 
az irá�nyadó� k.

4.3.1. Eseti légtér

Eseti lé�gteret piló� ta né� lkü� li lé�gi já� rmű� vel vé�grehajtott lakott terü� let 
feletti repü� lé� shez minden esetben kö� telező�  igé�nyelni a Honvé�delmi 
Miniszté�rium Á� llami Lé�gü� gyi Fő� osztá� lyná� l.17 Eseti lé�gté� r hiá�nyá�ban 
lakott terü� let felett tö� rté�nő�  repteté�st eseté�ben egyé�rtelmű� en sza-
bá� lysé�rté�s18 való� sul meg. Minden má� s esetben,19 amikor nem lakott 
terü� let feletti eseti lé�gté� r meglé� té�hez kö� tö� tt helyen tö� rté�nik a piló� ta 
né� lkü� li lé�gi já� rmű� vel vé�grehajtandó�  mű� velet é� s az UAS ü� zembentar-
tó� ja nem rendelkezik eseti lé�gté� rrel, a tevé�kenysé�g kö� zigazgatá� si 
szabá� lyszegé�st eredmé�nyez. 

4.4. Mydronespace applikáció használata

2021. januá� r 1-jé� tő� l, ha az UAS-mű� velet lakott terü� leten kí�vü� l, nem 
eseti lé�gté� rben van vé�grehajtva, akkor kizá� ró� lag a mydronespace 
app segí�tsé�gé�vel lehet repü� lni, valamint az eseti lé�gté� rben való�  mű� -
veletvé�gzé�st is jelö� lni kell az appliká� ció� ban. Az alkalmazá� s segí�tsé�-
gé�vel való� s idő� ben é� rtesü� lhet a felhaszná� ló�  a magyar lé�gté� r aktuá� lis 
á� llapotá� ró� l, a dró� nok szá�má� ra tiltott vagy korlá� tozá� s alatt lé�vő�  terü� -
letekrő� l.20 Amennyiben a mű� veletvé�grehajtó�  elmulasztja az appliká� -
ció�  haszná� latá� t, kö� zigazgatá� si szabá� lyszegé�st kö� vet el.

4.5. További, drónnal elkövethető szabálysértések

A Szabs.tv. tartalmaz ké� t kifejezetten „dró� nspecifikus” té�nyá� llá� st. A 
jogalkotó�  fontosnak tartotta kiemelni e ké� t konkré� t esetben, hogy a 
dró� nok jellegé�bő� l fakadó� an fokozott figyelemmel kell lenni a vé�dett 
jogi tá� rgy felé� . Mindez nem azt jelenti, hogy csak ezen szakaszok el-
kö� veté�si eszkö� zé�ü� l szolgá� lhat piló� ta né� lkü� li lé�gijá� rmű� . 

4.5.1. Magánlaksértés szabálysértése

Magá� nlaksé� rté� s szabá� lysé� rté� si té�nyá� llá� s első�  bekezdé� sé�nek21 elkö� -
veté� si eszkö� ze nem lehet piló� ta né� lkü� li lé� gi já� rmű� , mint ahogyan a 
Btk. á� ltal szabá� lyozott magá� nlaksé� rté� snek22 sem. A jogalkotó�  
ugyanakkor nem hagyhatta figyelmen kí�vü� l azon té�nyt, hogy a dró� -
nok tö� ké� letesen alkalmasak má� s ember magá� né� leté�nek a megsé� r-
té� sé� re.23 Ebbő� l adó� dó� an kü� lö� n bekezdé� seben24 kapott helyet má� s 
laká� sá� ró� l, egyé�b helyisé�grő� l, vagy ezekhez tartozó�  bekerí�tett hely-
rő� l a piló� ta né� lkü� li lé� gi já� rmű� vel való�  jogosulatlan hang- vagy ké�p-
felvé� tel ké� szí�té� se. Fontos hangsú� lyozni, hogy a szabá� lysé� rté� si jog 
csak a jogosulatlan hang- vagy ké�pfelvé� tel ké� szí�té� sé� t tiltja. Ez elha-
tá� rolá� si pontké�nt szolgá� l a Btk. á� ltal bü� ntetni rendelt tiltott adat-
szerzé� s25 bű� ncselekmé�nye é� s ezen szabá� lysé� rté� si norma kö� zö� tt. 
Szabá� lysé� rté� si magá� nlaksé� rté� s elkö� veté� sé�nek eseté�ben inté� zke-
dé� ské�nt az adathordozó� k elkobzá� sá� ra is feljogosí�tja a jogalkotó�  a 
jogalkalmazó� t. Ha tehá� t a dró� n a telefonnal á� ll adatá� tviteli kapcso-
latban, akkor adott esetben a telefont is lefoglalhatja az eljá� ró�  
szerv.

4.5.2. �Pilóta nélküli légi járművel végzett jogosulatlan 
tevékenység szabálysértése

A piló� ta né� lkü� li lé�gi já� rmű�  jogosulatlan haszná� latá�nak té�nyá� llá� sa26 
igen tá� gan é� rtelmezhető� , mely ú� jabb jogkö� veté�si nehé�zsé�geket von 
maga utá�n. Jogosulatlan haszná� latnak é� rté�kelhető�  tö� bbek kö� zö� tt az 
engedé� ly né� lkü� li vezeté�s, azonban ezt a konkré� t magatartá� st az en-
gedé� ly né� lkü� li vezeté�s té�nyá� llá� sa27 szabá� lyozza, í�gy a lex specialis de-
rogat legi generali elve alapjá�n ezen magatartá� sok, tehá� t a jogosu-
latlan já� rmű� vezeté�ssel kapcsolatos szabá� lysé�rté�si jog jogsé�rtő�  ma-
gatartá� sai nem tartozhatnak ide (jogosulatlan haszná� lat a Szabs.tv. 
229. §), illető� leg csak lakott terü� let feletti jogosulatlan repteté�shez 
kapcsoló� dó�  magatartá� sok merí�thetik ki ezt a jogi normá� t.

4.6. �Büntetőjog, közigazgatási jog és a szabálysértési jog 
kapcsolata

A ne bis in idem elvnek kiemelkedő�  jelentő� sé�ge van lé�gijá� rmű� vekkel 
való�  normaszegé�sek vizsgá� lata szempontjá�bó� l. Elté� rő�  é� rtekezé�sek 
szü� lettek arró� l, hogy ezen bü� ntető� jogi alapelv csak magá�n a bü� nte-
tő� jogon belü� l bí�r kö� telező�  erő� vel, vagy kiterjeszthető�  egyé�b jogá�gak-
ra is, mint pé� ldá�ul a kö� zigazgatá� si jog vagy a szabá� lysé�rté�si jog.28 Az 
Alkotmá�nybí�ró� sá� g jelenlegi á� llá� sa alapjá�n nem kizá� rható�  ezen elv 
má� s jogá�gakra való�  kiterjeszté�se a szü� ksé�ges felté� telek meglé� te mel-
lett.29 A jogá�gak kö� zö� tt szerteá�gazó�  dró� nokra vonatkozó�  szabá� lyo-
zá� s, illető� leg ezen elv kö� rü� li tisztá� zatlan ké�rdé�sek jelentő� s problé�-
má�kat vetnek fel a jogé�rvé�nyesí�té� s kö� ré�ben. 

Vizsgá� landó�  ké�rdé�s, hogy ugyanazon cselekmé�nyé�rt a bü� ntető� el-
já� rá� s mellett vagy azt kö� vető� en jogszerű� -e egy má� sik jogterü� let sza-
bá� lyai szerint eljá� rá� st folytatni. Az nem vitatott, hogy bü� ntető� jogon 
belü� l nincs helye ugyanazon magatartá� sé� rt tö� bb eljá� rá� sban vizsgá� l-
ni az elkö� vető�  felelő� ssé�gé� t. Egyé�rtelmű�  az is, hogy elmarasztalni 
sem lehet valakit ugyanazé�rt a tetté�é� rt tö� bbszö� r. Azonban a vizsgá� lt 
té�ma szempontjá�bó� l ki kell lé�pni az á� ltalá�nos bü� ntető� jogi keretek 
kö� zü� l é� s kö� rbejá� rni a kö� zigazgatá� si jog é�s a szabá� lysé�rté�si jog kö� rü� li 
ké�rdé�seket a ne bis in idem elv vonatkozá� sá�ban.

A bü� ntető� jog a jogi felelő� ssé�gi é� s vé�delmi formá�k rendszeré�ben 
ultima ratió� ké�nt jelenik meg, amikor az adott jogterü� leten belü� li 
eszkö� zö� k alkalmassá�guk vagy hatá� suk tekinteté�ben nem elé�gsé�ge-
sek a jogviszonyok rendezé�sé� re.30 A bü� ntető� jog magá�ban foglalja a 
bü� nteté�ssel, tehá� t a szankció� val való�  fenyegetettsé�ggel megvaló� suló�  
prevenció� t. A jogá�gon belü� l felelő� ssé�gre voná� snak fő�  szabá� lya sze-
rint megá� llapí�tható� , hogy csak a szemé� lyes elkö� veté�s eseté�ben ke-
rü� lhet megá� llapí�tá� sra. Tehá� t á� ltalá�nos jelleggel kimondható� , hogy 
csak a sajá� t magatartá� sá� é� rt felelő� s az ember.31

Nagy Marianna32 megfogalmazá� sá�ban a kö� zigazgatá� si bü� ntető� jog 
azon normá�k ö� sszessé�ge, melyek kö� zigazgatá� si szervek hatá� skö� ré�-
be tartozó�  bü� ntető� szankció� k alkalmazá� sá�nak felté� teleit hordozzá�k 
magukban. Ezen kö� rbe tartoznak a kö� zigazgatá� si anyagi jogi bí�rsá� -
gok é�s minden egyé�b kö� zigazgatá� si szankció�  is. A kö� zigazgatá� si 
szankció� k első� dleges cé� lja a tá� rsadalom visszatartá� sa a jogsé�rté�sek 
elkö� veté�sé� tő� l, illetve a má� r megsé�rtett rend helyreá� llí�tá� sa. A mú� lt-
ban elkö� vetett jogellenes cselekmé�ny miatt, az ismé� telt elkö� veté�s 
megelő� zé�sé�nek cé� lzatá�val jö� tt lé� tre a bí�rsá� g, mint kö� zigazgatá� si 
szankció� fajta, mely a bü� ntető�  ké�nyszer kategó� riá� já�ba tartozik.33

A szabá� lysé�rté�si jog vegyesjogi jogá�g, mely való� já�ban a kö� zigazga-
tá� si bü� ntető� jogbó� l alakult ki. A szabá� lysé�rté�ssel pá� rhuzamban ala-
kultak ki a kö� zigazgatá� si anyagi jogi szankció� k.34 A szabá� lysé�rté�si 
jogi szankció�  cé� lja nem lehet azonos a bü� ntető� jogi bü� nteté�sek cé� ljá� -
val, mivel a bű� ncselekmé�nyké�nt bü� ntetni rendelé�shez nem rendel-
keznek megfelelő�  fokú�  kocká� zattal é� s tá� rsadalomra veszé� lyessé�ggel. 
Ebbő� l kö� vetkező� en a szabá� lysé�rté�si jogi norma szankció� ja nem le-
het egy az egyben megtorló�  jellegű� , hanem tö� rekednie kell speciá� lis 
prevenció� n keresztü� l megvaló� suló�  generá� lis prevenció� s hatá� s elé� ré�-
sé�re.35

Ö� sszessé�gé�ben megá� llapí�tható� , hogy abban az esetben, ha ugyan-
azon magatartá� sé� rt pá� rhuzamosan elmarasztaló� , valamint ebbő� l 
kö� vetkező�  bü� ntető�  jellegű�  szankció�  kiszabá� sá� ra kerü� l sor, az ü� tkö� zik 
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az alkotmá�nyos szintre emelt bü� ntető� jogi alapelvvel. Tehá� t nem 
szabható�  ki pá� rhuzamosan kö� zigazgatá� si bí�rsá� g, szabá� lysé�rté�si 
pé�nzbí�rsá� g, illetve pé�nzbü� nteté�s. Ezt a Szabs.tv. 2. § (4) bekezdé�se is 
kimondja.36

5. A drón vezetésére feljogosító engedély

Piló� ta né� lkü� li lé�gi já� rmű� vek repteté�sé�hez kategó� riá� tó� l fü� ggő�  „veze-
tő� i engedé� ly” szü� ksé�ges.37 Az idé�ző� jel nem vé� letlen, hiszen sem jog-
szabá� ly, sem bí�ró� i dö� nté�s nem taglalja azon esetet, hogy ennek hiá� -
nyá�ban megvaló� sulhat-e já� rmű�  engedé� ly né� lkü� li vezeté�sé�nek sza-
bá� lysé�rté�se38 vagy já� rmű� vezeté�s az eltiltá� s hatá� lya alatti bű� ncselek-
mé�nye.39 A kettő�  kö� zö� tt az a lé�nyeges kü� lö� nbsé�g, hogy az elő� bbi 
esetben soha nem is rendelkezett az elkö� vető�  é� rvé�nyes – kö� znapi 
szó� haszná� lattal é� lve – jogosí�tvá�nnyal, mí�g utó� bbi esetben valamely 
korá�bban elkö� vetett szabá� lysé�rté�s, vé� tsé�g vagy bű� ntett miatt a ható� -
sá�gok idő� szakos vagy á� llandó�  jelleggel bevontá�k az elkö� vető�  vezető� i 
engedé� lyé� t.40 41 Az tehá� t, hogy a kompetenciabizonyí�tvá�ny bí�r-e a 
vezető� i engedé� ly tulajdonsá�gaival, é� rtelmezé�s ké�rdé�se.

5.1. Az engedély nélküli járművezetés

Az engedé� ly né� lkü� li já� rmű� vezeté�s szabá� lysé�rté�st42 ható� sá� gi enge-
dé� ly hiá�nyá�ban lehet megvaló� sí�tani. Vizsgá� lni kell, hogy a KAV ható� -
sá�gnak minő� sü� l-e.43 Az Alaptö� rvé�ny 15. cikke é�s a kö� zigazgatá� si ha-
tó� sá� gi eljá� rá� s é� s szolgá� ltatá� s á� ltalá�nos szabá� lyairó� l szó� ló�  2004. é�vi 
CXL. tö� rvé�ny 12. §-a, valamint az a Kö� zlekedé�si Alkalmassá�gi é� s 
Vizsgakö� zpont kijelö� lé� sé� rő� l é� s feladatainak meghatá� rozá� sá� ró� l szó� ló�  
284/2018. (XII. 21.) Korm. rendelet alapjá�n a KAV kormá�nyrendelet 
á� ltal kö� zigazgatá� si ható� sá� gi jogkö� r gyakorlá� sá� ra feljogosí�tott egyé�b 
szervezet, kö� ztestü� let. Tehá� t kö� zigazgatá� si szempontbó� l ható� sá� g-
nak minő� sü� l. Ebbő� l levonható�  az a kö� vetkezteté�s, hogy a kü� lö� nbö� ző�  
vizsgá�kat igazoló� , dró� n repteté�shez szü� ksé�ges engedé� lyek vezető� i 
engedé� lynek minő� sü� lnek, ezá� ltal elkö� vethető�  az engedé� ly né� lkü� li 
já� rmű� vezeté�s szabá� lysé�rté�se. Annak a té�nye, hogy a kiá� llí�tott igazo-
lá� st mindig magunkná� l kell hordani repteté�s kö� zben, szinté�n alá� tá� -
masztja a fent megfogalmazottakat.44

A fenti megá� llapí�tá� st kö� vető� en é� rdemes megvizsgá� lni a szankció� k 
lehető� sé�gé� t. Abban az esetben, ha valaki az adott já� rmű� vet az ahhoz 
szü� ksé�ges engedé� ly né� lkü� l vezeti, szabá� lysé�rté�st kö� vet el. Azonban a 
já� rmű� vezeté�stő� l eltiltá� s bü� nteté�s csak bű� ncselekmé�ny elkö� veté�se 
eseté�ben szabható�  ki. Amennyiben valaki jogosulatlanul reptet piló� -
ta né� lkü� li lé�gijá� rmű� vet, megvaló� sí�thatja a kö� zlekedé�s biztonsá�ga el-
leni bű� ncselekmé�nyt, melyet a Btk. 232. §-a foglal magá�ban. Ugyanis 
ennek a deliktumnak a megvaló� sí�tá� sá�hoz elé�gsé�ges csak a vé�dett 
jogi tá� rgy objektí�ve ható� ké�pes – absztrakt – veszé� lyezteté�se, jelen 
esetben a vasú� ti, lé�gi é� s ví�zi kö� zlekedé�s biztonsá�ga, melybő� l egyé�r-
telmű� en fakad az é� rinett szemé� lyek é� leté�nek é�s testi é�psé�gé�nek a 
vé�delme. A megfelelő�  kompetenciá�k né� lkü� l a piló� ta né� lkü� li lé�gi já� r-
mű�  repteté�se adott esetben veszé� lyt jelenthet má� s ember testi é�psé�-
gé�re é� s é� leté� re, ilyenkor a „má� s hasonló�  mó� don” jogalkotó�  á� ltal meg-
fogalmazott elkö� veté�si magatartá� sba belefé� r ez a tevé�kenysé�g. Ez 
esetben az engedé� ly né� lkü� li vezeté�s szabá� lysé�rté�se é� s a kö� zlekedé�s 
biztonsá�ga elleni bű� ncselekmé�ny is megvaló� sul. Azonban a pá� rhu-
zamos eljá� rá� ssal é� s szankció� val megvaló� sulna a ké� tszeres é� rté�kelé�s, 
melyet a ne bis in idem elv alapjá�n tilt a jogalkotó� . Ezen jogi helyzet 
feloldá� sa é� rdeké�ben a bű� ncselekmé�nyi té�nyá� llá� s primá� tust é� lvez. 
Í�gy mivel ugyanazon magatartá� s való� sí�totta meg a bü� ntető� jogi 
deliktumot é�s a szabá� lysé�rté�st is, bü� ntető� jogi eljá� rá� s kereté�ben ke-
rü� l sor az elkö� vető�  felelő� ssé�gre voná� sá� ra. 

Vizsgá� lni szü� ksé�ges azt az esetet is, amikor a bű� ncselekmé�ny elkö� -
veté�sé�hez szü� ksé�ges veszé� lyezteté�s nem á� ll fent. Teljesen lakatlan te-
rü� leten, ahol sem embert, sem kö� rnyezetet, sem vagyontá� rgyat, sem 
kö� zmű�vet nem lehet veszé� lyeztetni é�s mé�g lé�gi forgalom sincs, egyé�r-
telmű� en nem való� sul meg a Btk. á� ltal szabá� lyozott deliktum, kizá� ró� lag 
szabá� lysé�rté�s. Ebben az esetben szankció� ké�nt a Szabs.tv. á� ltal tartal-
mazott bü� nteté�seket é�s inté�zkedé�seket kell kiszabni (pé� ldá�ul: Szabs.
tv. 16. §-a á� ltal szabá� lyozott já� rmű�vezeté�stő� l való�  eltiltá� s). 

Tová�bbi ké�rdé�seket vet fel, hogy az eltiltá� st a Lt. is szabá� lyozza a 
66/A. § (4a) é�s (4b) bekezdé�sé�ben. A Szabs.tv., illetve az Lt. konku-
rá� lá� sá� t feloldja az Lt. 66/A. § (1) bekezdé�sé�nek i) pontja, miszerint 
ilyenkor a Szabs.tv. rendelkezé�seit kell alkalmazni.

6. A drónnal elkövetett bűncselekmények

Jelen fejezetben kí�vá�nom a bű� ncselekmé�nyeket kategorizá� lva kifej-
teni, hogy melyekben lehet piló� ta né� lkü� li lé�gi já� rmű�  a deliktum elkö� -
veté�si eszkö� ze, esetleg elkö� veté�si tá� rgya, vagy a tá�vpiló� ta mikor le-
het az adott bű� ncselekmé�ny passzí�v alanya. Csak a dró� nok vonatko-
zá� sá�ban relevá�ns té�nyá� llá� si elemek kerü� lnek bő� vebb kifejté�sre, sok-
szor fikció� kra hagyatkozva. Ezen fejezet felhí�vá� ské�nt is szolgá� l a 
problé�ma sokoldalú� sá� gá� ra, illetve bebizonyí�tja, hogy nem szü� ksé�-
ges bü� ntető� jogi szempontbó� l teljesen ú� j té�nyá� llá� sokat lé� trehozni a 
piló� ta né� lkü� li lé�gi já� rmű� vekre konkretizá� lva, hiszen azok a legtö� bb 
esetben elkö� veté�si eszkö� zké�nt, né�hol elkö� veté�si tá� rgyké�nt má� r a 
meglé�vő�  té�nyá� llá� si kereteken belü� l is é� rtelmezhető� ek. 

2023-ban elő� szö� r ké�szí�tett UAS45 kategó� riá�ban é�ves biztonsá�gi je-
lenté�st az EASA. Ebben a jelenté�sben balesetek, sú� lyos incidensek 
kerü� ltek rö� gzí�té� sre, melyben piló� ta né� lkü� li lé�gi já� rmű� vek voltak 
é� rintettek. A dró� nokkal való�  mű� veletekrő� l azonban kimagasló� an ne-
hé�z informá�ció� hoz jutni, ugyanis csak a tanú� sí�tvá�nnyal rendelkező�  
UAS-ok tekinteté�ben terheli az ü� zembentartó� t bejelenté�si kö� tele-
zettsé�g. Egyé�b esetekben akkor terheli tová�bbi nyilatkozatté� teli kö� -
telezettsé�g a tá�vpiló� tá� t, ha a mű� velet kö� zben egyé�b má� s lé�gi já� rmű� -
vel é� rintkezett, halá� los balesetet vagy sú� lyos testi sé� rté�st okozott.46 

Ö� sszesé�gé�ben kettő�  sú� lyos incidensrő� l, kilenc nem halá� los esetrő� l é� s 
egy halá� los balesetrő� l szá�molt be az EASA. Nagy elő� relé�pé�st jelent-
het, hogy kü� lö� n kategó� riá�ban rö� gzí�ti az EASA a piló� ta né� lkü� li lé�gi já� r-
mű� vek eseteit, ugyanis ebbő� l messzemenő�  kö� vetkezteté�seket lehet 
levonni a biztonsá�gi szabá� lyozá� sok tekinteté�ben, í�gy lehető� sé�g van 
azok cé� lzott javí�tá� sá� ra. Nem lehet Magyarorszá�gon megtö� rté�nt eset-
rő� l beszá�molni, melyben í�té� let is szü� letett volna. Termé�szetesen ez 
nem azt jelenti, hogy eddig nem kö� vettek el bű� ncselekmé�nyt dró� n-
nal hazá�nkban, csak azt, hogy nem lett meg az elkö� vető�  vagy a bí�ró� -
sá�g nem á� llapí�tott meg bü� ntető� jogi felelő� ssé�get. 

6.1. Közlekedési bűncselekmények

Bá� r a piló� ta né� lkü� li lé�gi já� rmű� vek mű� kö� dteté�sü� k vonatkozá� sá�ban el-
té� rnek a hagyomá�nyos lé�gi já� rmű� vektő� l, azonban bizonyos, hogy az 
irá�nyí�tó�  szemé� ly hollé� te azon minő� sí�té� sre, miszerint lé�gi já� rmű� vek 
kö� ré�be sorolandó� ak, nem hat ki. Tehá� t minden ké� tsé�get kizá� ró� an 
megá� llapí�tható� , hogy a dró� nok a lé�gi já� rmű� vek kö� ré�be tartoznak, é� s 
ezá� ltal elkö� vethető� ek velü� k, illetve rajtuk é�s irá�nyí�tó� jukon a vonat-
kozó�  kö� zlekedé�si bű� ncselekmé�nyek.

6.1.1. A közlekedés biztonsága elleni bűncselekmény

A kö� zlekedé�s biztonsá�ga elleni bű� ncselekmé�ny47 vé� lemé�nyem sze-
rint elkö� vethető�  a dró� nt irá�nyí�tó�  tá�vpiló� ta ellen. Amennyiben ugyan-
is bá� rmilyen emberi cselekvé�ssel ö� sszefü� ggé�sben lé�vő�  kü� lső�  beha-
tá� s ré�vé�n a dró� nt reptető�  tá�vpiló� ta ezzel a kü� lső�  behatá� ssal ok-oko-
zati kapcsolatban elveszti a já� rmű�  feletti kontrollt, azzal helyzethez 
mé�rten kisebb, illetve nagyobb mé�rté�kben, kö� zvetlen é�s kö� zvetett 
mó� don is ké�pes má� s vagy má� sok é� leté� t vagy testi é�psé�gé� t veszé� lyez-
tetni. 

A vé�dett jogi tá� rgy a biztonsá�gos kö� zlekedé�shez fű� ző� dő�  tá� rsadal-
mi é�rdek, melybő� l egyé�rtelmű� en kö� vetkezik a kö� zlekedé�sben ré�szt 
vevő� k é� leté�nek é�s testi é�psé�gé�nek a biztonsá�ga. Jelen esetben nem 
kell elkü� lö� ní�teni valamennyi kö� zlekedé�si á� gat egymá�stó� l, hiszen a 
dró� n ugyan a levegő� ben van, egy esetleges baleset eseté�n a kö� zú� ton 
kö� zlekedő� k é� leté� t é� s testi é�psé�gé� t is veszé� lyeztetheti, nem csak az 
egyé�b lé�gi já� rmű� vek fedé� lzeté�n tartó� zkodó� kat. Ebbő� l kö� vetkezik, 
hogy passzí�v alanya bá� rki lehet, aki ré�szt vesz a kö� zlekedé�sben.

Piló� ta né� lkü� li lé�gi já� rmű� vek eseté�ben fogalmilag kizá� rtak az elkö� -
veté�si magatartá� sok kö� zü� l a kö� zlekedé�si ú� tvonal megsemmisí�té� se, 
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kö� zlekedé�si jelzé�s eltá�volí�tá� sa vagy megvá� ltoztatá� sa. Minden ké� tsé�-
get kizá� ró� an nem á� llapí�thatjuk meg, hogy a kö� zlekedé�si ú� tvonalat 
dró� nok eseté�ben nem lehet megrongá� lni. Azt gondolom ugyanis, ha 
valaki szá�ndé�kosan a mű� velet akadá� lyoztatá� sa cé� ljá�bó� l a helyszí�nen 
tü� zet rak, melynek fü� stje korlá� tozza a lá� tá� si viszonyokat – oly mó� -
don, hogy az alkalmas má� s ember testi é�psé�gé�nek vagy é� leté�nek a 
veszé� lyezteté�sé� re –,48 azzal megvaló� sí�tja a deliktum ezen elemé� t. 

Já� rmű�  megrongá� lá� sa nem igé�nyel tú� lzó�  magyará� zatot, ez megva-
ló� sulhat magá�n a gé�pen é�s az azt irá�nyí�tó�  fö� ldi á� llomá� son (tá�virá�nyí�-
tó� ) is. 

A já� rmű�  megsemmisí�té� se azonban ö� sszetettebb ké�rdé�s. Amen�-
nyiben a levegő� ben ké� t dró� n ü� tkö� zik, a lé�gi kö� zlekedé�s veszé� lyezte-
té�sé�nek deliktuma való� sul meg. Ebbő� l kö� vetkezik, hogy a bű� ncselek-
mé�ny elkö� vető� je csak olyan termé�szetes szemé� ly lehet, aki nem á� ll a 
lé�gi kö� zlekedé�s szabá� lyainak hatá� lya alatt, mert azon esetben, ha 
ezek a szabá� lyok az elkö� vető� re is vonatkozná�nak, má� r az elő� bb em-
lí�tett deliktumot való� sí�taná�  meg. Tehá� t a já� rmű�  megsemmisí�té� sé�vel 
tö� rté�nő�  elkö� veté�s olyan helyzetben jö� het csak lé� tre, ahol nem lé�gi 
baleset tö� rté�nik, tehá� t az elkö� vető�  nem vesz ré�szt a lé�gi kö� zlekedé�s-
ben. Pé� ldá�ul, ha valaki kilö� vi a dró� nt. 

Ü� zemi berendezé�s vagy tartozé�ká�nak megrongá� lá� sa vagy meg-
semmisí�té� se szinté�n nem igé�nyel tú� lzó�  magyará� zatot, aká� r a dró� n 
irá�nyí�tá� sá� é� rt felelő� s szoftver á� tprogramozá� sá�val, aká� r az ezt futtató�  
szá�mí�tó� gé�p megrongá� lá� sá�val, aká� r a tá�virá�nyí�tó�  rendelteté�sszerű�  
mű� kö� dé�sé�nek az akadá� lyoztatá� sá�val megvaló� sulhat ezen elkö� vető� i 
magatartá� s.

A kö� zlekedő�  já� rmű�  vezető� je elleni erő� szakot vagy fenyegeté�st 
sokfé� leké�ppen el lehet kö� vetni49 (pé� ldá�ul: az elkö� vető�  hangos szit-
kozó� dá� s mellett a passzí�v alanyt ellö� ki, aki ennek kö� vetkezté�ben el-
esik é�s a piló� ta né� lkü� li lé�gi já� rmű�  zuhaná� snak indul). 

Ez a deliktum egy materiá� lis bű� ncselekmé�ny, ahol az eredmé�ny 
akkor kö� vetkezik be, ha az é� letnek vagy testi é�psé�gnek legalá�bb a 
veszé� lyezteté�se megtö� rté�nik.

6.1.2. Légi közlekedés veszélyeztetése

A deliktum elkö� vető� je az lehet, akire a lé�gi kö� zlekedé�s szabá� lyai vo-
natkoznak. A Btk. a kö� zlekedé�ssel kapcsolatos szabá� lyokná� l ú� gyne-
vezett keretdiszpozí�ció� s rendszert haszná� l, a keretté�nyá� llá� st kitö� ltő�  
norma lé�gi kö� zlekedé�s eseté�n az Lt. Az elkö� veté�si magatartá� s bá� rmi 
lehet, ami a veszé� lyhelyzet kivá� ltá� sá� ra alkalmas. 

Ahogy az elő� ző� leg vizsgá� lt deliktum alapeseté�ben, itt is elé�g, ha a 
veszé� ly csak tá�voli, tehá� t objektí�ve veszé� lyes cselekedet – mely, ha 
nem is vá� ltotta ki a passzí�v alany testi é�psé�gé�nek romlá� sá� t vagy ha-
lá� lá� t – ugyanú� gy alkalmas a té�nyá� llá� st befejezetté�  tenni. 

Passzí�v alany mindenki lehet, aki a lé�gi kö� zlekedé�sben valame-
lyest ré�szt vesz. Tehá� t piló� ta né� lkü� li lé�gi já� rmű� vek eseté�n nem kell, 
hogy a levegő� ben sé�rü� ljö� n meg valaki, ugyanú� gy bekö� vetkezik a 
deliktum, ha a tá�vpiló� ta, segí�tő� je vagy má� s szemé� ly, aki a mű� velet-
ben ré�szt vesz, sé� rü� l meg vagy veszti é� leté� t, ok-okozati kapcsolatban 
á� llva az elkö� vető�  á� ltal kivá� ltott cselekvő� sé�ggel.

Szá�ndé�kossá�g tekinteté�ben egyenes é�s eshető� sé�ges szá�ndé�k is 
megvaló� sulhat, azonban a szá�ndé�knak csak a veszé� ly okozá� sá� ra sza-
bad csak kiterjednie, az egyé�b minő� sí�tő�  kö� rü� lmé�nyek bekö� vetkezé�-
sé�ben maximum gondatlansá�g terhelheti. Tö� bb olyan eset is rö� gzí�-
té�sre kerü� lt, amikor az UAS embereket szá� llí�tó�  repü� lő� gé�peket veszé�-
lyeztetett, azonban balesetet nem okozott. Ezek az esetek biztonsá�gi 
kocká� zat tekinteté�ben nagyon magas é� rté�kelé�st kaptak.50 

6.1.3. Járművezetés ittas állapotban

E deliktum eseté�ben ké� t elem vizsgá� landó� . Egyré�szt az elkö� vető�  bá� r-
ki lehet, tehá� t nem kell semmilyen vezeté�sre feljogosí�tó�  engedé� llyel 
rendelkeznie ahhoz, hogy a bű� ncselekmé�nyt elkö� vesse. Má� sré�szt, 
hogy a dró� n, vagyis a piló� ta né� lkü� li lé�gi já� rmű�  megfelel-e a Btk. 
236. § (1) bekezdé�sé�ben felsorolt elkö� veté�si tá� rgyak valamelyiké�-
nek. Mivel ezen já� rmű� vek lé�gi já� rmű� nek minő� sü� lnek é�s ugyanú� gy 
szerves ré�szei a lé�gi kö� zlekedé�snek, ezé�rt ezen té�nyá� llá� si elem is 

helytá� lló� . Tehá� t minden ké� tsé�get kizá� ró� an megá� llapí�tható� , hogy el 
lehet kö� vetni ezt a bű� ncselekmé�nyt dró� nnal is. 

Kí�sé� rlet abban az esetben való� sí�tható�  meg, ha a dró� nt reptetni ké�-
szü� lő�  elkö� vető� t mé�g azelő� tt inté�zkedé�s alá�  vonjá�k az illeté�kes szer-
vek, mielő� tt a dró� nt aká� r egy centire is elirá�nyí�totta a fö� ldtő� l, ugyan-
is ebben az esetben, ha a dró� n nem a fö� ldö� n van (irá�nyí�tá� s kö� vetkez-
té�ben), a deliktum befejezett alakzata jö� n lé� tre.

Bó� dult á� llapotban tö� rté�nő�  já� rmű� vezeté�s51 eseté�re szinté�n az itt ki-
fejtetteket lehet vonatkoztatni.

6.1.4. Járművezetés tiltott átengedése

Ezen deliktumot52 az kö� veti el, aki ittas, bó� dult vagy vezeté�sre egyé�b 
okbó� l alkalmatlan szemé� lynek engedi á� t a vezeté�st. Dró� nok eseté�-
ben akkor való� sul meg a bű� ncselekmé�ny, ha az elkö� vető�  tudatá�ban 
volt annak, hogy akinek á� tengedi a dró� n irá�nyí�tá� sá� t, valamely fent 
emlí�tett ok miatt vezeté�sre ké�ptelen á� llapotban van é�s a szemé� ly 
mozgá� sba hozza a piló� ta né� lkü� li lé�gi já� rmű� vet. Az, hogy a tá�vpiló� ta a 
dró� n tulajdonosa vagy ü� zembentartó� ja esetleg bé�rlő� je ez nem bí�r 
relevanciá�val. Bá� rmilyen jogcí�m alapjá�n is birtokolja az adott gé�pet, 
a bű� ncselekmé�ny megvaló� sul.

6.1.5. Cserbenhagyás

Amennyiben a dró� nnal balesetet okoz a tá�vpiló� ta aká� r szá� razfö� ldö� n, 
aká� r levegő� ben, kö� telessé�ge meggyő� ző� dni, hogy a balesetben valaki 
megsé�rü� lt-e é� s hogy é� leté� t vagy testi é�psé�gé� t fenyegető�  kö� zvetlen 
veszé� ly miatt segí�tsé�gnyú� jtá� sra szorul-e.53 Akkor is fenná� ll a kö� tele-
zettsé�g, ha nem ő�  okozta a balesetet, hanem a já� rmű�  kö� zvetlenü� l 
é� rintett a balesetben. Fontos kité� rnem arra, hogy amennyiben sem a 
tá�vpiló� ta, sem a dró� n nem é�rintett a balesetben, de é�szleli azt, akkor 
is kö� telezettsé�get fogalmaz meg a jogalkotó� , melynek ha nem tesz 
eleget, ugyanú� gy bű� ncselekmé�nyt kö� vet el, tö� rté�nesetesen a Btk. 
166. § segí�tsé�gnyú� jtá� s elmulasztá� sá� t. É� rtelemszerű� en a lé�gté� rben 
tö� rté�nő�  balesetokozá� s eseté�n a megá� llá� si kö� telezettsé�get a lehető� sé�-
gekhez kell mé�rni. Ú� gy gondolom, hogy a segí�tsé�gnyú� jtá� si kö� tele-
zettsé�g azonban minden helyzetben fenná� ll, hiszen a lé�gté� r sajá� tos-
sá�gaira való�  tekintettel nem hagyható�  figyelmen kí�vü� l a jogalkotó�  
akarata.

6.2. �A környezet és a természet elleni bűncselekmények: 
környezetkárosítás

A deliktum54 elkö� vető� je bá� rki lehet, illetve az elkö� veté�si magatartá� s 
is bá� rmi lehet, mellyel megvaló� sul a vé�dett jogtá� rgyak jelentő� s mé�r-
té�kű�  szennyezé�se vagy egyé�b mó� don veszé� lyezteti ezeket oly mé�r-
té�kben, hogy azok vagy helyreá� llí�thatatlanok maradnak, vagy csak 
kü� lső�  beavatkozá� s ré�vé�n lehet visszaá� llí�tani az eredeti á� llapotukba. 
Ily mó� don beleillik a té�nyá� llá� sba az az eset, melyben egy mező� gaz-
dasá�gi permetező�  dró� n rossz koncentrá� tumú�  permetszert permetez 
vagy nem megfelelő�  helyre szó� rja azt. Felmerü� l a ké�rdé�s, hogy ilyen-
kor kit terhel a felelő� ssé�g. Az első�  felveté�s szempontjá�bó� l vé� lemé�-
nyem szerint azt a dolgozó� t, aki a permetszert a nem megfelelő�  
ará�nyban bekeverte é�s a dró� nba ö� ntö� tte. Amennyiben ez a szemé� ly 
megfelel a dró� nt irá�nyí�tó�  tá�vpiló� tá�nak is, akkor tetteské�nt ő� t terheli 
a felelő� ssé�g. Abban az esetben, ha má� s szemé� ly keveri be a permet-
szert é� s má� s permetezi le azt é� s a piló� ta né� lkü� li lé�gijá� rmű�  irá�nyí�tó� já� -
nak nem volt tudomá�sa a permetszer nem megfelelő�  koncentrá� tu-
má�ró� l, akkor a szert bekeverő�  szemé� ly kö� zvetett tettese lehet a 
deliktumnak, mert a tá�vpiló� ta té�vedé�sben van. Tettese pedig az lesz 
a bű� ncselekmé�nynek, aki nem megfelelő� en já� rt el a permetezé�ssel 
kapcsolatban. Bizonyos esetekben halmazatban megvaló� sulhat a 
foglalkozá� s kö� ré�ben elkö� vetett veszé� lyezteté�s is, hiszen ha a ká� rosí�-
tá� s olyan nagymé�rté�kű�  volt, hogy annak belé� legzé�se aká� r egé�szsé�g-
ü� gyi szö� vő� dmé�nyeket okozhat, akkor azzal az elkö� vető�  kö� zvetlen 
veszé� lynek tette ki má� s embertá� rsai egé�szsé�gé� t.

Amennyiben ú� gy kö� vetkezik be a deliktum, hogy a vegyszert nem 
megfelelő�  helyre szó� rja le a piló� ta, vizsgá� lnunk kell ennek a mié�rtjé� t. 
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Ha a sajá� t mulasztá� sa miatt kö� vetkezett be a bű� ncselekmé�ny, pé� ldá� -
ul kö� nnyelmű� en bí�zott abban az elkö� vető� , hogy nem okoz ká� rt, ha a 
szá�ntó� fö� ld melletti erdő� t is é� ri a permetszer, akkor tetteské�nt ő� t ter-
heli a felelő� ssé�g. Ha fenná� ll annak a lehető� sé�ge, hogy egyé�b kö� rnye-
zeti behatá� sok, szé� l vagy eső�  kö� vetkezté�ben tö� rté�nik a ká� rokozá� s, 
akkor vizsgá� lnunk kell, hogy ezen termé�szeti hatá� sok mennyire vol-
tak elő� relá� tható� ak é�s ebbő� l adó� dó� an mekkora volt a tá�vpiló� ta koc-
ká� zatvá� llalá� sa. Ha tú� lzó� an magas é�s mulasztott azzal, hogy az idő� já� -
rá� si viszonyokat nem vette kellő� ké�ppen figyelembe, akkor szinté�n 
megvaló� sulhat a deliktum, melynek ő�  lesz a tettese. Amennyiben a 
megfelelő�  kö� rü� ltekinté�s mellett sem lehetett meggyő� ző� dni valamely 
kö� rnyezeti viszontagsá�gró� l, mely ré�vé�n a kö� rnyezetká� rosí�tá� s vé�gbe-
ment, akkor vis maior miatt nem terhelhető�  bü� ntető� jogi felelő� ssé�g-
gel az elkö� vető� . 

6.3. �Az élet, a testi épség és az egészség elleni 
bűncselekmények 

Lé� teznek dró� nok, melyek lő� fegyverrel é� s lő� szerrel, illetve robbanó� -
anyaggal vagy robbanó� szerrel vannak felszerelve, de nem kizá� rható�  
a savas, lú� gos maró�  anyaggal való�  felszerelé�sü� k sem. Vannak olya-
nok, melyek csupá�n mé�retü� k miatt jelentenek komoly veszé� lyt az 
emberre né�zve, egyé�birá�nt csak a ké�pzelet szab hatá� rt az é� let é� s a 
testi é�psé�g elleni bű� ncselekmé�nyek kö� ré�ben a dró� nnal való�  elkö� ve-
té�snek. 

6.3.1. Emberölés

Emberö� lé� s55 szempontjá�bó� l a piló� ta né� lkü� li lé�gijá� rmű�  egy atipikus 
elkö� veté�si eszkö� z. Mivel a gondatlan alakzatá� t is bü� ntetni rendeli a 
jogalkotó� , ezé�rt elviekben el lehet kö� vetni ezzel elkö� veté�si eszkö� zzel 
a deliktumot mulasztá� ssal is. Azonban, ha az elkö� veté�si magatartá� s 
nem aktí�v, akkor minden elké�pzelhető�  esetben má� s té�nyá� llá� s való� sul 
meg. Tö� rté�netesen foglalkozá� s kö� ré�ben elkö� vetett veszé� lyezteté�s,56 
amennyiben a foglalkozá� si szabá� lyok megszegé�sé�vel tö� rté�nik a gon-
datlan halá� lokozá� s vagy lé�gi kö� zlekedé�s veszé� lyezteté�se,57 amennyi-
ben a lé�gi kö� zlekedé�si szabá� lyok kö� tik a tá�vpiló� tá� t, vagyis az elkö� ve-
tő� t. Megvaló� sulhat kö� zlekedé�s biztonsá�ga elleni bű� ncselekmé�ny58 is, 
ha az elkö� vető� re nem vonatkoznak a lé�gi kö� zlekedé�si szabá� lyok.

Emberö� lé� st dró� nnal olyan 12. é� leté�vé� t betö� ltö� tt elkö� veté�skori be-
szá�mí�tá� si ké�pessé�ggel rendelkező�  termé�szetes szemé� ly kö� vethet el, 
aki ö� lé� si szá�ndé�kkal hajtja vé�gre a bű� ncselekmé�nyt. Amennyiben ez 
az ö� lé� si szá�ndé�k megvan, csak a belá� tá� si ké�pessé�g vizsgá� latá�nak 
szempontjá�bó� l bí�r tová�bbi relevanciá�val, hogy ittas vagy bó� dult á� lla-
potban volt-e az elkö� veté�s pillanatá�ban az elkö� vető� . Ugyanez vonat-
kozik a lé�gi kö� zlekedé�s szabá� lyai alá�  tartozá� sra is, tehá� t amennyiben 
az ö� lé� si szá�ndé�k megvan, nem szá�mí�t, hogy milyen kö� zlekedé�si sza-
bá� lyok vonatkoztak az elkö� vető� re minden esetben emberö� lé� sé� rt fog 
felelni. Ha a szá�ndé�kossá�g nem á� ll fent, akkor a tö� bbi té�nyező�  meg-
lé� te eseté�n is csak kö� zlekedé�s biztonsá�ga elleni bű� ncselekmé�ny mi-
nő� sí�tett eseté� t kö� veti el az elkö� vető� , akinek dró� nnal kifejtett maga-
tartá� sa ok-okozati kapcsolatban á� ll a bekö� vetkezett eredmé�nnyel. 

6.3.2. Testi sértés

A testi sé� rté�s59 elkö� vető� je, ha elkö� veté�si eszkö� zké�nt dró� nt haszná� l 
egy esetben – 162. § (8) bekezdé�s – ugyanaz, mint az emberö� lé� s60 te-
kinteté�ben, alap- é� s egyé�b minő� sí�tett eseteiben az é� letkori sajá� tos-
sá�g61 kivé� telé�vel megegyezik az elkö� vető� i kö� r.

Ezen praeterintencionális bű� ncselekmé�nyek alanyi oldalon szá�ndé�-
kosnak minő� sü� lnek, stá�diumtani szempontbó� l azonban a gondatlan 
bű� ncselekmé�nyek tulajdonsá�gait osztjá�k, ezé�rt kizá� rt a kí�sé�rletü� k.62 

E deliktum vonatkozá� sá�ban kizá� rható�  a gondatlan elkö� veté�s. En-
nek oka, hogy az olyan gé�pek irá�nyí�tá� sa, amelyek alkalmasak való� di 
sé� rü� lé� st vagy egé�szsé�gromlá� st okozni, sokszor nemcsak az á� tlagos 
kategó� riá� tó� l fü� ggő�  dró� n „jogosí�tvá�nyhoz”, hanem pluszengedé� lyek 
é�s ké�pesí�té� sek meglé� té�hez kö� tö� ttek. Ebbő� l kö� vetkezik, hogy aki jog-
szerű� tlenü� l mű� kö� dteti azt, tudomá�ssal kell, hogy bí�rjon a bennü� k 

rejlő�  kocká� zatró� l é� s az esetleges sé�rü� lé� s okozá� sá� ra, legalá�bb eshető� -
leges szá�ndé�ka ki kell, hogy terjedjen, tehá� t az eredmé�ny bekö� vetke-
zé�sé�nek tekinteté�ben az elkö� vető�  kö� zö� mbö� s. Ezen tú� lmenő� en, 
amennyiben az elkö� vető� t ilyen jellegű�  magatartá� sá� é� rt való� ban csak 
gondatlansá�g terheli, akkor nem ezen deliktumot, hanem a foglalko-
zá� s kö� ré�ben elkö� vetett veszé� lyezteté�s bű� ncselekmé�nyé� t63 való� sí�tja 
meg. Mivel a dró� nnal való�  mű� veletek vé�gzé�sé� re kidolgozott szabá� ly-
rendszer vonatkozik, ezé�rt foglalkozá� snak kell tekinteni.

6.3.3. Foglalkozás körében elkövetett veszélyeztetés

A deliktum megá� llapí�tá� sa szempontjá�bó� l csak azon foglalkozá� skö� ri 
leí�rá� sok bí�rnak jelentő� sé�ggel, melyek feladata az é� let é� s a testi é�psé�g 
vé�delme.64 A kutatott té�ma szempontjá�bó� l az í�té� lkezé�si gyakorlat-
ban elterjedt foglalkozá� si csoportok kö� zü� l a munkavé�delmi é�s bal-
eset-elhá� rí�tó�  szabá� lyoknak, biztonsá�gi elő� í�rá� soknak van relevanciá� -
ja, illetve egyes kivé� teles esetekben, speciá� lis dró� nok vonatkozá� sá� -
ban a mű� kö� dő� ké�pes lő� fegyver, robbanó� szer é�s a robbanó� anyag 
haszná� latá� ra é� s kezelé�sé� re vonatkozó�  szabá� lyoknak lehet jelentő� sé�-
ge. Ily mó� don elkö� vető� je lehet a bű� ncselekmé�nynek az a tá�vpiló� ta, 
aki lakott terü� let felett ideiglenes lé�gté� r igé�nylé�se né� lkü� l reptet na-
gyobb sú� lyú� , a testi é�psé�get veszé� lyeztető�  gé�pet. Bá� r nem felté� tele a 
bű� ncselekmé�nynek, hogy valamely engedé� ly hiá�nyozzon, az emlí�-
tett szituá� ció� ban vé� lemé�nyem szerint az engedé� ly hiá�nya alapozza 
meg a deliktumot. Ideiglenes lé�gté� r haszná� lata eseté�n ugyanis a ha-
tó� sá� gok meggyő� ző� dnek arró� l, hogy a vé�gezni kí�vá�nt mű� velet nem 
já� r az é� rintettek veszé� lyezteté�sé�vel. 

A fö� ldö� n tartó� zkodó�  szakszemé� lyzet biztonsá�ga kiemelkedő� en 
fontos, 2023-ban egy sú� lyos é�s egy halá� los sé� rü� lé� srő� l szá�molt be az 
EASA. Mindkettő�  modellező�  repü� lő� klubok á� ltal ü� zemeltetett modell 
reptereken tö� rté�nt. Vé� lemé�nyem szerint ezek az esetek a magyar 
jogrendszerben e deliktum alá�  tartoznak.

6.4. Összegzés

Fontos tisztá� znom, hogy az á� ltalam felsorolt é� s kifejté�sre kerü� lő�  
deliktumok nem bí�rnak a dró� nok vonatkozá� sá�ban kizá� ró� lagos jel-
leggel. 

Megfigyelhetjü� k, hogy a legtö� bb deliktum eseté�ben a dró� n, mint 
lehetsé�ges elkö� veté�si eszkö� z kap helyet a kü� lö� nö� s ré�szi té�nyá� llá� sok-
ban. Né�há�ny bű� ncselekmé�ny ez aló� l kivé� telt ké�pez, a vizsgá� ltak kö� -
zü� l a kö� zlekedé�s biztonsá�ga elleni bű� ncselekmé�ny65 eseté�n a tá�vpi-
ló� ta ellen é�s a dró� n ellen is irá�nyulhat az elkö� veté�si magatartá� s, te-
há� t ezen deliktum eseté�n a dró� n az elkö� veté�si tá� rgy, a tá�voli piló� ta 
pedig a passzí�v alany.

Elkö�vető� i alakzatok tekinteté�ben – Btk. 232. § – kivé�telé�vel a tá�vpi-
ló� ta mindegyik vizsgá� lt deliktumnak lehet tettese. Ré�szesi alakzatok 
kö� zü� l felbujtó� ja minden deliktumnak lehet a szü� ksé�ges tö� rvé�nyi felté�-
telek meglé� te mellett, bű� nsegé�dje pedig, ha valamilyen „tö� bbletcse-
lekmé�ny” tá� rsul az elkö�veté�shez. Tehá� t ha a dró� n repteté�sé�n tú� l valaki 
olyan magatartá�st tanú� sí�t, mellyel hozzá� já� rul a bű� ncselekmé�ny bekö� -
vetkezé�sé�hez. Pé� ldá�ul savas maró�  anyagot vá�sá� rol é�s azt az erre alkal-
mas dró� nba tö� lti, hogy majd a tá�vpiló� ta a maró�  anyaggal felszerelt 
gé�ppel sú� lyos testi sé�rté�st okozzon valakinek. Fontos kiemelni, hogy 
minden adott esetet az ö� sszes kö� rü� lmé�nyre tekintettel kell vizsgá� lni 
az elkö�vető� i alakzatok megá� llapí�tá� s szempontjá�bó� l is.

7. Záró gondolatok

Nem csak a kriminalitá� s elő� segí�té� se jelent problé�má� t a dró� nok ese-
té�ben, az eljá� ró�  szervek tová�bbi nehé�zsé�gekbe ü� tkö� znek az elkö� ve-
tő� k kilé� té�nek megá� llapí�tá� sá�val kapcsolatban. Ennek eredmé�nyessé�-
gé� t tö� bbek kö� zö� tt a regisztrá� ció� s kö� telezettsé�g kiterjeszté�se é� s ezen 
kö� telezettsé�g elmulasztá� sá�nak erő� sebb generá� lprevenció� s hatá� ssal 
bí�ró�  szankcioná� lá� sa jelenthetné� . 

Hazá�nkban ezt a problé�má� t hivatott megoldani a Mydronespace 
appliká� ció� , ott ugyanis nemcsak a mű� velet elvé�gzé�sé�hez szü� ksé�ges 
helyet kell kijelö� lnie a mű� veletet vé�gző� knek, hanem a regisztrá� ció� -
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hoz egyé�b szemé� lyes adatokra is szü� ksé�g van. Í�gy egy esetleges jog-
sé�rtő�  magatartá� s é� szlelé�se eseté�n az illeté�kes ható� sá� gok tá� jé�kozó� d-
hatnak a tá�vpiló� ta kilé� té� rő� l.

2021. má� jus 4-é�n alakult meg a Magyarorszá�gi Dró� n Koalí�ció� , 
melynek első� dleges cé� lja, hogy egy olyan straté�giai platformot te-
remtsen, melyet kö� zö� sen tud haszná� lni az egyszerű�  felhaszná� ló� tó� l 
kezdve, a kutató� szfé� ra, egyé�b piaciszereplő� k é� s a kormá�nyzat. To-
vá�bbá�  hozzá� já� ruljon egy vilá� gszí�nvonalú�  dró� nö� kosziszté�ma kialakí�-
tá� sá�hoz, ezenfelü� l cé� lkitű� zé�si kö� zö� tt szerepel a hazai dró� nstraté�gia 
kidolgozá� sa, majd megvaló� sí�tá� sa.66 67A kezdemé�nyezé�s való� ban 
megoldá� st kí�ná� lhat a kutatá� somban vizsgá� lt problé�má� ra, azonban a 
rohamos fejlő� dé�snek é�s terjeszkedé�snek kö� szö� nhető� en sü� rgető� bb a 
ké�rdé�s, mint pá� r é�vvel ezelő� tt.

Legfontosabb első�  kö� rben a jogi ké�rdé�sek tisztá� zá� sa é� s a szerte-
á�gazó�  jogszabá� lyozá� si há� tté� r kodifiká� lá� sa. Ezen metó� dus vé� lemé�-
nyem szerint megkö� nnyí�thetné�  a jogkö� veté�st é� s ezzel együ� tt vissza-
szorí�taná�  a rosszul berö� gző� dö� tt mintá�kat, melyek mind a nehezen 
é� rtelmezhető�  é� s nem egysé�ges jogi szabá� lyozá� sok miatt alakultak ki. 

Azt gondolom, hogy nagyobb figyelmet kell szentelni a piló� ta né� lkü� -
li lé�gi já� rmű� vekre minden jogá�gon belü� l. Szü� ksé�ges egyé�b jogterü� le-
ten, mint pé� ldá�ul a kö� zigazgatá� si jog ú� j, á� tlá� tható�  é� s egyé�rtelmű�  jog-
szabá� lyokat hozni a dró� nokkal kapcsolatban. Szü� ksé�gesnek tartom 
tová�bbá� , a má� r emlí�tett generá� lprevenció� s hatá� ssal bí�ró�  szankcioná� -
lá� st bevetni a szabá� lysé�rté�si jog, a kö� zigazgatá� si jog, illetve a bü� nte-
tő� jog terü� leté�n. Bü� ntető� jog vonatkozá� sá�ban á� llá� spontom megegye-
ző�  Csá�k Zsolté�val, aki szinté�n azon vé� lemé�nyen van, miszerint a je-
lenlegi Btk. á� ltal szabá� lyozott kü� lö� nö� s ré�szi té�nyá� llá� sok bő� ví�té� se 
semmilyen formá�ban nem szü� ksé�ges.68 

Zá� ró�  gondolatké�nt pedig szeretné�m felhí�vni a figyelmet a dró� nok-
ban rejlő�  bű� nmegelő� zé�si é� s bű� nü� ldö� zé�si lehető� sé�gekre, melyek má� r 
egyre elterjedtebbek hazá�nkban is. Aká� r a kö� zú� ton tö� rté�nő�  sza-
bá� lyellenes magatartá� sok megfigyelé�sé� rő� l, aká� r a hatá� rvé�delemrő� l 
legyen szó� , haté�kony segí�tsé�get nyú� jthatnak a piló� ta né� lkü� li lé�gi já� r-
mű� vek. 

A dró� nokkal való�  bű� nelkö� veté�st talá�n a dró� nok segí�tsé�gé�vel lehet 
majd visszaszorí�tani. 
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