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HUBAY LILI*

PILOTA NELKULI LEGI JARMUVEK JOGI SZABALYOZASA ES
BUNTETOJOGI SAJATOSSAGAI MAGYARORSZAGON

1. Bevezetés

Napjainkban egyre nagyobb népszeriiségnek drvendenek az igyne-
vezett pilota nélkiili légi jarmiivek hétkoznapi neviikon drénok. Ro-
hamos terjeszkedésiik egyrészt az egyszerti, fogyasztd altal is meg-
fizetheté modelleknek, illetve ezen modellek felhasznal6barat mi-
kodtetésének is koszonhetd. Egyre tobb, szakagra specializalodott
darabbal taldlkozhatunk.! Jelen vannak a mezégazdasag teriiletén,
kilonbozé allami szervek (példaul a rendfenntartas teriiletén) is
hasznaljak, de ma mar elképzelhetetlen lenne barmilyen videos
anyag készitése dron hasznalata nélkiil. Fokozott figyelmet kapnak a
militarizacié korében is.? Folyamatos fejlédésiik és a felhasznaldi
kor gyors novekedése egyre tobb szabalyozast igényel. Az egységes
szabalyozas hidnya és ezen technikai eszk6zok egyre novekvé nép-
szerlisége megneheziti a dronhasznalék jogkovetési magatartasat.
Ez taptalaja lehet a szandékos, illetve gondatlan biinelkovetésnek. A
drénok jelenléte érezhetd hatdssal van a szabadsaggal kapcsolatos
alapvetd emberi jogokra.? Vizsgalnunk kell, hol hizédik a hatar a
technika fejlédése és az alapvetd emberi jogok tiszteletben tartasa
kozott,* illetve mikortdl kell a jogalkoténak beavatkoznia és egyes
tevékenységeket korlatoznia a jogrend stabilitasa érdekében.

2. A piléta nélkiili Iégijarmii

A ,drén” kifejezést a hétkéznapi szohasznalat alkalmazza a pil6ta
nélkiili 1égi jarmire. Pilota nélkili 1égi jarm{ (UA)® alatt minden
olyan légi jarmfivet kell érteni, amely iizemeltetéséhez nem tartdz-
kodik fedélzetén pildta, illetve amelyet ilyen (pildta nélkiili) tizem-
madra terveztek és ami 6nallé (szoftver segitségével) vagy tavira-
nyitassal torténo tizemelésre képes. Pilota nélkiili légijarmii-rend-
szer (UAS)® lényegében a pildta nélkiili légi jarmiibél és az azt tavol-
rol vezérl6 berendezésbdl all.

3. A dronok és személyek kapcsolata

A szertedgazd jogszabdlyi hattér megneheziti a jogértelmezést az
izemeltetési feladatok ellatasa tekintetében. A pil6ta nélkili allami
légi jarmiivek reptilésérol szolé 38/2021. (II. 2) Korm. rendelet ér-
telmezd rendelkezése szerint, az lizemben tartas olyan tevékenysé-
gek 0sszességét jelenti, melyekrdl az tizembentarté gondoskodik a
megfelel§ tavpilotardl és az eszkozok lizemképes allapotarél.” Az
izemeltetés az lizemben tartassal jaré feladatok mellett az adott
drén miivelet megfeleld elvégzésének biztositasat jelenti.? Ez a ren-
delet specifikusan az allami pil6ta nélkiili 1égi jarmiivekre vonatko-
zik, azonban mas jogszabdly hidnyaban ez a rendelet adja jogértel-
mezésem alapjat.

Nem lehet egyértelm{ien megallapitani, hogy kit mikor terhel a fe-
lel6sség, ezért kiindulasképp az Lt. 66/A. § (2b) bekezdése szolgal
segitségiil, mely kimondja, hogy az lizembentart6 felelds az 4ltala
lizemben tartott drén tizemben tartasara és hasznalatara vonatkozo
szabalyok betartasaért. Az lizembentarténak lehetdsége van atadni
mas megfelel6 személynek a dron iranyitasat, azonban errél kézok-
iratban vagy teljes bizonyitd erejli maganokiratban kell rendelkez-
nie a feleknek.

Arrol, hogy mit kell tartalmaznia a megallapodasnak, ugyanezen
szakasz’ (2e) bekezdése rendelkezik. Tehat ebben az esetben a gé-

*Jogész hallgaté (PPKA JAK). A 37. 0TDK-n a tanulmany kiiléndijat kapott a
biintetdjog II. tagozatban.
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pet ténylegesen iranyito, alaki feltételeknek megfelel6 megallapo-
dasban szerepl6 személy felelGs az altala elkovetett jogsértésekért.
Ha egy gépnek nincs lizembentartéja, igy az éppen azt iranyito sze-
mély vonhat6 felel6sségre. Amennyiben a piléta nélkiili 1égi jarmi
jogellenesen kertil ki az lizembentarté vagy az azt hasznalatba vevd
birtokabdl, igy mentestilnek a szankcid aldl.

4. A drénhasznalat szabalyozasi hattere és a vonatkozé
torvénysértések

A dron reptetésének egyes mozzanatait kiilonall6 jogagak - biinte-
t6jog, kozigazgatasi jog és szabalysértési jog - szabalyozzak. Jogsér-
t6 magatartas kovetkeztében kétségek meriilhetnek fel, hogy annak
vizsgalatat mely jogag eljarasaban kell lefolytatni.

4.1. Regisztracids kotelezettség

Az eszkoz tulajdonba vétele utdn - a jaték kategoria'® kivételével -
regisztracios kotelezettséget vallal a gép lizembentartdja. Ezt az ille-
tékes hatésagnal, a Légligyi Felligyleti Hatdsagi FGosztalyan lehet
megtenni.! Amennyiben a jarmfj, illetve lizembentartéja kotelezd

sz

tasi eljarasban vizsgalandé.
4.2. Felelésségbiztositas

A regisztraciohoz sziikséges, hogy az lizembentartd rendelkezzen fe-
lel6sségbiztositassal. Erre tobbek kozott az esetlegesen okozott ka-
rok, illetve egyes jogszabdlysérté magatartasok miatt kiszabott pénz-
birsag fedezése miatt van sziikség. A feleldsségbiztositas hidnyanak
szankciondlasat a kozuti jarmiivek esetében a kotelezd gépjarmi-fe-
lel6sségbiztositasarol szolé 2009. évi LXIL torvényben részletezi a
jogalkotd. A légi kozlekedési kotelezd felel6sségbiztositasrol szolo
39/2001. (III. 5.) Korm. rendeletben részletszabalyok és 0sszeghata-
rok olvashatéak. Ebbdl a rendeletbdl nem tudhaté meg, hogy a kotele-
z06 felelGsségbiztositas elmulasztasa esetén ki ez eljaré szerv, vagy mi-
lyen szankci6 szabhato ki. Kovetkeztetésképpen arra az allaspontra
jutottam, hogy ezen szabalyozas az Lt. hatdlya ala esik. Egyértelm{ien
nem szamit szabalysértésnek, igy a szabalysértésekrdl, a szabalysér-
tési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szélo
2012. évi II. térvény'? mentén nem lehet szankciondlni, nem is rende-
li bilintetni a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény*3
sem, igy azon biintetések, illetve intézkedések sem alkalmazhatoak.
Az Lt. 66/A. § (1) bekezdés i) pontja alapjan, mivel ez a pil6ta nélkiili
légi jarmi tizemeltetési feladatanak kérébe esik, ezért 1égi kozlekedé-
si szabalyszegésnek mindsiil. Az Lt. 66/A. § (2c) bekezdése vonatko-
zik az eljaras részletszabalyaira, illetve rendelkezik arrdl, hogy ezen
mulasztast 1égi kozlekedési birsaggal kell biintetni.

4.3. Légtérhasznalat

Alégtérhaszndlat szabalyait tagallami hataskorbe utalja a pildta nél-
kiili 1égijarmiivekkel végzett miiveletekre vonatkozd szabalyokrdl
és eljarasokrol sz6l6 2019/947/EU végrehajtasi rendelet 15. cikke.
Mindenki, aki Magyarorszag teriiletén beliil repiil vagy pil6ta nélkii-
li légijarmiivet reptet, légtérfelhasznalova valik.'* ** A hazai légtér-
szabalyozas ismerete és a repiilés megkezdése el6tti aktudlis 1égtéri
viszonyokrol valé tajékozodas elengedhetetlen az UAS-felhasznalok
korében.
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Kiemelendd, hogy egyes légtérfajtak hasznalata kiilén engedélyek
meglétéhez kotott, ilyen tobbek kozott a kdrnyezetvédelmi szem-
pontbdl korlatozott légterek hasznalatdhoz sziikséges hat6sagi en-
gedély. Ennek hidnyaban az adott pil6ta nélkiili 1égi jarmiivel végre-
hajtott mivelet jogsértdvé valik. Az a személy, aki a pilota nélkiili
légi jarmii tizemeltetésére, hasznalatara vonatkozo jogszabalyi eld-
frasokat nem tartja meg, jogosulatlan légtér felhasznalonak'® mi-
nosiil.

Az Uzemeltetésre vonatkozd szabdlyozas tekintetében az Lt.
66/A. § (1) bekezdés i) pontja kimondja, hogy amennyiben Szabs.tv.
nem szabdlyozza az adott magatartast, akkor az Lt. szolgdl a jogi
szabalyozas hatteréiil. Ebben az esetben jogértelmezési kérdés,
hogy melyik jogag a megfeleld, hiszen a Szabs.tv. 229. § (1) bekezdé-
se alapjan csak lakott teriilet feletti jogosulatlan légtérhasznalatot
szankciondlja a szabalysértési jog. Ebbdl az kovetkezik, hogy egyéb
jogosulatlan hasznalat esetén a kozigazgatas jogi szabalyok lesznek
az irdnyadok.

4.3.1. Eseti légtér

Eseti légteret pilota nélkiili légi jarm{ivel végrehajtott lakott tertilet
feletti repiiléshez minden esetben kételezd igényelni a Honvédelmi
Minisztérium Allami Légiigyi Féosztalynal.'” Eseti 1égtér hianyaban
lakott tertilet felett torténé reptetést esetében egyértelmien sza-
balysértés'® valosul meg. Minden mas esetben,'® amikor nem lakott
tertilet feletti eseti légtér meglétéhez kotott helyen torténik a piléta
nélkiili 1égi jarm{ivel végrehajtand6 miivelet és az UAS lizembentar-
téja nem rendelkezik eseti légtérrel, a tevékenység kozigazgatasi
szabalyszegést eredményez.

4.4. Mydronespace applikacié hasznalata

2021. januar 1-jét6l, ha az UAS-miivelet lakott teriileten kiviil, nem
eseti légtérben van végrehajtva, akkor kizarélag a mydronespace
app segitségével lehet repiilni, valamint az eseti 1égtérben val6 mii-
veletvégzést is jelolni kell az applikacioban. Az alkalmazas segitsé-
gével valés id6ben értesiilhet a felhasznalé a magyar légtér aktualis
allapotarol, a dronok szamara tiltott vagy korlatozas alatt 1év6 terii-
letekr6l.?® Amennyiben a miiveletvégrehajté elmulasztja az applika-
ci6 hasznalatat, kozigazgatasi szabalyszegést kovet el.

4.5. Tovabbi, dronnal elkbvethet6 szabdlysértések

A Szabs.tv. tartalmaz két kifejezetten ,dronspecifikus” tényallast. A
jogalkoto fontosnak tartotta kiemelni e két konkrét esetben, hogy a
drénok jellegébdl fakadéan fokozott figyelemmel kell lenni a védett
jogi targy felé. Mindez nem azt jelenti, hogy csak ezen szakaszok el-
kovetési eszkozéiil szolgalhat piléta nélkiili 1égijarm.

4.5.1. Maganlaksértés szabalysértése

Maganlaksértés szabalysértési tényallas elsé bekezdésének?! elko-
vetési eszkoze nem lehet piléta nélkiili 1égi jarm, mint ahogyan a
Btk. altal szabalyozott maganlaksértésnek?> sem. A jogalkotd
ugyanakkor nem hagyhatta figyelmen kiviil azon tényt, hogy a dré-
nok tokéletesen alkalmasak mas ember maganéletének a megsér-
tésére.?® Ebbdl adéddan kiilon bekezdéseben®* kapott helyet mas
lakasarol, egyéb helyiségrél, vagy ezekhez tartozé bekeritett hely-
rél a pilota nélkiili légi jarmiivel val6 jogosulatlan hang- vagy kép-
felvétel készitése. Fontos hangsulyozni, hogy a szabalysértési jog
csak a jogosulatlan hang- vagy képfelvétel készitését tiltja. Ez elha-
tarolasi pontként szolgdl a Btk. altal biintetni rendelt tiltott adat-
szerzés?® blincselekménye és ezen szabalysértési norma kozott.
Szabalysértési maganlaksértés elkovetésének esetében intézke-
désként az adathordozok elkobzasara is feljogositja a jogalkoté a
jogalkalmazdt. Ha tehat a drén a telefonnal ll adatatviteli kapcso-
latban, akkor adott esetben a telefont is lefoglalhatja az eljaré
SZerv.
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4.5.2. Piléta nélkdli Iégi jarmivel végzett jogosulatlan
tevékenység szabalysértése

A pilota nélkiili 1égi jarmi jogosulatlan hasznalatanak tényallasa?®
igen tagan értelmezhetd, mely ujabb jogkovetési nehézségeket von
maga utan. Jogosulatlan haszndlatnak értékelhet6 tobbek kozott az
engedély nélkiili vezetés, azonban ezt a konkrét magatartast az en-
gedély nélkiili vezetés tényallasa?’ szabalyozza, igy a lex specialis de-
rogat legi generali elve alapjan ezen magatartasok, tehat a jogosu-
latlan jarmiivezetéssel kapcsolatos szabdlysértési jog jogsérté ma-
gatartdsai nem tartozhatnak ide (jogosulatlan hasznalat a Szabs.tv.
229. §), illetdleg csak lakott tertilet feletti jogosulatlan reptetéshez
kapcsol6dé magatartasok merithetik ki ezt a jogi normat.

4.6. BiintetGjog, kdzigazgatdsi jog és a szabalysértési jog
kapcsolata

A ne bis in idem elvnek kiemelked{ jelentésége van légijarmiivekkel
val6 normaszegések vizsgalata szempontjabol. Eltéro értekezések
sziilettek arrél, hogy ezen biintet6jogi alapelv csak magan a biinte-
téjogon beliil bir kotelezd erével, vagy Kiterjeszthetd egyéb jogagak-
ra is, mint példaul a k6zigazgatasi jog vagy a szabalysértési jog.?® Az
Alkotmanybirésag jelenlegi allasa alapjan nem kizérhaté ezen elv
mas jogagakra valo kiterjesztése a sziikséges feltételek megléte mel-
lett.?? A jogagak kozott szerteagazé drénokra vonatkozé szabalyo-
zas, illet6leg ezen elv koriili tisztazatlan kérdések jelentés problé-
makat vetnek fel a jogérvényesités korében.

Vizsgalandé kérdés, hogy ugyanazon cselekményért a biintetéel-
jaras mellett vagy azt kovetden jogszerii-e egy masik jogteriilet sza-
balyai szerint eljarast folytatni. Az nem vitatott, hogy biintetGjogon
beliil nincs helye ugyanazon magatartasért tobb eljarasban vizsgal-
ni az elkovetd felel6sségét. Egyértelmi az is, hogy elmarasztalni
sem lehet valakit ugyanazért a tettéért tobbszor. Azonban a vizsgalt
téma szempontjabdl ki kell 1épni az altalanos biintet6jogi keretek
koziil és korbejarni a kozigazgatasi jog és a szabalysértési jog koriili
kérdéseket a ne bis in idem elv vonatkozasaban.

A blintetdjog a jogi felel6sségi és védelmi formak rendszerében
ultima ratioként jelenik meg, amikor az adott jogteriileten beliili
eszkozok alkalmassaguk vagy hatasuk tekintetében nem elégsége-
sek a jogviszonyok rendezésére.®* A biintet6jog magaban foglalja a
biintetéssel, tehat a szankcidval val6 fenyegetettséggel megvaldsuld
prevenciot. A jogagon beliil felel6sségre vonasnak f6 szabalya sze-
rint megallapithato, hogy csak a személyes elkovetés esetében ke-
riilhet megallapitasra. Tehat altalanos jelleggel kimondhatd, hogy
csak a sajat magatartasaért felel¢s az ember.!

Nagy Marianna® megfogalmazasaban a kozigazgatasi biintet6jog
azon normak dsszessége, melyek kozigazgatasi szervek hataskoré-
be tartoz6 biintetészankciok alkalmazasanak feltételeit hordozzak
magukban. Ezen korbe tartoznak a kozigazgatasi anyagi jogi birsa-
gok és minden egyéb kozigazgatasi szankcid is. A kozigazgatasi
szankciok elsddleges célja a tarsadalom visszatartasa a jogsértések
elkovetésétd], illetve a mar megsértett rend helyreallitasa. A mult-
ban elkovetett jogellenes cselekmény miatt, az ismételt elkovetés
megel6zésének célzataval jott létre a birsdg, mint kozigazgatasi

A szabalysértési jog vegyesjogi jogag, mely valéjaban a kozigazga-
tasi biintet6jogbdl alakult ki. A szabalysértéssel parhuzamban ala-
kultak ki a kozigazgatasi anyagi jogi szankciok.>* A szabalysértési
jogi szankcid célja nem lehet azonos a biintetdjogi bilintetések célja-
val, mivel a blincselekményként biintetni rendeléshez nem rendel-
keznek megfelel6 fokd kockazattal és tirsadalomra veszélyességgel.
Ebbdl kovetkezden a szabdlysértési jogi norma szankcidja nem le-
het egy az egyben megtorl6 jelleg(i, hanem torekednie kell specialis
prevencion keresztiil megvalosul6 generalis prevencios hatas eléré-
sére.s

Osszességében megallapithaté, hogy abban az esetben, ha ugyan-
azon magatartasért parhuzamosan elmarasztal6, valamint ebbdl
kovetkezd blintetd jellegli szankcio kiszabasara kertil sor, az titkozik
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az alkotmanyos szintre emelt biintetdjogi alapelvvel. Tehidt nem
szabhaté ki parhuzamosan kozigazgatasi birsag, szabalysértési
pénzbirsag, illetve pénzbiintetés. Ezt a Szabs.tv. 2. § (4) bekezdése is
kimondja.?

5. A drén vezetésére feljogosité engedély

Piléta nélkiili 1égi jarmiivek reptetéséhez kategoriatdl fiiggo ,veze-
t6i engedély” sziikséges.’” Az idézbjel nem véletlen, hiszen sem jog-
szabaly, sem biréi dontés nem taglalja azon esetet, hogy ennek hia-
nyaban megvaldsulhat-e jarm{ engedély nélkiili vezetésének sza-
balysértése3® vagy jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatti blincselek-
ménye.** A kettd kozott az a lényeges kiillonbség, hogy az elGbbi
esetben soha nem is rendelkezett az elkovetd érvényes - koznapi
szohasznalattal élve - jogositvannyal, mig utébbi esetben valamely
korabban elkovetett szabalysértés, vétség vagy blintett miatt a hato-
sagok id6szakos vagy allandé jelleggel bevontak az elkovetd vezet6i
engedélyét.** ¥ Az tehat, hogy a kompetenciabizonyitvany bir-e a
vezet6i engedély tulajdonsagaival, értelmezés kérdése.

5.1. Az engedély nélkiili jarmivezetés

Az engedély nélkiili jarmiivezetés szabalysértést*? hatdsagi enge-
dély hianyaban lehet megvaldsitani. Vizsgalni kell, hogy a KAV hato-
sagnak mindsiil-e.”® Az Alaptorvény 15. cikke és a kozigazgatasi ha-
tosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi
CXL. torvény 12. §-a, valamint az a Kozlekedési Alkalmassagi és
Vizsgakozpont kijelolésérdl és feladatainak meghatarozasardl szolé
284/2018. (XII. 21.) Korm. rendelet alapjan a KAV kormanyrendelet
altal kozigazgatasi hatdsagi jogkor gyakorlasara feljogositott egyéb
szervezet, koztestiilet. Tehat kozigazgatasi szempontbol hatdsag-
nak mindsiil. Ebbél levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a kiilonb6z6
vizsgakat igazol6, dron reptetéshez sziikséges engedélyek vezetdi
engedélynek mindgsiilnek, ezaltal elkovetheté az engedély nélkiili
jarmivezetés szabalysértése. Annak a ténye, hogy a kiallitott igazo-
last mindig magunknal kell hordani reptetés kozben, szintén alata-
masztja a fent megfogalmazottakat.**

A fenti megallapitast kovetéen érdemes megvizsgalni a szankciok
lehetGségét. Abban az esetben, ha valaki az adott jarmfivet az ahhoz
sziikséges engedély nélkiil vezeti, szabalysértést kovet el. Azonban a
jarmiivezetéstdl eltiltds biintetés csak bilincselekmény elkovetése
esetében szabhato ki. Amennyiben valaki jogosulatlanul reptet pil6-
ta nélkili légijarmiivet, megvalodsithatja a kozlekedés biztonsaga el-
leni blincselekményt, melyet a Btk. 232. §-a foglal magaban. Ugyanis
ennek a deliktumnak a megvalo6sitdsahoz elégséges csak a védett
jogi targy objektive hatoképes - absztrakt - veszélyeztetése, jelen
esetben a vasuti, 1égi és vizi kozlekedés biztonsaga, melybél egyér-
telmiien fakad az érinett személyek életének és testi épségének a
védelme. A megfelelé6 kompetencidk nélkiil a piléta nélkiili 1égi jar-
mii reptetése adott esetben veszélyt jelenthet mas ember testi épsé-
gére és életére, ilyenkor a ,mas hasonlé médon” jogalkoté altal meg-
fogalmazott elkovetési magatartasba belefér ez a tevékenység. Ez
esetben az engedély nélkiili vezetés szabalysértése és a kozlekedés
biztonsaga elleni biincselekmény is megvalésul. Azonban a parhu-
zamos eljarassal és szankcidval megvaldsulna a kétszeres értékelés,
melyet a ne bis in idem elv alapjan tilt a jogalkot6. Ezen jogi helyzet
feloldasa érdekében a biincselekményi tényallas primatust élvez.
gy mivel ugyanazon magatartas valdsitotta meg a biintet6jogi
deliktumot és a szabalysértést is, biintet6jogi eljaras keretében ke-
riil sor az elkoveto felel6sségre vonasara.

Vizsgalni sziikséges azt az esetet is, amikor a blincselekmény elko-
vetéséhez sziikséges veszélyeztetés nem all fent. Teljesen lakatlan te-
riileten, ahol sem embert, sem kornyezetet, sem vagyontargyat, sem
kozmiivet nem lehet veszélyeztetni és még légi forgalom sincs, egyér-
telmlien nem valésul meg a Btk. dltal szabalyozott deliktum, kizarélag
szabalysértés. Ebben az esetben szankcioként a Szabs.tv. altal tartal-
mazott blintetéseket és intézkedéseket kell kiszabni (példaul: Szabs.
tv. 16. §-a altal szabalyozott jarmiivezetéstdl valo eltiltas).
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Tovabbi kérdéseket vet fel, hogy az eltiltast a Lt. is szabalyozza a
66/A. § (4a) és (4b) bekezdésében. A Szabs.tv, illetve az Lt. konku-
ralasat feloldja az Lt. 66/A. § (1) bekezdésének i) pontja, miszerint
ilyenkor a Szabs.tv. rendelkezéseit kell alkalmazni.

6. A drénnal elkovetett blincselekmények

Jelen fejezetben kivanom a blincselekményeket kategorizalva kifej-
teni, hogy melyekben lehet pil6ta nélkiili 1égi jarmi a deliktum elko-
vetési eszkoze, esetleg elkdvetési targya, vagy a tavpilota mikor le-
het az adott blincselekmény passziv alanya. Csak a drénok vonatko-
zasaban relevans tényallasi elemek keriilnek bévebb kifejtésre, sok-
szor fikciokra hagyatkozva. Ezen fejezet felhivasként is szolgal a
probléma sokoldaltisagara, illetve bebizonyitja, hogy nem sziiksé-
ges biintet6jogi szempontbdl teljesen Gj tényallasokat létrehozni a
pilota nélkiili légi jarmiivekre konkretizalva, hiszen azok a legtébb
esetben elkovetési eszkozként, néhol elkovetési targyként mar a
meglévo tényallasi kereteken beliil is értelmezhet6ek.

2023-ban el8szor készitett UAS* kategdriaban éves biztonsagi je-
lentést az EASA. Ebben a jelentésben balesetek, sulyos incidensek
keriiltek rogzitésre, melyben piléta nélkili légi jarmtvek voltak
érintettek. A dronokkal valé miiveletekrdl azonban kimagasléan ne-
héz informdciohoz jutni, ugyanis csak a tandsitvannyal rendelkezd
UAS-ok tekintetében terheli az lizembentartdt bejelentési kotele-
zettség. Egyéb esetekben akkor terheli tovabbi nyilatkozattételi ko-
telezettség a tavpildotat, ha a miivelet kdzben egyéb mas légi jarmi-
vel érintkezett, haldlos balesetet vagy stlyos testi sértést okozott.*
Osszeségében kett6 stlyos incidensrél, kilenc nem halélos esetrél és
egy haldlos balesetrél szamolt be az EASA. Nagy el6relépést jelent-
het, hogy kiilon kategoéridban rogziti az EASA a pilota nélkili 1égi jar-
miivek eseteit, ugyanis ebbdl messzemend kovetkeztetéseket lehet
levonni a biztonsagi szabalyozasok tekintetében, igy lehet6ség van
azok célzott javitdsara. Nem lehet Magyarorszagon megtortént eset-
r6l beszamolni, melyben itélet is sziiletett volna. Természetesen ez
nem azt jelenti, hogy eddig nem kovettek el blincselekményt drén-
nal hazankban, csak azt, hogy nem lett meg az elkévetd vagy a biré-
sag nem allapitott meg biintet6jogi felelGsséget.

6.1. Kbzlekedési blincselekmények

Bar a piléta nélkiili 1égi jarmtivek miikodtetésiik vonatkozasaban el-
térnek a hagyomanyos légi jarm{ivektdl, azonban bizonyos, hogy az
iranyité személy holléte azon mind&sitésre, miszerint l1égi jarmiivek
korébe sorolanddak, nem hat ki. Tehat minden kétséget kizaréan
megallapithato, hogy a drénok a 1égi jarmiivek korébe tartoznak, és
ezaltal elkovethetdek veliik, illetve rajtuk és iranyitéjukon a vonat-
koz6 kozlekedési blincselekmények.

6.1.1. A kdzlekedés biztonsaga elleni blincselekmény

A kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény*” véleményem sze-
rint elkovethetd a dront iranyito tavpilota ellen. Amennyiben ugyan-
is barmilyen emberi cselekvéssel dsszefiiggésben 1évo kilsé beha-
tas révén a dront reptetd tavpilota ezzel a kiilsé behatassal ok-oko-
zati kapcsolatban elveszti a jarm{i feletti kontrollt, azzal helyzethez
mérten kisebb, illetve nagyobb mértékben, kozvetlen és kozvetett
maddon is képes mas vagy masok életét vagy testi épségét veszélyez-
tetni.

A védett jogi targy a biztonsagos kozlekedéshez fiz6d6 tarsadal-
mi érdek, melybdl egyértelmiien kovetkezik a kozlekedésben részt
vevik életének és testi épségének a biztonsaga. Jelen esetben nem
kell elkiiloniteni valamennyi kozlekedési dgat egymastol, hiszen a
drén ugyan a leveg6ben van, egy esetleges baleset esetén a koziton
kozlekedok életét és testi épségét is veszélyeztetheti, nem csak az
egyéb légi jarmiivek fedélzetén tartézkodokat. Ebbol kovetkezik,
hogy passziv alanya barki lehet, aki részt vesz a kozlekedésben.

Pil6ta nélkiili 1égi jarmiivek esetében fogalmilag kizartak az elko-
vetési magatartasok koziil a kozlekedési itvonal megsemmisitése,
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kozlekedési jelzés eltavolitasa vagy megvaltoztatasa. Minden kétsé-
get kizaréan nem allapithatjuk meg, hogy a kozlekedési titvonalat
drénok esetében nem lehet megrongalni. Azt gondolom ugyanis, ha
valaki szandékosan a miivelet akadalyoztatasa céljabol a helyszinen
tlizet rak, melynek fiistje korlatozza a latasi viszonyokat - oly moé-
don, hogy az alkalmas mas ember testi épségének vagy életének a
veszélyeztetésére —,*® azzal megvalositja a deliktum ezen elemét.

Jarm{ megrongalasa nem igényel tilz6 magyarazatot, ez megva-
l6sulhat magan a gépen és az azt irdnyito f6ldi allomason (taviranyi-
to) is.

A jarmi megsemmisitése azonban dsszetettebb kérdés. Ameny-
nyiben a levegében két drdn iitkozik, a 1égi kozlekedés veszélyezte-
tésének deliktuma valésul meg. Ebbé&l kovetkezik, hogy a biincselek-
mény elkovetdje csak olyan természetes személy lehet, aki nem all a
légi kozlekedés szabalyainak hatdlya alatt, mert azon esetben, ha
ezek a szabalyok az elkovetore is vonatkoznanak, mar az el6bb em-
litett deliktumot valdsitand meg. Tehat a jarm{i megsemmisitésével
torténd elkovetés olyan helyzetben johet csak létre, ahol nem légi
baleset torténik, tehat az elkovetd nem vesz részt a 1égi kozlekedés-
ben. Példaul, ha valaki kilovi a dront.

Uzemi berendezés vagy tartozékanak megrongalasa vagy meg-
semmisitése szintén nem igényel tilz6 magyarazatot, akar a drén
iranyitasaért felel6s szoftver atprogramozasaval, akar az ezt futtatd
szamitogép megrongalasaval, akar a taviranyitd rendeltetésszer(
miikodésének az akadalyoztatasaval megvaldosulhat ezen elkovet6i
magatartas.

A kozlekedd jarmii vezetdje elleni erdszakot vagy fenyegetést
sokféleképpen el lehet kovetni*® (példaul: az elkovet6 hangos szit-
kozddas mellett a passziv alanyt elloki, aki ennek kovetkeztében el-
esik és a piléta nélkiili 1égi jarm{ zuhanasnak indul).

Ez a deliktum egy materidlis blincselekmény, ahol az eredmény
akkor kovetkezik be, ha az életnek vagy testi épségnek legalabb a
veszélyeztetése megtorténik.

6.1.2. Légi kozlekedés veszélyeztetése

A deliktum elkovetdje az lehet, akire a 1égi kozlekedés szabalyai vo-
natkoznak. A Btk. a kozlekedéssel kapcsolatos szabalyoknal agyne-
vezett keretdiszpoziciés rendszert haszndl, a kerettényallast kitolté
norma légi kozlekedés esetén az Lt. Az elkovetési magatartas barmi
lehet, ami a veszélyhelyzet kivaltasara alkalmas.

Ahogy az el6z6leg vizsgalt deliktum alapesetében, itt is elég, ha a
veszély csak tavoli, tehat objektive veszélyes cselekedet - mely, ha
nem is valtotta ki a passziv alany testi épségének romlasat vagy ha-
lalat - ugyanugy alkalmas a tényallast befejezetté tenni.

Passziv alany mindenki lehet, aki a légi kozlekedésben valame-
lyest részt vesz. Tehat pilota nélkiili légi jarmiivek esetén nem kell,
hogy a leveg6ben sériiljon meg valaki, ugyanigy bekovetkezik a
deliktum, ha a tavpiléta, segitdje vagy mas személy, aki a miivelet-
ben részt vesz, sériil meg vagy veszti életét, ok-okozati kapcsolatban
allva az elkovetd altal kivaltott cselekvdséggel.

Szandékossag tekintetében egyenes és eshetdséges szandék is
megvaldsulhat, azonban a szandéknak csak a veszély okozasara sza-
bad csak kiterjednie, az egyéb mindsitd koriilmények bekovetkezé-
sében maximum gondatlansag terhelheti. Tobb olyan eset is rogzi-
tésre keriilt, amikor az UAS embereket szallito repiilégépeket veszé-
lyeztetett, azonban balesetet nem okozott. Ezek az esetek biztonsagi
kockazat tekintetében nagyon magas értékelést kaptak.*

6.1.3. Jarmlvezetés ittas allapotban

E deliktum esetében két elem vizsgalandd. Egyrészt az elkovetd bar-
ki lehet, tehat nem kell semmilyen vezetésre feljogosité engedéllyel
rendelkeznie ahhoz, hogy a biincselekményt elkovesse. Masrészt,
hogy a drén, vagyis a piléta nélkiili légi jarmi megfelel-e a Btk.
236.§ (1) bekezdésében felsorolt elkdovetési targyak valamelyiké-
nek. Mivel ezen jarmivek 1égi jarmiinek mindsiilnek és ugyanugy
szerves részei a légi kozlekedésnek, ezért ezen tényallasi elem is
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helytall6. Tehat minden kétséget kizaréan megallapithatd, hogy el
lehet kovetni ezt a blincselekményt drénnal is.

Kisérlet abban az esetben valdsithaté meg, ha a drént reptetni ké-
sziil6 elkovetdt még azeldtt intézkedés ala vonjak az illetékes szer-
vek, miel6tt a dront akar egy centire is eliranyitotta a foldtdl, ugyan-
is ebben az esetben, ha a drén nem a foldon van (iranyitas kovetkez-
tében), a deliktum befejezett alakzata jon létre.

Bodult dllapotban torténd jarmiivezetés®! esetére szintén az itt ki-
fejtetteket lehet vonatkoztatni.

6.1.4. JarmUvezetés tiltott dtengedése

Ezen deliktumot® az koveti el, aki ittas, bodult vagy vezetésre egyéb
okbol alkalmatlan személynek engedi at a vezetést. Dronok eseté-
ben akkor valésul meg a biincselekmény, ha az elkévetd tudataban
volt annak, hogy akinek atengedi a drdn iranyitasat, valamely fent
emlitett ok miatt vezetésre képtelen allapotban van és a személy
mozgasba hozza a piléta nélkiili 1égi jarmiivet. Az, hogy a tavpildta a
drén tulajdonosa vagy tizembentartéja esetleg bérléje ez nem bir
relevanciaval. Barmilyen jogcim alapjan is birtokolja az adott gépet,
a blincselekmény megvaldsul.

6.1.5. Cserbenhagyas

Amennyiben a dronnal balesetet okoz a tavpilota akar szarazfoldon,
akar leveg6ben, kotelessége meggy6z6dni, hogy a balesetben valaki
megsériilt-e és hogy életét vagy testi épségét fenyegetd kozvetlen
veszély miatt segitségnyujtasra szorul-e.>® AkKor is fennall a kotele-
zettség, ha nem 6 okozta a balesetet, hanem a jarm{ kozvetleniil
érintett a balesetben. Fontos kitérnem arra, hogy amennyiben sem a
tavpilota, sem a dron nem érintett a balesetben, de észleli azt, akkor
is kotelezettséget fogalmaz meg a jogalkot6, melynek ha nem tesz
eleget, ugyanugy bilincselekményt kovet el, torténesetesen a Btk.
166. § segitségnytjtas elmulasztasat. Ertelemszeriien a légtérben
torténd balesetokozas esetén a megallasi kotelezettséget a lehetdsé-
gekhez kell mérni. Ugy gondolom, hogy a segitségnyujtasi kotele-
zettség azonban minden helyzetben fennall, hiszen a 1égtér sajatos-
sagaira vald tekintettel nem hagyhat6 figyelmen kiviil a jogalkotd
akarata.

6.2. A kbrnyezet és a természet elleni blincselekmények:
kornyezetkarositas

A deliktum® elkovetdje barki lehet, illetve az elk6vetési magatartas
is barmi lehet, mellyel megvaldsul a védett jogtargyak jelentds mér-
tékili szennyezése vagy egyéb modon veszélyezteti ezeket oly mér-
tékben, hogy azok vagy helyreallithatatlanok maradnak, vagy csak
kiils6 beavatkozas révén lehet visszaallitani az eredeti allapotukba.
[ly médon beleillik a tényallasba az az eset, melyben egy mez6gaz-
dasagi permetezd drén rossz koncentratumu permetszert permetez
vagy nem megfeleld helyre szérja azt. Felmeriil a kérdés, hogy ilyen-
kor kit terhel a felel6sség. Az elsé felvetés szempontjabol vélemé-
nyem szerint azt a dolgozét, aki a permetszert a nem megfeleld
aranyban bekeverte és a dronba 6ntdtte. Amennyiben ez a személy
megfelel a dront irdnyité tavpilétanak is, akkor tettesként 6t terheli
a felel6sség. Abban az esetben, ha mas személy keveri be a permet-
szert és mas permetezi le azt és a pilota nélkili 1égijarm{ iranyit6ja-
nak nem volt tudomasa a permetszer nem megfelelé koncentratu-
mardl, akkor a szert bekeverd személy kozvetett tettese lehet a
deliktumnak, mert a tavpilota tévedésben van. Tettese pedig az lesz
a blincselekménynek, aki nem megfeleléen jart el a permetezéssel
kapcsolatban. Bizonyos esetekben halmazatban megvaldsulhat a
foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés is, hiszen ha a karosi-
tas olyan nagymeértéki volt, hogy annak belélegzése akar egészség-
tigyi szovédményeket okozhat, akkor azzal az elkovetd kozvetlen
veszélynek tette ki mas embertarsai egészségét.

Amennyiben ugy kévetkezik be a deliktum, hogy a vegyszert nem
megfeleld helyre szorja le a pildta, vizsgalnunk kell ennek a miértjét.
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Ha a sajat mulasztasa miatt kovetkezett be a blincselekmény, példa-
ul kénnyelmiien bizott abban az elkdvet6, hogy nem okoz kart, ha a
szant6fold melletti erd6t is éri a permetszer, akkor tettesként 6t ter-
heli a felel6sség. Ha fennall annak a lehetdsége, hogy egyéb kornye-
zeti behatasok, szél vagy es6 kovetkeztében torténik a karokozas,
akkor vizsgalnunk kell, hogy ezen természeti hatasok mennyire vol-
tak el6relathatéak és ebbdl adédéan mekkora volt a tavpiléta koc-
kazatvallalasa. Ha tulzéan magas és mulasztott azzal, hogy az id6ja-
rasi viszonyokat nem vette kell6képpen figyelembe, akkor szintén
megvalosulhat a deliktum, melynek 6 lesz a tettese. Amennyiben a
megfelel koriiltekintés mellett sem lehetett meggy6z6dni valamely
kornyezeti viszontagsagrol, mely révén a kornyezetkarositas végbe-
ment, akkor vis maior miatt nem terhelhet6 biintetdjogi felel6sség-
gel az elkovetd.

6.3. Az élet, a testi épség és az egészség elleni
biincselekmények

Léteznek dronok, melyek l6fegyverrel és 16szerrel, illetve robbané-
anyaggal vagy robbandszerrel vannak felszerelve, de nem kizarhaté
a savas, ligos maré anyaggal val6 felszerelésiik sem. Vannak olya-
nok, melyek csupan méretiik miatt jelentenek komoly veszélyt az
emberre nézve, egyébirant csak a képzelet szab hatart az élet és a
testi épség elleni bilincselekmények korében a drénnal valé elkove-
tésnek.

6.3.1. Emberolés

Emberolés™ szempontjabol a pilota nélkiili 1égijarmi egy atipikus
elkovetési eszkoz. Mivel a gondatlan alakzatat is biintetni rendeli a
jogalkoto, ezért elviekben el lehet kovetni ezzel elkévetési eszkozzel
a deliktumot mulasztassal is. Azonban, ha az elkovetési magatartas
nem aktiv, akkor minden elképzelhets esetben mas tényallas valosul
meg. Torténetesen foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés,*®
amennyiben a foglalkozasi szabalyok megszegésével torténik a gon-
datlan halalokozas vagy légi kozlekedés veszélyeztetése,>” amennyi-
ben a légi kozlekedési szabalyok kotik a tavpilotat, vagyis az elkove-
tét. Megvalsulhat kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény® is,
ha az elkévetére nem vonatkoznak a 1égi kozlekedési szabalyok.
Emberdlést dronnal olyan 12. életévét betoltott elkovetéskori be-
szamitasi képességgel rendelkez6 természetes személy kovethet el,
aki o0lési szandékkal hajtja végre a blincselekményt. Amennyiben ez
az 0lési szandék megvan, csak a belatasi képesség vizsgalatanak
szempontjabol bir tovabbi relevanciaval, hogy ittas vagy bodult alla-
potban volt-e az elkévetés pillanataban az elkovetd. Ugyanez vonat-
kozik a légi kozlekedés szabalyai ald tartozasra is, tehat amennyiben
az 6lési szandék megvan, nem szamit, hogy milyen kozlekedési sza-
balyok vonatkoztak az elkévetére minden esetben emberdlésért fog
felelni. Ha a szandékossag nem all fent, akkor a tobbi tényezd meg-
léte esetén is csak kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény mi-
nésitett esetét koveti el az elkévetd, akinek dronnal kifejtett maga-
tartasa ok-okozati kapcsolatban all a bekovetkezett eredménnyel.

6.3.2. Testi sértés

A testi sértés™ elkovetdje, ha elkovetési eszkozként dront hasznal
egy esetben - 162. § (8) bekezdés - ugyanaz, mint az emberolés® te-
kintetében, alap- és egyéb mindsitett eseteiben az életkori sajatos-
sag®! kivételével megegyezik az elkovet6i kor.

Ezen praeterintenciondlis blincselekmények alanyi oldalon szandé-
kosnak mindsiilnek, stadiumtani szempontb6l azonban a gondatlan
biincselekmények tulajdonsagait osztjak, ezért kizart a kisérletiik.®?

E deliktum vonatkozasaban kizarhat6 a gondatlan elkovetés. En-
nek oka, hogy az olyan gépek iranyitasa, amelyek alkalmasak valodi
sériilést vagy egészségromlast okozni, sokszor nemcsak az atlagos
kategodriatol fiiggd drén ,jogositvanyhoz”, hanem pluszengedélyek
és képesitések meglétéhez kotottek. Ebbol kovetkezik, hogy aki jog-
szer(itlentl mikodteti azt, tudomassal kell, hogy birjon a benniik
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rejlé kockazatrol és az esetleges sériilés okozasara, legalabb eshetd-
leges szandéka ki kell, hogy terjedjen, tehat az eredmény bekovetke-
zésének tekintetében az elkovet6 kozombos. Ezen tilmenden,
amennyiben az elkovet6t ilyen jellegli magatartasaért valéban csak
gondatlansag terheli, akkor nem ezen deliktumot, hanem a foglalko-
zas korében elkovetett veszélyeztetés bilincselekményét® valdsitja
meg. Mivel a drénnal val6 miiveletek végzésére kidolgozott szabaly-
rendszer vonatkozik, ezért foglalkozasnak kell tekinteni.

6.3.3. Foglalkozas kdrében elkdvetett veszélyeztetés

A deliktum megallapitasa szempontjabdl csak azon foglalkozaskori
leirasok birnak jelentdséggel, melyek feladata az élet és a testi épség
védelme.®* A kutatott téma szempontjabdl az itélkezési gyakorlat-
ban elterjedt foglalkozasi csoportok koziil a munkavédelmi és bal-
eset-elharit6 szabalyoknak, biztonsagi el6irasoknak van relevancia-
ja, illetve egyes kivételes esetekben, specidlis dréonok vonatkozasa-
ban a miikodoképes 16fegyver, robbandszer és a robbandanyag
hasznalatdra és kezelésére vonatkozo szabalyoknak lehet jelentdsé-
ge. lly médon elkévetdje lehet a bilincselekménynek az a tavpiléta,
aki lakott tertilet felett ideiglenes 1égtér igénylése nélkiil reptet na-
gyobb stlyt, a testi épséget veszélyeztetd gépet. Bar nem feltétele a
bilincselekménynek, hogy valamely engedély hidnyozzon, az emli-
tett szituacioban véleményem szerint az engedély hianya alapozza
meg a deliktumot. Ideiglenes légtér hasznalata esetén ugyanis a ha-
toésagok meggy6z6dnek arrdl, hogy a végezni kivant miivelet nem
jar az érintettek veszélyeztetésével.

A foldon tartdzkodd szakszemélyzet biztonsaga kiemelked6en
fontos, 2023-ban egy sulyos és egy halalos sériilésrdl szamolt be az
EASA. Mindkett6 modellez6 repiil6klubok altal iizemeltetett modell
reptereken tortént. Véleményem szerint ezek az esetek a magyar
jogrendszerben e deliktum ala tartoznak.

6.4. Osszegzés

Fontos tisztaznom, hogy az altalam felsorolt és kifejtésre kertil6
deliktumok nem birnak a drénok vonatkozasaban kizarélagos jel-
leggel.

Megfigyelhetjiik, hogy a legtobb deliktum esetében a drén, mint
lehetséges elkovetési eszkoz kap helyet a kiillonds részi tényallasok-
ban. Néhany biincselekmény ez alél kivételt képez, a vizsgaltak ko-
ziil a kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény® esetén a tavpi-
l6ta ellen és a dron ellen is irdnyulhat az elkdvetési magatartas, te-
hat ezen deliktum esetén a drdn az elkovetési targy, a tavoli piléta
pedig a passziv alany.

Elkovetdi alakzatok tekintetében - Btk. 232. § - kivételével a tavpi-
l6ta mindegyik vizsgalt deliktumnak lehet tettese. Részesi alakzatok
koziil felbujtéja minden deliktumnak lehet a sziikséges torvényi felté-
telek megléte mellett, biinsegédje pedig, ha valamilyen ,tébbletcse-
lekmény” tarsul az elkovetéshez. Tehat ha a drén reptetésén tul valaki
olyan magatartast tanusit, mellyel hozz4jarul a blincselekmény beko-
vetkezéséhez. Példaul savas maro anyagot vasarol és azt az erre alkal-
mas drénba tolti, hogy majd a tavpiléta a mar6 anyaggal felszerelt
géppel stlyos testi sértést okozzon valakinek. Fontos kiemelni, hogy
minden adott esetet az dsszes koriilményre tekintettel kell vizsgalni
az elkovetdi alakzatok megallapitas szempontjabol is.

7. Zar6 gondolatok

Nem csak a kriminalitas eldsegitése jelent problémat a drénok ese-
tében, az eljard szervek tovabbi nehézségekbe titkoznek az elkove-
tok kilétének megallapitasaval kapcsolatban. Ennek eredményessé-
gét tobbek kozott a regisztracids kotelezettség kiterjesztése és ezen
kotelezettség elmulasztasanak er6sebb generalprevenciés hatassal
biré szankcionalasa jelenthetné.

Hazankban ezt a problémat hivatott megoldani a Mydronespace
applikacid, ott ugyanis nemcsak a miivelet elvégzéséhez sziikséges
helyet kell kijelolnie a miiveletet végzdknek, hanem a regisztracio-
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hoz egyéb személyes adatokra is sziikség van. igy egy esetleges jog-
sért6 magatartas észlelése esetén az illetékes hat6sagok tajékozod-
hatnak a tavpiléta kilétérol.

2021. majus 4-én alakult meg a Magyarorszagi Dron Koalicio,
melynek elsddleges célja, hogy egy olyan stratégiai platformot te-
remtsen, melyet kozosen tud haszndlni az egyszer(i felhasznal6tol
kezdve, a kutatdszféra, egyéb piaciszerepldk és a kormanyzat. To-
vabba hozzajaruljon egy vilagszinvonald dronokoszisztéma kialaki-
tasahoz, ezenfeliil célkitlizési kozott szerepel a hazai drénstratégia
kidolgozasa, majd megvaldsitasa.’® “’A kezdeményezés valdoban
megoldast kinalhat a kutatdsomban vizsgalt problémara, azonban a
rohamos fejlédésnek és terjeszkedésnek koszonhetden stirgetdbb a
kérdés, mint par évvel ezel6tt.

Legfontosabb elsé korben a jogi kérdések tisztazasa és a szerte-
agazd jogszabdlyozasi hattér kodifikalasa. Ezen met6dus vélemé-
nyem szerint megkonnyithetné a jogkovetést és ezzel egyiitt vissza-
szoritand a rosszul ber6gzédott mintakat, melyek mind a nehezen
értelmezhetd és nem egységes jogi szabalyozasok miatt alakultak ki.

TANULMANYOK

Azt gondolom, hogy nagyobb figyelmet kell szentelni a piléta nélkii-
li 1égi jarmiivekre minden jogagon beliil. Sziikséges egyéb jogtertiile-
ten, mint példaul a kézigazgatasi jog 0j, atlathato és egyértelmi jog-
szabalyokat hozni a dronokkal kapcsolatban. Sziikségesnek tartom
tovabba, a mar emlitett generalprevencios hatassal bir6 szankciona-
last bevetni a szabdalysértési jog, a kozigazgatasi jog, illetve a biinte-
téjog teriiletén. Biintetdjog vonatkozasaban alldspontom megegye-
z6 Csak Zsoltéval, aki szintén azon véleményen van, miszerint a je-
lenlegi Btk. altal szabdlyozott kiilonds részi tényallasok bévitése
semmilyen formaban nem sziikséges.®®

Zaré gondolatként pedig szeretném felhivni a figyelmet a drénok-
ban rejl6 blinmegel6zési és biintildozési lehetdségekre, melyek mar
egyre elterjedtebbek hazankban is. Akar a koztton torténd sza-
balyellenes magatartasok megfigyelésérdl, akar a hatarvédelemrol
legyen szd, hatékony segitséget nydjthatnak a pildta nélkiili 1égi jar-
miivek.

A drénokkal vald biinelkovetést talan a dronok segitségével lehet
majd visszaszoritani.
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