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A KRIPTOPENZEK ADOZASI SZABALYOZASA
MAGYARORSZAGON ES ROMANIABAN - 0SSZEHASONLITO
ELEMZES AZ EU-S NORMAK TUKREBEN

1. Bevezetés

A pénz fogalmanak Ujraértelmezése és annak jogi kornyezetbe il-
lesztése egy olyan folyamat, amely végigkisérte a torténelem soran a
tarsadalmak és gazdasdagi rendszerek fejlédését. A digitalis korban
azonban egy Uj, rendhagy6 jelenség, a kriptopénz (kriptovaluta)
megjelenése szamos kihivast allit nemcsak a maganjogi, hanem kii-
londsen a kdzjogi - azon beliil is az addjogi - szabalyozas elé.

A kriptopénzek nem csupan technolégiai tjitasként jelentek meg,
hanem egyesek szemében a pénz decentralizdlt? j6v6jének igérete-
ként is, amely kikeriili a hagyomanyos allami pénzkibocsatas mono-
poliumat.? Ugyanakkor éppen ez az allami ellenérzés aldl valé ,ki-
csuszas” idézi eld a legnagyobb jogalkotdi dilemmat: hogyan lehet
és kell ezeket a jelenségeket az addjog hatélya ala vonni?

Romania és Magyarorszag példaja kivaltképp szemlélteti, hogy az
allami adépolitikak eltérd sebességgel és mélységgel reagalnak a
kriptopénzek létrejottével megjelend kihivasokra. Mig a technolégia
gyorsasaga képes a pénziigyi gyakorlat megvaltoztatasara, a jogal-
kotés ezzel szemben iddben késleltetve - gyakran reaktiv médon -
utdélagosan prébal alkalmazkodni.

A szabalyozasi keretek hianyossagai - vagy a talzottan bonyolult
jelleg - nem csupan a jogbiztonsag érvényesiilését gyengitheti, ha-
nem egyuttal tag teret nyithat az addelkertilés el6tt. Ez a kockazat
kiilonosen felerésodik a decentralizalt és nehezen nyomon kovethe-
t6 kriptovaluta-tranzakciok esetében, amelyek természetiiknél fog-
va korlatozottan ellenérizhet6k* a hagyomanyos adéhatdsagi eszko-
zokkel.®

Jelen tanulmany célja, hogy 6sszehasonlit6 jogi elemzés kereté-
ben vizsgélja a kriptopénzek adéjogi szabalyozasat Magyarorsza-
gon és Romanidban. A kutatds kozéppontjadban nem az elméleti
pénzdefiniciok vagy technolégiai részletek allnak, hanem a konkrét
kozjogi normak, az alkalmazott ad6zasi gyakorlat, valamint ezek vi-
szonya az Eurdpai Unid vonatkozd szabalyozasi torekvéseihez.

Kiilonos figyelmet forditunk az Eurépai Parlament és a Tandcs
2023. majus 31-i 2023/1114 rendeletére a kriptoeszkozok piacai-
rol, valamint az 1093/2010/EU és az 1095/2010/EU rendelet, to-
vabba a 2013/36/EU és az 2019/1937 iranyelv modositasardl sz6-
16 rendeletre (tovabbiakban: MiCA-rendelet),® valamint a kripto-
tranzakcidkra vonatkozé ado6zasi atlathatésagi szabalyokat tartal-
mazd, a Tanacs 2023/2226 adézas teriiletén torténd kozigazgatasi
egyuttmiikodésrodl szolo 2011/16/EU iranyelv médositasarol (to-
vabbiakban: DACS) iranyelv’ rendelkezéseire, amelyek az unids jog
szintjén probaljak egységesiteni a tagallamok digitalis eszkozokre
vonatkoz6 adéligyi szabalyait.

A tanulmany mddszertanilag a jog-dsszehasonlitas eszkozével él,
elemzi mindkét allam hatdlyos jogszabalyait, hivatalos adéhatésagi
allasfoglalasait és gyakorlatat, valamint bemutatja, milyen mérték-
ben illeszkednek ezek az EU-s normarendszerbe. A munka végsé
célja, hogy feltdrja a szabalyozasi kiilonbségeket, értékelje azok ha-
tasat a jogalkalmazasra és az addzasi hajlanddsagra, valamint ajan-
lasokat - de lege ferenda javaslatokat - fogalmazzon meg egy haté-
konyabb, jogbiztonsagot fokozd szabalyozas kialakitasa érdekében.

* Erdés Eva egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Pénziigyi Jogi Intézeti Tanszék.

** J6zsa Ede PhD-hallgaté, ME AJK Deak Ferenc Doktori Iskola, e-mail: jozsa-
ede@gmail.com.
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Amennyiben a jogrendszerek nem képesek adekvat modon rea-
galni az Uj gazdasagi realitdsokra, Ggy a digitalis gazdasag térnyeré-
se a nem adozott jovedelmek ardnyanak névekedését eredményez-
heti, amely hosszabb tavon aldashatja az allamok fiskalis kapacita-
sat és koltségvetési stabilitasat.® Ebbol kovetkez6en a kriptopénzek
adézasa nem csupan pénziigyi, hanem szuverenitasi és kozpolitikai
kérdés is - amely érdemi figyelmet és alapos elemzést igényel.

2. Fogalmi és elméleti alapok

A kriptopénz - mint adéjogi targykategoria - kiilonleges kihivast je-
lent a hagyomanyos addrendszerek szamara. A decentralizalt tech-
nolégia, a jogi statusz rendezetlensége és a kriptoeszkozok gyors ér-
tékvaltozasa miatt az ad6zasi besorolasuk nemcsak elméleti, hanem
gyakorlati kérdéseket is felvet. A magyar és roman jogrendszer egy-
arant arra torekszik, hogy a kriptopénzbdl szarmazoé jovedelmet vi-
lagos kategoridba sorolja, ugyanakkor jelentds eltérések mutatkoz-
nak a besorolas logikajaban, ezaltal az eljarasi szabalyokban és a
nemzetkdzi normékhoz valé igazodas mértékében.

2.1. A kriptopénz jogi meghatdrozasa

A kriptopénznek nincs egységesen kodifikalt definiciéja sem Ma-
gyarorszagon, sem Romaniaban. A szakirodalomban azonban alta-
lanosnak tekinthetd az a meghatarozas, amely szerint a kriptovaluta
olyan digitdlis eszkoz, amelyet decentralizalt rendszerben, blokk-
ldnc-technolégidval hoznak létre, amely értékkozvetitd és tarold
funkciot lat el. Az allami kibocsatas és torvényes fizeteszkoz sta-
tuszanak hidnya miatt a jog nem pénzként, hanem digitalis vagyoni
értékként kezeli.’

A MiCA-rendelet (,Markets in Crypto-Assets Regulation”) szerint
kriptoeszkoz minden olyan digitalisan rogzitett érték, amelyet el-
osztott fékonyvi technoldgidn (DLT)° tartanak nyilvan, és amely fize-
tési, befektetési vagy mas vagyoni funkciot tolt be.!* Fontos ugyan-
akkor, hogy a MiCA kizardlag piacszabalyozasi célokat szolgdl, és
nem tartalmaz adézasi rendelkezéseket, igy az addztatas nemzeti
hataskoérben marad.'?

A magyar Szja torvény*® értelmében a kriptoeszkiz: ,az érték vagy
jogok digitalis megjelenitdje, amely megosztott f6konyvi technolé-
gia vagy hasonl6 technoldgia alkalmazasaval elektronikusan atru-
hazhato és tarolhat6”. A magyar Szja térvényben a kriptoeszkoz nem
az Osszevonas ala keriil6 jovedelmek kozé, hanem a kiilon ad6z6 jo-
vedelmekhez sorolandd, azon beliil is a tékejovedelmek kategoria-
jaba tartozik a kriptoeszkozzel végrehajtott tigyletbdl szarmazo jo-
vedelemtipus, mely tehat nem dsszevont jovedelem soportba tarto-
z6 jovedelemtipus.

2.2. A digitdlis eszkbz0k addéjogi megkéozelitése
Magyarorszdagon és Romdniaban

Magyarorszagon a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz0l6 2013. évi CCXXXVIL. torvény (tovabbiakban Hpt.) értelmében
elektronikus pénz'* alatt olyan elektronikusan (ideértve a magneses
uton torténd) tarolt pénzosszeget kell érteni, amely pénzeszkoz at-
vétele ellenében keriil kibocsatasra, fizetési miiveletek lebonyolita-
sa céljabdl. E pénzformat az azt kibocsato szervezeten tul mas ter-
mészetes személyek, jogi személyek, jogi személyiség nélkiili gazda-
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sagi tarsasagok, valamint egyéni vallalkozok is kotelesek elfogadni
fizet6eszkozként. Az elektronikus pénz ilyen formaban a kibocsaté-
val szembeni pénzkovetelést testesiti meg, ugyanakkor nem terjed
ki azon eszkozokre, amelyekre a torvény kiilon kivételi rendelkezést
alkalmaz.'

A meghatarozas dsszhangban all az elektronikus pénz klasszikus
pénziigyi-jogi definici6javal, miszerint a kibocsatas pénzbeli ellen-
szolgaltatas ellenében torténik, és a pénz értékét hordozdé digitalis
forma széles korti elfogadottsaggal bir.

A magyar szabalyozas a kriptoeszkozokhoz kapcsolddé 4j pénz-
format is bevezette, nevesitve az ,elektronikuspénz-token” fogal-
mat.*¢ Ez akategéria a kriptoeszk6zok piacairél sz6l6 EU 2023 /1114
rendelet!’ értelmezési korébe tartozik, ahol az elektronikuspénz-to-
ken olyan digitalis eszkéz, amelyet elektronikus pénzként ismer el
az unids jog, és amely alkalmas fizetési miiveletek teljesitésére, szi-
goru szabalyozasi kdrnyezetben. E tokenek célja, hogy funkcionali-
san betoltsék az elektronikus pénz szerepét decentralizalt technolé-
gidk - példaul blokklanc alapu rendszerek - révén, mikzben meg-
felelnek a pénziigyi stabilitasi és fogyasztovédelmi elvarasoknak.’®

Romania jogrendszerében az elektronikus pénz fogalmat az
2019. évi 210 szamu torvény 4. cikk (1) bekezdésének f) pontja -
amely a banki tevékenységek szabalyozasardl rendelkezik - hata-
rozza meg. Eszerint az elektronikus pénz olyan monetaris értéket
testesit meg, amely a kibocsatoval szembeni kovetelést képvisel, és
az alabbi kumulativ feltételeknek egyidejlileg tesz eleget: 1. elektro-
nikus adathordozén kertl tarolasra; 2. kibocsatasa a felhasznal6 al-
tal a kibocsato részére teljesitett pénzbeli ellenszolgéltatas fejében
torténik; 3. a pénzeszkoz a kibocsatdon kiviil mas személyek altal is
elfogadhatd fizeteszkozként.'® Kijelenthetd, hogy ez a definicié
alapvetéen megegyezik a magyar Hpt. altal alkalmazott fogalom-
meghatarozassal.

Mindkét szabalyozas az alabbi elemeket tartalmazza: 1. elektroni-
kus tarolas (beleértve a magneseset is); 2. pénzeszkoz ellenében
torténo kibocsatas; 3. kibocsatéval szembeni pénzkovetelés jellege;
4. harmadik felek altali elfogadhatdsag fizetési miiveletek céljara.

A magyar szabalyozas részletesebb, mivel: 1) kifejezetten kizarja
azokat az értékeket, amelyek meghatarozott eszk6zokon taroltak,
vagy bizonyos fizetési m{iveletekre vonatkoznak (pl. zart rendszer(i
taroldeszkozok); 2. tovabba bevezeti az elektronikuspénz-token fo-
flektalva az eurdpai szabalyozasi kornyezetre. Ugyanakkor, a hata-
lyos magyar szabalyozas tételesen megjel6li azokat a gazdasagi sze-
repléket - harmadik felek -, akik el kell fogadjak az elektronikus
pénzzel végzett fizetési miiveleteket. A roman definici6 klassziku-
sabb, nem terjed ki a tokenizalt, kriptografikus formakra, és nem
tartalmaz kivételi rendelkezéseket, igy a fogalom absztraktabb és
kevésbé részletezett.

Adéjogi szempontbol a digitalis eszk6zok - igy a kriptopénz - kii-
16n, és Uj, nevesitett jovedelemtipusként van feltiintetve a magyar
Szja torvényben, a kiilon ad6z6 jovedelmek kozé tartozik, a tokejo-
vedelmek csoportjaba, azokon beliil a kriptoeszkézzel végrehajtott
mazott addjogi rendszer - azaz az Szja torvény meglévs jovedelem-
tipusai k6zé - 4j jovedelemként - nyert besorolast. Magyarorszagon
a személyi jovedelemadordl szo16 1995. évi CXVIL. toérvény (tovabbi-
akban: Szja tv.)?° altalanos elve szerint minden jovedelem adékote-
les, amelyre nem vonatkozik mentesség. Az adéztatas szempontja-
boél relevans mozzanat tehat az, hogy az adott digitalis eszkoz forint-
ban realizalhatd vagyoni el6nyt eredményez-e, és ha igen, milyen ti-
pusu tigylet soran. A kriptoeszkozzel végrehajtott ligyletek addzasa-
ra konkrét szabalyok vonatkoznak,?*! jovedelemnek szamit a magan-
személy altal kotott kriptoeszkozzel végrehajtott tigylet(ek) alapjan
az ad6évben elért iigyleti nyereség. Ugyleti nyereség pedig akkor ke-
letkezik, ha a maganszemély barki szamara megkothetd, elérhetd
ugyletben Kkriptoeszkozok atruhdzasa, atengedése révén - ideértve
a kriptoeszkoz biztositotta jog gyakorlasat is - nem kriptoeszkéz for-
mdjdban vagyoni értéket szerez. Ugyleti nyereséget kell megéllapi-
tani, ha a targyévi tigyletek soran megszerzett bevételek dsszege
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meghaladja a kriptoeszkozok megszerzésére és az ligyletekhez kap-
csol6do dijakra, jutalékokra forditott targyévi kiadasokat, ideértve a
kriptoeszkozok tartasaval dsszefiiggd targyévi igazolt kiadasokat is.
Romanidban adojogi szempontbdl a digitalis eszkézok - igy a
kriptopénz - nem képeznek 6nallé kategériat, hanem az alkalma-
zott ad6jogi rendszer - azaz a személyi jovedelemado torvény meg-
1évé adotargyai kozé nyernek besoroldst. Hasonlé logikat kovet a
2015. évi 227. sz Ad6torvény (tovabbiaknan: Codul Fiscal®? vagy
Adotorvény) is, ahol a kriptoeszkozokbol szarmazoé bevétel az egyéb
forrasbdl szarmazo6 jovedelem (,venituri din alte surse”) kategéridba
kertil, és igy valik adokotelessé.?® A konkrét addjogi besorolas tehat
funkcionalis, az tigylet tartalmatol fiiggéen keriil meghatarozasra.

2.3. A jovedelemtipusok lehatdroldsa

A kriptopénzb6l szarmazo jovedelmek besorolasa szempontjabdl a
legfontosabb szempontok a kovetkezdk: 1. az ligylet rendszeressé-
ge; 2. annak iizleti jellege; 3. és célja. A magyar jogszabalyi kornye-
zet - kiillondsen a magyar Szja tv. 67/C. §-a - kifejezetten kiilonbsé-
get tesz az alkalmi, nem iizletszer(i tevékenységbdl szarmazo krip-
tojovedelmek és az tzletszerliség jegyeit viseld, rendszeresen vég-
zett kriptoeszkoz-tevékenység kozott. E megkiilonboztetés megha-
tarozza a jovedelem tipusat, és ennek megfelel6en az ad6zasi mod-
jatis.

Romania esetében a Codul Fiscal 114. cikk (1) bekezdésének h)
pontja amint emlitettiik ilyen bevételeket ,egyéb forrasbél szarma-
z6 jovedelemként” kezeli, ugyanakkor az iizleti jelleg és rendszeres-
ség hianyaban nem mindsiti azokat dnallé gazdasagi tevékenység-
b6l szarmazonak. Mindkét orszag esetében az tgylet jellege tehat
kozvetlentil befolyasolja a jovedelem kategorizaldsat, az alkalma-
zand6 adodkulcsokat, valamint az esetleges jarulékfizetési kotele-
zettségeket.

A magyar Szja tv. 67/C. §-a szerint, ha a kriptoeszkozokkel végzett
tigylet nem gazdasagi tevékenység - azaz nem rendszeresen, iizlet-
szerlien végzett tevékenység - keretében zajlik, akkor az abbdl szar-
maz6 jovedelem kiilon ad6zo6 jovedelemnek mingsiil,** mint aho-
gyan azt fentebb mar emlitettiik is. Ennek értelmében az alabbi jo6-
vedelemtipusok azonosithatok: 1. kapitalizalt jovedelem (példaul
ha valaki kriptopénzt vasarol, hosszabb tavon tart, majd nyereség-
gel elad), 2. vagyonértékesités (az azonnali eladasbél szarmazo nye-
reség, vagy példaul termék vagy szolgaltatas vasarlasa kriptopén-
zért); 3. 6nalld tevékenységbdl szarmazo jovedelem (kriptobanya-
szat?® vagy staking);*° 4. gazdasagi tevékenység (amennyiben a tevé-
kenység folyamatos, tzletszerd, és jovedelemszerzési céllal torté-
nik) - ez esetben mar nem a 67/C. §, hanem mas?*’ - példaul az Szja
szerinti kiilon ad6zo, egyéni véllalkozdi jovedelemtipus szerinti
adoézas - alkalmazandé.

Romanidban a jovedelem tipusa hivatalosan nem differencialt
ilyen részletességgel, azonban a Roman Nemzeti Addéhatésag
(Agentia Nationald De Administrare Fiscald, tovabbiakban: ANAF)
gyakorlataban kiilénbséget tesznek az alkalmi tranzakcidk és a
rendszeres ,tranzakcids viselkedés” kozott.?®

2.4. A kriptovalutak addalanyi és addtargyi besoroldsa

Magyarorszagon és Romaniaban egyarant az a maganszemély az el-
sodleges addalany, aki nem gazdasagi tarsasag vagy vallalkozas ke-
retében végez kriptoeszkoz-tevékenységet.

Magyarorszagon a Szja tv. 67/C. § (1) bekezdése ezt kifejezetten
rogziti: a szabalyozas csak a nem gazdasagi tevékenység keretében
végzett ligyletekre alkalmazhat6.?’ Hasonld a roman szabalyozas is:
a Codul Fiscal 114. cikk (1) bekezdésének h) pontja alapjan az ilyen
tipusu jovedelmek az ,egyéb forrasbol szarmazo jovedelem” kategé-
ridjaba tartoznak, feltéve, hogy azok nem egy engedélykoteles gaz-
dasagi tevékenység részeként jonnek létre. Mindkét orszagban tehat
a nem uzletszer(iség és az 6nalld tevékenység hidnya kulcsszerepet
jatszik a kriptoeszkozokbdl szarmazo jovedelmek ad6jogi mindsité-
sében.
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A kriptoeszkoz adétargyi mindsitése egyik orszagban sem pénz-
formaként jelenik meg, hanem az ebbdl szarmazo6 vagyoni el6ny -
azaz az arfolyamnyereség vagy cserealap - képezi az add targyat.
Ezért a kriptoeszkoz-ligyletek nett6 eredményalapt megkozelités-
sel kertilnek addztatasra: a jovedelem a koltségekkel (pl. megszer-
zési ar, valtasi dijak, tarolas) csokkentett bevétel alapjan keriil meg-
hatarozasra.’® Ez az elv - bar nem egységes terminoldgiaval - mind-
két orszag adérendszerében megjelenik, és alapjat képezi az addbe-
vallas kotelezettségének és befizetend6 adé mértékének is.

3. Az EU-szabdlyozas hatasa a nemzeti adérendszerekre

Az Eurépai Unid az elmuilt években egyre intenzivebben torekszik
arra, hogy a digitalis eszkozokre - kiillonosen a kriptopénzekre - vo-
natkozo szabdlyozasi kornyezetet egységesitse. E cél elérése érde-
kében két - mar emlitett - meghatarozo jogforrast érdemes kiemel-
ni: a MiCA-rendeletet és a DAC8 iranyelvet, amelyek kozvetett vagy
kozvetlen mddon jelentds hatdst gyakorolnak a tagallamok kripto-
adoézasi gyakorlatara.

A MiCA-rendelet célja, hogy egységes szabalyozasi keretet hozzon
létre az EU-n beliili kriptoeszkoz-kereskedelem és kibocsatds sza-
mara.®! A rendelet f6ként piacfeliigyeleti és befektetdvédelmi kérdé-
sekkel foglalkozik, és kozvetleniil nem tartalmaz ad6zasi rendelke-
zéseket. Ugyanakkor kozvetve el6feltétele lehet egy jovobeli unids
szint{i adéharmonizaciénak.

A MiCA részletesen meghatarozza a ,crypto-asset’, ,utility token’,
,Stablecoin” és ,asset-referenced token” fogalmakat, valamint szaba-
lyokat allapit meg ezek kibocsatasara és nyilvantartasara. Bar az
adokotelezettség nem képezi a rendelet targyat, a transzparens ki-
bocsatasi és tarolasi struktirak hosszu tavon elésegitik az adéhaté-
sagi ellendrzést.®

A DACS iranyelv a tagallami adéhatdsagok kozotti automatikus
addinformacié-csere Uj rendszerét hozza létre, amelynek kozép-
pontjdban a digitdlis platformokon zajl6 és kriptoeszkoz-alapt
tranzakciok allnak.*? Az iranyelv célja, hogy az ad6hatésagok hozza-
férést kapjanak olyan pénziigyi informaciékhoz is, amelyeket korab-
ban nem tudtak hatékonyan nyomon kévetni.

A DAC 8 irdnyelv alapjan a digitaliseszkoz-szolgaltatoknak (pl.
kriptotézsdéknek,** pénztarcaszolgaltatoknak)®® jelenteniiik kell a
felhasznalék adatait (név, lakcim, addszam), az elért tranzakcids ér-
tékeket, a kriptoeszkoz tipusat és mennyiségét.>® Ez az intézkedés
alapvetden valtoztatja meg a tagallamok addellendrzési lehetdsége-
it, mivel a maganszemélyek kriptoaktivitdsa nem maradhat rejtve.

A tagallamok - igy Magyarorszag és Romania - tovabbra is 6nal-
l6an donthetnek arrdl, hogy a kriptoeszkozokb6l szarmazé jovedel-
met hogyan kategorizaljak (pl. kiilon ad6z6 jovedelem, 6nallo tevé-
kenység, t6kenyereség). Ugyanakkor a DAC8 és MiCA kombinalt ha-
tasa fokozza az dsszehangolas kényszerét. Magyarorszag mar 2022-
t6l bevezette a 67/C. § alatt a kriptoeszkozok kiilon addzé jovede-
lemként val6 kezelését, amely kompatibilis a DAC8 jelentési kove-
telményeivel. Roménia korabban, de jéval altalanosabb megfogal-
mazassal®’ szabalyozta a kriptojovedelmeket, ami nem minden pon-
ton Osszeegyeztethetd a DAC8 jelentési kovetelményeivel.®

A szakirodalomban tobben ramutatnak arra, hogy a DAC8 el6ké-
sziti a terepet egy jovdbeli EU-szinti adéharmonizaciéhoz, amely a
digitalis eszkozoket egységes jovedelemkategoriaként kezelné.>* Az
EU-s szabdalyozas az OECD Crypto-Asset Reporting Framework (to-
vabbiakban: CARF)* ajanldsaival 6sszhangban késziilt, amelyek
szintén az atlathat6sag, informaciocsere és adomegfelelés javitasat
célozzak. A CARF az egyik els6 olyan globalis keretrendszer, amely
javaslatot tesz: a kriptoeszkozok tipusainak osztdlyozasara, a je-
lentend6 eseményekre (pl. eladas, csere, konverzid), valamint a je-
lentéstételi kiiszobértékekre.

Ezek a torekvések nyilvanvalova teszik, hogy az EU nemcsak bel-
s0 szabalyozoként, hanem a globalis normakhoz val6 igazodas kata-
lizatoraként is szerepet véllal. A MiCA és DAC8 szabalyozasok uj
korszakot nyitnak a kriptoeszkézok adoiigyi kezelése terén. Bar az
adokulcsok és besorolasi kategoriak tovabbra is tagallami hataskor-
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ben maradnak, a jelentéstételi kovetelmények, a tranzakciok atlat-
hatdsaga és a nemzetkdzi informacidcsere kényszerito er6ként hat a
nemzeti rendszerekre.

Magyarorszag a strukturalt, kedvezd kulcst, és a DAC8-hoz alkal-
mazkodo rendszerével az uniés konformitas iranyaba mozdult el,
mig Romania a koltségatalanyos, altalanos jovedelmi kategérian ke-
resztiil még kevésbé integralt mdodon illeszkedik ebbe a keretbe.

4. A kriptopénzek adézasa Magyarorszagon

A kriptoeszkozokkel kapcsolatos ad6zasi szabalyozas Magyarorsza-
gon jelentds valtozason ment keresztil a 2022-es ad6évtol, majd
2024-t61 kezdddben. A korabban uralkodd bizonytalansag és az ese-
ti Nemzeti Ad6- és Vamhivatal allasfoglalasok*! (tovabbiakban: NAV)
helyett az Szja tv. 2021. évi LXIX. torvénnyel tortént moédositasa ré-
vén Uj addjogi szabalyozasi kategoria sziiletett a kiilon addz6 kripto-
jovedelmek kezelésére.

Az Szja tv. 67/C. § (1) bekezdése értelmében a maganszemély jo-
vedelme akkor mindsiil kriptoeszkozzel végzett ligyletbdl szarma-
zonak, ha azt nem gazdasagi tevékenység keretében, hanem sajat
nevében és kockazatara végzi, és az tigylet célja valamilyen vagyoni
elény realizalasa. A torvény meghatarozza a ,kriptoeszkozzel vég-
zett ligylet” fogalmat, amely kiillondsen magaban foglalja a krip-
toeszkoz fiat*? pénznemre torténd atvaltasat, mas vagyoni érték —
igy aru vagy szolgaltatas - megszerzését, valamint mas kriptoesz-
kozre torténd cseréjét.

A jovedelem addalapja az tigyleti bevétel és az tigyleti koltség kii-
l6nbsége.®® A bevétel minden olyan vagyoni érték, amelyet a magan-
személy az tigylet révén megszerez. A kriptoeszkoz megszerzésére
forditott kiadasként szamolhat6 el - koltségként - minden, az tigylet
lebonyolitasaval kozvetleniil 6sszefiiggésben felmertilt, bizonylattal
igazolt kiadas, mint példaul a vasarlasi ar, valtasi dij, tarcakezelés
vagy tranzakcios koltségek.**

A torvény lehetévé teszi, hogy a targyévben keletkezett negativ
tigyleti eredmények a pozitiv tigyleti eredményekkel szemben elsza-
molhatok legyenek. Ugyleti veszteséget kell kimutatni - a meghala-
dé rész tekintetében -, amennyiben a targyévi kiadasok osszege
meghaladja a targyévi bevételekét, még abban az esetben is, ha az
adott évben nem realizalddott ligyleti bevétel. Ugyanakkor tlgyleti
bevételt nem sziikséges megallapitani, ha az tigyletb6l szarmazo be-
vétel nem haladja meg a mindenkori minimalbér* 10%-at, feltéve,
hogy a maganszemély mas, azonos targyu ligyletb6l nem jutott be-
vételhez, valamint, ha az addév soran az ilyen jellegli bevételek
egylittes 6sszege nem lépi tul a minimalbér mértékét.*

A személyi jovedelemadd egységes, linearis mértéke jelenleg
15%, amely minden addkételes jévedelemre vonatkozik, fiiggetle-
nil annak forrasatol vagy nagysagatdl. Ez azt jelenti, hogy a termé-
szetes személyek altal szerzett jovedelmek utan egységesen 15%-os
addkulcs szerint torténik az adokotelezettség teljesitése - nincs ez
masképp a kriptoeszkozzel végrehajtott tigyletb6l szarmazo jovede-
lem tekintetében sem. A kriptoeszkozzel végzett ligyletbdl szarma-
z6 jovedelmet csak a személyi jovedelemado terheli, tarsadalombiz-
tositasi jarulék?’ és szocialis hozzajarulasi ado fizetésre*® nem kelet-
kezik kotelezettség, mivel a jovedelem nem biztositasi jogviszony-
bol ered és nem tartozik a jarulék- vagy hozzajarulas-koteles jogci-
mek ko6zé. Tehat, a kriptoeszkozzel végrehajtott igyletbdl szarmazo
jovedelmet nem terheli tarsadalombiztositasi jarulék*® (18,5%) és
szocialis hozzajarulasi ado®® (13%), ami 0sztonzdé adoépolitikai
elemként értelmezhetd.*!

A bevallas az éves szja-bevallas keretében torténik, 6nadézassal, a
NAV 2258-as nyomtatvany®? erre kiilon sort biztosit. Az szja-bevallas
hatarideje - az ad6zas rendjérdl szolo torvény és a NAV bevallasi
rendje alapjan - a targyévet kovetd év majus 20. napja, amely az
onadozas keretében torténd bevallas altalanos hatarideje. A konkrét
datumot nem a Szja tv. 12. §-a tartalmazza, hanem a NAV hatarozza
meg®® minden évben a vonatkozé technikai szabalyzat alapjan.

Fontos kiemelni, hogy a gazdasagi tevékenységként végzett krip-
totranzakciok - igy kiilondsen a rendszeres banyaszat vagy tzlet-
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szerl Kkriptoeszkoz-kereskedés - nem tartoznak a Szja tv. 67/C. §
hatélya ala, mivel az kizar6lag a nem gazdasagi tevékenységként
végzett ligyletekre alkalmazhat6.>* E tevékenységekre a tevékeny-
ség jellege szerinti egyéb ad6zasi modok - példaul az atalanyado-
z4s®® vagy vallalkoz6i személyi jovedelemad6°® - alkalmazand6k.

Osszességében a magyar szabélyozas 2022-t8] és 2024-t6] jelen-
tés eldrelépést tett a kriptoeszkozokbdl szarmazé maganjovedel-
mek adokezelésének egyszerlisitése és egységesitése terén. A ko-
rabbi, jogbizonytalansaggal terhelt gyakorlat helyébe egy atlatha-
tébb, jogszabalyi szinten kodifikalt rendszer lépett, amely explicit
mddon hatdrozza meg a kriptoeszkozokkel végzett tigyletek korét,
azok addalapjat, valamint az alkalmazand6 adomértéket.

A szabalyozas egyik legfontosabb célkitiizése - vélhet6en - a jog-
kovetd magatartas 6sztonzése, a jovedelmek dnkéntes bevallasanak
elésegitése, illetve a szilirkezonadban mozgé tranzakcidk ardnyanak
csokkentése volt. A kedvezd, egységesen 15%-os adodkulcs, valamint
a tarsadalombiztositasi jarulék- és szocialis hozzajarulasi adomen-
tesség Kkifejezetten 06sztonzd adodpolitikai elemként értékelhetd,
amely a kriptojovedelmek legdlis csatornakon torténd bevallasat ki-
vanja erésiteni.

Tovabba, a szabalyozas az adéhatdsag szamara is kedvezdbb po-
ziciot teremtett azaltal, hogy vilagosan kijelolte az adokotelezettség
keletkezésének feltételeit, az elszamolhaté koltségek korét, vala-
mint lehetdséget biztositott az éves szinten jelentkez6 veszteségek
beszamitasara.s’

Ugyanakkor elmondhaté, hogy blokklancalapt tranzakcidk ano-
nimitadsa megneheziti az adéhatdsagi ellendérzést, kiillonosen akkor,
ha a maganszemély kiilfoldi szamlara vagy harmadik személy részé-
re torténd Kkifizetést alkalmaz. A gyakorlatban az adéhatésag a , fe-
kete doboz”® elvét alkalmazza: a fiat befizetések és kiutalasok
egyenlegét vizsgalja anélkiil, hogy ténylegesen feltarna a kripto-
transzfer-rendszeren beliili tranzakci6kat.

5. A kriptopénzek ad6zasa Romaniaban

Romania viszonylag koran felismerte a digitalis eszk6zokbdl szar-
maz6 jovedelmek szabalyozasanak sziikségességét, a transzparen-
cia fokozasa és az addalap szélesitése érdekében. Az Adotorvény-
konyv 2019. évi mddositasa®® 6ta a kriptovalutakbél szarmazo be-
vételek az ,,egyéb forrasbol szarmazo jovedelem” (,venituri din alte
surse”) kategoridjaba esnek.®

Az Adotorvénykonyv a 61. cikke a jovedelemadd-koteles jovede-
lemkategoridkat sorolja fel, ahol a virtudlis pénzdtutaldsbdl szdrma-
20 jovedelem is megjelenik.®* Emelett, a 114. cikk (2) bekezdés m)
pontja értelmében is ad6koteles jovedelemnek szamit a , virtualis®?
pénzatutalasbol” szarmazo jovedelem. Az ,eladas” itt barmely fiat
valutdra, arura vagy szolgaltatasra torténd atvaltast jelenti.

A roman addjogi szabalyozas értelmében a személyi jovedelem-
adot f6 szabaly szerint forrdsndl torténd levondssal (azaz n. forrds-
addként)® kell megéllapitani. Az adokotelezettség a jovedelem Kifi-
zetésének idépontjaban keletkezik, amelyet a kifizet6 szerv (pl.
munkaltatd, szolgaltatas igénybevevodje) teljesit. Az altalanos sza-
baly alol kivételt képeznek a virtualis pénzatutalasbél szarmazo jo-
vedelmek - igy a kriptopénz tranzakcidk -, amelyekre eltéré ad6zasi
szabalyozas vonatkozik.®*

Azok a maganszemély adbalanyok, akik az 115. cikk (1) bekezdé-
sében foglaltakon kiviili, egyéb adokoteles jovedelmeket realizalnak
- kiilénods tekintettel a 114. cikk (2) bekezdésének 1), m) és m')
pontjaiban meghatarozott jovedelemtipusokra. Az érintett magan-
személyek kotelesek az adott adéévre vonatkozdan egyéni ado- és
jarulékbevallast (Un. Declaratia unicd)® benyujtani. A nyilatkozat
benyujtasanak hatarideje a targyév majus honapjanak 25. napja, te-
hat a kotelezettség teljesitése az ad6zo felelGssége.*

A jovedelem utan 10%-os jovedelemadét (impozit pe venit)®” kell
fizetni, azonban a 200 lej alatti nyereség®® tranzakcionként nem
adokoteles, feltéve, hogy az addév soran a teljes nyereség nem ha-
ladja meg a 600 lejt.*°
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Ha maganszemély éves szinten realizalt jovedeleme meghaladja a
6 havi minimalbér”® brutté értékét,’! akkor egészségbiztositasi
hozzajarulas (CASS - contributia la asigurdrile sociale de sdndtate)’
kell fizetni, amely mértéke szintén 10%.”> A CASS kiszamitasanak
modjat is rogziti a torvény. Az egészségbiztositasi hozzajarulas éves
szamitasi alapjat a realizalt éves jovedelem 6sszege hatarozza meg,
amelyhez az alabbi savok tarsulnak: 1. ha az éves jovedelem eléri a
legalabb 6, de nem haladja meg a 12 havi brutté minimalbér 6ssze-
gét, a szamitasi alap 6 havi brutté minimalbér; 2. ha a jévedelem leg-
alabb 12, de kevesebb mint 24 havi brutté miniméalbér, akkor 12
havi brutté minimalbér az alap; 3. mig ha a jovedelem legalabb 24
havi brutté6 minimalbér, a hozzajarulas alapja 24 havi brutté mini-
malbér.”* A jovedelmi kiiszob meghatarozasa a jovedelmek egytittes
figyelembevételével torténik,” ugyanakkor a kiiszobérték meghata-
rozésa soran nem kell figyelembe venni azokat a jovedelmeket,
amelyek adomentesnek’® mingstilnek.

Tarsadalombiztositasi hozzajarulas (CAS - contributia la asigurdri-
le sociale)”” szabalyozasat az Ad6torvény 136-152. rendelkezése tar-
talmazza. Azon jovedelmekrdl, amelyek tekintetében az ad6alany tar-
sadalombiztositasi hozzajarulast koteles fizetni az Adoétorvény
137. cikke rendelkezik: 1. munkaviszonybdl szarmazo jovedelmek,
valamint a bérekkel egy tekintet ald es6 bevételek;”® 2. 6nallé tevé-
kenységbdl szarmazé bevételek;” 3. szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jo-
gokbol eredd jovedelmek;®® 4. munkanélkiiliség esetére biztositott al-
lami juttatasok (munkanélkiili-ellatas), valamint az egészségbiztosi-
tasi rendszer keretében nyujtott tarsadalombiztositasi juttatasok. Ko-
vetkezésképpen - mivel a virtualis pénzatutalasbol szarmazd jovede-
lemkategoriat nem nevesiti az Adotorvény 137. cikke - a kriptopén-
zekkel végzett tranzakci6kbol szarmazé jovedelem utdn Romania-
ban nem Kkell tarsadalombiztositasi hozzajarulast fizetni.

Az ANAF utmutat6ja® szerint a maganszemélyeknek sajat nyil-
vantartast kell vezetniik a tranzakciokrdl, amely tartalmazza a
megszerzés datumat, mennyiségét, tipusat, atvaltasi arfolyamat, va-
lamint a tranzakci6 soran felmeriilt koltségeket (ha vannak). A nyil-
vantartas-vezetési kotelezettség - kiilonosen az olyan tipusu jove-
delmekrol, mint példaul kriptovaluta-tranzakcidk, de akar értékpa-
pirok eladasa vagy devizatigyletek - kivaltképp fontos kotelezett-
ség, amelyet az Ad6torvény is szamos ponton rogzit.®

Az Adotorvény 117. cikke rendezi a be nem azonositott forrasbél
szarmaz6 jovedelmek addztatasat. A kriptopénzekbdl szarmazo jo-
vedelmek esetén a 117. cikk csak akkor valik alkalmazhatéva, ha az
adoéhatésag megallapitja, hogy az adott jovedelem forrdsa nem
beazonosithaté - vagyis, ha a maganszemély nem tud megfeleld
moédon igazolast bemutatni a kriptoeszk6zok megszerzésérol, azok
eladasardl, illetve a tranzakciok hatterérdl. Ilyen esetben a hatésag a
jovedelmet 70%-os adékulccsal ad6ztatja, a korrigalt adéalap alap-
jan,a 117. cikk el6irdsai szerint. Ezért rendkiviil fontos, hogy azok a
személyek, akik kriptopénzbdl szarmazo bevételt szereznek, megfe-
lel6 dokumentaciét vezessenek és 6rizzenek meg - példaul vasar-
lasi igazolasokat, kereskedési platformokrol szarmazoé kimutatdso-
kat, tranzakciés nyilvantartasokat, képernydfotokat stb. Ezek a do-
kumentumok segitenek elkertilni, hogy az ANAF a jovedelmet azo-
nositatlan forrasinak mingsitse, amely lényegesen magasabb ado-
kotelezettséget vonna maga utan.

A szakirodalomban tobb szerzg is értékeli a roman szabalyozas
pragmatikus, ugyanakkor részletekben szegény természetét. Budis-
teanu ramutat, hogy bar az adokulcs mérsékelt, az adminisztrativ
terhek és az informacidhiany sok maganszemélyt tavol tart a teljes
kord ad6zasi megfelelést6l.®® Lazari és Vieru 6sszehasonlit6 tanul-
manyukban kiemelik, hogy a roman rendszer bar korabban lépett,
kevésbé atlathato és bonyolultabb az ligyleti nyilvantartasra és a do-
kumentalhatdsagra vonatkozd elirasok miatt.®*

Az EU-s szabdlyozasi kérnyezet - kiilonésen a DAC8 iranyelv -
varhatoan jelent6s hatassal lesz a roman rendszerre is, mivel az au-
tomatikus addinformacio-csere bevezetése az adohatdsag szamara
kozvetlen betekintést biztosithat majd a kriptoeszkoz-tranzakciok-
ba. A harmonizacié ugyanakkor kihivast is jelent, hiszen Roméania
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jelenlegi szabalyozasa nem illeszkedik teljesen a DAC8 altal javasolt
strukturalt kategéridkhoz.®

Osszefoglalva, Roménia és Magyarorszag adérendszere felismer-
te a kriptovalutakbdl szarmazoé jovedelmek adékotelességét és egy
viszonylag egyszer(i (de adminisztrativan nem teljesen letisztult)
keretet kinal a maganszemélyeknek. Ugyanakkor a roman szabalyo-
zas egyes elemei - kiilonosen a koltségelszamolds, dokumentalasi
el6irasok és az ANAF gyakorlata - még tovabbi pontositast igényel-
nek, kiilonésen az EU-s iranyelvekhez vald illeszkedés fényében.

6. Jogosszehasonlité elemzés: Magyarorszag és Romania
kriptoadé6zasi szabalyozasa

A kriptoeszkozokbdl szarmazé jovedelmek adézasi szabdlyozasa
mind Magyarorszagon, mind Romanidban 6nall¢ jogi kategériaként
jelent meg az elmult évek soran. Bar mindkét orszag célja a transz-
parencia novelése és az addalap szélesitése volt, a megkozelitésiik
kiilonb6z6 hangsulyokat és részletszabalyokat mutat.

6.1. A szabdlyozds kezdete és jogi alapjai

Magyarorszagon a kriptoeszkézokbol szarmazo jovedelmek ad6za-
sat el6szor a 2022-es ad6évtdl szabalyozta egységesen a személyi
jovedelemadordl szol6 torvény 67/C. §-a. A rendelkezés célzottan a
maganszemélyek nem gazdasagi tevékenység keretében végzett
tigyleteire terjed ki, tehat a kriptoeszkozokkel kapcsolatos befekte-
tési célu tranzakcidkra.

Romanidban ezzel szemben mar 2019-t6] kezdve szerepelnek a
kriptoeszkozok az Adotorvénykonyvben, mint az ,egyéb forrasbol
szarmazo jovedelmek” egyik tipusa.

6.2. Az addalany és az addkotelezettség

Mindkét orszag jogrendszerében a maganszemélyek szamitanak az
els6dleges addalanynak a kriptoiigyletek tekintetében. Magyaror-
szagon a specialis ado6jogi szabalyozas kizarélag a nem gazdasagi
célu tevékenységre vonatkozik; a gazdasagi céla (pl. banyaszat vagy
rendszeres kereskedés) tranzakciok mas addzasi rezsim alé esnek.
Romaniaban az adékotelezettség az dnbevallason alapulé un. Decla-
ratia unicd formajaban valdsul meg, amelyet a targyévet kovetd év
majus 25-ig kell benyujtani.

6.3. Addkulcs és adomentességek

A kriptoeszkozokb6l szarmazé jovedelmek adoéterhelésének mérté-
ke mindkét orszagban viszonylag mérsékelt, azonban az alkalma-
zott adokulcsok és mentességi szabalyok eltérnek.

Magyarorszagon egységes, linearis 15%-os személyi jovedelem-
ado terheli a kriptojovedelmeket. Emellett bizonyos mentességek is
érvényesiilnek: ha egy tranzakciobol szarmazé jovedelem nem ha-
ladja meg a minimalbér 10%-at, illetve ha az éves 6sszes jovedelem
nem éri el a minimalbér teljes 0sszegét - feltéve, hogy aznap nem
tortént mas azonos tipusu tigylet -, akkor nem keletkezik adofizeté-
si kotelezettség.

Romanidban a jovedelemad6 mértéke alapesetben 10%. Ugyan-
akkor 200 lej alatti nyereség egyedi tranzakcid esetén nem addkote-
les, amennyiben az éves Osszesitett nyereség nem haladja mega 600
lejt. E mentesség egyfajta, de minimis szabalyként funkcional, amely
az adminisztracios terhek csokkentését célozza.

6.4. Tarsadalombiztositdsi és egészségligyi hozzdjdruldsok

A tarsadalombiztositasi és egészségligyi terhek vonatkozasaban a
magyar szabalyozas egyértelmiien 06sztonz6ébb. Magyarorszagon
ugyanis sem tarsadalombiztositasi jarulékot (18,5%), sem szocialis
hozzajarulasi adét (13%) nem kell fizetni a kriptoeszk6zokbdl szar-
maz6 jovedelem utan. E jarulékmentesség fontos versenyeldnyt je-
lent a magyar szabalyozasi kornyezetben.
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Romanidban a tarsadalombiztositasi hozzajarulas (CAS) ugyan
nem terheli e jovedelmet, azonban az egészségbiztositasi hozzdja-
rulas (CASS) megfizetése kotelezd, ha a jovedelem meghaladja a hat-
havi brutté minimalbér dsszegét, ebben az esetben a hozzajarulas
mértéke 10%.

6.5. Kbltségelszamolds és veszteségek kezelése

A koltségelszamolas és a veszteségek beszamitdsanak lehetGsége
kulcsfontossagu a kriptojovedelmek netté addalapjanak meghata-
rozéasakor. Magyarorszag e téren részletes és kodifikalt szabalyozast
alkalmaz, amely vilagosan meghatarozza az elszamolhato koltsége-
ket és lehetdvé teszi az adott évben elszenvedett veszteségek besza-
mitasat. Ez biztositja a jogbiztonsagot és a transzparens addzast.

Ezzel szemben Romanidban a jogszabalyi keretek kevésbé részle-
tezettek, és nagyobb hangstlyt kap az ad6zd altal vezetett nyilvan-
tartas. A pontos koltségelszamolasi szabalyok hidnya jogalkalmaza-
si bizonytalansaghoz vezethet, amely kiilonosen problémas lehet az
adéellendrzések soran.

6.6. Nyilvantartdsi és dokumentacids kotelezettségek

Mindkét orszag elismeri a tranzakciok pontos dokumentaldsanak
sziikségességét. Magyarorszagon a NAV gyakorlata az un. ,fekete
doboz” elvet alkalmazza, amely szerint els6dlegesen a fiat pénzbe-
és -kifizetésekre koncentral, kevésbé kovetelve meg a kriptoeszko-
z0k kozotti atvaltasok részletezését.

Ezzel szemben Romaniaban az ad6hatésag (ANAF) teljes kort do-
kumentaciot var el, amelynek tartalmaznia Kkell a tranzakcié datu-
mat, mennyiségét, arfolyamat, koltségeit stb. A hidnyos dokumenta-
cié kiilonosen sulyos kovetkezményekkel jarhat: ilyen esetekben az
ANAF a jovedelmet ,azonositatlan forrasbol szarmazoénak” mindsit-
heti, amelyet 70%-os addkulccsal adéztat.

6.7. Gazdasdgi és nem gazdasdgi tevékenység elhatdroldsa

A magyar szabalyozas vilagosan elhatarolja a gazdasagi tevékeny-
ségbdl - példaul banyaszatbdl vagy rendszeres kereskedésbdl -
szarmazo jovedelmet a nem gazdasagi tevékenység korébe tartozo,
befektetési célu tranzakcioktél. E differencialas alapjan eltérd ado-
zasi rezsimek alkalmazandok (pl. atalanyadézas vagy vallalkozdi jo-
vedelemadd).

Romania jogszabalyi kdrnyezete nem tartalmaz hasonl6an részle-
tes elhatarolast, ami a gyakorlatban értelmezési nehézségekhez ve-
zethet, kiilonoésen a rendszeres kriptokereskedést folytaté magan-
személyek esetében.

6.8. A szabdlyozas koherencidja és 6sztonzé jellege

A magyar kriptoad6zasi modell koherens, vildgosan kodifikalt, és
egyértelmiien 0sztonzd elemeket tartalmaz: alacsony addkulcs, tel-
jes jarulékmentesség, veszteségelszamolas lehetdsége és vilagosan
meghatarozott fogalmak. Ezek a jellemz6k vonzéva tehetik Magyar-
orszagot a kriptobefektet6k és -felhasznalok szamara.

Romania megkozelitése ezzel szemben pragmatikus, de kevésbé
strukturalt. A koltségelszamolas és nyilvantartas terén tapasztalha-
t6 szabalyozasi hianyossagok, valamint a szigort dokumentacios el-
varasok nehezitik a jogkovetést, kiilonosen kevésbé tapasztalt ado-
70k esetében.

6.9. Az uniés harmonizacio kérdése

Mindkét orszag szamara kihivast jelent az Eurépai Unié DAC8 iranyel-
vének valé megfelelés, amely a kriptoeszkzokbdl szarmazé jovedel-
mek automatikus informaciocseréjét célozza. Magyarorszag struktu-
ralt szabalyozasi rendszere varhatéan konnyebben illeszthet6 e har-
monizacids keretbe. Romanidban ezzel szemben jelentds jogszabalyi
és technikai pontositasra van sziikség az EU-elvarasok teljesitéséhez.
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VII. Osszegzés és javaslatok

A digitalis gazdasag novekvd térnyerésével parhuzamosan a krip-
toeszk6zokbdl szarmazd jovedelmek addztatdsa mind nemzeti,
mind unids szinten egyre stirgetdbb szabalyozasi feladatta valt. Je-
len tanulmany célja az volt, hogy 6sszehasonlité jogi elemzés kere-
tében értékelje a magyar és roméan kriptoadézasi szabalyozast, kii-
16n0s tekintettel az Eurépai Unié normarendszerével valé harmoni-
zaci6 lehetdségeire és korlataira. Az elemzés ravilagitott arra, hogy
bar mindkét orszag az atlathatdsag és a jogkovetés elGsegitését tiiz-
te ki célul, szabalyozasi megkozelitésiik és technikai részleteik je-
lent6s eltéréseket mutatnak.

A magyar szabalyozasi modell elénye els6sorban a koherencia-
ban, a kodifikaltsagban és az 6sztonzd jellegii adopolitikaban rejlik.
A 2022-t6] hatélyos 67/C. § vilagosan elhatarolja a nem gazdasagi
tevékenységbdl szarmazo kriptojovedelmeket, egyértelmii adokul-
csot alkalmaz (15%), valamint teljes jarulékmentességet biztosit,
amely a jogkovetd magatartast timogatja. Emellett lehetdséget ad a
veszteségek beszamitasdra, és egyértelmii dokumentécids elvaraso-
kat fogalmaz meg. Ezek a jellemzdk kiilonosen alkalmassa teszik a
rendszert, hogy illeszkedjen az EU DAC8 iranyelvében megfogalma-
zott transzparenciaelvarasokhoz.

Romania szabdlyozasa bar idében kordbban reagalt a kriptoesz-
kozok jelenségére, kevésbé strukturalt, és nagyobb adminisztrativ
terhet ré az ad6alanyokra. Az ,egyéb forrasbol szarmazo jovedelem”
kategoériaba torténd besorolas altalanossaga, a pontos koltségelsza-
molasi szabdlyok hidnya, valamint a szigorti dokumentécids kove-
telmények - amelyek be nem tartasa esetén rendkiviil magas, akar
70%-os adokulcs is alkalmazhatd - a jogbiztonsagot csokkentik.
Ugyanakkor a 10%-os jovedelemadé és az alacsony jovedelmek
adémentessége (600 lej/év) bizonyos értelemben enyhiti az ad6zasi
kotelezettség sulyat.

Az unids szabdlyozas - kiillondsen a MiCA és DAC8 rendeletek -
mindkét orszag szamara Gj kihivasokat és lehet6ségeket teremte-

Jegyzetek

1 Sziikséges kiilonbséget tenniink a kriptovaluta (cryp-

balyozott mechanizmusok, amelyek a klasszikus pénz-

nek. Az informacidcsere automatizalasa, a jelentéstételi kotelezett-
ségek kiterjesztése és a digitalis eszkozok kozos fogalmi rendszere
hosszu tavon elengedhetetlenné teszi az ad6jogi harmonizaciét. Ma-
gyarorszag jelenlegi szabalyozasa ebben a tekintetben elénydsebb
kiindulasi poziciét jelent, mig Romanianak szabalyozasi finomhan-
golasra és részletesebb jogalkotasi intézkedésekre lesz sziiksége.

A tanulmany alapjan az alabbi, de lege ferenda javaslatok fogal-
mazhaték meg:

Sziikségesnek tartjuk egy k6zos, unids szinten alkalmazandoé fo-
galmi rendszer kialakitasat, amely vilagosan elkiiloniti a kiilonb6z6
tipusu kriptoeszkozoket és azok jovedelmi forrasait.

Ami a nemzeti szinti kodifikaciot illeti, Romanidban, célszer(
lenne a kriptoeszkozok kiilon ado6jogi kategoériaként valé elismeré-
se, egyértelmii adéalap-meghatarozassal és koltségelszamolasi sza-
balyokkal.

Mindkét orszagban elényos lehet egy elektronikus nyilvantartasi
rendszer kialakitasa, amely a maganszemélyek szamara segitené a
tranzakciok nyomon kovetését és dokumentalasat, ezaltal csokkent-
ve az adminisztrativ terheket.

Ajogkovetd ad6zok védelme érdekében indokolt lenne differenci-
alt ellendrzési és szankcionalasi rendszer bevezetése, amely figye-
lembe veszi a tranzakciok volumenét és a dokumentalasi egyiittmii-
kodési hajlandésagot.

A szabalyozas tovabbfejlesztésében érdemes figyelembe venni
mas tagallamok bevalt megoldasait, kiillonosen az olyan orszagok
példajat, ahol a kriptoeszkozok addokezelése sikeresen illeszkedik a
digitalis pénziigyi 0koszisztémaba.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a kriptoeszkozok adézasa nem
csupan technikai vagy pénziigyi, hanem jogpolitikai és szuverenitasi
kérdés is, amely a fiskalis fenntarthatésagot, a digitalis gazdasag integ-
ritasat és az addzasi igazsagossagot egyarant érinti. A magyar és ro-
man szabalyozas 0sszehasonlitasa nemcsak az egyes nemzeti model-
lek erdsségeit és gyengeségeit tarja fel, hanem utat is mutathat az egy-
ségesebb, igazsagosabb és hatékonyabb eurdpai ad6zasi rendszer felé.

mek, XII. fejezet: T6kejovedelmek, Kriptoeszkozzel vég-

tocurrency), valamint a kriptoérme (crypto token) fogalma
kozott. Igazdbol kriptovaluta kibocsatasérol kis szdza-
lékban beszélhetlink, hiszen akkor mondhatunk egy krip-
tovalutdt Ujnak, ha eltérd blokklanc-technoldgidra épil.
Jelen tanulmdanyban a kriptopénz, kriptovaluta és kripto-
érme fogalmakat felvaltva hasznaljuk, az elébbi kiilonb-
ségtétel figyelembevétele nélkiil.

2 A decentralizélt rendszer - kiilonosen a blokk-
ldnc-technoldgidn alapulé kriptoeszkozok esetében -
olyan digitalis infrastrukturat jeldl, amelyben a tranzakci-
ok hitelesitése és a nyilvantartds vezetése nem kozponti
szerepld, hanem konszenzuson alapulé, elosztott halé-
zat (tjan torténik.

3 Akdzjog és a kriptopénzek kozotti legjelentdsebb el-
lentétes impulzus a pénzkibocsatassal kapcsolatban je-
lenik meg, hiszen ez mindig az dllami szuverenitds meg-
hatérozé eleme volt, 4m a kriptovalutak megjelenésével
olyan fizet6eszkoz kerdilt a piacra, amelynek nincs meg-
hatérozott, politikai értelemben legitim kibocsdtdja.
A bankjegyek kibocsétdsdnak monopoliumat torvény
rogziti és szentesiti, amely az orszag torvényes fizeté-
eszkozét is meghatarozza.

4 A blokklanchélézatok biztonsdgat az aszimmetrikus
kriptografia, mas néven publikus/privat kulcsos eljéras
biztositja, ahol minden résztvevd rendelkezik egy nyilva-
nosan elérhetd publikus kulccsal és egy titkos, kizéréla-
gos privat kulcesal. A publikus kulcs segitségével bérki
kiildhet tranzakcidt vagy ellendrizheti a digitalis alairast,
mig a privat kulcs jogosit a tranzakcid alairasara és az
eszkozOk atutaldsara. Tovdbbi informdciokért Idsd:
SATOSHI, N., Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash Sys-
tem., 2008, ElérhetS: https://bitcoin.org/bitcoin.pdf
(2025.06.28.)

5 A hagyomdnyos addhatdsdgi eszkozok a pénziigyi
tranzakciok ellendrzésére olyan intézményesitett és sza-
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ligyi rendszerre (pl. bankrendszerre, bejelentett jovede-
lemforrésokra) épiilnek.

6 Elérhet6:  https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=
a2301114.eup (2025.06.28.)

7 https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/do-
cument/EPRS_BRI(2023)739310 (2025.06.29.)

8 CsUROS G.: Okos addztatds, okos addreform - addpo-
litikai alapvetések. lustum Aequum Salutare, 2019., 15(4),
131-144. o., Elérhetd: https://publikacio.ppke.hu/id/
eprint/255/1/001001187.pdf (2025.06.28.)

9 JOzsa E.. A kriptovalutdk jogi szabdlyozdsdnak/sza-
balyozatlansdgdnak néhany elméleti €s gyakorlati aspek-
tusa, Salus Populi Suprema Lex Estoa kolozsvari Collegi-
um luridicum szakkollégistdinak tanulmanykdtete, Fo-
rum luris Kiado, szerk. NAGY Gellértkovacs - BENCE
Zsolt, Kolozsvar, 2023, 165-176. 0.

10 Azelosztott fékonyv olyan adatstruktira, amelynek
célja a végleges, egyértelmd és megmdsithatatlan adat-
tdrolas, oly médon, hogy az adatok egy szamitdgépekbdl
(csomdpontokbol) &ll6 haldzaton oszlanak meg, Block-
chain and distributed ledger technologies - Vocabulary.
European Union Blockchain Observatory and Forum:
Legal and Regulatory Framework of Blockchains and
SmartContracts in the EU, 2020., https://www.eublock-
chainforum.eu/reports (2025.06.28.).

11 MiCArendelet 2023/1114, 3. cikk (1) bekezdés. Elér-
hetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT
/?uri=CELEX%3A32023R1114 (2025.06.29.).

12 CiocaN, P.: Taxation of Unconventional Income in
the EU. HeinOnline, 2021., Elérhetd: https://heinonline.
org/HOL/LandingPage?handle=hein journals/cluj2021&-
div=74&id=8&page (2025.06.29.).

13 1997. évi CXVII. torvény a maganszemélyek jovede-
lemadéjarol 67/C. § (9) bekezdés, Kiilon adézé jovedel-

rehajtott iigyletbél szarmazo jovedelem.

14 2013. évi CCXXXVII. torvény a hitelintézetekrél és a
pénziigyi véllalkozdsokrél 6. § (1) bekezdés 16. pont
elektronikus pénz fogalma: az elektronikus pénz kibocsé-
téjaval szembeni kovetelés altal megtestesitett, elektro-
nikusan térolt - ideértve a mégneses térolést is - dsz-
szeg, amelyet pénzeszkoz atvétele ellenében bocsdta-
nak ki a pénzforgalmi szolgéltatas nyujtasardl szélé tor-
vényben meghatdrozott fizetési muveletek teljesitése
céljdbol, és amelyet az elektronikus pénz kibocsétéjan
kiviil mas természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkili gazdasagi tarsasag és egyéni vallalkozd is elfo-
gad, ide nem értve a (4) bekezdés k) pontja szerinti esz-
kozon tarolt vagy /) pontjdban rogzitett fizetési mveletre
hasznélt értéket;

A virtudlis kifejezést az elektronikus és digitalis szino-
nimajaként kell értelmezni, bar ezen fogalmak a pénz-
nem tekintetében nem teljesen fedik egymast. J6zsA, E.:
A pénz fogalma a modern szamitdstechnikai vivmanyok
fényében, A jog és a technoldgia korreldcidja, szerk.
BEKESI Gabor - Kiss Métyds - VARALLAI Luca, Pécs,
2022,82-86. 0.

15 2013. évi CCXXXVII. torvény a hitelintézetekrél és a
pénziigyi vallalkozésokrdl 6. § (4) bekezdés k) és 1) pont.
16 2013. évi CCXXXVII. torvény a hitelintézetekrél és a
pénziigyi véllalkozasokrdl 6. § (1) bekezdés 16.a. pont
elektronikuspénz-token: a kriptoeszkozok piacairdl, vala-
mint az 1093/2010/EU és az 1095/2010/EU rendelet, to-
vabbd a 2013/36/EU és az (EU) 2019/1937 irdnyelv mo-
dositésérol sz6l6, 2023. majus 31-i (EU) 2023/1114 eurd-
pai parlamenti és tandcsi rendeletben [a tovabbiakban:
(EU) 2023/1114 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
ekként meghatdrozott fogalom;

17 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2023/1114
rendelete a kriptoeszkdzok piacairdl, valamint az
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1093/2010/EU és az 1095/2010/EU rendelet, tovdbbd a
2013/36/EU és az (EU) 2019/1937 irdnyelv mddosita-
sarol.

18 Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32023R1114 (2025.07.07).
19 Elérheté:  https://legislatie.just.ro/Public/Detalii-
DocumentAfis/219752 (2025.07.01).

20 Elérhetd: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=
99500117.tv (2025.06.29.).

21 1995. évi CXVII. tv. 67/C. § (1)-(9) bekezdés.

22 Elérhetd: https:/legislatie.just.ro/Public/Detalii-
Document/171282 (2025.06.29.).

23 Codul Fiscal 114. cikk h) pont.

24 Szjatv.67/C.§.

25 A bényaszat a blokklanc-technolégia mikodését
biztositd folyamat, amelynek sordn a tranzakciok érvé-
nyesitése és a blokkok Iétrehozasa kriptografiai szamita-
sokon keresztiil torténik, jellemzéen 6sztonz6 (jutalma-
zasi) rendszerkeretében. NARAYANAN, A. - BONNEAU,
J. = FELTEN, E. - MILLER, A. - GOLDFEDER, S.: Bitcoin and
CryptocurrencyTechnologies, Princeton University Press,
2016, 131-138.

26 A staking a Proof-of-Stake (PoS) elven mikodd
blokklanchélézatokban  alkalmazott  mechanizmus,
amely soran a felnasznalok a birtokukban 1évé kriptoesz-
kozoket zéroljak (stake-elik), hogy részt vegyenek a
tranzakcidk érvényesitésében és a hélézat biztonsdga-
nak fenntartasaban. A zarolt eszkozok utdn a résztvevok
validalasi jogosultsdgot és jutalmakat (staking rewards)
kapnak, ami Iényegében a részvételért jéré passziv jove-
delemnek tekinthetd. JOHN, K. = RIVERA, T. J. = SALEH, F.:
Equilibrium Staking Levels in a Proof-of-Stake Blockchain.
American Economic Association Annual Meeting. 2023.,
Elérhetd:  https://www.aeaweb.org/conference/2023/
program/paper/Qk7Sefon (2025.06.29.).

27 Pl ataldnyadoézas - Szja tv. 50-56. §

28 Tudor-Gabriel BupISTEANU, D.: Global Cryptocur-
rency Regulation: A Comparative Analysis With A Focus
On Romania Position, 2024, p. 6.

29 Szjatv.67/C. § (1) bekezdés.

30 KIRALY, E. (2019): A blokkldnc felhasznaldsi lehetd-
ségei az addeljdrdsban. lustum Aequum Salutare, 15(4),
151-168.  Elérhetd:  https://publikacio.ppke.hu/id/
eprint/268/1/001001189.pdf (2025.06.29.).

31 MiCA Regulation (EU) 2023/1114, Preamble, Art. 1.
32 FLOREA, A.: The Cryptocurrency Market and the Re-
gulatory Framework of EU Legislation. European Journal
of Multidisciplinary Studies, 7(2), 2022., 15-27.

33 ATandcs (EU) 2023/2226 Irdnyelve (2023. oktdber
17.) az addzas terliletén torténd kozigazgatasi egylittmd-
kodésrél szdld 2011/16/EU irdnyelv moédositaséarol 1-
5. cikkek.

34 Pl Binance, ByBit, OKX.

35 Pl Ledger, MetaMask, Trust.

36 DACS, I. melléklet: Jelentéstételi szabdlyok krip-
toeszkoz-szolgéltatok szdmara.

37 A romén szabélyozas nem kiloniti el pontosan,
hogy milyen tipusu kriptoiigylet (addsvétel, staking, cse-
re) milyen adozasi kvetkezménnyel jar. Minden tipusra
ugyanaz az éltaldnos szabdly vonatkozik, részletezés
nélkiil.

38 Tudor-Gabriel BupisTEANU, D.: Global Cryptocur-
rency Regulation: A Comparative Analysis With A Focus
On Romania Position, 2024, p. 6

39 LAZEA, G. I. - BUNGET, 0. C. - LUNGU, C.: Cryptocur-
rency Taxation: A Bibliometric Analysis and Emerging
Trends. Risks, 13(1), 2025., 37., Elérhetd: https://www.
mdpi.com/2227-7072/13/1/37 (2025.06.29.).

40 Elérhetd: https://www.oecd.org/en/publications/in-
ternational-standards-for-automatic-exchange-of-infor-
mation-in-tax-matters_896d79d1-en.html (2025.06.29.).
41 Elérhet6:https://nav.gov.hu/ado/szja/A _kriptougy-
letek_jovedelmenek_bevallasa_kerdesek_es_vala-
szok_a_2022-es_szja-bevallashoz (2025.06.29.).

42 Klasszikus allami pénz.

43 Szjatv. 67/C. § (1) bekezdés.

44 Szjatv.67/C. § (4) bekezdés.

45 A2025.janudr 1-jétdl hatalyos rendelkezések értel-
mében a minimdlbér és a garantalt bérminimum 0sszege
is emelkedett. A valtozds egy, a munkaadék, munkavalla-
I6k és a kormany kozotti megallapodds eredményeként
sziiletett meg: a minimalbér pontos 0sszege 2025-ben
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bruttd 290 800 forint lett, ami 9%-0s emelkedést jelent az
el6z8 évhez képest, a garantdlt bérminimum 6sszege pe-
dig a szakképzettséghez kozott munkakorok esetében
brutté 348800 forintra nétt, ami 7%-0s ndvekedés.
394/2024. (XI1. 12.) Korm. rendelet a kotelezé legkisebb
munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum meg-
allapitasardl, Elérhetd: https://net.jogtar.hu/jogszaba-
ly?docid=a2400394.kor (2025.06.30.).

46 Szjatv.67/C. §(2) bekezdés.

47 2019. évi CXXII. torvény a tdrsadalombiztositdsi ja-
rulékrél (Tbj.) - 23. §, ez a paragrafus hatérozza meg,
hogy mely jovedelmek utén kell tb-jarulékot fizetni. A
kriptoeszkozzel végzett ligyletbdl szdrmazd jovedelem
nem szerepel ebben a kérben, mivel nem ,biztositasi jog-
viszonybdl eredd jovedelem”.

48 A szocidlis hozzajaruldsi adé alapjat képez6 jove-
delmek kozott sem szerepel kiilon addzd jovedelem.

49 2019. évi CXXII. torvény a tarsadalombiztositas el-
|atdsaira jogosultakrol és e szolgéltatasok fedezetérél
(Tbj.)

50 2078. évi LIl. torvény a szocidlis hozzéjarulasi ado-
rol.

51 BUJTAR Z. - GASPAR Z. - SziLovics C. - BRESZKO-
vicS B.: Fintech-DeFi-KriptoeszkozOk gazdasdgi és jogi
lehet6ségei és kockdzatai. Pécsi Tudoméanyegyetem Al-
lam- és Jogtudoményi Kar, 2022., Elérheté: https://pea.
lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/34319/PTE-%C3%
81JK-20211119.pdf (2025.06.29.).

52 https://nav.gov.hu/nyomtatvanyok/letoltesek/
nyomtatvanykitolto_programok/nyomtatvanykitolto_
programok_nav/2258/2258-jelu-bevallas-kitoltesi-ut-
mutatoja (2025.06.29.).

53 Elérhetd: https://nav.gov.hu/sajtoszoba/hirek/In-
dul_a_2025-0s_eSZJA-szezon (2025.06.30.).

54 Szjatv.67/C. § (1) bekezdés, 3. § 46. pont.

55 Az dtaldnyaddzas egy specidlis, egyszer(sitett
addzasi forma Magyarorszagon, amely sorén a véllalko-
z6 nem a tényleges jovedelme, hanem a bevétele alapjan
szamitott jovedelem utan fizeti meg az addkat. Ennek so-
ran a koltségeket egységesen, dtaldnyban szamolja el
egy torvényben meghatdrozott mértékben - nem sziik-
séges tételes koltségelszamoldst vezetnie. Az &ta-
lanyadozas részletes szabdlyait a Szja tv. 50-56. §-a tar-
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telezettség mértékét tehat az indulé befektetés és a rea-
lizalt hozam kiilonbsége hatérozza meg, fliggetleniil at-
tél, hogy a jovedelem milyen tipusu kriptoeszkdz-tranz-
akciokbdl szarmazott.

59 A 2019. janudr 10-i 30/2019. sz. torvény az egyes
normativ aktusok mddositasardl és kiegészitésérdl, va-
lamint egyes koltségvetési-koltségvetési intézkedések
jovahagyasarol szdl6 25/2018. sz. slirg6sségi kormdny-
rendelet jovahagyésarol. Elérhetd: https://static.anaf.ro/
static/10/Anaf/legislatie/L_30_2019.pdf (2025.07.01).
60 Adotorvény (Codul Fiscal) 114. cikk (2) bekezdés
m) pont.

61 Adotérvény (Codul Fiscal) 61. cikk (1) bekezdés
i) pont, amely a 114. cikkre utal.

62 Avirtudlis kifejezést az elektronikus és digitalis szi-
nonimajaként kell értelmezni, bar ezen fogalmak a pénz-
nem tekintetében nem teljesen fedik egymést. Tovébbi
informaciokért ldsd: J6zsA E.: A pénz fogalma a modern
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Matyas - VARALLAI Luca, Pécs, 2022, 82-86. 0.

63 Forrdsndl torténd levonds, mas néven forrdsado-
ként torténd levonds — az adék és kotelezd térsadalom-
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mden a konnyitett adminisztraciot és az addbeszedés
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64 Adotorvény (Codul Fiscal) 115. cikk (1) bekezdés.
65 A modell elérhetd: https://static.anaf.ro/static/10/
Anaf/Declaratii_R/declaratie_unica.html (2025.07.01).
66 Adotorvény (Codul Fiscal) 122. cikk (3) bekezdés.
67 Adodtorvény (Codul Fiscal) 116. cikk (2) bekezdés.
68 A nyereség a kovetkez6képpen szémitandd: nyere-
séq = eladdsi &r — beszerzési ar - kapcsolodo koltségek.
69 Adotorvény (Codul Fiscal) 116. cikk (2) bekezdés c)
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75 Adotorvény (Codul Fiscal) 170. cikk (4) bekezdés.
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giabdl szarmaznak.
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eléirasainak, ugyanakkor nem tartoznak ide azok a jove-
delmek, amelyeket a 72. cikk (3) bekezdése kiilon ne-
vesit.

81 Elérheté:https://static.anaf.ro/static/10/Anaf/
AsistentaContribuabili_r/Brosura_Criptomonede_2021.
pdf (2025.07.02).
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t6: https://doi.org/10.59642/JRTMED.1.2023.08
(2025.07.02).

85 Bar Roménia viszonylag kordn lépett a kriptojove-
delmek addztatasanak bevezetésében (pl. a 2019-es 30-
as szamd torvény révén), a jelenlegi nemzeti szabélyozas
nem rendelkezik azokrdl a strukturdlt kategéridkrol és
adattipusokrdl, amelyek a DAC8 hatékony alkalmazésé-
hoz sziikségesek. A harmonizdciés nehézségek egyik
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jelentéséhez, példaul az eszkozok tipusara, felhasznala-
sdra és a szolgaltatok szerepére vonatkozd bontdsok te-
kintetében, HASLEHNER, W. — PANTAZATOU, A.: Assess-
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