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I. A részvételiség és a digitalizáció metszéspontjai

A digitalizá� ció� s folyamatok az elmú� lt é�vtizedekben szignifiká�nsan 
formá� ltá�k á� t a modern demokratikus rendszerek mű� kö� dé�sé� t. Ennek 
kö� vetkezté�ben a kö� zigazgatá� si, ö� nkormá�nyzati struktú� rá�k olyan ú� j 
technoló� giai kö� rnyezetbe kerü� ltek, amely a polgá� rok é�s a hatalom 
kapcsolatá�nak é� rtelmezé�si ké�rdé�skö� ré�ben ú� j formá�kat hozott lé� tre 
egy ú� j eljá� rá� si logika menté�n. A ré�szvé� telisé�g szá�má� ra immá� r a digi
talizá� ció�  kettő� s kihí�vá� st jelent: egyré�szt a polgá� ri ré�szvé� tel lehető� sé�-
geit kibő� ví�ti, szé� lesebb ré� tegek szá�má� ra teszi elé� rhető� vé� , má� sré�szt 
pedig ú� j alapokra helyezi a demokratikus legitimá� ció�  ké� rdé�sé�nek 
é� rtelmezé�sé� t is. Az OECD vizsgá� latai szerint, melyek fó� kuszá�ban a 
demokratikus innová� ció� k á� llnak: a digitá� lis eszkö� zö� k alkalmazá� sa „a 
politikai ré�szvé� tel szerkezeté�nek rendszerszintű�  á� talakulá� sá�hoz ve-
zet”, mivel ú� j csatorná� i jelennek meg a polgá� rok kö� zé� leti szerepvá� l-
lalá� sá�nak.1

Egyé�rtelmű� en abba az irá�nyba mutat a ré�szvé� telisé�g elmé� leti ke-
retrendszere, hogy a demokratikus mű� kö� dé�snek a minő� sé�ge má� r 
nem pusztá�n a formá� lis inté�zmé�nyek meglé� té� tő� l fü� gg, hanem attó� l 
is, hogy az á� llampolgá� ri vé� lemé�nyeket milyen mé�rté�kben ké�pes in-
tegrá� lni a dö� nté�sekbe. Az egyik hazai elemzé�s szerint a „visszacsato-
lá� s minő� sé�ge” hatá� rozza meg a ré�szvé� telisé�g demokratikus é� rté�ké� t: 
az eljá� rá� sok eszerint akkor tekinthető� k demokratikusnak, ha a la-
kossá�gi é� szrevé� telek, javaslatok té�nylegesen, é� rdemben beé�pü� lnek 
a dö� nté�shozatalba.2 E ponton vá� lik a digitaliá� zció�  kü� lö� nö� sen jelen-
tő� ssé� , hiszen olyan mennyisé�gű�  á� llampolgá� ri informá�ció� t ké�pes ge-
nerá� lni é� s ö� sszegyű� jteni, amely má� s, analó� g kö� rü� lmé�nyek kö� zö� tt 
nem, vagy csak korlá� tozottan lenne hozzá� fé� rhető� .

A digitalizá� ció�  kö� zigazgatá� si dimenzió� ja euró� pai kontextusban is 
é� rtelmezendő� . Az elektronikus kö� zigazgatá� s fejlő� dé�se az Euró� pai 
Unió� ban nem pusztá�n adminisztratí�v modernizá� ció� t jelent, hanem 
az interoperabilitá� s, az egysé�ges digitá� lis szolgá� ltatá� si kö� rnyezet é� s 
a transznacioná� lis együ� ttmű� kö� dé�s strukturá� lis megerő� sí�té� sé� t. Az 
interoperabilitá� si straté�giá�k (ISA, ISA² programok) kifejezetten arra 
irá�nyulnak, hogy a kö� zigazgatá� si rendszerek kö� zö� tti digitá� lis á� tjá� r-
ható� sá� g biztosí�tott legyen, é� s a szolgá� ltatá� sok vé�gponttó� l vé�gpontig 
terjedő� en, egysé�ges mó� don mű� kö� djenek. Az unió� s digitá� lis egysé�ges 
piac straté�giá� ja szinté�n hangsú� lyozza, hogy a gyors technoló� giai vá� l-
tozá� sokhoz a jogalkotá� snak is alkalmazkodnia kell, biztosí�tva a bi-
zalmi é�s szabá� lyozá� si garanciá�kat.3 Mindez azt jelzi, hogy a digitá� lis 
ö� nkormá�nyzá� s nem izolá� lt helyi fejlemé�ny, hanem egy szé� lesebb eu-
ró� pai kö� zigazgatá� si modernizá� ció� s folyamat ré�sze.

Az is é� rzé�kelhető�  a magyar ö� nkormá�nyzati rendszerben, hogy a 
digitalizá� ció�  má� r nem tekinthető�  a kö� zigazgatá� si mű� kö� dé�s periferi-
kus elemeké�nt, hanem a fejlő� dé�s egy meghatá� rozó� , é� s egyre fonto-
sabb irá�nyá�vá�  vá� lik. Az ö� nkormá�nyzati mű� kö� dé�s digitalizá� ció� ja 
„mind szervezeti, mind tá� rsadalmi dimenzió� ban ú� j elvá� rá� sokat te-
remt” – kü� lö� nö� sen a ré�szvé� teli csatorná�k kiszé� lesedé�se é� s kö� nnyebb 
elé� rhető� sé�ge ré�vé�n.4 Tehá� t nem csupá�n a szolgá� ltatá� sok haté�kony-
sá�gá� t nö� veli a technoló� giai fejlő� dé�s, hanem teljesen ú� j ré�szvé� teli te-
reket is lé� trehoz: pé� ldá�ul az online konzultá� ció� kat, digitá� lis bejelen-
tő� felü� leteket, kü� lö� nfé� le telepü� lé� si (kö� zlekedé�si) appliká� ció� kat, to-
vá�bbá�  a kö� zmeghallgatá� sok é�s a dö� nté�s-elő� ké�szí�té� s ú� j formá� it is ú� j 
javaslatté� teli platformokon keresztü� l. 

Nemzetkö� zi ö� sszehasonlí�tá� s is mutatja, hogy az egyik legfonto-
sabb motorjá�vá�  vá� lt a digitalizá� ció�  a ré�szvé� telisé�gnek, a ré�szvé� teli-
sé�gi eszkö� zö� k alkalmazá� sá�nak. Az ENSZ e-kormá�nyzati jelenté�se 
szerint első� sorban abban mé�rhető�  a digitá� lis á� llam „é�rettsé�ge”, hogy 
az elektronikus szolgá� ltatá� sok milyen mé�rté�kben ké�pesek a „koope-
ratí�v kormá�nyzá� s” modelljé� t tá�mogatni, amelyben a polgá� rok té�ny-
leges, relevá�ns szereplő� i a kö� zpolitikai folyamatoknak.5 A digitá� lis 
eszkö� zö� k – kü� lö� nö� sen az online kommuniká� ció� s rendszerek – a 
ré�szvé� telt olyan tereken biztosí�tjá� k, ahol a dö� nté�shozó� k é� s az á� llam-
polgá� rok kö� zö� tti interakció�  egyszerre vá� lik gyorsabbá� , dokumentá� l-
ható� bbá�  (í�gy á� ttekinhető� bbé�  é� s rendszerezhető� bbé� ) é� s szé� lesebb 
kö� rben hozzá� fé� rhető� vé� .

A ré�szvé� teli kö� ltsé�gveté�sek digitá� lis formá� inak nemzetkö� zi elter-
jedé�se kifejezetten jó� l pé� ldá� zza a technoló� giai innová� ció�  tá� rsada-
lomra gyakorolt hatá� sá� t. Az UN-Habitat 2015-ö� s ö� sszeá� llí�tá� sa kimu-
tatja, hogy a digitá� lis ré�szvé� teli kö� ltsé�gveté�sek – első� sorban nagyvá� -
rosi kö� rnyezetben – jelentő� sen ké�pesek megnö� velni a lakossá�g ré�sz-
vé� teli hajlandó� sá� gá� t, mivel alacsony belé�pé�si kü� szö� bű� vé�  vá� lik az á� l-
lampolgá� ri javaslatté� tel é� s a szavazá� s is.6 Ugyanezt igazoljá�k vissza 
magyarorszá�gi vizsgá� latok is: az online felü� letekkel lebonyolí�tott 
ré�szvé� teli kö� ltsé�gveté�sek tö� bb nagyvá� rosban a korá�bbi analó� g ré�sz-
vé� teli ará�ny tö� bbszö� rö� sé� t é� rté�k el, ami egyé�rtelmű� en a digitá� lis elé� r-
hető� sé�gbő� l fakad.7

A digitalizá� ció�  é� s a ré�szvé� telisé�g metszé�spontja ugyanakkor nem 
pusztá�n csak lehető� sé�geket teremt, hanem ú� j kihí�vá� sok elé�  á� llí�tja a 
jogi é� rtelmezé�st is. A digitalizá� ció�  ugyanis olyan ré�szvé� teli eszkö� zö� -
ket hoz lé� tre (online kö� zmeghallgatá� s, elektronikus konzultá� ció� , di-
gitá� lis bejelenté�s stb.), amelyek a hagyomá�nyos jogi fogalmi kategó� -
riá�kba nem, vagy nem teljesen illeszthető� ek bele. Í�gy egy sajá� tos pa-
radoxont eredmé�nyez a jogi struktú� ra é� s a tá� rsadalmi gyakorlat kö� -
zö� tti elté� ré� s: a digitá� lis ré�szvé� tel egyre szé� lesebb kö� rben vá� lik is-
mertté�  é� s mű� kö� dik de facto, de jogi stá� tusza gyakran nem kellő�  pon-
tossá�ggal szabá� lyozott. Ez pedig nem csupá�n technikai ké�rdé�s, ha-
nem a demokratikus legitimá� ció� t é� rintő�  problé�ma, hiszen csak ak-
kor vá� lhat a dö� nté�shozatal szerves ré�szé�vé�  az online ré�szvé� telisé�g, 
ha eljá� rá� si garanciá� i de iure is kellő� ké�ppen meghatá� rozottak.

Í�gy kettő� s folyamatké�nt í�rható�  le a ré�szvé� telisé�g digitalizá� ció� ja: 
egyré�szt ú� j, horizontá� lis irá�nyú�  kommuniká� ció� s tereket teremt, 
má� sré�szt ú� jrafogalmazá� sra ké�szteti a jogi kö� rnyezetet is. A kö� vetke-
ző� ekben a cé� lom, hogy bemutassam azokat a tá� rsadalmi é�s techno-
ló� giai jelensé�geket, amelyek a digitá� lis ré�szvé� teli eszkö� zö� k megjele-
né�sé� t meghatá� rozzá�k, ezé�rt a helyi ré�szvé� telisé�g magyar jogi alapjai
nak á� ttekinté�sé� re té� rek á� t, kü� lö� nö� s tekintettel a Magyarorszá�g helyi 
ö� nkormá�nyzatairó� l szó� ló�  2011. é�vi CLXXXIX. tö� rvé�ny (Mö� tv.) ré�sz-
vé� teli inté�zmé�nyeire é�s arra, hogy a meglé�vő�  hagyomá�nyos jogi ke-
retek hogyan viszonyulnak az ú� j digitá� lis ré�szvé� teli formá�khoz. 

II. A magyarországi helyi részvételiség jogi alapjai 

Csak akkor lehet koherens a digitá� lis ré�szvé� tel é� rtelmezé�se, ha vilá� -
gosan lá� tható� , milyen jogi keretek kö� zö� tt mű� kö� dtek eredetileg a 
ré�szvé� teli inté�zmé�nyek a helyi ö� nkormá�nyzatok vonatkozá� sá�ban. 

A digitá� lis ré�szvé� tel demokratikus é� rté�ke ott vá� lik té�nylegesen 
stabil normá�vá� , ahol a jogalkotó�  orszá�gos szinten is meghatá� rozza 
az online bevoná� si eljá� rá� sok minimumszabá� lyait. Erre má� r tö� bb, 
nemzetkö� zi pé� ldá� t is lá� thatunk: Franciaorszá�g a Code des relations 
entre le public et l’administration8 (CRPA) kereté�ben rö� gzí�ti az on-
line konzultá� ció� k lefolytatá� sá�nak é�s a dö� nté�shozó� i visszacsatolá� s-
nak az eljá� rá� si garanciá� it; É� sztorszá�g Public Information Act9-je tö� r-
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vé�nyi szinten szabá� lyozza az á� llampolgá� ri javaslatok befogadá� sá� t é� s 
nyomon kö� veté�sé� t; Brazí�lia pedig a Marco Civil da Internet é� s a Lei 
da Transparê�ncia10 ré�vé�n orszá�gos szintű�  digitá� lis ré�szvé� teli szten-
derdeket hatá� roz meg. 

Magyarorszá�gon a ré�szvé� telisé�g tradicioná� lis normatí�v alapjait a 
helyi ö� nkormá�nyzá� s alkotmá�nyos szabá� lyai é� s az Mö� tv. tartalmaz-
zá�k.11 Bá� r ezek a szabá� lyok a demokratikus ré�szvé� tel szé� les kö� rű�  el-
ismeré�sé�n alapulnak, á�m a digitalizá� ció�  té� rnyeré�sé�vel mé�g megalko-
tá� suk idejé�n nem szá�moltak, é� s az a gyors tá� rsadalmi vá� ltozá� s sem 
volt elő� relá� tható� , amely az online té� rbe helyezte a ré�szvé� telt.12

Az Alaptö� rvé�ny XXVIII. cikké�ben é�s az Mö� tv.-ben jelenik meg a 
magyar jogrendben a helyi ö� nkormá�nyzá� shoz való�  jog. Az alkotmá� -
nyos szabá� lyozá� s abbó� l indul ki, hogy a helyi kö� zü� gyek inté�zé�sé�nek 
első� dleges szereplő� je maga a helyi kö� zö� ssé�g, amely ré�szt vehet a he-
lyi dö� nté�sek megalkotá� sá�ban kö� zvetlen é�s kö� zvetett eszkö� zö� k ú� tjá�n 
is. Ebbő� l az kö� vetkezik, hogy a ré�szvé� telisé�g nem csupá�n egy formá� -
lis technikai (vagy szervezeti) ké�rdé�s, hanem az egyik alappillé� re a 
demokratikus ö� nkormá�nyzatisá� g fogalmá�nak. 13 Az Mö� tv. ré�szvé� teli 
rendelkezé�sei ugyanakkor a szemé� lyes jelenlé� thez, a fizikai fó� ru-
mokhoz é�s ezek á� ltal a hagyomá�nyos kommuniká� ció� s csatorná�kat 
haszná� ló�  ré� szvé� teli formá�kra é�pü� lnek – pé� ldá�ul a kö� zmeghallgatá� s-
ra, a helyi né�pszavazá� sra, a lakossá�gi fó� rumokra.14

Azt felté� telezik a jogszabá� lyok, hogy a ré�szvé� tel formá� lis keretek 
kö� zö� tt, idő� ben é�s té� rben meghatá� rozott mó� don tö� rté�nik. Azt tü� krö� zi 
ez a megkö� zelí�té� s, hogy az Mö� tv. megalkotá� sakor a helyi demokrá� cia 
gyakorlá� sa mé�g első� sorban a polgá� rok jelenlé� té�hez volt kö� tö� tt, é� s a 
digitá� lis eszkö� zö� k mé�g nem já� tszottak szá�mottevő�  szerepet a kö� z-
ü� gyek kö� zvetlen alakí�tá� sá�ban. A digitá� lis ré�szvé� teli eszkö� zö� k ily 
megjelené�se viszont olyan speciá� lis helyzetet teremt, amelyben az 
Mö� tv. (ezen) kategó� riá� i ré�szben alkalmatlanná�  vá� lnak az ú� j folyama-
tok formá� lis leszabá� lyozá� sá� ra.15

2.1. Az Mötv. részvételi intézményei

A ré�szvé� teli inté�zmé�nyek kö� zü� l a tö� rvé�ny kiemelt szerepet tulajdo-
ní�t a kö� zmeghallgatá� snak, amely az egyik legfontosabb fó� rumké�nt 
funkcioná� l a helyi lakossá�g vé� lemé�nynyilvá�ní�tá� sá�nak eszkö� ztá� rá� -
ban. Ez a joginté�zmé�ny egyszerre szolgá� lja a nyilvá�nossá�g tá� jé�kozta-
tá� sá� t é� s a lakossá�gi vé� lemé�nynyilvá�ní�tá� st. A kö� zmeghallgatá� s cé� lja, 
hogy a ké�pviselő� -testü� let a ké�pviselő� kö� n keresztü� l kö� zvetlen kap-
csolatba lé�phessen a vá� lasztó� kkal, é� s a lakossá�g megtehesse é�szre-
vé� teleit a helyi ü� gyekkel kapcsolatban. 

A ré�szvé� teli inté�zmé�nyek má� sik meghatá� rozó�  eleme a helyi né�p-
szavazá� s, amely a kö� zvetlen demokrá� cia eszkö� ze. Ennek szabá� lyozá� -
sa szinté�n a hagyomá�nyos, analó� g ré�szvé� teli formá�kra é�pí�t. Emellett 
a tö� rvé�ny tö� bb informá� lis, taná� cskozó�  jellegű�  fó� rumot is nevesí�t, 
melyek cé� lja, hogy a helyi kö� zö� ssé�g szereplő� i eljuttathassá�k javasla-
taikat, é� szrevé� teleiket, ké�rdé�seiket a helyi ö� nkormá�nyzathoz.16

Í�gy egy olyan korszak inté�zmé�nyrendszeré� t tü� krö� zi vissza az 
Mö� tv. ré�szvé� teli eszkö� ztá� ra, amelyben a ré�szvé� tel termé�szetes, alap-
é�rtelmezett tere a szemé� lyesen megszervezett fó� rum. Ez azonban a 
digitá� lizá� ció�  té� rnyeré�sé�vel alapvető� en vá� ltozott meg. A tö� rvé�ny je-
lenlegi formá� já�ban a digitá� lis ré�szvé� teli formá�k nem jelennek meg 
mint ö� ná� lló� , elismert joginté�zmé�nyek, ugyanakkor a gyakorlatban 
má� r egyre inká�bb meghatá� rozó�  szerepet já� tszanak.17

2.2. �A digitalizáció kihívása a hagyományos részvételi 
rendszerrel szemben

Az elő� ző� ekben ismertetett megá� llapí�tá� sok szerint tehá� t kimondható� , 
hogy ma má�r jó� l é�rzé�kelhető�  feszü� ltsé�g hú� zó� dik a hagyomá�nyos ré�sz-
vé�teli inté�zmé�nyek normatí�vá� i é�s a digitá� lis ré�szvé�teli gyakorlatok kö� -
zö� tt. Má�r a hazai szakirodalomban is egyre hangsú� lyosabban jelenik 
meg az a felismeré�s, hogy a ré�szvé�tel formai é�s eljá� rá� si garanciá� i elve-
szí�thetik relevanciá� jukat, ha a ré�szvé�tel ú� j, digitá� lis té�rben zajlik, hi-
szen az ö� nkormá�nyzati rendszerek digitalizá�ció� ja nem pusztá�n for-
má� lis á� talakulá�s, hanem olyan szerkezeti vá� ltozá�s, amely ú� j jogi eljá�-
rá�si logiká�k beé�pí�té�sé� t teszi szü� ksé�gessé�  a hazai jogrendszerbe.18

Ö� sszefoglalva tehá� t a digitalizá� ció�  té� rnyeré�se a ré�szvé� telisé�g ha-
gyomá�nyos kereteit fő� leg há� rom okbó� l ké�rdő� jelezi meg:

– Té�rbeli á� talakulá�s: a kö� zmeghallgatá�s eredetileg a fizikai nyilvá�-
nossá�g fó� rumaké�nt mű� kö� dik; a digitá� lis ré�szvé�tel ezzel szemben de-
centralizá� lt, idő� ben elnyú� jtott é�s aszinkron mó� don is megvaló� sulhat.19

– A szemé� lyessé�g ké�rdé�sé�nek vá� ltozá� sa: a digitá� lis eszkö� zö� k ese-
té�ben az azonosí�tá� s é� s hitelesí�té� s ké�rdé�se alapvető�  jogá� llami problé�-
má�vá�  vá� lik – kü� lö� nö� sen online ké�rdé�sbekü� ldé�si, javaslatté� teli vagy 
konzultá� ció� s, szavazá� si folyamatokban.20

– A visszacsatolá� s jogi kö� tö� ttsé�ge: gyakran a digitá� lis ré�szvé� teli 
eszkö� zö� k nem rendelkeznek olyan normatí�v há� tté� rrel, amely kö� te-
lezné�  az ö� nkormá�nyzatot a vé� lemé�nyek é� rté�kelé�sé� re vagy való� di be-
é�pí�té� sé� re. Ez a problé�ma visszaté�rő� en jelenik meg a ré�szvé� teli kö� lt-
sé�gveté�sek elemzé�seiben is, amelyek – a magyar gyakorlatot vizs-
gá� lva – azt á� llapí�tjá� k meg, hogy a digitá� lis ré�szvé� tel nö� vekedé�se nem 
já� r automatikusan együ� tt a demokratizá� ló� dá� s nö� vekedé�sé�vel.21

A fentiek mellett itt szü� ksé�ges utalni az Alaptö� rvé�ny XXVI. cikké�re 
is, amely szerint az á� llam – mű� kö� dé�sé�nek haté�konysá�ga, a kö� zszolgá� l-
tatá� sok szí�nvonalá�nak emelé�se, a kö� zü� gyek jobb á� tlá� tható� sá�ga é�s az 
esé� lyegyenlő� sé�g elő� mozdí�tá� sa é�rdeké�ben – tö� rekszik az ú� j mű� szaki 
megoldá�sok é�s a tudomá�ny eredmé�nyeinek alkalmazá�sá� ra. E rendel-
kezé�s az infokommuniká�ció�  alkotmá�nyos elismeré�sé� t jelenti, é�s euró� -
pai ö� sszehasonlí�tá� sban is sajá� tos megoldá�snak tekinthető� , mivel a 
modern technoló� giai eszkö� zö� k alkalmazá�sa expressis verbis jelenik 
meg az alaptö� rvé�nyi szö�vegben.22 A XXVI. cikk í�gy nem pusztá�n dekla-
ratí�v modernizá�ció� s cé� lkitű� zé�s, hanem olyan alkotmá�nyos irá�nyelv, 
amely a kö� zigazgatá�si mű� kö� dé�s – í�gy az ö� nkormá�nyzati ré�szvé�teli me-
chanizmusok – digitalizá�ció� já� t normatí�v alapra helyezi.23

Ebbő� l kö� vetkező� en a digitá� lis ré�szvé� teli eszkö� zö� k alkalmazá� sa 
ö� nkormá�nyzati szinten nem csupá�n technoló� giai innová� ció� ké�nt é� r-
telmezhető� , hanem alkotmá�nyos tö� rekvé�ské�nt is, amely a haté�kony-
sá�g, az á� tlá� tható� sá� g é� s az esé� lyegyenlő� sé�g elő� mozdí�tá� sá�hoz kapcso-
ló� dik. Ugyanakkor a jelenlegi ré�szvé� teli szabá� lyozá� s – kü� lö� nö� sen az 
Mö� tv. keretei – mé�g nem tü� krö� zik teljes mé�rté�kben ezt az alkotmá� -
nyos modernizá� ció� s irá�nyt, ami tová�bb erő� sí�ti a hagyomá�nyos nor-
matí�v struktú� ra é� s a digitá� lis gyakorlat kö� zö� tti feszü� ltsé�get.

A digitalizá� ció�  egyszerre teszi szé� lesebbé� , de bizonytalanabbá�  is a 
lakossá�gi ré�szvé� telt. Az online eszkö� zö� k való� s tá� rsadalmi igé�nyeket 
szolgá� lnak, de a jogi szabá� lyozá� s hiá�nyossá�gai lassí�tjá� k, hogy a ré�sz-
vé� telisé�g teljes é� rté�kű� vé�  vá� ljon a helyi dö� nté�shozatalban.

III. �A magyar digitális részvételiség fejlődése és jogi 
paradoxonjai

A magyar digitá� lis ré�szvé� telisé�g egy sajá� tos, kettő� s struktú� rá� jú�  fejlő� -
dé�si folyamatot mutat: mikö� zben gyorsan terjednek a digitá� lis bevo-
ná� si eszkö� zö� k az ö� nkormá�nyzati gyakorlatban, a jogi szabá� lyozá� s 
lassabban reagá� l, é� s gyakran az ú� j eljá� rá� sok mű� kö� dé�sé� t nem ké�pes 
teljes mé�rté�kben lekö� vetni. Í�gy egy sor olyan ellentmondá� st hozott 
lé� tre a gyakorlat é� s a norma kö� zö� tti elté� ré� s, amely egyará�nt befolyá� -
solja a digitá� lis ré�szvé� tel demokratikus é� rté�ké� t é� s jogi stabilitá� sá� t. E 
ponton a ké�rdé�s má� r nem az, hogy a digitalizá� ció�  megjelent-e az ö� n-
kormá�nyzatisá� gban, hanem az, hogy miké�nt lehet a gyors technoló� -
giai fejlő� dé�s mellett fenntartani a jogszerű� sé�g, az á� tlá� tható� sá� g é� s az 
elszá�moltatható� sá� g kö� vetelmé�nyeit.

Az elmú� lt é�vtizedben jelentő� sen felgyorsultak a hazai ö� nkor-
má�nyzatok digitalizá� ció� s folyamatai, kü� lö� nö� sen a nagy- é� s kö� zepes 
vá� rosokban. Egy friss, empirikus vizsgá� lat szerint má� ra nem csupá�n 
az ü� gyinté�zé�s modernizá� ció� já�nak eszkö� ze a digitalizá� ció� , hanem a 
helyi demokrá� cia mű� kö� dé�sé� t is erő� sen befolyá� soló�  té�nyező� vé�  vá� lt: 
mind szé� lesebb kö� rben é�pü� lnek a digitá� lis platformokra az ö� nkor-
má�nyzati kommuniká� ció� , a panaszkezelé�s, a dö� nté�s-elő� ké�szí�té� s é� s a 
vá� rosfejleszté�si folyamatok.24 Az online kö� zmeghallgatá� sok, a vá� rosi 
appliká� ció� k, az interaktí�v konzultá� ció� s felü� letek vagy a ré�szvé� teli 
kö� ltsé�gveté�sek digitá� lis formá� i ma má� r rendszeres gyakorlatnak 
szá�mí�tanak, nem csak kivé� teles lehető� sé�gnek. 

Ugyanakkor ezek az eszkö� zö� k jó� ré� szt ú� gy jelentek meg a helyi 
gyakorlatban, hogy normatí�v minő� sí�té� sü� k nem kö� vette le a fejlő� dé�s 
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mé�rté�ké� t. A magyar ö� nkormá�nyzati jogban jelenleg nincs olyan tö� r-
vé�nyi kategó� ria, amely kifejezetten szabá� lyozná�  a digitá� lis ré�szvé� te-
li eljá� rá� sokat, legyen szó�  online ké�rdé�sbekü� ldé�srő� l, elektronikus 
konzultá� ció� ró� l vagy digitá� lis kö� zmeghallgatá� sró� l. Az Mö� tv. ré�szvé� te-
li inté�zmé�nyeit meghatá� rozó�  kategó� riá� i tová�bbra is a szemé� lyes je-
lenlé� tre é�s a fizikai fó� rumokra é�pü� lnek, í�gy a digitá� lis ré�szvé� tel sok 
esetben „szü� rke zó� ná�ba” kerü� l: mű� kö� dik, tá� rsadalmilag elfogadott, 
de jogilag tisztá� zatlan keretek kö� zö� tt.25

A Covid–19 já� rvá�ny idő� szaka kü� lö� nö� sen rá�vilá� gí�tott erre. A ve-
szé� lyhelyzet alatt az ö� nkormá�nyzatok hirtelen, egyre szé� lesebb kö� r-
ben kezdté�k alkalmazni az online kö� zmeghallgatá� sokat é� s digitá� lis 
tá� jé�koztatá� si formá�kat, hogy fenntartsá�k a nyilvá�nossá�ggal való�  
kapcsolatukat. Ezek a gyakorlatok azonban normatí�v há� tté� r hiá�nyá� -
ban „ké�nyszer induká� lta innová� ció� ké�nt” mű� kö� dtek: vagyis olyan el-
já� rá� sokká�  vá� ltak, amelyek jogi kategó� riaké�nt nem lé� teztek, mé�gis 
betö� ltö� tté�k a ré�szvé� teli funkció� kat. A vá� lsá� g vé�ge utá�n a legtö� bb ö� n-
kormá�nyzat tová�bbra is alkalmazta ezeket a digitá� lis eszkö� zö� ket – 
ami jó� l mutatja a tá� rsadalmi igé�nyt a technoló� giai adaptá� ció� ra. A je-
lensé�g azonban egyú� ttal felveti a jogbiztonsá�g ké�rdé�sé� t is, hiszen 
normatí�v szabá� lyozá� s hiá�nyá�ban politikai é� s szervezeti megí�té� lé� stő� l 
fü� gg a digitá� lis ré�szvé� tel tartó� ssá� ga.26

A paradoxon egyik legszembetű� nő� bb pé� ldá� ja a ré�szvé� teli kö� ltsé�g-
veté�sek digitá� lis formá� ja. Az elmú� lt é�vekben Magyarorszá�gon tö� bb 
vá� ros – pé� ldá�ul Budapest, Pé�cs, Szeged, Miskolc – is bevezetett on-
line ré�szvé� teli kö� ltsé�gveté�si eljá� rá� sokat, amelyek nagymé�rté�kben 
nö� velté�k a lakossá�g ré�szvé� teli hajlandó� sá� gá� t. Budapesten a digitá� lis 
felü� leten keresztü� l lebonyolí�tott ré�szvé� teli kö� ltsé�gveté�s ré�szvé� teli 
ará�nya tö� bbszö� rö� se volt a hagyomá�nyos, szemé� lyes ré�szvé� telű�  fo-
lyamatoknak.27 A ré�szvé� teli kö� ltsé�gveté�s ugyanakkor – bá� r gyakor-
lati é� rtelemben az egyik legjelentő� sebb ré�szvé� teli innová� ció� s eszkö� z 
– tová�bbra sem rendelkezik egysé�ges, orszá�gos jogi szabá� lyozá� ssal. 
A folyamat kereteit rendszerint a telepü� lé� si ö� nkormá�nyzatok sajá� t 
rendeletei hatá� rozzá�k meg, ami elté� rő�  standardokat eredmé�nyez, 
í�gy megnehezí�ve az egysé�ges é� rtelmezé�sé� t a digitá� lis ré�szvé� telnek. 

A má� sik jellegzetes jogi paradoxon az azonosí�tá� s é� s a hitelesí�té� s 
ké�rdé�se. A hagyomá�nyos ré�szvé� teli eszkö� zö� k eseté�ben az á� llampol-
gá� ri jelenlé� t é� s a szemé� lyes azonosí�tá� s organikus mó� don biztosí�tja a 
ré�szvé� tel hitelessé�gé� t. Azonban a digitá� lis té� rben az azonosí�tá� s 
mó� dja, a jogosultsá�g ellenő� rzé�se é� s az adatok kezelé�se olyan ké�rdé�-
seket vet fel, amelyekre a jelenlegi jogi szabá� lyozá� s csak ré�szben ad 
vá� laszt. Az online konzultá� ció� k vagy ké�rdé�sbekü� ldő�  felü� letek ano-
nim mó� don mű� kö� dnek sok esetben, ami ugyan nö� veli a ré�szvé� tel el-
é�rhető� sé�gé� t, azonban csö� kkentheti a folyamat formalizá� ltsá� gá� t é� s 
jogi é� rvé�nyessé�gé� t. Í�gy egyre hangsú� lyosabban ü� tkö� znek a digitá� lis 
kö� rnyezet sajá� tossá�gai a meglé�vő�  jogi kö� rnyezet analogikus szemlé�-
leté�vel.28

Jó� l illusztrá� ljá� k ezek a jogi é� s gyakorlati ellentmondá� sok, hogy a 
digitalizá� ció�  nem csupá�n ú� j ré�szvé� teli lehető� sé�geket teremt, hanem 
ú� j inté�zmé�nyi struktú� rá�kat is kí�vá�n. Ezé�rt ú� jfajta garanciá� lis igé�nyt 
teremt a digitá� lis csatorná�k terjedé�se: a ré�szvé� tel csak akkor tekint-
hető�  é� rdemi demokratikus aktusnak, ha annak mó� dja, adatkezelé�se 
é� s joghatá� sai is vilá� gosan rö� gzí�tettek. 

IV. A digitális részvételi eszközökről

A digitalizá� ció�  elő� rehaladtá�val a helyi ö� nkormá�nyzatok egyre tö� bb 
olyan eszkö� zt alkalmaznak, amelyek ú� j formá� it teremtik meg a la-
kossá�gi bevoná� snak. Mí�g az elő� ző� ekben lá� thattuk, hogy a digitá� lis 
ré�szvé� telisé�g gyors ü� temben fejlő� dö� tt ki a normatí�v há� tté� r hiá�nyá� -
ban, jelen ré�sz azt fogja bemutatni, hogy ezek az eszkö� zö� k milyen tí�-
pusokba rendezhető� ek, illetve milyen tá� rsadalmi funkció� kat tö� lte-
nek be, valamint, hogy milyen jogi ké�rdé�seket vetnek fel. A digitá� lis 
ré�szvé� teli eszkö� zö� k kö� zö� s sajá� tossá�ga, hogy a ré�szvé� tel té� r- é� s idő� -
beli korlá� tait szá�moljá�k fel, ugyanakkor ú� j, a hagyomá�nyos ré�szvé� te-
li inté�zmé�nyekben olyan jogi problé�má�kat hoznak lé� tre, amelyek 
mé�g a jogalkotá� s ré�szé�rő� l tisztá� sá� ra szorulnak.    

A mű� kö� dé�si haté�konysá�gi zavarok egy ré�sze a magyar ö� nkor-
má�nyzati rendszerben é�ppen abbó� l fakad, hogy a feladatellá� tá� snak 

a szerkezete é�s a jogszabá� lyi kö� rnyezete nem alkalmazkodott kellő�  
mé�rté�kben a digitalizá� ció�  kí�ná� lta megoldá� sokhoz. Az elektronikus 
kö� zigazgatá� si eszkö� zö� k nem pusztá�n technikai modernizá� ció� t jelen-
tenek, hanem a feladatmegosztá� s, a finanszí�rozá� s é� s az elszá�moltat-
ható� sá� g á� talakí�tá� sá�n keresztü� l befolyá� soljá�k a helyi demokrá� cia mű� -
kö� dé�sé� t is.29

A digitá� lis ré�szvé� tel legelterjedtebb eszkö� zeinek – az online köz-
meghallgatásoknak – a mű� kö� dé�se alapvető� en ké� t ré�szbő� l á� ll: a vide-
ó� kö� zvetí�té� sbő� l é� s a ké�rdé�sbekü� ldé�si lehető� sé�gbő� l. A pé� ldá�k azt mu-
tatjá�k, hogy ezek az eszkö� zö� k akkor is ké�pesek voltak fenntartani a 
nyilvá�nossá�g fó� rumá� t, amikor a hagyomá�nyos kö� zmeghallgatá� s nem 
volt megszervezhető� . Nemzetkö� zi tapasztalatok is – pé� ldá�ul Helsin-
ki, Barcelona – azt jelzik, hogy az online kö� zmeghallgatá� sok tartó� s 
beé�pü� lé� se a helyi deliberá� ció� ba első� sorban azon mú� lik, hogy a 
ré�sztvevő� k hiteles azonosí�tá� sa é� s a ké�rdé�sbekü� ldé�s eljá� rá� sjogi stá� -
tusza egyé�rtelmű�  normatí�v alapokra kerü� l-e.30 Itthon az online for-
ma azonban az azonosí�tá� s mó� djá� ró� l, a ké�rdé�sek hitelessé�gé�nek biz-
tosí�tá� sá� ró� l vagy a ré�szvé� tel reprezentativitá� sá� ró� l olyan ké�rdé�seket 
vet fel, amelyekre az Mö� tv. jelenleg mé�g nem ad vá� laszokat.

Egy má� sik meghatá� rozó�  terü� letet ké�pviselnek az online konzultá-
ciós platformok. E felü� letek lehető� vé�  teszik, hogy a lakossá�g ké�rdő�
í�vek é�s tematikus problé�maté�rké�pek ré�vé�n fejthesse ki egy adott té�-
má�val kapcsolatban a vé� lemé�nyé� t. A nemzetkö� zi gyakorlat hangsú� -
lyozza, hogy az online konzultá� ció� k akkor tö� lthetik be demokratikus 
szerepü� ket, ha a vé� lemé�nyek feldolgozá� sa é� s é� rté�kelé�se á� tlá� tható�  el-
já� rá� si keretek kö� zö� tt tö� rté�nik meg. Az OECD á� ltal vizsgá� lt pá� rizsi 
pé� ldá�k egyará�nt azt mutatjá�k, hogy a konzultá� ció� k demokratikus é� r-
té�ke nagymé�rté�kben fü� gg a visszacsatolá� si mechanizmusok inté�z-
mé�nyesí�té� sé� tő� l.31 Azonban e konzultá� ció� k jogi stá� tusza Magyaorszá� -
gon tová�bbra is tisztá� zatlan, í�gy a lakossá�gi visszajelzé�sek kö� telező�  
ereje hiá�nyzik. Ez a problé�ma a hazai kutatá� sokban is visszaté�r: el-
ső� sorban attó� l fü� gg a konzultá� ció� k demokratikus é� rté�ke, hogy a 
dö� nté�shozó� k miké�nt ké�pesek visszacsatolni az eredmé�nyeket, á�m e 
folyamat ritká�n inté�zmé�nyesí�tett.32

A digitá� lis ré�szvé� tel jelentő� s ré�szé� t teszik ki a városi bejelentő- és 
kérdésbeküldő modulok (FixMyStreet, 311 Service, Já� ró� kelő� .hu) is, 
amelyek egyre tö� bb telepü� lé� sen mű� kö� dnek. Ezek a felü� letek jellem-
ző� en egyszerű� en, kö� nnyen haszná� lható� ak, amelyek cé� lja a lakossá�gi 
é� szrevé� telek gyors é�s folyamatos eljuttatá� sa az ö� nkormá�nyzati ad-
minisztrá� ció� hoz. Ezek az eszkö� zö� k a „mikroré�szvé� tel” formá� já� t tes-
tesí�tik meg: vagyis nem felté� tlenü� l vesznek ré�szt az á� llampolgá� rok 
hosszabb deliberá� ció� s folyamatokban, de rendszeres, kis lé�pté�kű�  
visszajelzé�seikkel befolyá� soljá�k a helyi dö� nté�shozatalt.33 Itt az jelen-
ti a jogi problé�má� t, hogy a bejelenté�sek elbí�rá� lá� sá�nak keretei nem 
mindig egzaktak: a vá� laszadá� si hatá� ridő�  nincs meghatá� rozva, az el-
já� rá� si rend, illetve az, hogy a beé�rkező�  informá�ció�  hogyan is jelenik 
meg a dö� nté�s-elő� ké�szí�té� sben.

A legsikeresebb é�s legdinamikusabban fejlő� dő�  digitá� lis ré�szvé� teli 
forma pedig a ré�szvé� teli kö� ltsé�gveté�s alkalmazá� sa. A nemzetkö� zi 
szakirodalom szerint a digitá� lis ré�szvé� teli kö� ltsé�gveté�seknek első� -
sorban az adja a haté�konysá�gá� t, hogy a javaslatté� tel é� s a szavazá� s fo-
lyamata teljes mé�rté�kben dokumentá� lható�  é� s á� tlá� tható�  mó� don tö� r-
té�nik.34 Erre vonatkozó� an leginká�bb Madrid é�s Reykjaví�k esetei vá� l-
tak hivatkozá� si alapokká�  – ahol mé�rhető� en nö� velte a ré�szvé� telt é� s a 
folyamat elszá�moltatható� sá� gá� t a digitá� lis dö� nté�stá�mogató�  felü� letek 
bevezeté�se.35 Hazá�nkban a ré�szvé� teli kö� ltsé�gveté�s digitá� lis beveze-
té�se tö� bb nagyvá� rosban is jelentő� s mé�rté�kű�  tá� rsadalmi bevonó� dá� st 
eredmé�nyezett: az online rendszeren keresztü� l lebonyolí�tott szava-
zá� sok ré�szvé� teli ará�nya tö� bbszö� rö� se volt a hagyomá�nyos mó� dszerek 
eredmé�nyeinek.36 A jogi paradoxon ugyanakkor itt a legerő� sebb: a 
ré�szvé� teli kö� ltsé�gveté�s sem orszá�gosan, sem pedig a legtö� bb telepü� -
lé� sen nem rendelkezik egysé�ges, normatí�v eljá� rá� si keretrendszer-
rel. Ennek kö� vetkezté�ben a jogi kö� tő� ereje a digitá� lis ú� ton meghozott 
dö� nté�seknek gyenge, é� s a folyamat hitelessé�ge nagymé�rté�kben fü� gg 
a helyi adminisztratí�v gyakorlatoktó� l.

E kihí�vá� sokra ré�szben vá� laszt ad a budapesti gyakorlat, amely-
ben a ré�szvé� teli kö� ltsé�gveté�s inté�zmé�nyes kereteit a 21/2023. (X. 6.) 
Fő� v. Kgy. rendelet teremti meg, amely első� ké�nt rö� gzí�ti a ré�szvé� teli el-
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já� rá� s teljes folyamatá� t: az ö� tletek benyú� jtá� sá� tó� l a szakmai é� rté�kelé�-
sen á� t egé�szen a szavazá� s é� s a dö� nté�shozatal rendjé� ig. A rendelet kü� -
lö� n kiemeli az egyenlő bánásmód, az átláthatóság é� s a részvételiség 
elvé� t, mint olyan alapvető�  normá�kat, amelyek né� lkü� l a digitá� lis be-
voná� s nem tekinthető�  demokratikusan legitim gyakorlatnak. 

A szabá� lyozá� s egyé�rtelmű� vé�  teszi, hogy a ré�szvé� teli kö� ltsé�gveté�s 
Budapesten nem pusztá�n innovatí�v kormá�nyzá� si eszkö� z, hanem jo-
gilag formalizá� lt, a helyi ö� nkormá�nyzati dö� nté�shozatal ré�szé�vé�  tett 
eljá� rá� si mechanizmus.37

Tová�bb erő� sí�tik a szabá� lyozá� s jelentő� sé�gé� t a té�nyleges ré�szvé� teli 
adatok, amelyek jó� l szemlé� ltetik, hogy milyen mé�rté�kben bő� ví�ti a 
tá� rsadalmi bevonó� dá� st a digitalizá� ció� . A főváros által közzétett ös�-
szesítések alapján az első teljes részvételi költségvetési ciklusban 
(2020–2021) 687 ötlet és mintegy 13 000 szavazó vett részt. A 2021–
2022-es ciklusban 615 ötlet és 22 000 szavazó, a 2022–2023-as cik-
lusban 598 ötlet és 25 000 szavazó, míg 2024-ben közel 700 ötlet és 
több mint 29 0000 szavazó jelent meg az online felületeken. Ezek a 
szá�mok jó� l mutatjá�k, hogy a digitá� lis platformok nagysá�grendekkel 
szé� lesebb tá� rsadalmi ré� tegek szá�má� ra teszik elé� rhető� vé�  a dö� nté�sho-
zatalhoz kapcsoló� dó�  javaslatté� telt é� s szavazá� st, mint a korá�bbi, sze-
mé� lyes jelenlé� tre é�pü� lő�  ré� szvé� teli formá�k.38

Az ö� nkormá� nyzati, vá� rosi appliká� ció� k – legyen itt szó�  hibabeje-
lenté� srő� l, kö� rnyezetfigyelé� srő� l, kö� zlekedé�si informá� ció� kró� l vagy 
kö� zö� ssé�gi tervezé�srő� l – a ré� szvé� telisé�gnek egy teljesen ú� j horizont-
já� t nyitjá� k meg. Ezek az eszkö� zö� k olyan, folyamatosan mű� kö� dő�  
kommuniká� ció� s csatorná� kat hoznak lé� tre, amelyek a ré� szvé� telt 
nem egy-egy alkalomhoz, hanem a mindennapi, hé� tkö� znapi vá� rosi 
lé� thez kö� tik. Ezek a platformok ké�pesek nö� velni a loká� lis tá� rsadal-
mi kö� tő� dé� st é� s az urbanisztikai dö� nté� shozatal á� tlá� tható� sá� gá� t is,39 
jogi szempontbó� l viszont sajá� tos adatvé�delmi é� s adatkezelé� si prob-
lé�má� kat vet fel ezeknek az appliká� ció� knak a haszná� lata: az adat-
gyű� jté� s jogalapja, mennyisé�ge, cé� lhoz kö� tö� ttsé�ge, az adatkezelő� i fe-
lelő� ssé�g, valamint a felhaszná� ló� i azonosí�tá� s normatí�v megalapozá� -
sa tová� bbra is hiá� nyos.

Í�gy mondható� , hogy kettő� s kö� vetkezmé�nnyel já� r a digitá� lis ré�sz-
vé� teli eszkö� zö� k elterjedé�se: egyré�szt szé� lesí�ti a ré�szvé� tel tá� rsadalmi 
bá� zisá� t, nö� veli az elé� rhető�  vé� lemé�nyek sokszí�nű� sé�gé� t, é� s elő� segí�ti a 
loká� lis szintű�  dö� nté�sek á� tlá� tható� sá� gá� t, má� sré�szt azonban ezek az 
eszkö� zö� k olyan ú� j jogi problé�má�kat teremtenek, amelyeket a hagyo-
má�nyos ré�szvé� teli inté�zmé�nyekhez igazodó�  szabá� lyozá� s egyelő� re 
nem tud kezelni. Az egyik legnagyobb akadá� lya annak, hogy a ré�sz-
vé� teli innová� ció� k tartó� san beé�pü� ljenek az ö� nkormá�nyzati dö� nté�sho-
zatalba, hogy a digitá� lis eszkö� zö� k jogi stá� tuszai mé�g nem kellő� en kö� -
rü� lí�rható� ak. E kihí�vá� sok pedig egyé�rtelmű� en jelzik, hogy a digitá� lis 
ré�szvé� teli eszkö� zö� k nem é�rtelmezhető� k egyszerű�  kiterjeszté�seké�nt 
a meglé�vő�  jogi kategó� riá�knak. 

V. �A jogi keretrendszer reformjának szükségessége és  
a digitalizált részvételiség jövője 

A fentiekre tekintettel megá� llapí�tható� , hogy a digitá� lis ré�szvé� teli 
eszkö� zö� k gyors ü� temű�  fejlő� dé�se a magyar jogszabá� lyi kö� rnyezet re-
agá� lá� si ké�pessé�gé� t jelentő� sen meghaladta. Olyan ú� j ré�szvé� teli for-
má�kat hoztak lé� tre a digitalizá� ció�  tá� rsadalmi é�s technoló� giai folya-
matai, amelyek a hagyomá�nyos ö� nkormá�nyzati joginté�zmé�nyek 
mellett é� s ré�szben azokon kí�vü� l mű� kö� dnek, mikö� zben az Mö� tv. to-
vá�bbra is a fizikai ré�szvé� teli formá�k struktú� rá� já�hoz igazodik. Ez a 
má� r ismertetett kettő� ssé�g az egyik legfontosabb é� rv, hogy elkerü� l-
hetetlen immá� r a jogi keretrendszer reformja, mivel a ré�szvé� telisé�g 
digitá� lis formá� i demokratikus jelentő� sé�gü� k ellené�re ma tö� bb pon-
ton is szabá� lyozatlanul mű� kö� dnek.40

A ré�szvé� teli mechanizmusok é�s a digitá� lis csatorná�k kö� zö� tti elté�-
ré�s legszembetű� nő� bb formá� ja, hogy a jogalkotó�  tová�bbra is a szemé�-
lyes jelenlé� thez, té� rben é�s idő� ben kö� tö� tt eljá� rá� sokhoz igazí�tva kezeli 
a ré�szvé� tel fogalmá� t. Az Mö� tv. ré�szvé� teli inté�zmé�nyei olyan norma-
tí�v kereteket hoztak lé� tre, amelyek nem szá�moltak a digitalizá� ció� val. 
Azonban egyre tö� bb telepü� lé� s alkalmazza má� r az online kö� zmeg-
hallgatá� st, digitá� lis konzultá� ció� t vagy elektronikus ké�rdé�sbekü� ldő�  

rendszert, amelyek mű� kö� dé�se nem minden esetben illeszthető�  be a 
hatá� lyos tö� rvé�nyi kategó� riá�kba.41

A digitá� lis ré�szvé� tel jogi reformjá�nak szü� ksé�gessé�gé� re a hazai 
szakirodalom is egyé�rtelmű� en rá�mutat. A digitá� lis kormá�nyzá� s 
alapvető�  sajá� tossá�ga, hogy az eljá� rá� sok mö� gö� tt „egyé�rtelmű�  hatá� s-
kö� r-meghatá� rozá� snak é�s ré�szletes normatí�v há� tté� rnek kell á� llnia”, 
ellenkező�  esetben a digitalizá� ció�  jogbizonytalansá�got eredmé�nyez.42 
Ehhez az is hozzá� já� rul, hogy az ö� nkormá�nyzati digitalizá� ció�  jelenleg 
tú� lnyomó� ré�szt gyakorlati innová� ció� , amelyet nem kö� vetett megfele-
lő�  mé�rté�kben a szabá� lyozá� s.43 Ennek kö� vetkezté�ben a digitá� lis ré�sz-
vé� teli eszkö� zö� k normatí�v megalapozá� sá�nak hiá�nya í�gy vá� lt rend-
szerszintű�  problé�má�vá� .

A digitá� lis ré�szvé� tel egyik legfontosabb jogi kihí�vá� sa az adatvé�de-
lem ké�rdé�se is. Az á� llampolgá� ri ré�szvé� tel ú� j digitá� lis csatorná� i belé�-
pé�si kü� szö� bö� t jelentenek, de ha nem gondoskodunk az adatvé�delmi 
é�s hozzá� fé� ré� si felté� telekrő� l, az tá� rsadalmi-politikai egyenlő� tlensé�-
geket mé� lyí�thet, vagy egyes csoportokat kizá� rhat az alapjogaik gya-
korlá� sá�bó� l.44

A digitá� lis konzultá� ció� k, ké�rdé�sbekü� ldő�  modulok é�s ré�szvé� teli 
kö� ltsé�gveté�sek mind szemé� lyes adatok kezelé�sé�vel já� rnak, amelyek-
re a jelenlegi ö� nkormá�nyzati szabá� lyozá� s nem kí�ná� l egysé�ges eljá� rá� -
si modellt. Az adatkezelé�si é� s azonosí�tá� si bizonytalansá�gok a digitá� -
lis té� rben kü� lö� nö� sen é� lesen jelennek meg, mivel a ré�szvé� tel hiteles-
sé�ge é�s a bizalom alapvető� en fü� gg a technikai é� s jogi garanciá�któ� l. 45 
Ezek hiá�nyá�ban a digitá� lis ré�szvé� tel sé� rü� lé�kenyebb lehet mind a 
visszaé� lé� sekkel, mind pedig a transzparencia hiá�nyá�val szemben. 

A jogi reform szü� ksé�gessé�gé� t erő� sí�tik a nemzetkö� zi pé� ldá�k is. Az 
OECD ré�szvé� teli eszkö� zö� krő� l szó� ló�  jelenté�se kiemeli, hogy azokban 
az orszá�gokban, ahol a digitá� lis ré�szvé� teli folyamatok vilá� gos jogi 
szabá� lyozá� st kaptak, magasabb a lakossá�gi ré�szvé� tel, á� tlá� tható� bb a 
dö� nté�shozatal é� s erő� sebb a demokratikus legitimá� ció� .46 Ugyaní�gy az 
ENSZ e-kormá�nyzati é� rté�kelé�se arra hí�vja fel a figyelmet, hogy a di-
gitá� lis á� llam é�rettsé�ge nem vá� lasztható�  el attó� l, hogy a ré�szvé� teli el-
já� rá� sok mennyire vannak jogilag megtá�masztva.47

A magyar rendszer eseté�ben kü� lö� nö� sen relevá�ns a ré�szvé� teli kö� lt-
sé�gveté�s ké�rdé�se, amely egyé�rtelmű� en igazolja, hogy a digitá� lis 
ré�szvé� teli kö� ltsé�gveté�sek jelentő� sen nö� velik a ré�szvé� teli hajlandó� sá� -
got, ugyanakkor normatí�v rö� gzí�té� s hiá�nyá�ban a folyamat első� sorban 
politikai vá� llalá� ské�nt mű� kö� dik, nem pedig jogi garanciá�kra é�pü� lő�  el-
já� rá� ské�nt, kö� vetkezteté�ské�pp a ré�szvé� teli kö� ltsé�gveté�sek tartó� s mű� -
kö� dé�sé�hez olyan eljá� rá� si szabá� lyokat kellene té�nylegesen rö� gzí�teni, 
amelyek meghatá� rozzá�k a javaslatté� tel, é� rté�kelé�s, szavazá� s é� s meg-
való� sí�tá� s pontos kereteit is.48

A digitá� lis ré�szvé� tel jogi é� rtelmezé�se sorá�n nem hagyható�  figyel-
men kí�vü� l az Alaptö� rvé�ny XXVI. cikke sem, amely szerint az á� llam – 
mű� kö� dé�sé�nek haté�konysá�ga, a kö� zszolgá� ltatá� sok szí�nvonalá�nak 
emelé�se, a kö� zü� gyek jobb á� tlá� tható� sá� ga é�s az esé� lyegyenlő� sé�g elő� -
mozdí�tá� sa é� rdeké�ben – tö� rekszik az ú� j mű� szaki megoldá� sok é�s a tu-
domá�ny eredmé�nyeinek alkalmazá� sá� ra.49A rendelkezé�s sajá� tossá�ga, 
hogy az infokommuniká� ció� t alkotmá�nyos szintre emeli, é� s ezzel 
normatí�v irá�nyt jelö� l ki az á� llami mű� kö� dé�s modernizá� ció� ja szá�má� ra. 
A szakirodalom rá�mutat, hogy a szabá� lyozá� s euró� pai ö� sszehasonlí�-
tá� sban is egyedü� lá� lló� , mivel az infokommuniká� ció�  alkotmá�nyos elis-
meré�se explicit mó� don jelenik meg az alaptö� rvé�nyi szö� vegben.50

Ebbő� l kö� vetkező� en a digitá� lis ré�szvé� teli eszkö� zö� k alkalmazá� sa 
ö� nkormá�nyzati szinten nem pusztá�n technoló� giai innová� ció� ké�nt, 
hanem alkotmá�nyos cé� lkitű� zé�s menté�n é� rtelmezhető�  fejleszté�si 
irá�nyké�nt is felfogható� . Ugyanakkor megfigyelhető� , hogy mí�g az 
Alaptö� rvé�ny deklaratí�v mó� don ö� sztö� nzi az ú� j mű� szaki megoldá� sok 
alkalmazá� sá� t, addig a ré�szvé� teli inté�zmé�nyekre vonatkozó�  té� teles 
szabá� lyozá� s – kü� lö� nö� sen az Mö� tv. – mé�g nem tü� krö� zi teljes mé�rté�k-
ben e modernizá� ció� s imperativust.

A jogi keretek modernizá� ció� ja tö� bb irá�nyban is szü� ksé�ges. Egy-
ré�szt az Mö� tv. mó� dosí�tá� sa annak é� rdeké�ben, hogy a digitá� lis ré�szvé�-
teli formá�k tö� rvé�nyi szinten definiá� lva legyenek, má� sré�szt elenged-
hetetlen az ö� nkormá�nyzati adathaszná� lat é� s azonosí�tá� s egysé�ges 
szabá� lyozá� sa, vé�gü� l pedig cé� lszerű�  olyan orszá�gos ré�szvé� teli mini-
mumszabá� lyok megalkotá� sa, amelyek biztosí�tjá� k az egyenlő�  hozzá� -
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fé� ré� st, az á� tlá� tható� sá� got é� s a dö� nté�sek visszacsatolá� sá� t – í�gy nem 
maradna a digitá� lis ré�szvé� tel a helyi jó�  gyakorlatok eseti eredmé�nye.

A digitalizá� lt ré�szvé� telisé�g jö� vő� je nagyban fü� gg attó� l, hogy a jogal-
kotá� s ké�pes lesz-e vajon lé�pé�st tartani a tá� rsadalmi innová� ció� kkal.  
A digitá� lis demokrá� ciá� ra nem lehet pusztá�n technikai fejleszté�sek 
ö� sszessé�geké�nt tekinteni, sokkal inká�bb egy ö� sszetett normatí�v á� t-
alakulá� si folyamatké�nt kell szemlé� lnü� nk: hiszen ez annak a mó� dja, 
ahogyan az á� llam é�s a polgá� rok kapcsolatot lé� tesí�tenek. Ha a jogi ke-
retrendszer ké�pes befogadni a digitá� lis ré�szvé� tel formá� it, a helyi de-
mokrá� cia á� tlá� tható� bbá� , befogadó� bbá�  é� s tartó� san legitimebbé�  vá� lhat.

VI. �Konklúzió – A digitális részvétel normatív és 
demokratikus jelentősége

A tanulmá�ny rá�mutatott, hogy a digitalizá� ció�  té� rnyeré�sé�vel a helyi 
demokrá� cia mű� kö� dé�se olyan á� talakulá� son megy keresztü� l, amely a 
ré�szvé� tel hagyomá�nyos logiká� já� t alapjaiban í�rja á� t. A digitá� lis eszkö� -
zö� k megjelené�se nem csupá�n kibő� ví�ti a bevonó� dá� s lehető� sé�geit, ha-
nem ú� jrastrukturá� lja a polgá� rok é�s az ö� nkormá�nyzatok kö� zö� tti vi-
szonyrendszert.

A digitá� lis ré�szvé� tel demokratikus é� rté�ke nem magá�bó� l a techno-
ló� giá�bó� l fakad, hanem abbó� l, hogy a folyamatok rendelkeznek-e já� r-

ható� , á� tlá� tható�  é� s szá�monké�rhető�  eljá� rá� si keretekkel. A magyaror-
szá�gi pé� ldá�k azt mutatjá�k, hogy az online bevoná� si eszkö� zö� k jelen-
tő� sen nö� velik a tá� rsadalmi aktivitá� st, á�m tartó� ssá� gukat é� s hitelessé�-
gü� ket alapvető� en az hatá� rozza meg, hogy a jogalkotá� s ké�pes lesz-e 
egyé�rtelmű�  stá� tuszt é� s kö� vetelmé�nyrendszert rendelni hozzá� juk. Ha 
a szabá� lyozá� si kö� rnyezet lé�pé�st tart a tá� rsadalmi innová� ció� kkal, a 
digitá� lis ré�szvé� tel való� di demokratikus erő� forrá� ssá�  vá� lhat. Ennek 
hiá�nyá�ban azonban fenná� ll a veszé� lye, hogy a digitá� lis bevoná� s csak 
formá� lis lehető� sé�g marad, amely nem ké�pes tartó� san erő� sí�teni a 
kö� zpolitikai folyamatok minő� sé�gé� t.

A digitalizá� ció� t ezé�rt nem tekinthetjü� k csupá�n technikai moder-
nizá� ció� s irá�nynak, hanem sokkal inká�bb a helyi ö� nkormá�nyzatisá� g 
szerkezeti é� s normatí�v megú� julá� sá�nak kulcselemé�nek. A ré�szvé� tel 
minő� sé�ge hosszú�  tá�von attó� l fü� gg, hogy ez a ké� t dimenzió�  ké�pes-e 
egymá�ssal ö� sszhangba kerü� lni. A nemzetkö� zi gyakorlatok azt jelzik, 
hogy azokban a rendszerekben vá� lik a digitá� lis ré�szvé� tel tartó� san le-
gitim é�s kiszá�mí�tható�  inté�zmé�nnyé� , ahol a jogalkotá� s orszá�gos szin-
ten is ké�pes stabil, á� tlá� tható�  é� s kö� telező�  é� rvé�nyű�  eljá� rá� si kereteket 
kialakí�tani. A magyar helyi demokrá� cia jö� vő� beli fejlő� dé�se í�gy vé�gső�  
soron azon mú� lik, hogy a szabá� lyozá� s ké�pes-e integrá� lni ezeket a ta-
pasztalatokat é� s a digitá� lis ré�szvé� telt a helyi dö� nté�shozatal teljes 
jogú�  elemé�vé�  tenni.
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