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FEKETE DORA*

A DIGITALIS ONKORMANYZAS KIHIVASAI ES LEHETOSEGEI
—-A RESZVETELISEG UJ FORMAI ES AZOK JOGI STATUSZA

I. A részvételiség és a digitalizacié metszéspontjai

A digitalizacios folyamatok az elmult évtizedekben szignifikdnsan
formaltak 4t a modern demokratikus rendszerek miikodését. Ennek
kovetkeztében a kozigazgatdsi, onkormanyzati struktirak olyan uj
technoldgiai kdrnyezetbe keriiltek, amely a polgarok és a hatalom
kapcsolatanak értelmezési kérdéskorében j formakat hozott 1étre
egy Uj eljarasi logika mentén. A részvételiség szamara immar a digi-
talizacio kettds kihivast jelent: egyrészt a polgari részvétel lehetdsé-
geit kiboviti, szélesebb rétegek szamara teszi elérhet6vé, masrészt
pedig j alapokra helyezi a demokratikus legitimacié kérdésének
értelmezését is. Az OECD vizsgalatai szerint, melyek fokuszaban a
demokratikus innovacidk allnak: a digitalis eszkdzok alkalmazasa ,a
politikai részvétel szerkezetének rendszerszintli atalakulasahoz ve-
zet”, mivel 0j csatornai jelennek meg a polgarok kozéleti szerepval-
lalasanak.!

Egyértelmiien abba az irdnyba mutat a részvételiség elméleti ke-
retrendszere, hogy a demokratikus miikodésnek a minésége mar
nem pusztan a formalis intézmények meglététdl fiigg, hanem attol
is, hogy az allampolgari véleményeket milyen mértékben képes in-
tegralni a dontésekbe. Az egyik hazai elemzés szerint a ,visszacsato-
las mindsége” hatarozza meg a részvételiség demokratikus értékét:
az eljarasok eszerint akkor tekinthet6k demokratikusnak, ha a la-
kossagi észrevételek, javaslatok ténylegesen, érdemben beépiilnek
a dontéshozatalba.? E ponton valik a digitaliazcié kiilondsen jelen-
t6ssé, hiszen olyan mennyiségii allampolgari informaciot képes ge-
neralni és dsszegytjteni, amely mas, analég koriilmények kozott
nem, vagy csak korlatozottan lenne hozzaférhetd.

A digitalizacié kozigazgatasi dimenzi6ja eurdpai kontextusban is
értelmezendd. Az elektronikus kozigazgatas fejlodése az Eurdpai
Uniéban nem pusztan adminisztrativ modernizaciot jelent, hanem
az interoperabilitas, az egységes digitalis szolgaltatasi kérnyezet és
a transznaciondlis egyiittm{ikodés strukturalis megerdsitését. Az
interoperabilitasi stratégiak (ISA, ISA? programok) kifejezetten arra
iranyulnak, hogy a kozigazgatasi rendszerek kozotti digitalis atjar-
hat6sag biztositott legyen, és a szolgaltatasok végponttdl végpontig
terjedden, egységes modon miikddjenek. Az unios digitalis egységes
piac stratégiaja szintén hangsulyozza, hogy a gyors technologiai val-
tozasokhoz a jogalkotdsnak is alkalmazkodnia kell, biztositva a bi-
zalmi és szabalyozasi garanciakat.? Mindez azt jelzi, hogy a digitalis
6nkormanyzas nem izolalt helyi fejlemény, hanem egy szélesebb eu-
ropai kozigazgatasi modernizacios folyamat része.

Az is érzékelhetd a magyar onkormanyzati rendszerben, hogy a
digitalizacié mar nem tekinthetd a kozigazgatasi miikodés periferi-
kus elemeként, hanem a fejlédés egy meghatarozo, és egyre fonto-
sabb iranyava valik. Az onkormanyzati miikodés digitalizacidja
,mind szervezeti, mind tarsadalmi dimenzidban 4j elvarasokat te-
remt” - kiilondsen a részvételi csatorndk kiszélesedése és konnyebb
elérhetGsége révén.* Tehat nem csupan a szolgaltatasok hatékony-
sagat noveli a technologiai fejlédés, hanem teljesen 4j részvételi te-
reket is 1étrehoz: példaul az online konzultacidkat, digitalis bejelen-
tofeliileteket, kiillonféle telepiilési (kozlekedési) applikacidkat, to-
vabba a kézmeghallgatasok és a dontés-eldkészités 0j formait is 4j
javaslattételi platformokon keresztiil.

" PhD-hallgatd, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem. Kutatasi téma: A részvételi-
ségi eszkozok hatékonysaga és alkalmazasa az 6nkormanyzatok dontéshozatali fo-
lyamataiban.
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Nemzetkozi 6sszehasonlitas is mutatja, hogy az egyik legfonto-
sabb motorjava valt a digitalizaci6 a részvételiségnek, a részvételi-
ségi eszkozok alkalmazdsdnak. Az ENSZ e-kormanyzati jelentése
szerint elsésorban abban mérhetd a digitalis allam , érettsége”, hogy
az elektronikus szolgéltatasok milyen mértékben képesek a ,koope-
rativ kormanyzas” modelljét tdimogatni, amelyben a polgarok tény-
leges, relevans szerepldi a kézpolitikai folyamatoknak.® A digitalis
eszkozok - kiillondsen az online kommunikécids rendszerek - a
részvételt olyan tereken biztositjak, ahol a dontéshozok és az allam-
polgarok kozotti interakci6 egyszerre valik gyorsabba, dokumental-
hatébba (igy attekinhetébbé és rendszerezhetébbé) és szélesebb
korben hozzaférhet6vé.

A részvételi koltségvetések digitalis formainak nemzetkozi elter-
jedése kifejezetten jol példazza a technoldgiai innovacié tarsada-
lomra gyakorolt hatdsat. Az UN-Habitat 2015-6s 6sszedllitasa kimu-
tatja, hogy a digitalis részvételi koltségvetések - elsésorban nagyva-
rosi kornyezetben - jelentdsen képesek megnévelni a lakossag rész-
vételi hajlandésagat, mivel alacsony belépési kiiszob(ivé valik az al-
lampolgari javaslattétel és a szavazas is.® Ugyanezt igazoljak vissza
magyarorszagi vizsgalatok is: az online feliiletekkel lebonyolitott
részvételi koltségvetések tobb nagyvarosban a korabbi analdg rész-
vételi arany tobbszorosét érték el, ami egyértelmiien a digitalis elér-
hetdségbdl fakad.”

A digitalizacid és a részvételiség metszéspontja ugyanakkor nem
pusztan csak lehetdségeket teremt, hanem Uj kihivasok elé allitja a
jogi értelmezést is. A digitalizacié ugyanis olyan részvételi eszk6zo-
ket hoz létre (online kdzmeghallgatas, elektronikus konzultacio, di-
gitdlis bejelentés stb.), amelyek a hagyomanyos jogi fogalmi kategé-
riakba nem, vagy nem teljesen illeszthetdek bele. gy egy sajatos pa-
radoxont eredményez a jogi struktdra és a tarsadalmi gyakorlat ko-
zOtti eltérés: a digitalis részvétel egyre szélesebb korben valik is-
mertté és miikodik de facto, de jogi statusza gyakran nem kell6 pon-
tossaggal szabalyozott. Ez pedig nem csupan technikai kérdés, ha-
nem a demokratikus legitimaciét érinté probléma, hiszen csak ak-
kor valhat a dontéshozatal szerves részévé az online részvételiség,
ha eljarasi garancidi de iure is kell6képpen meghatarozottak.

igy kettds folyamatként irhaté le a részvételiség digitalizacidja:
egyrészt \j, horizontalis irdnyd kommunikacids tereket teremt,
masrészt Gjrafogalmazasra készteti a jogi kornyezetet is. A kovetke-
z6ekben a célom, hogy bemutassam azokat a tarsadalmi és techno-
logiai jelenségeket, amelyek a digitalis részvételi eszkozok megjele-
nését meghatarozzak, ezért a helyi részvételiség magyar jogi alapjai-
nak attekintésére térek at, kiilonos tekintettel a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Moétv.) rész-
vételi intézményeire és arra, hogy a meglévé hagyomanyos jogi ke-
retek hogyan viszonyulnak az 0j digitalis részvételi formakhoz.

Il. A magyarorszagi helyi részvételiség jogi alapjai

Csak akkor lehet koherens a digitélis részvétel értelmezése, ha vila-
gosan lathat6, milyen jogi keretek kozott miikodtek eredetileg a
részvételi intézmények a helyi 6nkormanyzatok vonatkozasaban.

A digitdlis részvétel demokratikus értéke ott valik ténylegesen
stabil normava, ahol a jogalkoté orszagos szinten is meghatarozza
az online bevonasi eljarasok minimumszabalyait. Erre mar tobb,
nemzetkozi példat is lathatunk: Franciaorszag a Code des relations
entre le public et I'administration® (CRPA) keretében rogziti az on-
line konzultaciok lefolytatasdnak és a dontéshozoéi visszacsatolas-
nak az eljarasi garanciait; Esztorszag Public Information Act’-je tor-
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vényi szinten szabalyozza az allampolgari javaslatok befogadasat és
nyomon kovetését; Brazilia pedig a Marco Civil da Internet és a Lei
da Transparéncia® révén orszagos szint(i digitalis részvételi szten-
derdeket hataroz meg.

Magyarorszagon a részvételiség tradicionalis normativ alapjait a
helyi 6nkormanyzas alkotmanyos szabdlyai és az Métv. tartalmaz-
zak.!! Bar ezek a szabalyok a demokratikus részvétel széles kort el-
ismerésén alapulnak, am a digitalizaci6 térnyerésével még megalko-
tasuk idején nem szamoltak, és az a gyors tarsadalmi valtozas sem
volt el6relathatd, amely az online térbe helyezte a részvételt.'?

Az Alaptorvény XXVIIL cikkében és az Motv.-ben jelenik meg a
magyar jogrendben a helyi 6nkormanyzashoz val6 jog. Az alkotma-
nyos szabalyozas abbdl indul ki, hogy a helyi koziigyek intézésének
els6dleges szerepldje maga a helyi k6zosség, amely részt vehet a he-
lyi dontések megalkotasdban kozvetlen és kozvetett eszkozok utjan
is. Ebbél az kovetkezik, hogy a részvételiség nem csupan egy forma-
lis technikai (vagy szervezeti) kérdés, hanem az egyik alappillére a
demokratikus 6nkormanyzatisag fogalmanak. '* Az Motv. részvételi
rendelkezései ugyanakkor a személyes jelenléthez, a fizikai foru-
mokhoz és ezek altal a hagyomanyos kommunikaci6s csatornakat
hasznalo részvételi formakra épiilnek - példaul a kozmeghallgatas-
ra, a helyi népszavazasra, a lakossagi forumokra.'*

Azt feltételezik a jogszabalyok, hogy a részvétel formalis keretek
kozott, idében és térben meghatarozott mdédon torténik. Azt tiikkrozi
ez a megkozelités, hogy az Motv. megalkotasakor a helyi demokracia
gyakorlasa még elsdsorban a polgarok jelenlétéhez volt kotott, és a
digitalis eszk6zok még nem jatszottak szamottevd szerepet a koz-
tigyek kozvetlen alakitdsaban. A digitalis részvételi eszkozok ily
megjelenése viszont olyan specidlis helyzetet teremt, amelyben az
Motv. (ezen) kategéridi részben alkalmatlanna valnak az Gj folyama-
tok formalis leszabalyozasara.'®

2.1. Az Métv. részvételi intézményei

A részvételi intézmények koziil a torvény kiemelt szerepet tulajdo-
nit a kozmeghallgatasnak, amely az egyik legfontosabb férumként
funkcional a helyi lakossadg véleménynyilvanitasdnak eszkoztara-
ban. Ez a jogintézmény egyszerre szolgalja a nyilvanossag tajékozta-
tasat és a lakossagi véleménynyilvanitast. A kozmeghallgatas célja,
hogy a képvisel6-testiilet a képvisel6kon keresztiil kozvetlen kap-
csolatba léphessen a valasztokkal, és a lakossag megtehesse észre-
vételeit a helyi tigyekkel kapcsolatban.

A részvételi intézmények masik meghatarozé eleme a helyi nép-
szavazas, amely a kdzvetlen demokracia eszkoze. Ennek szabalyoza-
sa szintén a hagyomanyos, analog részvételi formakra épit. Emellett
a torvény tobb informalis, tanacskoz6 jellegli forumot is nevesit,
melyek célja, hogy a helyi kdzosség szerepldi eljuttathassak javasla-
taikat, észrevételeiket, kérdéseiket a helyi 6nkormanyzathoz.'®

fgy egy olyan korszak intézményrendszerét tiikrozi vissza az
Motv. részvételi eszkoztara, amelyben a részvétel természetes, alap-
értelmezett tere a személyesen megszervezett forum. Ez azonban a
digitalizacié térnyerésével alapvetéen valtozott meg. A torvény je-
lenlegi formajaban a digitalis részvételi formak nem jelennek meg
mint 6nallg, elismert jogintézmények, ugyanakkor a gyakorlatban
mar egyre inkdbb meghatarozé szerepet jatszanak.'”

2.2. A digitalizacid kihivdsa a hagyomanyos részvételi
rendszerrel szemben

Az el6z6ekben ismertetett megallapitasok szerint tehat kimondhatd,
hogy ma mar jol érzékelhet? fesziiltség huizodik a hagyomanyos rész-
vételi intézmények normativai és a digitalis részvételi gyakorlatok ko-
zott. Mar a hazai szakirodalomban is egyre hangsulyosabban jelenik
meg az a felismerés, hogy a részvétel formai és eljarasi garanciai elve-
szithetik relevancidjukat, ha a részvétel 0j, digitalis térben zajlik, hi-
szen az Onkormanyzati rendszerek digitalizacidja nem pusztan for-
malis atalakulds, hanem olyan szerkezeti valtozas, amely Uj jogi elja-
rasi logikak beépitését teszi sziikségessé a hazai jogrendszerbe.'®
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Osszefoglalva tehat a digitalizacié térnyerése a részvételiség ha-
gyomanyos kereteit f6leg harom okbdl kérddjelezi meg:

- Térbeli atalakulds: a kozmeghallgatas eredetileg a fizikai nyilva-
nossag férumaként miikodik; a digitalis részvétel ezzel szemben de-
centralizalt, id6ben elnyujtott és aszinkron modon is megvaldsulhat.'

- A személyesség kérdésének valtozasa: a digitalis eszkozok ese-
tében az azonositas és hitelesités kérdése alapvetd jogallami problé-
mava valik - kiilonosen online kérdésbekiildési, javaslattételi vagy
konzultacios, szavazasi folyamatokban.?

- A visszacsatolas jogi kotottsége: gyakran a digitalis részvételi
eszkozok nem rendelkeznek olyan normativ hattérrel, amely kote-
lezné az 6nkormanyzatot a vélemények értékelésére vagy valodi be-
épitésére. Ez a probléma visszatérden jelenik meg a részvételi kolt-
ségvetések elemzéseiben is, amelyek - a magyar gyakorlatot vizs-
galva - azt allapitjak meg, hogy a digitalis részvétel novekedése nem
jar automatikusan egytitt a demokratizal6das novekedésével.

A fentiek mellett itt sziikséges utalni az Alaptorvény XXVI. cikkére
is, amely szerint az allam - m{ikodésének hatékonysaga, a kozszolgal-
tatasok szinvonaldnak emelése, a kozligyek jobb atlathatésaga és az
esélyegyenldség elomozditasa érdekében - torekszik az Gj miiszaki
megoldasok és a tudomany eredményeinek alkalmazasara. E rendel-
kezés az infokommunikacié alkotményos elismerését jelenti, és eurd-
pai 0sszehasonlitasban is sajatos megoldasnak tekinthets, mivel a
modern technoldgiai eszk6zok alkalmazasa expressis verbis jelenik
meg az alaptorvényi szévegben.?> A XXVI. cikk igy nem pusztan dekla-
rativ modernizacids célkitlizés, hanem olyan alkotmanyos iranyelv,
amely a kozigazgatasi m{ikodés - igy az onkormanyzati részvételi me-
chanizmusok - digitalizaciojat normativ alapra helyezi.?®

Ebbdl kovetkez6en a digitalis részvételi eszkozok alkalmazdsa
onkormanyzati szinten nem csupan technolégiai innovacioként ér-
telmezhetd, hanem alkotmanyos torekvésként is, amely a hatékony-
sag, az atlathatésag és az esélyegyenldség elémozditasahoz kapcso-
16dik. Ugyanakkor a jelenlegi részvételi szabalyozas - kiilonosen az
Motv. keretei - még nem tiikrozik teljes mértékben ezt az alkotma-
nyos modernizacios irdnyt, ami tovabb erdsiti a hagyomanyos nor-
mativ struktura és a digitalis gyakorlat kozotti fesziiltséget.

A digitalizacid egyszerre teszi szélesebbé, de bizonytalanabbd is a
lakossagi részvételt. Az online eszkozok valds tarsadalmi igényeket
szolgalnak, de a jogi szabdlyozas hianyossagai lassitjak, hogy a rész-
vételiség teljes értékiivé valjon a helyi dontéshozatalban.

I1l. A magyar digitalis részvételiség fejlédése és jogi
paradoxonjai

A magyar digitalis részvételiség egy sajatos, kettds struktiraju fejls-
dési folyamatot mutat: mikézben gyorsan terjednek a digitalis bevo-
nasi eszkozok az onkormanyzati gyakorlatban, a jogi szabalyozas
lassabban reagdl, és gyakran az 4j eljarasok miikodését nem képes
teljes mértékben lekovetni. igy egy sor olyan ellentmondast hozott
létre a gyakorlat és a norma kozotti eltérés, amely egyarant befolya-
solja a digitalis részvétel demokratikus értékét és jogi stabilitasat. E
ponton a kérdés mar nem az, hogy a digitalizacié megjelent-e az 6n-
kormanyzatisagban, hanem az, hogy miként lehet a gyors technol6-
giai fejlddés mellett fenntartani a jogszer(iség, az atlathatosag és az
elszamoltathat6sag kovetelményeit.

Az elmult évtizedben jelentésen felgyorsultak a hazai onkor-
manyzatok digitalizaciés folyamatai, kiilondsen a nagy- és kozepes
varosokban. Egy friss, empirikus vizsgalat szerint mara nem csupan
az lgyintézés modernizicidjanak eszkoze a digitalizacié, hanem a
helyi demokracia miikodését is ersen befolyasolo tényezové valt:
mind szélesebb kérben épiilnek a digitalis platformokra az 6nkor-
manyzati kommunikacio, a panaszkezelés, a dontés-elokészités és a
varosfejlesztési folyamatok.?* Az online kozmeghallgatasok, a varosi
applikacidk, az interaktiv konzultaciés felliletek vagy a részvételi
koltségvetések digitalis formai ma mar rendszeres gyakorlatnak
szamitanak, nem csak kivételes lehetGségnek.

Ugyanakkor ezek az eszkozok jorészt ugy jelentek meg a helyi
gyakorlatban, hogy normativ minésitésiik nem kovette le a fejlédés
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mértékét. A magyar onkormanyzati jogban jelenleg nincs olyan tor-
vényi kategodria, amely kifejezetten szabalyozna a digitalis részvéte-
li eljarasokat, legyen sz6 online kérdésbekiildésrdl, elektronikus
konzultaciorol vagy digitalis kozmeghallgatasrol. Az Motv. részvéte-
li intézményeit meghatarozo6 kategoridi tovabbra is a személyes je-
lenlétre és a fizikai forumokra épiilnek, igy a digitalis részvétel sok
esetben ,sziirke zondba” keriil: m{ikodik, tarsadalmilag elfogadott,
de jogilag tisztazatlan keretek kozott.?®

A Covid-19 jarvany id6szaka kiiléndsen ravilagitott erre. A ve-
szélyhelyzet alatt az 6nkormanyzatok hirtelen, egyre szélesebb kor-
ben kezdték alkalmazni az online kdzmeghallgatdsokat és digitalis
tajékoztatasi formakat, hogy fenntartsdk a nyilvanossaggal vald
kapcsolatukat. Ezek a gyakorlatok azonban normativ hattér hianya-
ban ,kényszer indukalta innovacioként” miikodtek: vagyis olyan el-
jarasokka valtak, amelyek jogi kategériaként nem léteztek, mégis
betoltotték a részvételi funkcidkat. A valsag vége utan a legtobb 6n-
kormanyzat tovabbra is alkalmazta ezeket a digitalis eszkdzoket -
ami j6l mutatja a tarsadalmi igényt a technolégiai adaptaciora. A je-
lenség azonban egyuttal felveti a jogbiztonsag kérdését is, hiszen
normativ szabalyozas hidnyaban politikai és szervezeti megitéléstol
fiigg a digitalis részvétel tartossaga.?

A paradoxon egyik legszembet{in6bb példaja a részvételi koltség-
vetések digitalis formaja. Az elmult években Magyarorszagon tobb
varos - példaul Budapest, Pécs, Szeged, Miskolc - is bevezetett on-
line részvételi koltségvetési eljarasokat, amelyek nagymértékben
novelték a lakossag részvételi hajlandésagat. Budapesten a digitalis
feltileten keresztiil lebonyolitott részvételi koltségvetés részvételi
aranya tobbszorose volt a hagyomanyos, személyes részvételi fo-
lyamatoknak.?” A részvételi koltségvetés ugyanakkor - bar gyakor-
lati értelemben az egyik legjelentdsebb részvételi innovacids eszkoz
- tovabbra sem rendelkezik egységes, orszagos jogi szabalyozassal.
A folyamat kereteit rendszerint a telepiilési 6nkormanyzatok sajat
rendeletei hatdrozzak meg, ami eltéré standardokat eredményez,
igy megnehezive az egységes értelmezését a digitalis részvételnek.

A masik jellegzetes jogi paradoxon az azonositas és a hitelesités
kérdése. A hagyomanyos részvételi eszkozok esetében az allampol-
gari jelenlét és a személyes azonositas organikus modon biztositja a
részvétel hitelességét. Azonban a digitalis térben az azonositas
mddja, a jogosultsag ellendrzése és az adatok kezelése olyan kérdé-
seket vet fel, amelyekre a jelenlegi jogi szabalyozas csak részben ad
valaszt. Az online konzultaciok vagy kérdésbekiildé feliiletek ano-
nim médon miikodnek sok esetben, ami ugyan noveli a részvétel el-
érhet6ségét, azonban csokkentheti a folyamat formalizaltsagat és
jogi érvényességét. igy egyre hangstilyosabban iitkéznek a digitalis
kornyezet sajatossagai a meglévé jogi kdrnyezet analogikus szemlé-
letével.?®

Jol illusztraljak ezek a jogi és gyakorlati ellentmondasok, hogy a
digitalizacié nem csupan uj részvételi lehetéségeket teremt, hanem
Uj intézményi struktirakat is kivan. Ezért wjfajta garancialis igényt
teremt a digitalis csatornak terjedése: a részvétel csak akkor tekint-
het6 érdemi demokratikus aktusnak, ha annak mddja, adatkezelése
és joghatasai is vilagosan rogzitettek.

IV. A digitalis részvételi eszk6zokrdl

A digitalizacié el6rehaladtaval a helyi 6nkormanyzatok egyre tobb
olyan eszkozt alkalmaznak, amelyek 0j formait teremtik meg a la-
kossagi bevonasnak. Mig az el6z6ekben lathattuk, hogy a digitalis
részvételiség gyors litemben fejlédott ki a normativ hattér hianya-
ban, jelen rész azt fogja bemutatni, hogy ezek az eszkdzok milyen ti-
pusokba rendezhetdek, illetve milyen tarsadalmi funkciékat tolte-
nek be, valamint, hogy milyen jogi kérdéseket vetnek fel. A digitalis
részvételi eszkozok kozos sajatossaga, hogy a részvétel tér- és ido-
beli korlatait szamoljak fel, ugyanakkor 1j, a hagyomanyos részvéte-
li intézményekben olyan jogi problémakat hoznak létre, amelyek
még a jogalkotas részérdl tisztasara szorulnak.

A miikodési hatékonysagi zavarok egy része a magyar onkor-
manyzati rendszerben éppen abbdl fakad, hogy a feladatellatasnak
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a szerkezete és a jogszabalyi kornyezete nem alkalmazkodott kelld
mértékben a digitalizaci6 kinalta megoldasokhoz. Az elektronikus
kozigazgatasi eszk6zok nem pusztan technikai modernizaciot jelen-
tenek, hanem a feladatmegosztas, a finanszirozas és az elszamoltat-
hatésag atalakitasan keresztiil befolyasoljak a helyi demokracia mii-
kodését is.??

A digitalis részvétel legelterjedtebb eszkozeinek - az online kéz-
meghallgatdsoknak - a miikodése alapvetéen két részbdl all: a vide-
6kozvetitésbdl és a kérdésbekiildési lehetdségbdl. A példak azt mu-
tatjak, hogy ezek az eszk6zok akkor is képesek voltak fenntartani a
nyilvanossag férumat, amikor a hagyomanyos kdzmeghallgatas nem
volt megszervezhetd. Nemzetkozi tapasztalatok is - példaul Helsin-
ki, Barcelona - azt jelzik, hogy az online kézmeghallgatasok tart6s
beépiilése a helyi deliberaciéba elsésorban azon mulik, hogy a
résztvevok hiteles azonositasa és a kérdésbekiildés eljarasjogi sta-
tusza egyértelm(i normativ alapokra kertil-e.*° Itthon az online for-
ma azonban az azonositas mddjarol, a kérdések hitelességének biz-
tositasarol vagy a részvétel reprezentativitdsarodl olyan kérdéseket
vet fel, amelyekre az Motv. jelenleg még nem ad vélaszokat.

Egy masik meghatarozo tertiletet képviselnek az online konzultd-
ciés platformok. E feliiletek lehetévé teszik, hogy a lakossag kérdé-
ivek és tematikus problématérképek révén fejthesse ki egy adott té-
maval kapcsolatban a véleményét. A nemzetkozi gyakorlat hangsu-
lyozza, hogy az online konzultaciék akkor tolthetik be demokratikus
szerepiiket, ha a vélemények feldolgozasa és értékelése atlathato el-
jarasi keretek kozott torténik meg. Az OECD altal vizsgélt parizsi
példak egyarant azt mutatjak, hogy a konzultaciék demokratikus ér-
téke nagymértékben fiigg a visszacsatolasi mechanizmusok intéz-
ményesitésétdl.3! Azonban e konzulticiok jogi statusza Magyaorsza-
gon tovabbra is tisztazatlan, igy a lakossagi visszajelzések kotelezd
ereje hidnyzik. Ez a probléma a hazai kutatasokban is visszatér: el-
s6sorban attdl fligg a konzultaciok demokratikus értéke, hogy a
dontéshozok miként képesek visszacsatolni az eredményeket, am e
folyamat ritkan intézményesitett.*?

A digitalis részvétel jelentds részét teszik ki a vdrosi bejelentd- és
kérdésbekiild6 modulok (FixMyStreet, 311 Service, Jarékeld.hu) is,
amelyek egyre tobb teleptilésen miikodnek. Ezek a feliiletek jellem-
zben egyszerilien, konnyen haszndlhat6ak, amelyek célja a lakossagi
észrevételek gyors és folyamatos eljuttatasa az dnkormanyzati ad-
minisztraciéhoz. Ezek az eszkozok a ,mikrorészvétel” formajat tes-
tesitik meg: vagyis nem feltétlentil vesznek részt az allampolgarok
hosszabb deliberaciés folyamatokban, de rendszeres, kis 1éptéki
visszajelzéseikkel befolyasoljak a helyi dontéshozatalt.® Itt az jelen-
ti a jogi problémat, hogy a bejelentések elbiralasanak keretei nem
mindig egzaktak: a valaszadasi hataridé nincs meghatarozva, az el-
jarasi rend, illetve az, hogy a beérkez6 informacié hogyan is jelenik
meg a dontés-eldkészitésben.

A legsikeresebb és legdinamikusabban fejl6d6 digitalis részvételi
forma pedig a részvételi koltségvetés alkalmazasa. A nemzetkozi
szakirodalom szerint a digitalis részvételi koltségvetéseknek elsd-
sorban az adja a hatékonysagat, hogy a javaslattétel és a szavazas fo-
lyamata teljes mértékben dokumentalhat6 és atlathaté médon tor-
ténik.** Erre vonatkozo6an leginkabb Madrid és Reykjavik esetei val-
tak hivatkozasi alapokka - ahol mérhetden novelte a részvételt és a
folyamat elszamoltathatésagat a digitdlis dontéstamogato feliiletek
bevezetése.*® Hazankban a részvételi koltségvetés digitalis beveze-
tése tobb nagyvarosban is jelent6s mértéki tarsadalmi bevon6dast
eredményezett: az online rendszeren keresztiil lebonyolitott szava-
zasok részvételi ardnya tobbszorose volt a hagyomanyos modszerek
eredményeinek.>® A jogi paradoxon ugyanakkor itt a legerésebb: a
részvételi koltségvetés sem orszagosan, sem pedig a legtobb telepii-
lésen nem rendelkezik egységes, normativ eljarasi keretrendszer-
rel. Ennek kovetkeztében a jogi kotdereje a digitalis iton meghozott
dontéseknek gyenge, és a folyamat hitelessége nagymértékben fiigg
a helyi adminisztrativ gyakorlatoktol.

E kihivasokra részben valaszt ad a budapesti gyakorlat, amely-
ben arészvételi koltségvetés intézményes kereteita 21,/2023. (X. 6.)
Fév. Kgy. rendelet teremti meg, amely els6ként rogziti a részvételi el-

2025 2



jaras teljes folyamatat: az otletek benyujtasatél a szakmai értékelé-
sen at egészen a szavazas és a dontéshozatal rendjéig. A rendelet kii-
16n kiemeli az egyenldé bdndsmdd, az dtldathatésdg és a részvételiség
elvét, mint olyan alapveté normakat, amelyek nélkiil a digitalis be-
vonas nem tekinthetd demokratikusan legitim gyakorlatnak.

A szabdlyozas egyértelmiivé teszi, hogy a részvételi koltségvetés
Budapesten nem pusztan innovativ kormanyzasi eszkoz, hanem jo-
gilag formalizalt, a helyi 6nkormanyzati dontéshozatal részévé tett
eljarasi mechanizmus.?”

Tovabb erdsitik a szabalyozas jelentdségét a tényleges részvételi
adatok, amelyek jol szemléltetik, hogy milyen mértékben béviti a
tarsadalmi bevonodast a digitalizacid. A foévdros dltal kézzétett dsz-
szesitések alapjdn az elsé teljes részvételi kiltségvetési ciklusban
(2020-2021) 687 dtlet és mintegy 13 000 szavazo vett részt. A 2021~
2022-es ciklushan 615 étlet és 22 000 szavazo, a 2022-2023-as cik-
lusban 598 étlet és 25 000 szavazo, mig 2024-ben kézel 700 otlet és
tobb mint 29 0000 szavazo jelent meg az online feliileteken. Ezek a
szamok jol mutatjak, hogy a digitalis platformok nagysagrendekkel
szélesebb tarsadalmi rétegek szamara teszik elérhetévé a dontésho-
zatalhoz kapcsolddo javaslattételt és szavazast, mint a korabbi, sze-
mélyes jelenlétre épiil6 részvételi formak.®®

Az dnkormanyzati, varosi applikaciok - legyen itt sz6 hibabeje-
lentésrdl, kornyezetfigyelésrdl, kozlekedési informaciokrol vagy
kozosségi tervezésrol - a részvételiségnek egy teljesen 4j horizont-
jat nyitjdk meg. Ezek az eszkozok olyan, folyamatosan miikodé
kommunikacids csatorndkat hoznak létre, amelyek a részvételt
nem egy-egy alkalomhoz, hanem a mindennapi, hétkdznapi varosi
léthez kotik. Ezek a platformok képesek novelni a lokalis tarsadal-
mi kot6dést és az urbanisztikai dontéshozatal atlathatésagat is,**
jogi szempontbo6l viszont sajatos adatvédelmi és adatkezelési prob-
lémakat vet fel ezeknek az applikacidknak a hasznalata: az adat-
gyljtés jogalapja, mennyisége, célhoz kotottsége, az adatkezeldi fe-
lel6sség, valamint a felhasznaldi azonositas normativ megalapoza-
sa tovabbra is hidnyos.

gy mondhaté, hogy kettés kovetkezménnyel jar a digitélis rész-
vételi eszkozok elterjedése: egyrészt szélesiti a részvétel tarsadalmi
bazisat, noveli az elérhetd vélemények sokszinliségét, és elsegiti a
lokdlis szinti dontések atlathatdsagat, masrészt azonban ezek az
eszkozok olyan 1j jogi problémakat teremtenek, amelyeket a hagyo-
manyos részvételi intézményekhez igazodd szabalyozas egyel6re
nem tud kezelni. Az egyik legnagyobb akadalya annak, hogy a rész-
vételi innovaciok tartésan beépiiljenek az dnkormanyzati dontésho-
zatalba, hogy a digitalis eszko6zok jogi statuszai még nem kellden ko-
rillirhatéak. E kihivasok pedig egyértelmien jelzik, hogy a digitalis
részvételi eszkozok nem értelmezhet6k egyszer(i Kkiterjesztéseként
a meglévo jogi kategdriaknak.

V. A jogi keretrendszer reformjanak sziikségessége és
a digitalizalt részvételiség jovéje

A fentiekre tekintettel megallapithat6, hogy a digitalis részvételi
eszkozok gyors litemi fejlédése a magyar jogszabalyi kornyezet re-
agalasi képességét jelent6sen meghaladta. Olyan j részvételi for-
makat hoztak létre a digitalizaci6 tarsadalmi és technoldgiai folya-
matai, amelyek a hagyomdanyos onkormanyzati jogintézmények
mellett és részben azokon kiviil miikodnek, mikozben az Motv. to-
vabbra is a fizikai részvételi formak struktirajahoz igazodik. Ez a
mar ismertetett kettGsség az egyik legfontosabb érv, hogy elkertiil-
hetetlen immar a jogi keretrendszer reformja, mivel a részvételiség
digitalis formai demokratikus jelent6ségiik ellenére ma tébb pon-
ton is szabalyozatlanul miikodnek.*

A részvételi mechanizmusok és a digitalis csatornak kozotti elté-
rés legszembet(indbb formaja, hogy a jogalkoto tovabbra is a szemé-
lyes jelenléthez, térben és id6ben kotott eljarasokhoz igazitva kezeli
a részvétel fogalmat. Az Motv. részvételi intézményei olyan norma-
tiv kereteket hoztak létre, amelyek nem szamoltak a digitalizaciéval.
Azonban egyre tobb telepiilés alkalmazza mar az online kozmeg-
hallgatast, digitalis konzultaciot vagy elektronikus kérdésbekiildd
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rendszert, amelyek miikodése nem minden esetben illeszthetd be a
hatalyos torvényi kategoriakba.*!

A digitalis részvétel jogi reformjanak sziikségességére a hazai
szakirodalom is egyértelmlien ramutat. A digitalis kormanyzas
alapvetd sajatossaga, hogy az eljarasok mogott ,egyértelm( hatas-
kor-meghatarozasnak és részletes normativ hattérnek kell allnia”,
ellenkez6 esetben a digitalizacié jogbizonytalansagot eredményez.*
Ehhez az is hozzajarul, hogy az 6nkormanyzati digitalizacid jelenleg
tilnyomorészt gyakorlati innovacié, amelyet nem kovetett megfele-
16 mértékben a szabalyozas.*® Ennek kovetkeztében a digitalis rész-
vételi eszkozok normativ megalapozasanak hidnya igy valt rend-
szerszintli problémava.

A digitalis részvétel egyik legfontosabb jogi kihivasa az adatvéde-
lem kérdése is. Az allampolgari részvétel 4j digitalis csatornai belé-
pési kiiszobot jelentenek, de ha nem gondoskodunk az adatvédelmi
és hozzaférési feltételekrdl, az tarsadalmi-politikai egyenl6tlensé-
geket mélyithet, vagy egyes csoportokat kizarhat az alapjogaik gya-
korlasabgl.**

A digitélis konzultacidk, kérdésbekiild6 modulok és részvételi
koltségvetések mind személyes adatok kezelésével jarnak, amelyek-
re a jelenlegi onkormanyzati szabalyozas nem kinal egységes eljara-
si modellt. Az adatkezelési és azonositasi bizonytalansagok a digita-
lis térben kiilonosen élesen jelennek meg, mivel a részvétel hiteles-
sége és a bizalom alapvetGen fiigg a technikai és jogi garanciaktol. *°
Ezek hidnyaban a digitalis részvétel sériilékenyebb lehet mind a
visszaélésekkel, mind pedig a transzparencia hianyaval szemben.

Ajogi reform szilikségességét erdsitik a nemzetkozi példak is. Az
OECD részvételi eszkozokrol szold jelentése kiemeli, hogy azokban
az orszagokban, ahol a digitalis részvételi folyamatok vilagos jogi
szabalyozast kaptak, magasabb a lakossagi részvétel, atlathatobb a
dontéshozatal és erdsebb a demokratikus legitimacid.*® Ugyanigy az
ENSZ e-kormanyzati értékelése arra hivja fel a figyelmet, hogy a di-
gitalis allam érettsége nem valaszthato el attdl, hogy a részvételi el-
jarasok mennyire vannak jogilag megtamasztva.*’

A magyar rendszer esetében kiilonosen relevans a részvételi kolt-
ségvetés kérdése, amely egyértelmiien igazolja, hogy a digitalis
részvételi koltségvetések jelentdsen novelik a részvételi hajlanddsa-
got, ugyanakkor normativ rogzités hianyaban a folyamat elsGsorban
politikai vallalasként miikodik, nem pedig jogi garancidkra épiilé el-
jarasként, kovetkeztetésképp a részvételi koltségvetések tartés mi-
kodéséhez olyan eljarasi szabalyokat kellene ténylegesen régziteni,
amelyek meghatarozzak a javaslattétel, értékelés, szavazas és meg-
val6sitas pontos kereteit is.*®

A digitalis részvétel jogi értelmezése soran nem hagyhato figyel-
men kivill az Alaptorvény XXVI. cikke sem, amely szerint az allam -
miikodésének hatékonysaga, a kozszolgaltatdsok szinvonalanak
emelése, a kozligyek jobb atlathatdsaga és az esélyegyenldség eld-
mozditasa érdekében - torekszik az uj miiszaki megoldasok és a tu-
domdany eredményeinek alkalmazdsara.*’A rendelkezés sajatossaga,
hogy az infokommunikaciét alkotmanyos szintre emeli, és ezzel
normativ iranyt jelol ki az dllami m{ikddés modernizacidja szamara.
A szakirodalom ramutat, hogy a szabalyozas eurépai 6sszehasonli-
tasban is egyediilall6, mivel az infokommunikacié alkotmanyos elis-
merése explicit médon jelenik meg az alaptorvényi szévegben.>

Ebbdl kovetkezden a digitdlis részvételi eszkozok alkalmazasa
onkormanyzati szinten nem pusztan technoldgiai innovacioként,
hanem alkotmanyos célkitlizés mentén értelmezhets fejlesztési
irdnyként is felfoghatd. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy mig az
Alaptorvény deklarativ médon dsztonzi az uj miiszaki megoldasok
alkalmazasat, addig a részvételi intézményekre vonatkozo tételes
szabalyozas - kiilondsen az Motv. - még nem tiikrozi teljes mérték-
ben e modernizaciés imperativust.

A jogi keretek modernizaci6ja tobb iranyban is sziikséges. Egy-
részt az Motv. mddositasa annak érdekében, hogy a digitalis részvé-
teli formak torvényi szinten definialva legyenek, masrészt elenged-
hetetlen az 6nkormdanyzati adathasznalat és azonositds egységes
szabalyozasa, végiil pedig célszerii olyan orszagos részvételi mini-
mumszabalyok megalkotasa, amelyek biztositjak az egyenl6 hozza-
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férést, az atlathatésagot és a dontések visszacsatolasat - igy nem
maradna a digitalis részvétel a helyi j6 gyakorlatok eseti eredménye.

A digitalizalt részvételiség jovije nagyban fligg attoél, hogy a jogal-
kotas képes lesz-e vajon 1épést tartani a tarsadalmi innovacidkkal.
A digitalis demokraciara nem lehet pusztan technikai fejlesztések
osszességeként tekinteni, sokkal inkabb egy 0sszetett normativ at-
alakulasi folyamatként kell szemlélniink: hiszen ez annak a médja,
ahogyan az allam és a polgarok kapcsolatot létesitenek. Ha a jogi ke-
retrendszer képes befogadni a digitalis részvétel formait, a helyi de-
mokracia atlathatébba, befogaddbba és tartésan legitimebbé valhat.

VI. Konkluzié — A digitalis részvétel normativ és
demokratikus jelentésége

A tanulmany ramutatott, hogy a digitalizacié térnyerésével a helyi
demokracia miikodése olyan atalakulason megy keresztiil, amely a
részvétel hagyomanyos logikajat alapjaiban irja at. A digitalis eszko-
z0k megjelenése nem csupan kibgviti a bevon6das lehetdségeit, ha-
nem ujrastrukturdlja a polgarok és az 6nkorményzatok kozotti vi-
szonyrendszert.

A digitalis részvétel demokratikus értéke nem magabél a techno-
l6giabol fakad, hanem abbdl, hogy a folyamatok rendelkeznek-e jar-

hato, atlathat6 és szamonkérhetd eljarasi keretekkel. A magyaror-
szagi példak azt mutatjak, hogy az online bevonasi eszkozok jelen-
tésen novelik a tarsadalmi aktivitast, am tartéssagukat és hitelessé-
gliket alapvetden az hatarozza meg, hogy a jogalkotas képes lesz-e
egyértelmi statuszt és kovetelményrendszert rendelni hozzajuk. Ha
a szabalyozasi kornyezet 1épést tart a tarsadalmi innovaciokkal, a
digitalis részvétel valédi demokratikus eréforrdssa valhat. Ennek
hidnyaban azonban fennall a veszélye, hogy a digitalis bevonas csak
formalis lehetéség marad, amely nem képes tartésan erdsiteni a
kozpolitikai folyamatok min&ségét.

A digitalizaciot ezért nem tekinthetjiik csupan technikai moder-
nizacios iranynak, hanem sokkal inkabb a helyi 6nkormanyzatisag
szerkezeti és normativ megutjulasanak kulcselemének. A részvétel
mingsége hosszu tavon attél fiigg, hogy ez a két dimenzid képes-e
egymassal 0sszhangba keriilni. A nemzetkozi gyakorlatok azt jelzik,
hogy azokban a rendszerekben valik a digitalis részvétel tartésan le-
gitim és kiszamithat6 intézménnyé, ahol a jogalkotas orszagos szin-
ten is képes stabil, atlathatd és kotelez6 érvényli eljarasi kereteket
kialakitani. A magyar helyi demokricia jovébeli fejlédése igy végsé
soron azon mulik, hogy a szabalyozas képes-e integralni ezeket a ta-
pasztalatokat és a digitalis részvételt a helyi dontéshozatal teljes
jogl elemévé tenni.
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