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1. Bevezető 

A kaliforniai Venture Beat tech publiká� ció�  egy 2014-es cikké�nek 
cí�me szerint az adatismeret (data literacy) a 21. szá� zad legjelentő� -
sebb skillje lesz. Azonban ez egy olyan kifejezé�s, amelyet gyakran 
hallhatunk ané� lkü� l, hogy tudná�nk pontosan, mit is jelent. Az min-
denesetre egyé�rtelmű� , hogy az adatismeret egyará�nt nagy é� rdeklő� -
dé�st kelt a magá�n-, é� s á� llami szektorokban is. Napró� l napra tö� bb he-
lyen, szakmai é�s hé� tkö� znapi kontextusban is hallhatunk az adatis-
meret vá� lsá� gá� ró� l, adatvé�delmi ké�rdé�sekrő� l, é� s az online szfé� rá�ban a 
magá�ntitkok vé�delmé�nek nehé�zsé�geirő� l. 

Viszont felmerü� l í�gy a ké�rdé�s: mi pontosan az adatismeret, mié�rt 
van vá� lsá� gban, é� s mit lehet tenni a kö� zhatalom kemé�ny (pl. jogi 
ké�nyszer) é� s puha eszkö� zeivel (pl. á� llami kulturá� lis ö� sztö� nzé�s) e vá� l-
sá�g feloldá� sá� ra?

2. Mi az adatismeret? 

A kifejezé�s má� sodik szavá�val kezdve (literacy), amelyet e cikkben 
magyarra „ismeret”-ké�nt fordí�tottam, legegyszerű� bben í�gy definiá� l-
ható� : „The state or quality of being literate, ability to read and write” 
(azaz magyarul: „az írástudás állapota vagy képessége, írni-olvasni 
tudás”).1 É� s itt rö� gtö� n fel is tű� nik az adatismeret-vá� lsá� g első�  problé�-
má� ja: megfigyelhetjü� k, hogy a definí�ció�  rekurzí�v, sajá� t magá� ra vis�-
szautal a „literate” kifejezé�ssel. Ezt a kifejezé�st magyarra legjobban 
„í�rá� studá� s”-ké�nt fordí�thatjuk, azonban ez sem adja á� t a megfelelő�  
koncepció� t kellő�  mó� don. A „literacy” mint fogalom má� ra messze tú� l-
nő� tte az egyszerű�  í�rni é� s olvasni tudá� s ké�rdé�sé� t, é� s á� tvitt é� rtelem-
ben kvá� zi egy metaforikus ismeretfogalom lett. Hosszú�  mú� ltra te-
kint vissza pé� ldá�ul a tá� rsadalompolitiká�val való�  ö� sszefonó� dá� sa 
olyan fogalmak teré�n, mint a mé�diamű� veltsé�g (media literacy), 
amely kifejezetten a Hideghá�ború�  alatt kialakuló�  fogalomké�nt é� s 
mó� dszertanké�nt arra kí�ná� lt lehető� sé�get a mé�diafogyasztó� nak, hogy 
tá�volsá�got tudjon teremteni ö� nmaga, mint befogadó� , é� s a gyakran 
politikai ü� zenetekkel, tematiká�val, propagandá�val á� tsző� tt mé�dia kö� -
zö� tt.2 Az sem tú� lzá� s, ha kapcsolatot vé� lü� nk felfedezni a „literacy” 
koncepció� ja, é� s a 19., 20. szá� zadot á� tfogó�  é� s tú� lgeneralizá� ló�  é� rtelem-
fogalmak (pl. az IQ) kö� zö� tt, amelyek á� ltalá�ban kevé�sbé�  voltak moti-
vá� lva a való� di té�nyek objektí�v kutatá� sá�nak vá�gya á� ltal, é� s sokkal in-
ká�bb az akkori hegemó� n hatalmi viszonyok fenntartá� sá�nak igé�nye, 
prefasiszta birodalomé�pí�tő�  ideá�k, é� s a kor pszeudotudomá�nyai (pl. 
eugenika, frenoló� gia) á� ltal.3 A való� sá� g az, hogy a „literacy”, az isme-
ret fogalma mindig is szofisztiká� ltabb, á� tfogó� bb é�s á� tpolitizá� ltabb 
volt, mint a technikai tudá� s, amelyre alkalmazzá�k (legyen szó�  data, 
media vagy statistical literacyrő� l), mivel az adat sohasem „nyers”, 
azaz magá� tó� l é� rtető� dő�  é� s kö� zbenjá� rá� smentes.45 Í�gy az is megá� llapí�t-
ható� , hogy ha ezt a kifejezé�st alkalmazzuk az adatok ismereté�nek 
ké�pessé�gegyü� ttesé�re, az magá�ban fogja hordozni a fenná� lló�  hatalmi 
struktú� rá�k, dinamiká�k fogalmi rendszeré� t.6

A kifejezé�s első�  szava, az adat szintú� gy é� rdekes, kifejezetten jogi 
szempontbó� l. Az adat „a tények, fogalmak olyan megjelenési formája, 
amely alkalmas emberi eszközökkel történő elemzésre, feldolgozásra 
és továbbításra, minek folytán az adatokból gondolkodás és/vagy 
gépi feldolgozás révén információt, új ismeretet nyerünk”. Ennek kap-
csá�n felmerü� l az informá�ció� , mint az adattó� l kü� lö� ná� lló�  fogalom, 

amelyet sajnos a jogtudomá�ny nem kezel kü� lö� ná� lló�  mó� don, mivel az 
adatok teré�n a fő�  motivá� ció� ja a szemé� lyes adatok vé�delme é�s a titok-
jogok. A magyar jog kifejezetten (bizonyos kivé� telekkel, pl. nem é�r-
telmezi az á� truhá� zá� sá� t) dologi mó� don kezeli az adatot, amely nem 
szerencsé�s. A jog az adatra ú� gy tekint, mint egy uralom alá�  hajtható�  
termé�szeti erő� forrá� sra, mintha csak fö� ldgá� z vagy vasé�rc lenne. Ez 
azonban nem realisztikus leí�rá� s, hiszen az adat mestersé�ges, valaki 
lé� trehozta, í�gy annak legalá�bbis kialakulá� sakor volt „gazdá� ja”.7 Emi-
att fontos a tová�bbiakban megkü� lö� nbö� ztetni adatot (mint mestersé�-
ges tudá� segysé�get, amely szü� ksé�gszerű� en tartozott valakihez), é� s 
informá�ció� t (amely az embertő� l fü� ggetlenü� l lé� tezik, de mé�gse teljes-
sé�ggel olyan, mint a kiakná� zható�  termé�szeti kincsek). Ez ahhoz ve-
zethet, hogy az adat (é�s a hozzá�  tartozó�  infrastruktú� ra, amely infor-
má�ció� bó� l adatot alkot) tú� lsá� gosan funkcioná� lis é� rtelmezé�se elkö� dö� -
sí�ti a tová�bbi, szintú� gy az adatismeret fogalmá�ba tartozó�  tudomá� -
nyos ismeretanyag, skillek, é� s gyakorlat jelentő� sé�gé� t.8

Mindezek utá�n talá�n é� rthető� , hogy mié�rt nehé�z definiá� lni az adat
ismeretet. A legtö� bb definí�ció�  á� ltalá�nos, nem merü� l mé� lyre a ké�rdé�s 
tá� rgyalá� sá�ban, nem fejti ki az infrastrukturá� lis, é� s kognití�v ké�pessé�-
geket, elvá� rá� sokat, amelyek való� já�ban az adatismeretet jellemzik, 
kell, hogy jellemezzé�k.9 Az adatismeretet á� ltalá�ban ké� t mó� don defi-
niá� ljá� k: az első�  é� rtelemben az adatismeret a mé�ré�sek adatpontjai 
megé�rté�sé�nek é�s haté�kony felhaszná� lá� sá�nak ké�pessé�ge dö� nté�sho-
zatalkor, mí�g az utó� bbi é� rtelemben az adatismeret az informá�ció�  
kritikus vizsgá� latá�nak, é� s egy adott cé� lra tö� rté�nő�  pragmatikus fel-
haszná� lá� sá�nak ké�pessé�ge.10 A kifejezé�s maga ké� t kü� lö� n kompetencia 
ö� sszeolvadá� sá�bó� l szü� letett: az informá�ció� s é� s statisztikai ismereté�-
bő� l,11 azonban ezen egyszerű�  definí�ció� kon má� ra tú� lnő� tt, é� s egy sok-
kal jelentő� sebb, tá� rsadalmilag, é� s jogpolitikailag kulcsfontossá�gú�  fo-
galmat jelö� l. Jelen korunkban ennek kö� rü� lí�rá� sa, megé�rté�se, jogrend-
szerbe integrá� lá� sa, valamint szakszerű�  oktatá� sa elengedhetetlen a 
tá� rsadalom szá�má� ra az informá�ció� s é� rá�ban. 

Az adatismeret fogalom elő� futá� ra 1994-ben szü� letett meg, amikor 
Yoram Eshet Alkalai izraeli professzor a digitá� lis ismeretet (digital li-
teracy) ekké�nt definiá� lta: „a számítógépek által kínált különböző digi-
tális források és információk megértésének és használatának képessé-
ge”.12 Szinté�n elő� futá� rké�nt emlí�thető�  a statisztikai ismeret (statistical 
literacy) fogalma, amely a kö�vetkező� : „a statisztikai szakkifejezések 
megértése és a statisztikai technikák gyakorlása mintaadathalmazo-
kon”.13 A definí�ció� kbó� l kivehető�  a korá�bban tá� rgyalt kritika, miszerint 
a fogalom tú� lsá�gosan a technoló� gia oldalá� ró� l kö� zelí�ti meg a ké�rdé�st, 
az adatot informá�ció� ké�nt kezeli, é�s hanyagolja a tö� bbi aspektusá� t (é�s 
termé�szetesen az is, hogy figyelmen kí�vü� l hagyja a technoló� gia rend-
kí�vü� li fejlő� dé�si sebessé�gé� t: a ’94-es fogalom szá�mí�tó� gé�pekrő� l beszé� l, 
nem fogalmaz meg egy á� ltalá�nosabb koncepció� t, amelybe belefé�rne 
pl. az okostelefon vagy a generatí�v AI). 

A fent ismertetett definí�ció� k fő�  hibá� ja, hogy az adatot má� ra el-
avult, 20. szá� zadi szempontbó� l vizsgá� ljá� k: egyré�szt, mint vé�gleges é�s 
„tá� rgyszerű� ” dologké�nt, má� sré�szt, mint valamifé� le elvont, a kö� z szá� -
má�ra nehezen hozzá� fé� rhető�  tudomá�nyos erő� forrá� ské�nt, harmad-
ré�szt sokszor egybemossá�k az informá�ció�  é� s tudá� s fogalmá�val. Ezzel 
szemben az informá�ció� s tá� rsadalom szá�má� ra az adat alapvető�  ele-
me a mindennapos é� letnek, tová�bbá�  vé�gtelenü� l repliká� lható� , felfog-
hatatlanul sokszí�nű� , é� s noha tö� redé�ke hozzá� fé� rhető�  a kö� z szá�má� ra, 
ez a mennyisé�g is emberi elmé�vel má� r-má� r felfoghatatlan. Konzek-
vensen, a „literacy” fentebb ismertetett tö� bbletjelenté�se jelentő� s, hi-
szen az informá�ció� s tá� rsadalom kapcsá�n való� ban kijelenthető� , hogy 
az adattal kapcsolatos ismeretek tá� rsadalmi minimummá�  té� telé�nek 
erő� feszí�té� sei ugyanolyan alapvető� ek é�s kulcsfontossá�gú� ak, mint az 
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első�  ké� t ipari forradalom sorá�n az í�rni é� s olvasni tudá� s minimummá�  
té� tele. Ennek egyszerű�  oka, hogy mindké� t kompetencia eseté�ben ki-
jelenthető� , hogy azok tá� rsadalmi é� rté�keket alá� tá�masztó�  normatí�v 
elvek megá� llapí�tá� sá�nak mó� djai. Má� ské�nt fogalmazva, ezen kompe-
tenciá�k alapvető�  kö� vetelmé�nyei a mindenkori tá� rsadalmi té�má�k, a 
res publicák megé�rté�sé�nek. Tová�bbá�  fontos megemlí�teni ezek ellen-
tettjé� t is: ezen kompetenciá�k hiá�nya há� trá�nyos helyzetet, az á� gencia 
elveszté�sé� t jelentik.14 Í�gy fontos, hogy bá� rmely á� tfogó�  modellje az 
adatismeretnek egy olyan tudomá�nyá�gban, amely a tá� rsadalommal 
é�s annak normá� ival foglalkozik – í�gy a jogtudomá�nyban é�s a pszi-
choló� giá�ban is – reflektá� lja e kompetencia alapvető�  mivoltá� t. Az 
adatismeret má� ra egy kiterjesztett skillset, amely magá�ba foglalja az 
informá�ció� s tá� rsadalom minden elemé�vel szembeni kritikus, kí�vá�n-
csi, é� s hozzá�é� rtő�  hozzá�á� llá� st, valamint ezeknek a veszé� lyeirő� l való�  
ismeretek birtoklá� sá� t.15

3. A „Privacy Paradox” 

A fent kifejtettek ellené�re azonban az emberek adatismereti szintje 
a legtö� bb felmé�ré�s szerint meglehető� sen alacsony, ső� t: ami aggasz-
tó� bb, hogy enné� l mé�g alacsonyabb az adatvé�delmi hajlandó� sá� guk.16 
Ennek tö� bb oka lehet, de kulcsfontossá�gú�  egyré�szt a jognak az ada-
tokhoz való�  elavult hozzá�á� llá� sa, praktiká� i, valamint bizonyos na-
gyon prominens pszicholó� giai jelensé�gek, í�gy a technoló� giá�ba vetett 
tú� lzott hit, vagy a tú� lzott bizalom annak neutralitá� sá�ban.17 Azonban 
mindezeken tú� l az az é� rdekes helyzet á� ll fenn, hogy noha az embe-
rek adatismereti szintje alacsony, az „adatok vilá� gá�nak” veszé� lyeirő� l 
való�  tudá� suk meglehető� sen magas.18

Mindezek kifejté�se elő� tt azonban fontos az adat jogrendszeri 
kontextusá� t megvizsgá� lni, hogy teljesebb ké�pet kapjunk. Ez azé�rt 
(is) fontos, mert az adatnak, mint olyannak a kezelé�se má� s tudomá� -
nyá�gakban meglehető� sen elté� rő� . Ennek termé�szetesen tö� bb oka is 
van (minden tudomá�nyos diszciplí�na egyedi a maga mó� djá�n, a maga 
erő� ssé�gei é� s preferenciá� i vezé�rlik, é� s a maga vakfoltjai é� s hiá�nyossá� -
gai sá�ntí�tjá� k meg), de a legegyszerű� bb, hogy minden tudomá�nyá�g 
vé�gső�  soron abbó� l indul ki, amilyen sajá� t visszacsatolá� sai vannak az 
adott té�má�ban. A gyakorlatban ez ahhoz vezet, hogy a kü� lső�  realitá� s-
ra nyitottabb kritikus tá� rsadalomtudomá�nyok (pl. jogszocioló� gia, 
szociá� lpszicholó� gia) az adatot é� s informá�ció� t kellő� en elkü� lö� ní�tik, é� s 
az adatot – vé� lemé�nyem szerint – a megfelelő�  jogi normarendszer 
kialakí�tá� sá�hoz szü� ksé�ges komplexitá� ssal vizsgá� ljá� k a megfelelő�  
kontextusban, addig a dogmatikusabb tá� rsadalomtudomá�nyok (í�gy 
pl. a jogtudomá�ny ma is dominá�ns formá� ja, a jogpozitivizmus19) az 
adatvilá� got egy nagyon szű� k é� rtelmezé�si lencsé�n keresztü� l vizsgá� l-
já� k. Ez vezet ahhoz, hogy mivel a mai jogtudomá�ny tová�bbra is a 20. 
szá� zadi adathordozó� kbó� l indul ki, hogy ú� gy tekint az adatra, mint 
egy aszociá� lis, gazdá� tlan, é� s materiá� lis dolog, í�gy egybemossa az in-
formá�ció� val, é� s felé�pí�t egy olyan hierarchiá� t, amely, ameddig lé� tezik 
a mai formá� já�ban radiká� lis reformok né� lkü� l, nem fog tudni alapul 
szolgá� lni a kellő�  jellegű�  infrastruktú� rá�nak, í�gy fenntartva az alá�bb 
kifejtett paradoxont. 

Visszaté�rve a tá� rsasalomra, a fent kifejtett krí�zishelyzetre haszná� -
latos kifejezé�s az Adatvé�delmi Paradoxon, azaz Privacy Paradox.  
A paradoxon lé�nyege, hogy az emberek tö� bbsé�ge a felmé�ré�sek sze-
rint nagyon is tisztá�ban van az online vilá� g adatvé�delmi veszé� lyei-
vel, ismerő� sek az olyan fogalmakkal, mint az identitá� slopá� s (iden-
tity theft), adathalá� szat, vagy az adatbró� kerek jelensé�gé�vel, ső� t az 
attitű� dvizsgá� latok eredmé�nyei szerint nem bí�znak sem a vá� llalatok-
ban (amelyeket kapzsinak é�s felelő� tlennek tartanak), sem az á� llam-
ban (amelyet inkompetensnek é�s megbí�zhatatlannak tartanak), é� s 
van preferenciá� juk, a „kisebb rossz”-ké�nt tekintenek arra. É� s mé�gis, 
ennek ellené�re, az adatvé�delmi gyakorlatuk online nem reflektá� lja a 
kutatá� sok szerinti tudá� sukat, meggyő� ző� dé�seiket.20 

Trepte é�s munkatá� rsai 2015-ö� s kutatá� sa21 szerint paradoxon fel-
oldá� sá� ra né�gy á� ltalá�nosan elfogadott elmé� let lé� tezik: A tudá� shiá�ny 
hipoté�zis a legegyszerű� bb: a felmé�ré�sek hibá� sak, é� s egy nem repre-
zentatí�v mintá� t mé�rnek, akiknek az á� tlag feletti szocioö� konó� miai 
stá� tusza, tanultsá�ga ré�vé�n megvan mindaz az informá�ció� , amelyet 

fent ismertettem. Az á� tlagos ember viszont nem rendelkezik ezen 
informá�ció� kkal, de ha rendelkezne, ha megtaní�taná�nk neki, akkor ő�  
(is) vé�dené�  az adatait az online té� rben. Ezt az elmé� letet tö� bb té�nye-
ző�  is cá� folni lá� tszik, talá�n legjobban annak a té�nye, hogy a felmé�ré�-
sek szerint á� ltalá�ban azok osztanak meg tö� bb adatot, akik é�ppen, 
hogy ismerő� sebbek a fent kifejtett fogalmakkal.22

A gratifiká� ció� s hipoté�zis szerint a kutatá� si adatok helyesek, á�m az 
emberek homo economicuské�nt eljá� rva racioná� lisak, é� s minden al-
kalommal lefuttatnak egy á� r-é� rté�k ará�ny kalkulá� ció� t: „vannak veszé-
lyei, ha megadom a lakcímemet az Amazonnak, ámde házhoz szállít-
ják a rendelésem!”. Marwick é� s Hargittai 2018-as kutatá� sa szerint 
az adatok megosztá� sá�nak fő�  incentí�vjei a ké�nyelem, informá�ció� hoz 
való�  hozzá� fé� ré� s, pé�nzü� gyi té�nyező� k é� s a pontosabb egé�szsé�gü� gyi tá� -
jé�koztatá� s. Ezzel szemben a fő�  elrettentő�  té�nyező� k a szkepticizmus, 
bizalmatlansá�g, é� s a diszkriminá� ció�  veszé� lyé�nek fé� lelme.23

Az elfogultsá�gi hipoté�zis szerint az adatot veszé� lyeztető�  té�nyező� k 
– tö� bbek kö� zö� tt az elő� ző�  pontban tá� rgyalt messze tú� l á� ltalá�nos defi-
ní�ció� k oká�n – annyira absztrakt mó� don vannak megfogalmazva, 
hogy az emberek egyszerű� en nem ké�pesek azokat a sajá� t é� lethelyze-
teikre alkalmazni, é� s í�gy hiá�ba vannak a kellő�  tudá� s birtoká�ban, az 
alkalmazá� si ké�pessé�g hiá�nya miatt nem is elvá� rható� , hogy a meg- 
győ� ző� dé�seik reflektá� ljá� k a tetteiket. Ezt sokan ú� gy foglaljá�k szavak-
ba, hogy „nincs mit veszí�teniü� k”. Ezt talá�n jó� l reprezentá� lja az alá�bbi 
ké� t mondat, amelyeket Marwick é�s Hargittai 2018-as kutatá� sá�ban 
mondtak vizsgá� lt szemé� lyek: „úgyis csak 200 € van a számlámon” é� s 
„a magánéletet csak akkor érheti kár, ha az információ közkérdés 
lesz, és keresetté vállik, ami csak terroristákkal és rossz emberekkel 
történhet meg”.24 

A tá� rsadalmi kí�vá�natossá�gi hipoté�zis szerint az emberek ké�pesek 
alkalmazni e tudá� st, de az aggodalmaikat szá�mos pszicholó� giai té�-
nyező�  ellensú� lyozza: a kimaradá� s fé� lelme (FOMO, azaz fear of mis- 
sing out), a „lemaradott”-ké�nt való�  megbé� lyegzé�stő� l való�  fé� lelem, a 
csoportnyomá�s é� s csordaszellem, a technoló� giá�ba vetett inherens 
bizalom, vagy a heurisztiká�k (a problémamegoldás olyan pragmati-
kus módszert alkalmazó megközelítése, amely nem teljesen optimali-
zált, tökéletesített vagy racionalizált, de közelítésként mégis „elég 
jó”). Ezt a hipoté�zist tová�bb erő� sí�ti a generatí�v MI megjelené�se, 
ugyanis ez rendelkezik szá�mtalan olyan tulajdonsá�ggal, amelyek 
vagy „pó� toljá�k” az online eszkö� zö� k eddigi bizalmi hiá�nyossá�gait, 
vagy fejlesztik az eddigi erő� ssé�geit. Ilyen pé� ldá�ul a szaké�rtő� i jellegű�  
tudá� s (a generatí�v MI-k szá�mtalan szaké�rtő�  é� leté�nek munká� já�n let-
tek kifejlesztve – konszenzuá� lisan vagy sem), a verbalitá� s (az embe-
rek jobban bí�znak egy gé�pben, amely lá� tszó� lag emberszerű� en í�rott 
szö� veggel kommuniká� l velü� k), vagy az antropomorfizmus (az MI 
manapsá�g egyre gyakrabban tű� nik „emberszerű� nek” viselkedé�sé�-
ben, megjelené�sé�ben, prezentá� ció� já�ban25, 26). 

Azonban a tudomá�nyos szakirodalmat á� ttekintve arra jutottam, 
hogy lé� tezik egy má� sik magyará� zat is. Ez a magyará� zat hasonlatos a 
tá� rsadalmi kí�vá�natossá�gi hipoté�zishez, á�m elté� r ké� t lé�nyeges dolog-
ban: a paradoxont okozó�  pszicholó� giai jelensé�gek okozó� ja nem a 
tá� rsadalom, hanem maga az adatinfrastruktú� ra, illetve ennek fenn-
tartá� sá� t nem csupá�n tá� rsadalmi normá�k szolgá� ljá� k, hanem multi-
milliá� rdos techcé�gek ü� zleti praktiká� i. Az egyszerű� sé�g kedvé�é� rt ezt 
az elmé� letet „tehetetlensé�gi hipoté�zis”-nek fogom nevezni a tová�b-
biakban, azzal, hogy termé�szetesen ez nem helyettesí�teni hivatott a 
fent kifejtett modelleket, vagy kritizá� lni Trepte é�s munkatá� rsai 
2015-ö� s kutatá� sá� t.27 Csupá�n az é�n kutatá� som szá�má� ra hasznos ke-
retrendszerbe kí�vá�nom á�gyazni a szakirodalom á� ltal vá� zolt ké�pet. 

4. A tehetetlenségi hipotézis 

A tehetetlensé�gi hipoté�zis lé�nyege, hogy az emberek azé�rt nem vé�-
dik az adataikat, mert ú� gy é� rzik, hogy nincs reá� lis esé� lyü� k megvé�de-
ni akkor sem, ha akarná�k. Ez a „remé�nyvesztettsé�g” a pszicholó� gia 
oldalá�n betudható�  szá�mos té�nyező� nek, í�gy a klinikai depresszió�  
egyre nö� vekvő�  rá� tá� já�nak a mai vilá� gban,28 a stressznek vagy kié�gé�s-
nek.29 Ezeket a betegsé�geket, jelensé�geket hibá� ztatni nem lenne tú� l-
zá� s, hiszen jelentő� s szakirodalom van az ö� npusztí�tó�  szociá� lismé�-
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dia-gyakorlat (í�gy pé� ldá�ul az adatok vé�delmé�nek feladá� sa, ú� gymond 
a „nyilvá�nossá�gba menekü� lé� s”) é� s a fent emlí�tettek kö� zö� tt.30 Azon-
ban amit ki szeretné�k emelni e hipoté�zishez, az az ú� gynevezett ta-
nult tehetetlensé�g. A tanult tehetetlensé�g Martin E. Seligman ame-
rikai pszicholó� gus nevé�hez kö� tő� dik, é� s egy olyan á� llapotot í�r le, ami-
kor egy szemé� ly – stresszhelyzetek ismé� telt megtapasztalá� sa utá�n, 
ahol minden elhá� rí�tá� si kí�sé� rletü� k kudarcot vallott – elkezdi ő� szinté�n 
azt hinni, nem tud kihatni a helyzeté�re vagy irá�nyí�tani azt, í�gy nem 
is pró� bá� lkozik elhá� rí�tá� si kí�sé� rletekkel, akkor sem, ha a vá� ltoztatá� s 
vagy vé�dekezé�s lehető� sé�gei (má� r) adottak. 

A fogalom termé�szetesen egy egyé�ni jelensé�g, de nem ismeretlen 
ú� gymond „metaforikusan” haszná� lni a tá� rsadalmi tudatra. Ennek 
egy gyakori pé� ldá� ja a hideghá�ború�  sorá�n a keleti blokkba tartozó�  or-
szá�gok „poszt-szovjet szindró� má� já� t” egyfajta kollektí�v tanult tehe-
tetlensé�gké�nt leí�rni.31 Ugyanez a koncepció�  felmerü� lt má� r a szociá� lis 
mé�dia kapcsá�n is.32 Szá�mos vizsgá� lt szemé� ly hasonló�  attitű� dö� ket fejt 
ki az adatvé�delem kapcsá�n is: minek vé�djé�k az adataikat, ú� gyse tud-
ná�k megvé�deni.33 

Talá�n kö� nnyebben megé�rthető�  ez a helyzet, ha belegondolunk, 
hogy a legtö� bb online platformon az adatok nyilvá�nossá�ga é�pp, hogy 
fordí�tottja az offline vilá� gnak: a legtö� bb adat nyilvá�nos fő�  szabá� ly-
ké�nt, é� s csupá�n explicit erő� feszí�té� sek, tö� bbszö� ri figyelmezteté�s- 
popupok é�s rejtett menü� k navigá� lá� sa á� ltal tehető�  rejtetté� .34 

5. Az arc az adatok mögött

A paradoxon megoldá� si kí�sé� rleteinek kidolgozá� sá�hoz azonban vé� le-
mé�nyem szerint elengedhetetlen feltá� rni, kik is az emberek, akikrő� l 
beszé� lü� nk. A tá� rsadalomtudomá�nyos szakszö� vegek né�ha tú� lzottan 
hajlamosak deperszonalizá� lni a kutatá� saik tá� rgyá� t: „emberek”, „tá� r-
sadalom”, „populá� ció� ”, „jogalanyok”. De kik is ő� k való� já�ban, é� s milyen 
adatismereti, adatvé�delmi gyakorlataik, preferenciá� ik vannak?

A mai vilá� gban mindenki haszná� l valamilyen szintű�  é� s jellegű�  
adatismereti gyakorlatot, de é� rdekes megfigyelni a kü� lö� nbsé�geket. 
Sajnos kevé�s kutatá� s mé�rte elté� rő�  csoportok kö� zö� tt az adatismere-
tet magá� t, azonban szá�mos kutatá� s foglalkozott hasonló� , é� s ezzel 
korrelá� ló�  kompetenciá�kkal. Ettő� l fü� ggetlenü� l a megfelelő�  tudomá� -
nyos praktika megkö� veteli, hogy kijelentsem, hogy a korrelá� ció�  ter-
mé�szetesen nem jelent ok-okozatisá�got. Az való� szí�nű� leg senkit sem 
lep meg, hogy a fiatalabbak á� ltalá�nosabban jobb digitá� lis é� s adatis-
meretekkel rendelkeznek, mint az idő� sek,35 azonban meglepő�  lehet, 
hogy a nemi sztereotí�piá�k ellené�re a nő� knek á� tlagosan magasabb az 
informá�ció� s ismeretü� k, mint a fé� rfiaknak.36 A nemi kü� lö� nbsé�gek 
mé�g é� rdekesebbek lesznek, amikor az adatismeret koncepció� já� t fel-
bontható�  tö� bb aspektusra: iskolá� sok kö� ré�ben vé�gzett kutatá� sok azt 
mutatjá�k, hogy a fiú� k jobbak az adathalmazok strukturá� lá� sá�ban é�s 
kezelé�sé�ben, az adatok feldolgozá� sá�ban é�s elemzé�sé�ben, mí�g a lá� -
nyok adattudatosabbak, jobbak az adatszerzé�sben, az adatismeret 
etiká� já�ban, valamint az adatok szocio-infrastruktú� rá� ja teré�n.

Tö� bbszö� r emlí�tettem, hogy a jogtudomá�ny é�s a jogrendszer el-
avult, 20. szá� zadi mó� don kezeli az adatokat, adatvé�delmi ké�rdé�se-
ket. Ez azonban igaz az emberekre is: első� sorban az egé�szsé�g- é� s 
pé�nzü� gyi adataikat fé� ltik, mintsem a demográ� fiai adataikat.37, 38 Fé� l-
nek az olyan é�vtizedes trü� kkö� ktő� l, mint a bankká� rtya-informá�ció� kat 
ké�regető�  csaló� k (gondoljunk csak a nigé�riai herceges e-mailekre, 
amelyek a ’80-as é�vek ó� ta velü� nk vannak39), de (az elfogultsá�gi hipo-
té�zis szerint) nem gondolnak bele absztraktabb veszé� lyekbe, annak 
ellené�re, hogy a legtö� bb adatvé�delmi veszé� ly enné� l sokkal baná� li-
sabb é�s mindennapibb adatokra vonatkozik, í�gy pé� ldá�ul az e-keres-
kedelem sorá�n rutinszerű� en megadottakra. Az anyagi adataikná� l 
jobban talá�n csak az egé�szsé�gü� gyi adataikat vé�dik, nemcsak az 
egé�szsé�gü� k, hanem jó�  hí�rnevü� k oká�n is: a felmé�ré�sek szerint a leg-
jobban fé� ltett egé�szsé�gü� gyi adatok az STD-, depresszió� - é� s rá�klele-
tek.40 Ez aló� l a fő�  kivé� tel, amikor ú� gy é� rzik, az adott kö� zeg, vagy oldal 
fenntartja az egé�szsé�gü� gyi adatok kö� rü� li szociá� lis normá�kat, tabu-
kat (í�gy pé� ldá�ul á� llami weboldalak vagy kó� rhá� zak fó� rumai).41

Ezzel szemben az olyan adatokat, mint a fogyasztó� i kosaruk, szo-
ciá� lis é� s politikai preferenciá� ik, vagy az ő� ket á� brá� zoló�  fé�nyké�peket 

nem szoktá� k az emberek szenzití�v tartalomké�nt kezelni. Ennek az 
egyik oka az lehet, hogy sokan é� rzik ú� gy, hogy ezeknek a megosztá� -
sa, az ezeket tá� rgyaló�  oldalakon való�  jelenlé� t a tá� rsas é� let olyan el-
engedhetetlen eleme, amely kihagyá� sa sú� lyos negatí�v kö� vetkezmé� -
nyekkel já� rna. Kifejezetten ilyen oldalak a Facebook, Twitter, é� s a 
LinkedIn. Ez leginká� bb a diá� kokra, egyetemi hallgató� kra, valamint 
fiatal é� s kö� zé�pkorú�  munkavá� llaló� kra igaz.42 Itt nem csupá� n arró� l 
van szó� , hogy az emberek a fenti kontextusokban az offline szociá� -
lis é� letü� ket az online agorá� kban való�  ré� szvé� tellel egé� szí�tik ki, ha-
nem arró� l, hogy ezeknek a szociá� lis kontextusoknak a gyakorlata 
szinte teljesen az online té� rbe kö� ltö� zö� tt. Elé�g ehhez megné�zni a 
drasztikus kü� lö� nbsé�get a diá� kok online é� s offline identitá� sa, per-
szó� ná� i kö� zö� tt.43

6. A dataifikáció, és a digitális bennszülöttek

Ebben a ré�szben az adatnak, é� s az adat-infrastruktú� rá�nak ké� t tová�b-
bi fontos aspektusá� ró� l szeretné�k í�rni. Az egyik, a proverbiá� lis ele-
fá�nt a porcelá�nboltban, amelyet eddig nem emlí�tettem, holott hatá� -
sa a korá�bban tá� rgyaltakban mind é� rezhető� , a dataifiká� ció� , azaz ada-
tosodá� s jelensé�ge. 

A dataifiká� ció�  a digitá� lis interakció� k á� talakí�tá� sa olyan informá�ció� -
vá� , amely ö� sszegyű� jthető� , elemezhető�  é� s á� rucikké�  tehető� .44 Ez nem 
jelent má� st a gyakorlatban, mint egy teljesen ú� j (jogi, szociá� lis, nor-
ma stb) rezsim kialakulá� sá� t az egyé�nek é�s szabadsá�gjogaik, vala-
mint az á� llam é�s vá� llalatok kö� zö� tt. Ebben az é� rtelemzé�sben az adat-
ismeret-fogalom megszü� leté�se, valamint szé� les kö� rű�  kialakí�tá� sá�nak 
kí�sé� rlete nem má� s, mint a nyugati, polgá� ri demokratikus vilá� grend 
coping mechanizmusa arra vonatkozó� an, hogy alkalmazkodni tud-
jon a digitá� lis é� rá�hoz.45

A dataifiká� ció�  megé�rté�se azonban nem csak tá� rsadalomkritikai é� s 
szociopolitikai cé� lbó� l hasznos: az adatinfrastruktú� ra magasabb 
szintű�  á� tlá� tá� sa betekinté�st nyú� jt a dataifiká� ció�  folyamatá�ba, é� s vice 
versa. Má� s szavakkal, az adatismeret oktatá� sá�nak elengedhetetlen 
eleme a dataifiká� ció�  jelensé�gé�nek megismeré�se é� s elemzé�se, hiszen 
a kettő�  együ� tt ad egy teljes, komplex ké�pet.46

A dataifiká� ció�  vizsgá� lata azonban egy má� sik populá� ris kifejezé�s 
validitá� sá� t vonja ké� tsé�gbe: a digitá� lis bennszü� lö� tt („digital native”) 
fogalmá�é� t. A kifejezé�s Marc Prensky 2001-es cikké�bő� l szá� rmazik, 
é� s eredetileg a kö� vetkező� t jelentette: „Hozzászoktak ahhoz, hogy na-
gyon gyorsan kapják az információkat. Szeretik az adatok párhuza-
mos feldolgozását és a multitaskingot. A grafikákat inkább a szöveg 
elé helyezik, mint fordítva. A véletlenszerű hozzáférést részesítik 
előnyben (mint a hipertext). Hálózatba ágyazva működnek a legjob-
ban. Élvezik az azonnali kielégülést és a gyakori jutalmakat. Jobban 
szeretik a játékokat, mint a »komoly« munkát.” Azonban azon tú� l, 
hogy az elő� bb ismertetett definí�ció�  meglehető� sen elfogult, é� s nega-
tí�v ké�pet fest a millenial é� s Z generá� ció� kró� l, mint affé� le fó� kuszá� lni 
ké�ptelen gyermeteg visszamaradottak, a kifejezé�s ma a kö� znyelvben 
á� ltalá�nosan pozití�v konnotá� ció� val bí�r. Az Oxford Learner’s Dictio-
nary pé� ldá�ul ú� gy definiá� lja, hogy „a digitális technológia elterjedése 
óta született vagy felnövő személy, aki jártas és otthonosan mozog a 
számítógépek és az internet használatában”. Ezt a kifejezé�st napja-
inkban sokszor kifejezetten pozití�v é� rtelemben hallhatjuk, mint a 
digitá� lis vilá� gban „é� letké�pes” fiatalok megjelö� lé� se az abban „é� let-
ké�ptelen” idő� s(ebb)ekkel szemben. Azonban szá�mos kritika is é� ri a 
kifejezé�st,47 tö� bbek kö� zö� tt arra rá�mutatva, hogy az eredeti, diszkri-
minatí�v é� rtelme má� ig meghatá� rozó� : a kifejezé�s nem elé�g tudomá� -
nyos é�s determinista,48 megosztó�  é� s egy á� genciaveszté�st okozó�  nar-
ratí�vá� t terjeszt,49 ső� t egyesek egy morá� lis pá�nik elemeké�nt tekinte-
nek rá� ,50 Ha nem is é� rtü� nk egyet a fent kifejtett vé� lemé�nyekkel, az 
okvetlen igaz, hogy a kifejezé�s kö� znyelv á� ltal haszná� lt vá� ltozata 
ugyanazokban a hiá�nyossá�gokban szenved, amiket fentebb kifejtet-
tem az elavult jogi é� s tá� rsadalmi adatkoncepció� k kapcsá�n. Tú� lsá� go-
san a techniká� ra é� s informá�ció� ra fó� kuszá� l, é� s nem veszi tudomá�sul 
az adatismeret adat-infrastruktú� rai elemeit, valamint azt, hogy az 
adatismeretnek, ső� t magá�nak az adatnak van egy olyan lingviszti-
kai-szociá� lis eleme, amely elsajá� tí�tá� sá�hoz nem elé�g csecsemő� kor 
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ó� ta okostelefonok, tabletek é�s hasonló�  eszkö� zö� k kö� zö� tt é� lni, hanem 
amelyet tanulni kell, pontosan ugyanú� gy, ahogy a nyelvet. 

7. Az érem másik oldala

A ké�rdé�s, hogy „mi kü� lö� nbö� zteti meg az ember az á� llatoktó� l?” ő� sré�gi, 
é� s talá�n nem is igazá�n lé� tezik rá�  objektí�van jó�  vá� lasz, tudomá�nyos é�s 
objektí�v pedig semmiké�pp sem. Ha mé�gis van ilyen, akkor talá�n az, 
hogy tulajdonké�ppen semmi, hiszen az emberisé�g is egy, az á� llatok 
rendjé�be tartozó�  faj. Azonban egy gyakori vá� lasz ezen anekdotá� ra a 
nyelv. Ez egy jó�  megkö� zelí�té� s tö� bb humá�n tudomá�nyá�g szempontjá� -
bó� l – az emberi nyelv mindenké�ppen egyedi a Fö� ld á� llatvilá� gá�ban. 
Soha (tudtunkkal) má� s fajná� l ilyen kommuniká� ció�  nem fejlő� dö� tt ki. 
Ehhez tartozik az is, hogy mint szá�mos má� s, az emberisé�g á� ltal egye-
dü� l birtokolt skill, nem „termé�szetes” abban, hogy nincs az elmé�nk-
be az evolú� ció�  á� ltal elő� re kó� dolva, nem olyan, mint pl. a lé� tfenntartó�  
viselkedé�seink. Az is bizonyos, hogy a nyelv kifejlő� dé�se volt fajunk 
egyik fő�  eszkö� ze, hogy meghó� dí�tsa ezt a bolygó� t.51 Rö� viden ö� ssze-
foglalva tehá� t, a nyelv az emberi minő� sé�g egy elengedhetetlen é�s 
alapvető�  eleme, ső� t bá� torkodom ú� gy fogalmazni, hogy akadá� lyozta-
tá� sa á� ltal a gyors é�s haté�kony kommuniká� ció�  hiá�nya a tö� rté�nelem 
sorá�n minden nagy birodalom é�s civilizá� ció�  ö� sszeomlá� sá�nak egyik 
legfő� bb eleme volt.52

Mié�rt fontos mindez az adatismerethez? Azé�rt, mert a fent tá� rgyalt 
egyé�b literacy skillekkel ellenté� tben, amelyeknek ugyan vannak kul-
turá� lis konnotá� ció� i, de alapvető� en tisztá�n praktikus ké�szsé�gek, a 
data literacy inká�bb a nyelvhez hasonlatos. Ez azé�rt van, mert az adat 
nem csak „textus”, van egy amolyan szociá� lis é� lete, amely messze tú� l-
nyú� lik a generá� lá� sá�n é�s rö� gzí�té�sé�n. Az adatnak grammatiká� ja van, di-
alektusai vannak, az adatinfrastruktú� ra egy szimbó� lumrendszeren 
alapul, ugyanú� gy, ahogy a beszé� lt nyelv.53 Az adatkommuniká�ció�  
egyik ilyen egyedi, nyelvszerű�  eleme pé� ldá�ul az, amelyet Philip E. 
Agre amerikai AI kutató�  ú� gy nevez, hogy cselekvé�sgrammatika 
(„grammars of action”): „apró, jelentéktelennek tűnő folyamatok, 
amelyeket természetesnek veszünk, de amelyeknek valódi hatása van a 
magánéletünkre. Ezek közé tartoznak a telemarketing szkriptek, az 
autópályadíj beszedése az autópályákon és az éttermek automatizált 
rendelési rendszerei. Első pillantásra úgy tűnik, hogy ezekben nincs sok 
közös vonás, de ezek mind az emberi tevékenység átszervezésének 
módjai. A rögzítés az információ megszerzéséről és felosztásáról szól, 
nem annyira a »megfigyelés«, mint inkább az emberi tevékenység 
»elemzése« révén – annak a feldarabolásával, amit nap mint nap te-
szünk, tudatosan vagy anélkül, hogy tudatában lennénk.” Az adatkom-
muniká�ció�  ezek á� ltal konstitutí�v, de egyben mindig ké�sz az ú� j felhasz-
ná� ló� k, é�s szociá� lis hullá�mok á� ltali ú� jraé�rtelmezé�sre.54 Az utó� bbira jó�  
pé� lda, hogy pé� ldá�ul a Twitter „kedvencek” funkció� ja egyszerre lehet 
kö� nyvjelző�  vagy tetszé�skifejező�  gomb.55. Egy má�sik gyakori jelensé�g 
az ú� n. „statactivism”, azaz statisztikai aktivizmus, aminek a lé�nyege 
az objektí�v statisztikai informá�ció�  szubjektí�v adatké�nt felhaszná� lá� sa 
bizonyos (á� ltalá�ban politikai) vitá�kban rosszhiszemű�  mó� don.56 

8. Az oktatási rendszer válsága

Mielő� tt rá� té� rné�nk a megoldá� si kí�sé� rletekre, van egy utolsó�  kompo-
nens, amelyet szintú� gy vizsgá� lnunk kell, ez pedig az oktatá� si rend-
szer maga. Erre azé�rt van szü� ksé�g, mert a mai rendszer oktatá� si cé� l-
jainak megé�rté�se csak akkor lehetsé�ges, ha figyelembe vesszü� k, 
honnan szá� rmazik az oktatá� si rendszer é� rté�krendje.57

Lé�vé�n ez egy jogi é� s szociá� lpszicholó� giai cikk, nem kezdek kü� lö� n 
pedagó� giatudomá�nyi kutatá� sba, é� s nem fogom taglalni a „factory 
model of education” („az oktatá� s gyá� ri modellje”) á� lszakkifejezé�s 
ké� tes hí�rnevé� t sem, azonban fontos megalapozni, hogy a modern is-
kolarendszer, holott messze nem annyira ré�mes kimenetelű� , mint 
egyes hatá� svadá� sz, ré�mhí�rterjesztő�  cikkek é�s hí�rportá� lok á� llí�tjá� k,58 
rossz hatá� ssal van a kreativitá� sra, kritikus gondolkodá� sra. Errő� l, il-
letve ennek a korá�bbi pontokban kifejtett szocioö� konó� miai nehé�z-
sé�geknek az ö� sszefonó� dá� sá� ró� l David Gabbardot, a Boise State Uni-
versity oktató� já� t idé�zné�m:

„A kezdetektől fogva, az Egyesült Államokban a tankötelezettség 
mindig is a nemzetünk domináns intézményeinek, valamint a társa-
dalmi, politikai és gazdasági elitnek az érdekeit szolgálta, akik birto-
kolják, irányítják és ellenőrzik az országot, és akik a legtöbb hasznát 
élvezik az ezen intézmények által létrehozott társadalmi berendezke-
désből és kapcsolatokból. Megszervezni és működtetni egy olyan in-
tézményrendszert, amely a kritikus és kreatív gondolkodás előmozdí-
tására hivatott ellentétben állna ezekkel az uralkodó értékekkel és ér-
dekekkel, mivel a kognitív képességeket fejlesztené a lakosság köré-
ben, ami kevésbé tenné őket fogékonnyá a kormány és a vállalatok 
könnyelmű manipulációjának. Ezért mindaddig, amíg ezek az értékek 
és érdekek dominánsak maradnak a szélesebb értelemben vett társa-
dalomban, az iskolákban is uralkodóak maradnak, és ezáltal korlá-
tozzák az iskolák a kreativitást és a kritikai reflexiót.”59

Mindez azé�rt fontos, mert – a jogpozitivista elmé� letek ellené�re – a 
jogrendszer kezé�ben csak azok az eszkö� zö� k vannak praktikus jogpo-
litikai szempontbó� l, amelyekkel való� ban hatá�st fog tudni kifejteni a 
jogrendszer, a jogtudomá�ny, a jogalkotó� , é�s tá�gabb é�rtelemben a jogá�-
szi kö� zö� ssé�g a tá� rsadalomra. Má�shogy kifejezve, tudnunk kell a hatá�-
rainkat. Ez a cikk inherensen interdiszcipliná� ris – jogtudomá�nyi é�s 
pszicholó� giai –, de nem kí�vá�nom elhomá� lyosí�tani azt, hogy a pedagó� -
gia tudomá�nya legalá�bb ugyanannyira fontos egy jogi oktatá�si policy 
kialakí�tá� sá�ban, mé�g akkor is, ha ez a cikk nem té�r rá�  kü� lö� n ki. 

9. Megoldási stratégiák

Vé� lemé�nyem szerint é� rdemes első� nek megkö� zelí�teni a té�má� t annak 
a hipoté�zisnek az alapulvé� telé�vel, amelyre lé�nyegé�ben má� r egyé�b-
ké�nt is é�pü� l a felső� - é� s kö� zoktatá� si struktú� ra. Ez nem má� s, mint a tu-
dá� shiá�ny hipoté�zis: az emberek tabula rasák, akiknek a ré�mes adat-
ismereti á� llapota csakis a tudá� shiá�nynak tudható�  be, amely egysze-
rű� en orvosolható�  a pedagó� gia eszkö� ztá� rá�val, kinek-kinek hol é� s ho-
gyan, az á� ltalá�nos iskolá� tó� l az egyetemeken á� t a fakultatí�v ö� nké�p-
ző� -ismeretterjesztő�  anyagokig. Ehhez viszont szü� ksé�gü� nk van az 
adatismeret definí�ció� já�nak szű� kí�té� sé� re, azaz, mit jelent az adatisme-
ret oktató� i oldalró� l? Zeng 2022-es publiká� ció� já�ban ú� gy hatá� rozza 
ezt meg, mint „az oktató képessége az adatok azonosítására, gyűjté-
sére, kezelésére, feldolgozására, elemzésére, megosztására és innová-
ciójára, valamint a folyamat során követendő etikai magatartási kó-
dexre vonatkozóan”. Ez jelentő� s, hiszen tulajdonké�ppen bá� rmely 
tá� rsadalomtudomá�ny anyagá� t vizsgá� ljuk, az oktatá� si inté�zmé�nyek, 
mint olyanok mindig elő� kelő�  helyen lesznek a szocializá� ció� s fakto-
rok kö� zö� tt, hisz egyszerre vannak jellen a taná� rok (mint autoritá� sfi-
gurá�k), é� s a kortá� rsak. Aká� rmilyen megoldá� si straté�giá� t akarunk al-
kalmazni, annak az iskolá�ban kell kezdő� dnie.60

Az elő� bbi mondatom azonban ké� té� rtelmű� : nemcsak a kö� zoktatá� s-
ba bekerü� lő�  gyerekek adatismereté� t kell má� r á� ltalá�nos iskolá�ban el-
kezdeni fejleszteni, hanem az ő� ket oktató�  leendő�  taná� rok adatisme-
reti oktatá� sá� t is miné� l hamarabb kell kezdeni. Lehető� leg mé�g az 
egyetemi é�veikben. Ennek egyszerű� en az az oka, hogy szá�mos kuta-
tá� s szerint addig vá� rni, mí�g má� r vé�gzett pá� lyakezdő�  pedagó� gusok 
lesznek, egyszerű� en ké�ső� . A pedagó� gusoknak el kell sajá� tí�taniuk 
nemcsak az adatismeret kellő�  foká� t, hanem a taní�tvá�nyaik adatis-
mereti szintjé�nek felismeré�sé� t, é� s az adatgyakorlatukat – legyenek 
á� ltalá�nos iskolai, gimná�ziumi, szakkö� zé�piskolai vagy egyetemi taná� -
rok. Ennek az az oka, hogy a kutatá� sok szerint az oktatá� si kontextus 
a kulcsa az adatismeret megfelelő�  oktatá� sá�nak.61

A kutatá� sok arra is rá�mutatnak, hogy az adatalapú�  gondolkodá� s 
é� s dö� nté�shozá� s alapvető�  skillek, amelyek ré�sze kell, hogy legyenek a 
pedagó� gusok oktatá� sá�nak. Ehhez szisztematikus felké�szí�té� s kell, 
amely nemcsak az informá�ció� s, statisztikai é� s tech skillek haszná� la-
tá� ra ké�szí�tik fel a leendő�  oktató� kat, hanem az adatok é�s adatinfra-
struktú� ra felhaszná� lá� si mó� djainak kiismeré�sé� re is. Ehhez ideá� lis 
hely az iskola má� r azé�rt is, mivel má� r alapbó� l az oktatá� s é� s okulá� s 
helye, az adatok szociolingvisztiká� ja be tud illeszkedni az iskolai 
szocializá� ció� ba, mint affé� le „nem hivatalos”, tantermen kí�vü� li anyag. 
Rö� viden fogalmazva: az oktatá� si inté�zmé�nyek mindig is a tá� rsadalmi 
vá� ltozá� s szü� leté�sé�nek, kiforrá� sá�nak helyei voltak.62
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Ennek a kifejleszté�sé� re az oktatottakban szü� ksé�g van egy miné� l 
interaktí�vabb, proaktí�vabb rendszerre, amely kevé�sbé�  a szá� raz in-
formá�ció�  elemzé�sé� rő� l é� s kezelé�sé� rő� l szó� l, é� s sokkal inká�bb az ada-
tok praktikus alkalmazá� sá� ró� l, az inftrastruktú� rá� juk etnográ� fiá� já�nak 
kiismeré�sé� rő� l. Ez fog elő� bb-utó� bb ahhoz vezetni, hogy az oktatottak 
nem csak alkalmazzá�k az informá�ció� t, hanem megé�rtik az adatokat, 
é� s alkotjá�k, alakí�tjá� k az adatinfrastruktú� rá� t.63

Mindezt bevezetni persze termé�szetesen nehé�z lesz, ké� t fontos 
okbó� l: egyré�szt az iskolarendszer (mint bá� rmely egyé�b tá� rsadalom-
szintű�  magasan [tú� l]bü� rokratizá� lt rendszer) egy kolosszá� lis levia-
tá�n, amely lassan é�s metodikusan ké�pes csak vá� ltozni,64 illetve mert 
a modern oktatá� si sziszté�ma bizonyos szinten a szepará� ció� n é� s kis-
csoportos oktatá� son alapszik, é� s az oktató� k kö� zti praktikus kommu-
niká� ció� t (amely elengedhetetlen a kutatá� sok szerint az adatismere-
tek kellő�  oktatá� sá�hoz) meglehető� sen nehé�zzé�  teszi. Ha nehé�z is elfo-
gadnia majd a mindenkori rendszernek, az adatismeretek fejleszté�-
se inherensen kollaboratí�v, csoportot é� s kö� zö� ssé�get igé�nyel.65

10. Konklúzió

A tanulmá�nyban az adatismeret vá� lsá� gá� t jogtudomá�nyi é� s szociá� l-
pszicholó� giai keretben vizsgá� ltam, é� s e ké� t tudomá�nyá�g ö� sszekap-
csolá� sá�val ú� j é� rtelmezé�si modellt javasoltam. Arra mutattam rá� , 
hogy az adatismeret nem pusztá�n technikai ké�szsé�g, hanem nyelv-
szerű� , kulturá� lis é� s hatalmi kontextusokba á� gyazott kompetencia, 

amelynek komplexitá� sá� t a jelenlegi szakirodalom alul kezeli. A Pri-
vacy Paradox é� rtelmezé�sé�hez bevezetett „tehetetlensé�gi hipoté�zis” 
arra utal, hogy az egyé�nek adatvé�delmi passzivitá� sa sok esetben in-
ká�bb a tanult tehetetlensé�ghez hasonló�  pszicholó� giai mechaniz-
musbó� l ered, semmint egyszerű�  tudá� shiá�nybó� l vagy a gratifiká� ció� s 
logiká�k első� dlegessé�gé�bő� l. Emellett rá�mutattam, hogy a jogdogma-
tika tová�bbra is dologi szemlé� lettel kezeli az adatot, ami elrejti az 
adat é� s informá�ció�  kö� zö� tti lé�nyegi kü� lö� nbsé�geket; ezé�rt ú� j fogalmi 
distinkció� t tettem e ké� t kategó� ria kö� zö� tt. 

Mindemellett fontos hangsú� lyozni, hogy az adatismeret problé�-
má� ja messze tú� lmutat e ké� t tudomá�nyá�g hatá� rain. Bá� r a cikkben in-
terdiszcipliná� ris megkö� zelí�té� st alkalmaztam, ó� hatatlanul maradnak 
olyan aspektusok, amelyeket nem lehet egyetlen tanulmá�ny keretei 
kö� zö� tt kimerí�tő� en tá� rgyalni. A tá� rsadalom elő� tt á� lló�  feladat – az in-
formá�ció� s kö� rnyezethez való�  é� rett, tudatos alkalmazkodá� s – ké� tsé�g-
telenü� l ö� sszetett, á�m korá�ntsem remé�nytelen. Az informá�ció� s tá� rsa-
dalom nem civilizá� ció� nk hanyatlá� sá� t jelzi, hanem kulturá� lis evolú� ci-
ó� nk kö� vetkező�  á� llomá� sá� t, amelyhez é�ppú� gy alkalmazkodnunk kell, 
mint a mú� lt nagy technoló� giai é� s tá� rsadalmi kihí�vá� saihoz. Ehhez 
azonban elengedhetetlen, hogy tanuljunk korá�bbi hibá� inkbó� l, é� s 
hasznosí�tsuk mindazt a tudomá�nyos tudá� st é� s mó� dszertant, amely 
korá�bban nem á� llt rendelkezé�sü� nkre. Bí�zom benne, hogy jelen ta-
nulmá�ny hozzá� já� rult ehhez a felismeré�shez, é� s sikerü� lt rá�vilá� gí�ta-
nom arra, miké�nt mé� lyí�thető�  az adatismeret é� s az adatvé�delem kor-
szerű�  megé�rté�se.
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A franchise szerződés a kortárs piacgazdaság egyik legösszetettebb és legérzékenyebb magánjogi konstrukciója. 
E sajátos szerződéstípus a jogalkalmazásban mind gyakrabban jelenik meg, miközben a magyar magánjog dog-
matikájában – részleges kodifikációja ellenére – továbbra is számos értelmezési bizonytalanságot és rendszerszintű 
kérdést vet fel.

Ezzel szemben a magyar jogirodalomban mindeddig viszonylag kevés figyelem irányult e jogviszony részletes elemzésére.  
A monográfia e kihívásokra ad átfogó, tudományosan megalapozott és kritikai igényű választ.

A szerző a franchise szerződés fogalmi meghatározásától és a szerződéskötéstől kiindulva végigvezeti az olvasót 
az érvénytelenség, a szerződésszegés, a szerződésmódosítás, majd a megszűnés és megszüntetés kérdéskörén.

Olyan átfogó, koherens és kritikai igényű feldolgozást nyújt a franchise szerződés jogi szabályozásáról, amely egyszerre 
szól a jogtudomány művelőihez és a gyakorló jogászokhoz. Meggyőződésem, hogy a kötet tartós hivatkozási ponttá 
válik a franchise jogviszonyok vizsgálata során, és érdemben hozzájárul a tartós szerződéses jogviszonyokról folytatott 
magánjogi gondolkodás elmélyítéséhez.

Részlet Vékás Lajos ajánlójából 
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