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AZ ADATISMERET VALSAGA, ES ANNAK MEGOLDASI
STRATEGIAI A PSZICHOLOGIA ES JOGTUDOMANY TUKREBEN

1. Bevezeté

A kaliforniai Venture Beat tech publikacié egy 2014-es cikkének
cime szerint az adatismeret (data literacy) a 21. szazad legjelentd-
sebb skillje lesz. Azonban ez egy olyan kifejezés, amelyet gyakran
hallhatunk anélkiil, hogy tudnank pontosan, mit is jelent. Az min-
denesetre egyértelm{, hogy az adatismeret egyarant nagy érdekls-
dést kelt a magdan-, és allami szektorokban is. Naprol napra tobb he-
lyen, szakmai és hétkoznapi kontextusban is hallhatunk az adatis-
meret valsidgarol, adatvédelmi kérdésekrdl, és az online szféraban a
magantitkok védelmének nehézségeirdl.

Viszont felmeriil igy a kérdés: mi pontosan az adatismeret, miért
van valsagban, és mit lehet tenni a kozhatalom kemény (pl. jogi
kényszer) és puha eszkozeivel (pl. allami kulturalis 6sztonzés) e val-
sag feloldasara?

2. Mi az adatismeret?

A Kkifejezés masodik szavaval kezdve (literacy), amelyet e cikkben
magyarra ,ismeret”-ként forditottam, legegyszeriibben igy definial-
hato: , The state or quality of being literate, ability to read and write”
(azaz magyarul: ,az irdstudds dllapota vagy képessége, irni-olvasni
tudds”).! Es itt rogton fel is tlinik az adatismeret-valsag elsé problé-
maja: megfigyelhetjiik, hogy a definici6 rekurziv, sajat magara visz-
szautal a ,literate” kifejezéssel. Ezt a kifejezést magyarra legjobban
Jrastudas”-ként fordithatjuk, azonban ez sem adja at a megfelel6
koncepciot kelld médon. A ,literacy” mint fogalom mara messze tul-
nétte az egyszer(i irni és olvasni tudas kérdését, és atvitt értelem-
ben kvazi egy metaforikus ismeretfogalom lett. Hosszi multra te-
kint vissza példaul a tarsadalompolitikaval valé Osszefonddasa
olyan fogalmak terén, mint a médiamiiveltség (media literacy),
amely kifejezetten a Hideghaboru alatt kialakulé fogalomként és
mddszertanként arra kinalt lehet6séget a médiafogyasztonak, hogy
tavolsagot tudjon teremteni 6nmaga, mint befogadé, és a gyakran
politikai tizenetekkel, tematikaval, propagandaval atsz6tt média ko-
zott.? Az sem tilzas, ha kapcsolatot véliink felfedezni a ,literacy”
koncepcidja, ésa 19., 20. szazadot atfogd és tilgeneralizal6 értelem-
fogalmak (pl. az 1Q) kozott, amelyek altalaban kevésbé voltak moti-
valva a valodi tények objektiv kutatdsanak vagya altal, és sokkal in-
kabb az akkori hegemén hatalmi viszonyok fenntartdsanak igénye,
prefasiszta birodalomépitd ideak, és a kor pszeudotudomanyai (pl.
eugenika, frenoldgia) altal.® A valésag az, hogy a ,literacy”, az isme-
ret fogalma mindig is szofisztikaltabb, atfogébb és atpolitizaltabb
volt, mint a technikai tudas, amelyre alkalmazzak (legyen sz6 data,
media vagy statistical literacyrdl), mivel az adat sohasem ,nyers”,
azaz magatol értet6d6 és kozbenjarasmentes.*® igy az is megallapit-
hato, hogy ha ezt a kifejezést alkalmazzuk az adatok ismeretének
képességegylittesére, az magaban fogja hordozni a fennall6 hatalmi
struktuirak, dinamikak fogalmi rendszerét.®

A kifejezés els0 szava, az adat szintigy érdekes, kifejezetten jogi
szempontbol. Az adat ,a tények, fogalmak olyan megjelenési formdja,
amely alkalmas emberi eszkézokkel térténd elemzésre, feldolgozdsra
és tovdbbitdsra, minek folytdn az adatokbdl gondolkodds és/vagy
gépi feldolgozds révén informdciot, tj ismeretet nyertink”. Ennek kap-
csan felmeriil az informacid, mint az adattdl kiilonallé fogalom,

* A szerz6 uigyvédjelolt, PhD-hallgato, valamint mesterszakos hallgaté szocial-
pszicholdgia szakon.
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amelyet sajnos a jogtudomany nem kezel kiilonallé médon, mivel az
adatok terén a f6 motivacidja a személyes adatok védelme és a titok-
jogok. A magyar jog kifejezetten (bizonyos kivételekkel, pl. nem ér-
telmezi az atruhazasat) dologi modon kezeli az adatot, amely nem
szerencsés. A jog az adatra gy tekint, mint egy uralom ala hajthaté
természeti er6forrasra, mintha csak foldgaz vagy vasérc lenne. Ez
azonban nem realisztikus leiras, hiszen az adat mesterséges, valaki
létrehozta, igy annak legalabbis kialakulasakor volt ,gazdéja”.” Emi-
att fontos a tovabbiakban megkiilonboztetni adatot (mint mestersé-
ges tudasegységet, amely sziikségszeriien tartozott valakihez), és
informaciét (amely az embertdl fiiggetleniil 1étezik, de mégse teljes-
séggel olyan, mint a kiaknazhatd természeti kincsek). Ez ahhoz ve-
zethet, hogy az adat (és a hozza tartoz6 infrastruktira, amely infor-
maciébol adatot alkot) tilsagosan funkciondlis értelmezése elkodo-
siti a tovabbi, szintigy az adatismeret fogalmaba tartozé tudoma-
nyos ismeretanyag, skillek, és gyakorlat jelentségét.?

Mindezek utan talan érthet6, hogy miért nehéz definialni az adat-
ismeretet. A legtobb definicid altalanos, nem meriil mélyre a kérdés
targyalasaban, nem fejti ki az infrastrukturalis, és kognitiv képessé-
geket, elvarasokat, amelyek valdjaban az adatismeretet jellemzik,
kell, hogy jellemezzék.” Az adatismeretet altalaban két médon defi-
nialjak: az els6 értelemben az adatismeret a mérések adatpontjai
megértésének és hatékony felhaszndlasdnak képessége dontésho-
zatalkor, mig az utdbbi értelemben az adatismeret az informacio
kritikus vizsgéalatanak, és egy adott célra torténd pragmatikus fel-
hasznalasanak képessége.'® A kifejezés maga két kiilon kompetencia
Osszeolvadasabdl sziiletett: az informdcids és statisztikai ismereté-
b6l azonban ezen egyszer(i definiciokon mara talnétt, és egy sok-
kal jelentdsebb, tarsadalmilag, és jogpolitikailag kulcsfontossagu fo-
galmat jel6l. Jelen korunkban ennek kortilirdsa, megértése, jogrend-
szerbe integralasa, valamint szakszer( oktatasa elengedhetetlen a
tarsadalom szamaéra az informaciés éraban.

Az adatismeret fogalom el6futdra 1994-ben sziiletett meg, amikor
YoraM Eshet Alkalai izraeli professzor a digitalis ismeretet (digital li-
teracy) ekként definidlta: ,a szdmitégépek dltal kindlt kiilénbézd digi-
tdlis forrdsok és informdciok megértésének és haszndlatdnak képessé-
ge”? Szintén el6futarként emlithetd a statisztikai ismeret (statistical
literacy) fogalma, amely a kovetkezd: ,a statisztikai szakkifejezések
megértése és a statisztikai technikdk gyakorldsa mintaadathalmazo-
kon”3 A definiciokbol kivehet6 a korabban targyalt kritika, miszerint
a fogalom tulsagosan a technoldgia oldalarél kozeliti meg a kérdést,
az adatot informacioként kezeli, és hanyagolja a tobbi aspektusat (és
természetesen az is, hogy figyelmen kiviil hagyja a technolégia rend-
kivili fejlddési sebességét: a '94-es fogalom szamitdgépekrol beszél,
nem fogalmaz meg egy éltalanosabb koncepcidt, amelybe beleférne
pl. az okostelefon vagy a generativ Al).

A fent ismertetett definiciok f6 hibaja, hogy az adatot mara el-
avult, 20. szazadi szempontbdl vizsgaljak: egyrészt, mint végleges és
Jtargyszer(” dologként, masrészt, mint valamiféle elvont, a koz sza-
mara nehezen hozzaférhet6 tudomanyos er6forrasként, harmad-
részt sokszor egybemossak az informéacio és tudas fogalmaval. Ezzel
szemben az informacids tarsadalom szamara az adat alapvetd ele-
me a mindennapos életnek, tovabba végteleniil replikalhato, felfog-
hatatlanul sokszin(, és noha toredéke hozzaférhet6 a koz szamara,
ez a mennyiség is emberi elmével mar-mar felfoghatatlan. Konzek-
vensen, a ,literacy” fentebb ismertetett tobbletjelentése jelent6s, hi-
szen az informacids tarsadalom kapcsan valéban kijelenthetd, hogy
az adattal kapcsolatos ismeretek tarsadalmi minimumma tételének
er6feszitései ugyanolyan alapvetdek és kulcsfontossagiak, mint az
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els két ipari forradalom soran az irni és olvasni tudas minimumma
tétele. Ennek egyszerii oka, hogy mindkét kompetencia esetében ki-
jelenthetd, hogy azok tarsadalmi értékeket alatdmaszté normativ
elvek megallapitasanak modjai. Masként fogalmazva, ezen kompe-
tenciak alapvetd kovetelményei a mindenkori tarsadalmi témak, a
res publicdk megértésének. Tovabba fontos megemliteni ezek ellen-
tettjét is: ezen kompetenciak hianya hatranyos helyzetet, az dgencia
elvesztését jelentik.** Igy fontos, hogy barmely atfogd modellje az
adatismeretnek egy olyan tudomanyagban, amely a tarsadalommal
és annak normaival foglalkozik - igy a jogtudomanyban és a pszi-
choldgiaban is - reflektalja e kompetencia alapvet6 mivoltat. Az
adatismeret mara egy kiterjesztett skillset, amely magaba foglalja az
informacios tarsadalom minden elemével szembeni kritikus, kivan-
csi, és hozzaért6 hozzaallast, valamint ezeknek a veszélyeirdl vald
ismeretek birtoklasat.!®

3. A ,Privacy Paradox”

A fent kifejtettek ellenére azonban az emberek adatismereti szintje
a legtobb felmérés szerint meglehet6sen alacsony, sét: ami aggasz-
tobb, hogy ennél még alacsonyabb az adatvédelmi hajland6saguk.'®
Ennek tobb oka lehet, de kulcsfontossagu egyrészt a jognak az ada-
tokhoz valé elavult hozzaallasa, praktikai, valamint bizonyos na-
gyon prominens pszicholégiai jelenségek, igy a technolégiaba vetett
tulzott hit, vagy a talzott bizalom annak neutralitdsaban.!” Azonban
mindezeken tul az az érdekes helyzet all fenn, hogy noha az embe-
rek adatismereti szintje alacsony, az ,adatok vilaganak” veszélyeirol
val6 tudasuk meglehetésen magas.'®

Mindezek Kkifejtése el6tt azonban fontos az adat jogrendszeri
kontextusat megvizsgélni, hogy teljesebb képet kapjunk. Ez azért
(is) fontos, mert az adatnak, mint olyannak a kezelése mas tudoma-
nyagakban meglehet6sen eltér6. Ennek természetesen tobb oka is
van (minden tudomanyos diszciplina egyedi a maga médjan, a maga
erdsségei és preferenciai vezérlik, és a maga vakfoltjai és hianyossa-
gai santitjak meg), de a legegyszeriibb, hogy minden tudoményag
végso soron abbol indul ki, amilyen sajat visszacsatolasai vannak az
adott témaban. A gyakorlatban ez ahhoz vezet, hogy a kiils realitas-
ra nyitottabb kritikus tarsadalomtudomanyok (pl. jogszocioldgia,
szocidlpszichol6gia) az adatot és informaciét kellden elkiilonitik, és
az adatot - véleményem szerint - a megfeleld jogi normarendszer
kialakitasdhoz szilikséges komplexitassal vizsgaljdk a megfeleld
kontextusban, addig a dogmatikusabb tarsadalomtudomanyok (igy
pl. a jogtudomany ma is dominans formaja, a jogpozitivizmus'’) az
adatvilagot egy nagyon sziik értelmezési lencsén keresztiil vizsgal-
jak. Ez vezet ahhoz, hogy mivel a mai jogtudomany tovabbra is a 20.
szazadi adathordozo6kbol indul ki, hogy ugy tekint az adatra, mint
egy aszocialis, gazdatlan, és materialis dolog, igy egybemossa az in-
formacioval, és felépit egy olyan hierarchiat, amely, ameddig létezik
a mai formajaban radikalis reformok nélkiil, nem fog tudni alapul
szolgalni a kelld jellegii infrastrukturanak, igy fenntartva az aldbb
kifejtett paradoxont.

Visszatérve a tarsasalomra, a fent kifejtett krizishelyzetre haszna-
latos kifejezés az Adatvédelmi Paradoxon, azaz Privacy Paradox.
A paradoxon lényege, hogy az emberek tobbsége a felmérések sze-
rint nagyon is tisztdban van az online vilag adatvédelmi veszélyei-
vel, ismer6sek az olyan fogalmakkal, mint az identitaslopas (iden-
tity theft), adathalaszat, vagy az adatbrokerek jelenségével, s6t az
attitlidvizsgalatok eredményei szerint nem biznak sem a vallalatok-
ban (amelyeket kapzsinak és feleldtlennek tartanak), sem az allam-
ban (amelyet inkompetensnek és megbizhatatlannak tartanak), és
van preferenciajuk, a ,kisebb rossz”-ként tekintenek arra. Es mégis,
ennek ellenére, az adatvédelmi gyakorlatuk online nem reflektalja a
kutatasok szerinti tudasukat, meggy6zddéseiket.?

TREPTE és munkatérsai 2015-0s kutatdsa®! szerint paradoxon fel-
oldasara négy altalanosan elfogadott elmélet létezik: A tudashiany
hipotézis a legegyszeriibb: a felmérések hibasak, és egy nem repre-
zentativ mintat mérnek, akiknek az atlag feletti szocio6konémiai
statusza, tanultsdga révén megvan mindaz az informacid, amelyet
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fent ismertettem. Az atlagos ember viszont nem rendelkezik ezen
informaciokkal, de ha rendelkezne, ha megtanitanank neki, akkor 6
(is) védené az adatait az online térben. Ezt az elméletet tobb ténye-
z6 is cafolni latszik, talan legjobban annak a ténye, hogy a felméré-
sek szerint 4ltalaban azok osztanak meg toébb adatot, akik éppen,
hogy ismerGsebbek a fent kifejtett fogalmakkal.??

A gratifikdcids hipotézis szerint a kutatasi adatok helyesek, am az
emberek homo economicusként eljarva racionalisak, és minden al-
kalommal lefuttatnak egy ar-érték arany kalkulaciot: ,vannak veszé-
lyei, ha megadom a lakcimemet az Amazonnak, dmde hdzhoz szdllit-
Jjdk a rendelésem!”. MARWICK ES HARGITTAI 2018-as kutatasa szerint
az adatok megosztasanak f6 incentivjei a kényelem, informaciéhoz
val6 hozzaférés, pénziigyi tényezdk és a pontosabb egészségiigyi ta-
jékoztatas. Ezzel szemben a f6 elrettentd tényezdk a szkepticizmus,
bizalmatlansag, és a diszkriminaci6 veszélyének félelme.??

Az elfogultsagi hipotézis szerint az adatot veszélyezteto tényezdk
- tobbek kozott az el6z6 pontban targyalt messze tul altalanos defi-
nici6k okdn - annyira absztrakt médon vannak megfogalmazva,
hogy az emberek egyszeri{ien nem képesek azokat a sajat élethelyze-
teikre alkalmazni, és igy hidba vannak a kell6 tudas birtokaban, az
alkalmazasi képesség hianya miatt nem is elvarhatd, hogy a meg-
gy6z6déseik reflektaljak a tetteiket. Ezt sokan tgy foglaljak szavak-
ba, hogy ,nincs mit vesziteniiik”. Ezt talan jol reprezentalja az alabbi
két mondat, amelyeket MARWICK és HARGITTAI 2018-as kutatasaban
mondtak vizsgalt személyek: ,tigyis csak 200 € van a szamldmon” és
,a magdnéletet csak akkor érheti kdr, ha az informdcié kézkérdés
lesz, és keresetté vdllik, ami csak terroristdkkal és rossz emberekkel
torténhet meg”2*

A tarsadalmi kivanatossagi hipotézis szerint az emberek képesek
alkalmazni e tudast, de az aggodalmaikat szamos pszicholégiai té-
nyez6 ellenstlyozza: a kimaradas félelme (FOMO, azaz fear of mis-
sing out), a ,lemaradott”-ként val6 megbélyegzéstdl valo félelem, a
csoportnyomads és csordaszellem, a technoldgiaba vetett inherens
bizalom, vagy a heurisztikdk (a problémamegoldds olyan pragmati-
kus médszert alkalmazé megkozelitése, amely nem teljesen optimali-
zdlt, tokéletesitett vagy racionalizdlt, de kézelitésként mégis ,elég
j6”). Ezt a hipotézist tovabb erdsiti a generativ MI megjelenése,
ugyanis ez rendelkezik szamtalan olyan tulajdonsdggal, amelyek
vagy ,potoljak” az online eszkozok eddigi bizalmi hidnyosséagait,
vagy fejlesztik az eddigi erdsségeit. Ilyen példaul a szakértéi jellegi
tudas (a generativ MI-k szamtalan szakértd életének munkajan let-
tek kifejlesztve - konszenzudlisan vagy sem), a verbalitds (az embe-
rek jobban biznak egy gépben, amely latszélag emberszertiien irott
szoveggel kommunikal veliik), vagy az antropomorfizmus (az MI
manapsag egyre gyakrabban tiinik ,emberszer{inek” viselkedésé-

Azonban a tudomanyos szakirodalmat attekintve arra jutottam,
hogy létezik egy masik magyarazat is. Ez a magyarazat hasonlatos a
tarsadalmi kivanatossagi hipotézishez, am eltér két Iényeges dolog-
ban: a paradoxont okozé pszicholdgiai jelenségek okozdja nem a
tarsadalom, hanem maga az adatinfrastruktira, illetve ennek fenn-
tartasat nem csupan tarsadalmi normak szolgaljak, hanem multi-
millidrdos techcégek iizleti praktikai. Az egyszerliség kedvéért ezt
az elméletet ,tehetetlenségi hipotézis”-nek fogom nevezni a tovab-
biakban, azzal, hogy természetesen ez nem helyettesiteni hivatott a
fent kifejtett modelleket, vagy kritizalni TREPTE és munkatarsai
2015-0s kutatasat.?” Csupan az én kutatdsom szamara hasznos ke-
retrendszerbe kivanom agyazni a szakirodalom &ltal vazolt képet.

4. A tehetetlenségi hipotézis

A tehetetlenségi hipotézis 1ényege, hogy az emberek azért nem vé-
dik az adataikat, mert gy érzik, hogy nincs redlis esélyiik megvéde-
ni akkor sem, ha akarnak. Ez a ,reményvesztettség” a pszichologia
oldalan betudhaté szdmos tényezoének, igy a klinikai depresszio
egyre novekvl ratajanak a mai vilagban,?® a stressznek vagy kiégés-
nek.?’ Ezeket a betegségeket, jelenségeket hibaztatni nem lenne tul-
zas, hiszen jelentés szakirodalom van az Onpusztitd szocialismé-
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dia-gyakorlat (igy példaul az adatok védelmének feladasa, igymond
a ,nyilvanossagba menekiilés”) és a fent emlitettek kozott.?° Azon-
ban amit ki szeretnék emelni e hipotézishez, az az ugynevezett ta-
nult tehetetlenség. A tanult tehetetlenség Martin E. SELIGMAN ame-
rikai pszicholégus nevéhez kotédik, és egy olyan allapotot ir le, ami-
kor egy személy - stresszhelyzetek ismételt megtapasztaldsa utan,
azt hinni, nem tud kihatni a helyzetére vagy iranyitani azt, igy nem
is probalkozik elharitasi kisérletekkel, akkor sem, ha a valtoztatas
vagy védekezés lehetGségei (mar) adottak.

A fogalom természetesen egy egyéni jelenség, de nem ismeretlen
ugymond ,metaforikusan” hasznalni a tarsadalmi tudatra. Ennek
egy gyakori példaja a hideghaboru soran a keleti blokkba tartozo or-
szagok ,poszt-szovjet szindromajat” egyfajta kollektiv tanult tehe-
tetlenségként leirni.?! Ugyanez a koncepci6 felmeriilt mar a szocialis
média kapcsan is.*? Szamos vizsgalt személy hasonlo attitlidoket fejt
ki az adatvédelem kapcsan is: minek védjék az adataikat, igyse tud-
nak megvédeni.*

Taldn kénnyebben megérthetd ez a helyzet, ha belegondolunk,
hogy a legtobb online platformon az adatok nyilvanossaga épp, hogy
forditottja az offline vilagnak: a legtobb adat nyilvanos f6 szabaly-
ként, és csupan explicit erdfeszitések, tobbszori figyelmeztetés-
popupok és rejtett meniik navigalasa altal tehetd rejtetté.>*

5. Az arc az adatok mogott

A paradoxon megoldasi kisérleteinek kidolgozasdhoz azonban véle-
ményem szerint elengedhetetlen feltarni, kik is az emberek, akikrél
beszéliink. A tarsadalomtudomanyos szakszovegek néha tilzottan
hajlamosak deperszonalizalni a kutatadsaik targyat: ,emberek”, ,tar-
sadalom”, ,populdci¢”, ,jogalanyok”. De kik is 6k valéjaban, és milyen
adatismereti, adatvédelmi gyakorlataik, preferenciaik vannak?

A mai vilagban mindenki hasznal valamilyen szintii és jellegli
adatismereti gyakorlatot, de érdekes megfigyelni a kiilonbségeket.
Sajnos kevés kutatas mérte eltér6 csoportok kozott az adatismere-
tet magat, azonban szamos kutatas foglalkozott hasonld, és ezzel
korrelalé kompetenciakkal. Ettdl fiiggetlentil a megfelel6 tudoma-
nyos praktika megkéveteli, hogy kijelentsem, hogy a korrelaci6 ter-
mészetesen nem jelent ok-okozatisagot. Az val6szintileg senkit sem
lep meg, hogy a fiatalabbak altaldnosabban jobb digitalis és adatis-
meretekkel rendelkeznek, mint az iddsek,* azonban meglepé lehet,
hogy a nemi sztereotipiak ellenére a n6knek atlagosan magasabb az
informacids ismeretiik, mint a férfiaknak*® A nemi kiilonbségek
még érdekesebbek lesznek, amikor az adatismeret koncepciojat fel-
bonthaté tobb aspektusra: iskoldsok korében végzett kutatasok azt
mutatjak, hogy a fiik jobbak az adathalmazok strukturalasaban és
kezelésében, az adatok feldolgozasaban és elemzésében, mig a la-
nyok adattudatosabbak, jobbak az adatszerzésben, az adatismeret
etikdjaban, valamint az adatok szocio-infrastruktiraja terén.

Tobbszor emlitettem, hogy a jogtudomany és a jogrendszer el-
avult, 20. szazadi modon kezeli az adatokat, adatvédelmi kérdése-
ket. Ez azonban igaz az emberekre is: els6sorban az egészség- és
pénziigyi adataikat féltik, mintsem a demografiai adataikat.?’-38 Fél-
nek az olyan évtizedes tritkkoktdl, mint a bankkartya-informaciokat
kéregetd csalok (gondoljunk csak a nigériai herceges e-mailekre,
amelyek a’80-as évek 6ta veliink vannak®?), de (az elfogultsagi hipo-
tézis szerint) nem gondolnak bele absztraktabb veszélyekbe, annak
ellenére, hogy a legtobb adatvédelmi veszély ennél sokkal banali-
sabb és mindennapibb adatokra vonatkozik, igy példaul az e-keres-
kedelem soran rutinszerlien megadottakra. Az anyagi adataiknal
jobban talan csak az egészségligyi adataikat védik, nemcsak az
egészségiik, hanem j6 hirneviik okan is: a felmérések szerint a leg-
jobban féltett egészségiigyi adatok az STD-, depresszio- és raklele-
tek.** Ez aldl a f6 kivétel, amikor Ugy érzik, az adott kozeg, vagy oldal
fenntartja az egészségligyi adatok kortili szocialis normakat, tabu-
kat (igy példaul allami weboldalak vagy kérhazak férumai).*!

Ezzel szemben az olyan adatokat, mint a fogyasztoi kosaruk, szo-
cialis és politikai preferenciaik, vagy az 6ket abrazolo fényképeket
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nem szoktak az emberek szenzitiv tartalomként kezelni. Ennek az
egyik oka az lehet, hogy sokan érzik gy, hogy ezeknek a megoszta-
sa, az ezeket targyal6 oldalakon val6 jelenlét a tarsas élet olyan el-
engedhetetlen eleme, amely kihagyasa sulyos negativ kovetkezmé-
nyekkel jarna. Kifejezetten ilyen oldalak a Facebook, Twitter, és a
LinkedIn. Ez leginkabb a didkokra, egyetemi hallgatékra, valamint
fiatal és kozépkori munkavallaldkra igaz.*? Itt nem csupan arrdl
van sz0, hogy az emberek a fenti kontextusokban az offline szocia-
lis életiiket az online agorakban valé részvétellel egészitik ki, ha-
nem arrol, hogy ezeknek a szocialis kontextusoknak a gyakorlata
szinte teljesen az online térbe koltozott. Elég ehhez megnézni a
drasztikus kilonbséget a didkok online és offline identitasa, per-
szoénai kozott.

6. A dataifikacio, és a digitalis bennsziilottek

Ebben a részben az adatnak, és az adat-infrastruktdranak két tovab-
bi fontos aspektusarol szeretnék irni. Az egyik, a proverbidlis ele-
fant a porcelanboltban, amelyet eddig nem emlitettem, holott hata-
sa a korabban targyaltakban mind érezhetd, a dataifikacio, azaz ada-
tosodas jelensége.

A dataifikaci6 a digitalis interakciok atalakitasa olyan informacié-
va, amely 6sszegylijthetd, elemezhetd és arucikké tehetd.** Ez nem
jelent mast a gyakorlatban, mint egy teljesen 1j (jogi, szocialis, nor-
ma stb) rezsim kialakuldsat az egyének és szabadsagjogaik, vala-
mint az allam és vallalatok kozott. Ebben az értelemzésben az adat-
ismeret-fogalom megsziiletése, valamint széles kor( kialakitasanak
kisérlete nem mas, mint a nyugati, polgari demokratikus vilagrend
coping mechanizmusa arra vonatkozéan, hogy alkalmazkodni tud-
jon a digitalis érahoz.*°

A dataifikacié megértése azonban nem csak tarsadalomkritikai és
szociopolitikai célb6l hasznos: az adatinfrastruktira magasabb
szint{i atlatasa betekintést nyujt a dataifikaci6 folyamataba, és vice
versa. Mas szavakkal, az adatismeret oktatasanak elengedhetetlen
eleme a dataifikaci6 jelenségének megismerése és elemzése, hiszen
a kett6 egyiitt ad egy teljes, komplex képet.*®

A dataifikacio vizsgalata azonban egy masik popularis kifejezés
validitasat vonja kétségbe: a digitalis bennsziilott (,digital native”)
fogalmaét. A kifejezés Marc PRENSKY 2001-es cikkébdl szarmazik,
és eredetileg a kovetkezdt jelentette: ,, Hozzdszoktak ahhoz, hogy na-
gyon gyorsan kapjdak az informdciokat. Szeretik az adatok pdrhuza-
mos feldolgozdsdt és a multitaskingot. A grafikdkat inkdbb a széveg
elé helyezik, mint forditva. A véletlenszerl hozzdférést részesitik
elényben (mint a hipertext). Hdalézatba dgyazva miikédnek a legjob-
ban. Elvezik az azonnali kielégiilést és a gyakori jutalmakat. Jobban
szeretik a jatékokat, mint a »komoly« munkdt.” Azonban azon tul,
hogy az el6bb ismertetett definicié meglehetésen elfogult, és nega-
tiv képet fest a millenial és Z generaciokrol, mint afféle fokuszalni
képtelen gyermeteg visszamaradottak, a kifejezés ma a koznyelvben
altalanosan pozitiv konnotaciéval bir. Az Oxford Learner’s Dictio-
nary példaul agy definialja, hogy ,a digitdlis technoldgia elterjedése
Ota sziiletett vagy feln6vé személy, aki jartas és otthonosan mozog a
szamitogépek és az internet haszndlatdban”. Ezt a kifejezést napja-
inkban sokszor kifejezetten pozitiv értelemben hallhatjuk, mint a
digitalis vilagban ,életképes” fiatalok megjel6lése az abban ,élet-
képtelen” id6s(ebb)ekkel szemben. Azonban szamos kritika is éri a
kifejezést,*” tobbek kozott arra ramutatva, hogy az eredeti, diszkri-
minativ értelme maig meghatarozé: a kifejezés nem elég tudoma-
nyos és determinista,*® megoszté és egy agenciavesztést okozo6 nar-
rativat terjeszt,* s6t egyesek egy moralis panik elemeként tekinte-
nek ra,*® Ha nem is értiink egyet a fent kifejtett véleményekkel, az
okvetlen igaz, hogy a kifejezés koznyelv altal hasznalt valtozata
ugyanazokban a hidnyossagokban szenved, amiket fentebb kifejtet-
tem az elavult jogi és tarsadalmi adatkoncepcidk kapcsan. Tulsago-
san a technikara és informaciéra fokuszal, és nem veszi tudomasul
az adatismeret adat-infrastruktirai elemeit, valamint azt, hogy az
adatismeretnek, s6t maganak az adatnak van egy olyan lingviszti-
kai-szocialis eleme, amely elsajatitdsdhoz nem elég csecsemdkor
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ota okostelefonok, tabletek és hasonl6 eszkozok kozott élni, hanem
amelyet tanulni kell, pontosan ugyantgy, ahogy a nyelvet.

7. Az érem masik oldala

A kérdés, hogy ,mi kiilonbozteti meg az ember az allatokt6l?” Gsrégi,
és talan nem is igazan létezik ra objektivan j6 valasz, tudomanyos és
objektiv pedig semmiképp sem. Ha mégis van ilyen, akkor talan az,
hogy tulajdonképpen semmi, hiszen az emberiség is egy, az allatok
rendjébe tartoz6 faj. Azonban egy gyakori valasz ezen anekdotara a
nyelv. Ez egy j6 megkozelités tobb human tudomanyag szempontja-
bél - az emberi nyelv mindenképpen egyedi a Fold allatvilagaban.
Soha (tudtunkkal) mas fajnal ilyen kommunikacié nem fejlédott ki.
Ehhez tartozik az is, hogy mint szdmos mas, az emberiség altal egye-
dil birtokolt skill, nem ,természetes” abban, hogy nincs az elménk-
be az evoluci6 altal elére kédolva, nem olyan, mint pl. a 1étfenntartd
viselkedéseink. Az is bizonyos, hogy a nyelv kifejlédése volt fajunk
egyik f6 eszkoze, hogy meghdditsa ezt a bolygét.5! Réviden Gssze-
foglalva tehat, a nyelv az emberi mindség egy elengedhetetlen és
alapvet6 eleme, s6t batorkodom ugy fogalmazni, hogy akadalyozta-
tasa altal a gyors és hatékony kommunikacié hianya a torténelem
soran minden nagy birodalom és civilizacié dsszeomlasanak egyik
legf6bb eleme volt.>?

Miért fontos mindez az adatismerethez? Azért, mert a fent targyalt
egyéb literacy skillekkel ellentétben, amelyeknek ugyan vannak kul-
turdlis konnotacio6i, de alapvet6en tisztan praktikus készségek, a
data literacy inkabb a nyelvhez hasonlatos. Ez azért van, mert az adat
nem csak ,textus”, van egy amolyan szocialis élete, amely messze tul-
nyulik a generalasan és rogzitésén. Az adatnak grammatikaja van, di-
alektusai vannak, az adatinfrastruktira egy szimboélumrendszeren
alapul, ugyantgy, ahogy a beszélt nyelv.® Az adatkommunikacio
egyik ilyen egyedi, nyelvszer(i eleme példaul az, amelyet Philip E.
Agre amerikai Al kutaté ugy nevez, hogy cselekvésgrammatika
(,grammars of action”): ,aprd, jelentéktelennek tiiné folyamatok,
amelyeket természetesnek vesziink, de amelyeknek valédi hatdsa van a
magdnéletiinkre. Ezek kézé tartoznak a telemarketing szkriptek, az
autdpdlyadij beszedése az autopdlydkon és az éttermek automatizalt
rendelési rendszereli. Elsé pillantdsra gy tiinik, hogy ezekben nincs sok
kozbs vonds, de ezek mind az emberi tevékenység dtszervezésének
mddjai. A régzités az informdcio megszerzésérdl és felosztdsdarol szol,
nem annyira a »megfigyelés«, mint inkdbb az emberi tevékenység
»elemzése« révén - annak a feldaraboldsdval, amit nap mint nap te-
sziink, tudatosan vagy anélkiil, hogy tudatdban lennénk.” Az adatkom-
munikaci6 ezek altal konstitutiv, de egyben mindig kész az j felhasz-
nalok, és szocidlis hullimok altali Gjraértelmezésre.5* Az utébbira jo
példa, hogy példaul a Twitter ,kedvencek” funkcidja egyszerre lehet
konyvjelz6 vagy tetszéskifejez6 gomb.*. Egy masik gyakori jelenség
az un. ,statactivism”, azaz statisztikai aktivizmus, aminek a lényege
az objektiv statisztikai informacié szubjektiv adatként felhasznalasa
bizonyos (4ltalaban politikai) vitakban rosszhiszem(i médon.>

8. Az oktatasi rendszer valsaga

Miel6tt ratérnénk a megoldasi kisérletekre, van egy utolsé kompo-
nens, amelyet szintagy vizsgalnunk kell, ez pedig az oktatasi rend-
szer maga. Erre azért van szilikség, mert a mai rendszer oktatasi cél-
jainak megértése csak akkor lehetséges, ha figyelembe vessziik,
honnan szadrmazik az oktatasi rendszer értékrendje.*’

Lévén ez egy jogi és szocidlpszichologiai cikk, nem kezdek kiilon
pedagogiatudomanyi kutatasba, és nem fogom taglalni a ,factory
model of education” (,az oktatas gyari modellje”) alszakkifejezés
kétes hirnevét sem, azonban fontos megalapozni, hogy a modern is-
kolarendszer, holott messze nem annyira rémes kimenetel(i, mint
egyes hatasvadasz, rémhirterjeszt6 cikkek és hirportalok allitjak,*®
rossz hatassal van a kreativitasra, kritikus gondolkodasra. Errdl, il-
letve ennek a kordbbi pontokban kifejtett szociookonémiai nehéz-
ségeknek az dsszefonddasarol David GABBARDOT, a Boise State Uni-
versity oktatéjat idézném:
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JA kezdetektél fogva, az Egyesiilt Allamokban a tankételezettség
mindig is a nemzetiink domindns intézményeinek, valamint a tdrsa-
dalmi, politikai és gazdasdgi elitnek az érdekeit szolgdlta, akik birto-
koljak, irdnyitjdk és ellendrzik az orszdgot, és akik a legtobb haszndt
élvezik az ezen intézmények dltal létrehozott tdrsadalmi berendezke-
désbdl és kapcsolatokbdl. Megszervezni és miikddtetni egy olyan in-
tézményrendszert, amely a kritikus és kreativ gondolkodds el6mozdi-
tdsdra hivatott ellentétben dlina ezekkel az uralkodé értékekkel és ér-
dekekkel, mivel a kognitiv képességeket fejlesztené a lakossdg koré-
ben, ami kevésbé tenné ket fogékonnyd a kormdny és a vallalatok
és érdekek domindnsak maradnak a szélesebb értelemben vett tdrsa-
dalomban, az iskoldkban is uralkodéak maradnak, és ezdltal korld-
tozzdk az iskoldk a kreativitdst és a kritikai reflexiot.”>®

Mindez azért fontos, mert - a jogpozitivista elméletek ellenére - a
jogrendszer kezében csak azok az eszk6zok vannak praktikus jogpo-
litikai szempontbol, amelyekkel valéban hatast fog tudni kifejteni a
jogrendszer, a jogtudomany, a jogalkoto, és tagabb értelemben a joga-
szi kozosség a tarsadalomra. Mashogy kifejezve, tudnunk kell a hata-
rainkat. Ez a cikk inherensen interdiszciplinaris - jogtudomanyi és
pszicholégiai -, de nem kivinom elhomalyositani azt, hogy a pedagoé-
gia tudomanya legaldbb ugyanannyira fontos egy jogi oktatasi policy
kialakitasaban, még akkor is, ha ez a cikk nem tér ra kiilon ki.

9. Megoldasi stratégiak

Véleményem szerint érdemes elsének megkozeliteni a témat annak
a hipotézisnek az alapulvételével, amelyre 1ényegében mar egyéb-
ként is épiil a fels6- és kozoktatasi struktura. Ez nem mas, mint a tu-
dashiany hipotézis: az emberek tabula rasdk, akiknek a rémes adat-
ismereti allapota csakis a tudashianynak tudhaté be, amely egysze-
riien orvosolhat6 a pedagdgia eszkoztaraval, kinek-kinek hol és ho-
gyan, az altalanos iskolatdl az egyetemeken at a fakultativ 6nkép-
z06-ismeretterjeszté anyagokig. Ehhez viszont sziikségiink van az
adatismeret definicidjanak sziikitésére, azaz, mit jelent az adatisme-
ret oktatdi oldalrél? ZENG 2022-es publikaciéjaban ugy hatarozza
ezt meg, mint ,az oktaté képessége az adatok azonositdsdra, gytijté-
sére, kezelésére, feldolgozdsdra, elemzésére, megosztdsdra és innovd-
ciéjdra, valamint a folyamat sordn kévetendd etikai magatartdsi ko-
dexre vonatkozéan”. Ez jelentss, hiszen tulajdonképpen barmely
tarsadalomtudomany anyagat vizsgaljuk, az oktatasi intézmények,
mint olyanok mindig el6kel6 helyen lesznek a szocializacids fakto-
rok kozott, hisz egyszerre vannak jellen a tanarok (mint autoritasfi-
gurak), és a kortarsak. Akarmilyen megoldasi stratégiat akarunk al-
kalmazni, annak az iskolaban kell kezd6dnie.®°

Az el6bbi mondatom azonban kétértelm{i: nemcsak a kdzoktatas-
ba bekertil6 gyerekek adatismeretét kell mar altalanos iskolaban el-
kezdeni fejleszteni, hanem az 6ket oktaté leend6 tanarok adatisme-
reti oktatdsat is minél hamarabb kell kezdeni. Lehetdleg még az
egyetemi éveikben. Ennek egyszer{ien az az oka, hogy szamos kuta-
tas szerint addig varni, mig mar végzett palyakezdé pedagégusok
lesznek, egyszerilien késd. A pedagdégusoknak el kell sajatitaniuk
nemcsak az adatismeret kell§ fokat, hanem a tanitvanyaik adatis-
mereti szintjének felismerését, és az adatgyakorlatukat - legyenek
altalanos iskolai, gimnaziumi, szakkozépiskolai vagy egyetemi tana-
rok. Ennek az az oka, hogy a kutatasok szerint az oktatasi kontextus
a kulcsa az adatismeret megfelelé oktatasanak.®!

A kutatasok arra is ramutatnak, hogy az adatalapt gondolkodas
és dontéshozas alapveto skillek, amelyek része kell, hogy legyenek a
pedagogusok oktatdsanak. Ehhez szisztematikus felkészités kell,
amely nemcsak az informacids, statisztikai és tech skillek hasznala-
tara készitik fel a leend6 oktatékat, hanem az adatok és adatinfra-
struktira felhasznalasi modjainak kiismerésére is. Ehhez idealis
hely az iskola mar azért is, mivel mar alapbo6l az oktatas és okulas
helye, az adatok szociolingvisztikdja be tud illeszkedni az iskolai
szocializaciéba, mint afféle ,nem hivatalos”, tantermen kiviili anyag.
Réviden fogalmazva: az oktatdsi intézmények mindig is a tarsadalmi
valtozas sziiletésének, kiforrasanak helyei voltak.®?
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Ennek a kifejlesztésére az oktatottakban sziikség van egy minél
interaktivabb, proaktivabb rendszerre, amely kevésbé a szaraz in-
forméacio elemzésérol és kezelésérol szol, és sokkal inkabb az ada-
kiismerésérdl. Ez fog el6bb-utdbb ahhoz vezetni, hogy az oktatottak
nem csak alkalmazzak az informaciét, hanem megértik az adatokat,
és alkotjak, alakitjak az adatinfrastruktarat.®®

Mindezt bevezetni persze természetesen nehéz lesz, két fontos
okbol: egyrészt az iskolarendszer (mint barmely egyéb tarsadalom-
szintli magasan [tul]biirokratizalt rendszer) egy kolosszalis levia-
tan, amely lassan és metodikusan képes csak valtozni,** illetve mert
a modern oktatasi szisztéma bizonyos szinten a szeparacion és kis-
csoportos oktatason alapszik, és az oktatok kozti praktikus kommu-
nikaciot (amely elengedhetetlen a kutatasok szerint az adatismere-
tek kell6 oktatdsahoz) meglehet6sen nehézzé teszi. Ha nehéz is elfo-
gadnia majd a mindenkori rendszernek, az adatismeretek fejleszté-
se inherensen kollaborativ, csoportot és kozosséget igényel.®>

10. Konkluzio

A tanulmanyban az adatismeret valsagat jogtudomanyi és szocial-
pszicholdgiai keretben vizsgaltam, és e két tudomanyag 6sszekap-
csolasaval Uj értelmezési modellt javasoltam. Arra mutattam ra,
hogy az adatismeret nem pusztan technikai készség, hanem nyelv-
szer(, kulturdlis és hatalmi kontextusokba agyazott kompetencia,

amelynek komplexitdsat a jelenlegi szakirodalom alul kezeli. A Pri-
vacy Paradox értelmezéséhez bevezetett ,tehetetlenségi hipotézis”
arra utal, hogy az egyének adatvédelmi passzivitasa sok esetben in-
kabb a tanult tehetetlenséghez hasonld pszicholdgiai mechaniz-
musbol ered, semmint egyszer(i tudashianybol vagy a gratifikacios
logikdk elsddlegességébdl. Emellett ramutattam, hogy a jogdogma-
tika tovabbra is dologi szemlélettel kezeli az adatot, ami elrejti az
adat és informacié kozotti 1ényegi kiillonbségeket; ezért 1j fogalmi
distinkciot tettem e két kategoria kozott.

Mindemellett fontos hangstlyozni, hogy az adatismeret problé-
maja messze tilmutat e két tudomanyag hatarain. Bar a cikkben in-
terdiszciplinaris megkozelitést alkalmaztam, 6hatatlanul maradnak
olyan aspektusok, amelyeket nem lehet egyetlen tanulmany keretei
kozott kimerit6en targyalni. A tarsadalom elétt all6 feladat - az in-
formacids kornyezethez valo érett, tudatos alkalmazkodas - kétség-
telentl dsszetett, am korantsem reménytelen. Az informacios tarsa-
dalom nem civilizaciénk hanyatlasat jelzi, hanem kulturalis evoluci-
onk kovetkezg allomasat, amelyhez épptigy alkalmazkodnunk kell,
mint a mult nagy technoldgiai és tarsadalmi kihivasaihoz. Ehhez
azonban elengedhetetlen, hogy tanuljunk korabbi hibainkbol, és
hasznositsuk mindazt a tudomanyos tudast és médszertant, amely
korabban nem allt rendelkezésiinkre. Bizom benne, hogy jelen ta-
nulmany hozzajarult ehhez a felismeréshez, és sikertilt ravilagita-
nom arra, miként mélyithet6 az adatismeret és az adatvédelem kor-
szerd megértése.
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A franchise szerzddés a kortars piacgazdasag egyik legosszetettebb és legérzékenyebb maganjogi konstrukciodja.
E sajatos szerzddéstipus a jogalkalmazasban mind gyakrabban jelenik meg, mikdzben a magyar maganjog dog-
matikajaban — részleges kodifikacioja ellenére — tovabbra is szamos értelmezési bizonytalansagot é€s rendszerszint(
kérdést vet fel.

Ezzel szemben amagyar jogirodalomban mindeddig viszonylag kevés figyelem iranyult e jogviszony részletes elemzésére.
A monografia e kihivasokra ad atfogo, tudomanyosan megalapozott és kritikai igény( valaszt.

A szerz$ a franchise szerzédés fogalmi meghatéarozasatdl és a szerz8déskotéestdl kiindulva végigvezeti az olvasot
az érvénytelenség, a szerz8désszeges, a szerz8désmaodositas, majd a megszinés és megszintetés kérdéskoren.

Olyan atfogo, koherens és kritikai igény( feldolgozast nyuijt a franchise szerzédés jogi szabalyozasardl, amely egyszerre
szol a jogtudomany mUvel6ihez és a gyakorld jogaszokhoz. Meggy6éz6désem, hogy a kotet tartds hivatkozasi pontta
valik a franchise jogviszonyok vizsgéalata soran, és érdemben hozzajarul a tartds szerzédéses jogviszonyokrdl folytatott
maganjogi gondolkodas elmélyitéséhez.
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