
TANULMÁNYOK

3INFOKOMMUNIK ÁCIÓ ÉS JOG |2025  / 2

* A szerző�  jogá� sz.

BÁNFI ZIÁD*

ÚTON EGY ÚJ MAGYAR POLGÁRI JOGI KRIPTOPÉNZ-DEFINÍCIÓ 
MEGALKOTÁSA FELÉ A NEMZETKÖZI SZABÁLYOZÁSI 
TÖREKVÉSEK TÜKRÉBEN

Bevezető gondolatok

Moó� r megfogalmazá� sa szerint „minél határozottabbak, minél éle-
sebbek a jog által megalkotott fogalmak, annál könnyebb lesz a jogal-
kalmazás, annál biztosabb lesz a jognak a társadalmi összeműködés 
feletti uralma”.1 Gyakran megjelenő�  jelensé�g ugyanakkor, hogy a mo-
dern pé�nzü� gyi szabá� lyozó� i absztrakció�  é� s a klasszikus polgá� ri jogi 
gondolkodá� s dogmatikai absztrakció� ja kö� zö� tt feszü� ltsé�g keletkezik: 
mí�g a szabá� lyozó� k gyakran funkcioná� lis, absztrakt kategó� riá�kat al-
kotnak a technoló� giai kocká� zatok lefedé�sé� re, a magá�njog dogmati-
kai koherenciá� ra tö� rekszik, adott esetben elté� rő�  fogalomalkotá� si sé�-
má� t kö� vetve. Tová�bbi nehezí�tő�  kö� rü� lmé�nynek szá�mí�t, hogy á� ltalá� -
ban rendkí�vü� l nehé�z olyan absztrahá� lt fogalmat alkotni, egyú� ttal pe-
dig konkré� t normatí�v szö� vegezé�st is adni a való� sá� gban2 tapasztalha-
tó�  jelensé�gekrő� l, amely bizonyosan idő� tá� lló�  lesz.

A ké�rdé�skö� r tá� rgyalá� sá�nak kiemelt aktualitá� st a kriptopénzek 
megjelené�se é� s az arra adott jogalkotó� i-szabá� lyozó� i vá� laszok adnak. 
A vilá� g első�  té�nylegesen mű� kö� dő� , decentralizá� lt kriptopé�nze, a bit-
coin egy Satoshi Nakamoto (á� l)nevet viselő� , a mai napig ismeretlen 
szemé� ly 2008 novemberé�ben megjelentetett tanulmá�nya3 nyomá�n 
vá� lt ismertté�  a nyilvá�nossá�g elő� tt. A Bitcoin (nagy kezdő� betű� vel) egy 
decentralizá� lt elszá�molá� si rendszert (megosztott fő� kö� nyvi nyilvá�n-
tartá� st), a bitcoin pedig (kis kezdő� betű� vel) az ehhez kapcsoló� dó� , 
nyí�lt forrá� skó� dú�  virtuá� lis pé�nz(neme)t jelö� li, egy kriptopé�nzt, ame-
lyet a Bitcoin mint há� ló� zat hoz lé� tre matematikai algoritmusok é�s 
titkosí�tá� si eljá� rá� sok á� ltal szabá� lyozottan, tranzakció� k feldolgozá� sa 
é� s jó� vá�hagyá� sa, azaz bányászat („mining”) ré�vé�n. A blokklánc  
(„blockchain”) elnevezé�sű�  nyilvá�nos fő� kö� nyv tartalmaz minden fel-
dolgozott tranzakció� t, elő� segí�tve, hogy a felhaszná� ló� k szá�mí�tó� gé�pei 
az egyes tranzakció� k é� rvé�nyessé�gé� t megerő� sí�tsé�k.4

A Bitcoin megjelené�sé� t kö� vető� en a decentralizá� lt protokollok é�s 
alkalmazá� sok, valamint ezek é�pí�tő� kö� vei, a kü� lö� nbö� ző�  „coinok”,  
„tokenek”, illetve „token szabványok” lé�nyegé�ben ö� ná� lló�  univerzum-
má�  nő� tté�k ki magukat. A digitá� lis forradalom é�s a blokklá�nc-techno-
ló� gia gyors fejlő� dé�se mö� gö� tt ugyanakkor a jogi szabá� lyozá� s jelen-
tő� sen lemaradt. Amí�g a kriptopé�nzek elterjedtsé�ge é�s aggregá� lt  
piaci kapitalizá� ció� ja hatalmasra nő� tt, a té�makö� r rendkí�vü� li termino-
ló� giai sokszí�nű� sé�get mutat a jogi szakirodalomban, ami tová�bb ne-
hezí�ti az egysé�ges jogi megí�té� lé� st. 

A kö� zelmú� ltban elfogadott ú� j euró� pai szabá� lyozá� s (a MiCA rende-
let,5 valamint vé�grehajtá� si szabá� lyai), illetve az ezeket implementá� ló�  
magyar szabá� lyok terminoló� giá� ja ugyanakkor – adott esetben – 
mintaké�nt szolgá� lhat a magyar magá�njog szá�má� ra is, elő� segí�tve a 
jogi koherencia kialakulá� sá� t a jogrendszer egé�szé�ben. E tanulmá�ny 
keretei kö� zö� tt kifejezetten a klasszikus kriptopé�nzekkel („crypto-
currencies”), ezen belü� l pedig kiemelten a bitcoinnal kí�vá�nunk fog-
lalkozni, í�gy a „kriptouniverzum” á� ltal a jogalkalmazá� s szá�má� ra tar-
togatott egyé�b izgalmak (pl. a digitá� lis jegybankpé�nzek monetá� ris 
jogi é� s polgá� ri jogi megí�té� lé� se, NFT-k6 vagy aká� r „tokenizá� lt toke
nek”7 jogi minő� sí�té� se, okosszerző� dé�sek8 kezelé�se) nem ké�pezik 
vizsgá� ló� dá� sunk kö� zvetlen tá� rgyá� t. 

1. Fogalmi alapvetés

1.1. A pénz jogi fogalma

A pé�nz fogalmá�nak meghatá� rozá�sakor alapvető�  fontossá�gú�  annak 
megá� llapí�tá� sa, hogy a pé�nz első� dlegesen nem jogi, hanem tá� rsadalmi9 
é�s gazdasá�gi jelensé�g.10 Gá�rdos szerint a pé�nzt tö� rté�netileg nem a jog, 
hanem a tá� rsadalmi gyakorlat hozta lé� tre, é�s a jog ö� nmagá�ban ma sem 
ké�pes ö� nké�nyesen kijelö� lt vagyontá� rgyat a pé�nz stá� tuszá�val felruhá�z-
ni. Egy adott vagyontá� rgy nem attó� l minő� sü� l pé�nznek, hogy a jog errő� l 
í�gy rendelkezik, hanem attó� l, hogy té�nylegesen betö� lti a pé�nzfunkció� -
kat: „jogszabályi felhatalmazás nélkül is pénz tehát az az eszköz, ame-
lyet széles körben fizetésül használnak, és a jog rendelkezése ellenére 
sem pénz az, ami ténylegesen nem tölti be ezt a funkciót”.11 

Kö� zgazdasá�gi é� rtelemben, funkcioná� lis megkö� zelí�té� s szerint a 
pé�nzt jellemző� en há� rom vagy né�gy alapfunkció� ja megadá� sá�val szo-
ká� s jellemezni, e tanulmá�ny keretei kö� zö� tt a kö� vetkező�  né�gyes fel-
osztá� st vesszü� k alapul: „a) csereeszköz- (forgalmi eszköz) funkció, 
ami tömören azt jelenti, hogy a pénz mindenki által elfogadott; b) fi-
zetésieszköz-funkció, ez esetben a pénzmozgás nem jár együtt az áru 
mozgásával; c) értékőrző (felhalmozási eszköz) funkció, azaz a pénz 
alkalmas a vagyon tartására; d) értékmérő (elszámolási egység) 
funkció, ennek az alapján a pénz alkalmas az árak kifejezésére”.12 
Menyhá� rd ugyanakkor rá�mutat, hogy a pé�nznek mint fizető� eszkö� z-
nek a kö� zgazdasá�gtani, pé�nzü� gyi vagy má� s terminoló� giá�ban nevesí�-
tett megjelené�si formá� i jogi é� rtelemben nem minő� sü� lnek pé�nznek, 
é� s nem beszé� lü� nk errő� l a dologi jogi é� rtelemben pé�nzt helyettesí�tő�  
fizeté�si eszkö� zö� k eseté�ben sem.13

Ennek jegyé�ben, a magyar szabá� lyozá� st tekintve kö� zjogi kiinduló� -
pontunk lehet Magyarorszá�g Alaptö� rvé�nye, mely szerint Magyaror-
szá�g hivatalos pé�nzneme a forint.14 A Magyar Nemzeti Bank jogosult 
Magyarorszá�g hivatalos pé�nznemé�ben bankjegy- é� s é� rmekibocsá� -
tá� sra, a Magyar Nemzeti Bank á� ltal Magyarorszá�g hivatalos pé�nzne-
mé�ben kibocsá� tott bankjegy é�s é� rme pedig – ideé�rtve az emlé�k-
bankjegyet é� s emlé�ké� rmé� t is – Magyarorszá�g tö� rvé�nyes fizető� eszkö� -
ze. A Magyar Nemzeti Bank á� ltal kibocsá� tott bankjegyeket é�s é� rmé�-
ket azok bevoná� sá� ig magyar hivatalos pé�nznemben teljesí�tendő�  fi-
zeté�sné� l né�vé� rté�ken kell elfogadni.15

Tová�bblé�pve a pénzforgalmi szabályozás felé� , rö� gzí�thető� , hogy a 
hazai pé�nzforgalmi tö� rvé�ny pénz definí�ció� já�nak fogalmi tartomá� -
nyá�ba a bankjegy, é� rme, szá�mlapé�nz, é� s az elektronikus pé�nz tartoz-
nak bele.16 Ezzel ö� sszefü� ggé�sben ugyanakkor má� r most utalunk 
arra, hogy a magyar szabá� lyozá� s alapjá�ul szolgá� ló�  euró� pai irá�nyelv 
szó� haszná� lata má� s hivatalos nyelveken inká�bb „pénzeszközök”-nek 
felelne meg,17 mely tá� gabb é� rtelemmel bí�r, mint a dologszerű�  tö� rvé�-
nyes fizető� eszkö� z é� s magá�ban foglalhatja aká� r a bankszá�mlá�n lé�vő�  
egyenleget, mint a bankkal szembeni kö� vetelé�st vagy egyé�b pé�nzhe-
lyettesí�tő� ket is. Az alá�bbi 1.2. pontban ismerteté�sre kerü� lő�  MiCA 
rendelet „pénz”18 definí�ció� ja ugyanerre az irá�nyelvi meghatá� rozá� sra 
hivatkozik.

Ami pedig a polgári jogi megközelítést illeti, rö� gzí�tendő� , hogy a 
pé�nznek nincs polgá� ri jogi definí�ció� ja. Dologi jogi szempontbó� l  
a Polgá� ri Tö� rvé�nykö� nyvrő� l szó� ló�  2013. é�vi V. tö� rvé�ny (Ptk.) 5:14. § 
(2) bekezdé�se szerint a pé�nzre a dologra vonatkozó�  szabá� lyokat 
megfelelő� en alkalmazni kell, azonban e szabá� ly alkalmazá� sá�ban – 
jelenleg – pé�nz alatt kizá� ró� lag a fizikai formá�ban megjelenő�  tö� rvé�-
nyes fizető� eszkö� zt (bankjegy, é� rme), ideé�rtve a kü� lfö� ldi hivatalos fi-
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zető� eszkö� zt is, kell é� rteni, a kö� telmi jogban ugyanakkor a ké�szpé�nz 
mellett a szá�mlapé�nzt is pé�nznek tekintjü� k.19 A pé�nz tehá� t nem do-
log, de ú� gy kell kezelni, mintha dolog lenne, fizikai megjelenési for-
májában ugyanakkor a pénz „hordozója” nem azonos a megjelenített 
értékkel. 

1.2. A MiCA központi definíciója: a „kriptoeszköz”

Az Euró� pai Parlament é�s az Euró� pai Unió�  Taná� csa 2023-ban fogadta 
el a MiCA rendeletet, mely 2023. jú� nius 9-é�n jelent meg az Euró� pai 
Unió�  Hivatalos Lapjá�ban, ezzel az Euró� pai Unió�  első�  á� tfogó�  szabá� -
lyozá� sá�vá�  vá� lt a kriptoeszkö� zö� k piacá� ra vonatkozó� an. A rendelet 
egyik fő�  cé� lja, hogy az Euró� pai Unió� ban a kriptoeszkö� zö� k kibocsá� tá� -
sá� ra é� s a kapcsoló� dó�  szolgá� ltatá� sok nyú� jtá� sá� ra egysé�ges, koherens 
é�s harmonizá� lt jogi keretrendszert hozzon lé� tre, megszü� ntetve ez-
zel a tagá� llami tö� redezett szabá� lyozá� st, elő� segí�tve a belső�  piac mű� -
kö� dé�sé� t é� s integritá� sá� t. 

A MiCA rendelet kö� zponti definí�ció� ja a kriptoeszköz, azaz: „érték 
vagy jog digitális megtestesítője, amely megosztott főkönyvi technoló-
gia vagy hasonló technológia alkalmazásával elektronikusan átru-
házható és tárolható”.20 Tekintettel arra, hogy a MiCA egy belső�  piaci 
harmonizá� ció� s rendelet, melynek cé� lja a kriptoeszkö� zö� k euró� pai 
unió� s szintű�  egysé�ges szabá� lyozá� sa, az á� ltala alkalmazott definí�ció�  
funkcioná� lis é� s (legalá�bb ré�szben) technoló� giasemleges:21 minden 
olyan eszkö� zt le kí�vá�n fedni, amely megosztott fő� kö� nyvi technoló� gi-
á�n („distributed ledger technology”, DLT)22 alapul é� s elektronikus 
ú� ton á� truhá� zható� , illetve tá� rolható� . Ebbő� l az is kö� vetkezik, hogy a 
meghatá� rozá� s nem differenciá� l a mö� gö� ttes gazdasá�gi é� s jogi funkci-
ó� k szerint, í�gy az egyes pé�nzfunkció� k betö� lté� sé� re sem utal.

1.3. Token-e a token?

A paradox ké�rdé�sfeltevé�s arra utal, hogy a kriptoeszkö� zö� k, illetve tok-
enek kategorizá� lá� si ké�rdé�sei tekinteté�ben a technoló� giai, a kriptokö� -
zö� ssé�gi é�s a jogszabá� lyi szó� haszná� lat nem felté� tlenü� l esik egybe, í�gy 
nem beszé� lhetü� nk egysé�ges, kijegecesedett szó� haszná� latró� l.23

Friedman meghatá� rozá� sa szerint a tokenizálás egy olyan eljá� rá� s, 
amelynek cé� lja, hogy egy adatfolyambó� l (szekvenciá�bó� l) kinyerje az 
é� rdeklő� dé�sre szá�mot tartó�  elemeket. Szű� kebb é� rtelemben, a szá�mí�-
tá� stechniká�ban e kifejezé�s utalhat a programozá� si nyelvek vagy a 
termé�szetes nyelvi feldolgozá� s alapvető�  első�  lé�pé�sé� re is, melynek 
sorá�n egy szö� veget kisebb egysé�gekre, ú� gynevezett tokenekre bon-
tanak. Tá�gabb é� rtelemben azonban bá� rmely komplex formá� tum 
alapvető�  elemeire reduká� lá� sá� t is jelentheti, legyen szó�  aká� r szá�mí�-
tá� stechniká� ró� l, aká� r termé�szetes folyamatokró� l.24

Tanulmá�nyunk tá� rgyá� ra tekintettel a tokenizációt ré�szben má� s, a 
kriptokö� zö� ssé�g szó� haszná� latá�n alapuló�  é� rtelemben haszná� ljuk, é� rt-
ve ez alatt azt a folyamatot, melynek sorá�n egy való� s (fizikai vilá� g-
ban lé� tező� ) vagy digitá� lis eszkö� zt digitá� lis alapegysé�ggé�  („tokenné”) 
alakí�tanak, amelyet aztá�n egy blokklá�ncon lehet tá� rolni é� s keres-
kedni.25

Technoló� giai é� rtelemben lé�nyegé�ben minden blokklá�ncon futó�  
digitá� lis alapegysé�g (í�gy a kriptopé�nzek, tehá� t a bitcoin is) való� já� -
ban egy token, mert egy megosztott fő� kö� nyvi (DLT) bejegyzé�s, me-
lyet valamilyen kriptográ� fiai megoldá� ssal hitelesí�tenek. A kriptokö� -
zö� ssé�g szó� haszná� latá�ban ugyanakkor az „érme” („coin”) olyan krip-
tográ� fiai pé�nzegysé�get jelent (nem jogi é� rtelemben), amely sajá� t 
blokklá�nccal rendelkezik (ilyen a bitcoin, litecon, ether). Ezzel 
szemben a token mindig má� s blokklá�ncon fut, ld. pl. az ERC-20 to-
kent az Ethereum blokklá�ncon (USDT, UNI).26 Erre figyelemmel a ta-
nulmá�nyban a kriptopénzeket a kriptoeszközök közé soroljuk, de nem 
tekintjük tokennek. Maguknak a kriptoeszkö� zö� knek sokfé� le csopor-
tosí�tá� sa lehetsé�ges, í�gy beszé� lhetü� nk helyettesíthető, illetve nem he-
lyettesíthető (egyedi) eszkö� zö� krő� l, funkcionalitá� s szerint pedig – 
tö� bbek kö� zö� tt – felhasználói tokenről („utility token”): hozzá� fé� ré� st ad 
egy szolgá� ltatá� shoz (pl. egy platform haszná� latá�hoz), értékpapír to-
kenről („security token”): é� rté�kpapí�rszerű�  jogosultsá�gokat testesí�t 
meg, „stabilérméről” („stablecoin”), melyek é� rté�ke egy orszá�g hivata-

los pé�nznemé�hez (fiat pénzhez) vagy má� s eszkö� z é� rté�ké�hez kö� tö� tt, 
irányítási tokenről („governance token”), melyet blokklá�ncon tö� rté�-
nő�  szavazá� s megjelení�té� sé� re haszná� lnak.27 

Low é�s Hara elmé� leti kategorizá� lá� sa szerint a kriptoeszközök le-
hetnek endogének (pl. bitcoin), amelyek nem á� llnak má� sbó� l, mint 
magá�bó� l a fő� kö� nyvi bejegyzé�sbő� l vagy adatlá�ncbó� l, vagy exogének, 
melyné� l a fő� kö� nyvi bejegyzé�s egy blokklá�ncon kí�vü� li eszkö� zt, pé� ldá� -
ul fö� ldet vagy egy adott jogot ké�pviselhet, amely esetben a krip-
toeszkö� z exogén. A szerző� pá� ros szerint, mivel az exogén kriptoesz-
kö� zö� k „egyszerű� en” blokklá�ncokat haszná� lnak fő� kö� nyvké�nt a lá�n-
con kí�vü� li jogok tokenizá� lá� sá� ra (azaz rö� gzí�té� sé� re, ké�pviseleté� re), az 
ilyen tí�pusú�  kriptoeszkö� zö� k magá�njogi besorolá� sá�val kapcsolatos 
ké�rdé�sek á� ltalá�ban ismerő� sek azokban a jogrendszerekben, ahol a 
besorolá� s a fő� kö� nyv tí�pusá� tó� l é� s az alapul szolgá� ló�  lá�ncon kí�vü� li jog 
jellegé� tő� l fü� gg, í�gy a legtö� bb jogrendszer magá�njogi besorolá� sá�nak 
igazi kihí�vá� sa az endogé�n kriptoeszkö� zö� kben rejlik.28 

Az endogé�n kriptoeszkö� zö� k kö� ré�be sorolandó�  kriptopé�nzek 
(mint a bitcoin) á� ltalá�ban nem megkü� lö� nbö� ztethető� ek, í�gy helyette-
sí�thető� ek, á� ltalá�nos cé� ljuk pedig, hogy fizeté�si szolgá� ltatá� sokat 
nyú� jtsanak é�s kvá� zi pé�nzké�nt funkcioná� ljanak.29 A kriptopé�nzeknek 
ö� nmagukban nincs belső�  é� rté�kü� k, é� rté�ket tipikusan azá� ltal kapnak, 
hogy a blokklá�ncot felhaszná� ló� k elfogadjá�k csereeszkö� zké�nt.30

A MiCA rendelet a fenti szerteá�gazó�  csoportosí�tá� si irá�nyoktó� l 
ré�szben elté� rve, a kriptoeszkö� zö� ket há� rom fő�  tí�pusba sorolja azon 
az alapon, hogy a kriptoeszkö� zö� k má� s eszkö� zö� khö� z való�  rö� gzí�té� ssel 
tö� rekednek-e é� rté�kü� k stabilizá� lá� sá� ra. Í�gy idetartoznak az 

a) elektronikuspénz-tokenek31 (olyan kriptoeszkö� zö� k, amelyek egy 
hivatalos pé�nznemhez viszonyí�tva stabilizá� ljá� k é� rté�kü� ket, biztosí�t-
va egyú� ttal az ilyen tokenek birtokosai szá�má� ra, hogy gyakorolhas-
sá�k a tokenek né�vé� rté�ken tö� rté�nő� , a tokenek alapjá�ul szolgá� ló�  pé�nz-
nemre való�  visszavá� ltá� sra vonatkozó�  jogukat – „electronic money to-
ken, EMT”),

b) eszközalapú tokenek (olyan kriptoeszkö� zö� k, amelyek má� s esz-
kö� zö� khö� z vagy eszkö� zö� k kombiná� ció� já�hoz viszonyí�tva stabilizá� ljá� k 
é� rté�kü� ket – „asset-referenced token”, ART),32, valamint 

c) az eszkö� zalapú�  tokenek vagy az elektronikuspé�nz-tokenek ka-
tegó� riá� já�ba nem tartozó�  egyéb kriptoeszközök („other crypto-as-
sets”), ideé�rtve az ú� n. felhasználói tokeneket („utility token”, UT)33 is, 
azaz a kriptoeszkö� zö� k olyan tí�pusá� t, amelynek rendelteté�se kizá� ró� -
lag a kibocsá� tó� ja á� ltal nyú� jtott á� ruhoz vagy szolgá� ltatá� shoz való�  
hozzá� fé� ré� s biztosí�tá� sa.34

A MiCA teljes piaci kö� vetelmé�nyrendszeré�nek ismerteté�se né� lkü� l, 
e tanulmá�ny keretei kö� zö� tt a fentiekkel ö� sszefü� ggé�sben há� rom té�-
nyező� t szeretné�nk hangsú� lyozni: 

a) ú� gy tű� nik, a MiCA szabá� lyozá� s hagy a szű� ken vett „kriptopé�n-
zek” (pl. bitcoin) szá�má� ra egy definí�ció� s „kiskaput”, amikor az 
„egyé�b” kriptoeszkö� zö� k (é�s nem az egyes nevesí�tett token altí�pu-
sok) kategó� riá� já�ba sorolja ő� ket,

b)  a MiCA rendelet 39. cikké�ben szabá� lyozott, az eszkö� zalapú�  
tokenek birtokosait megillető� , a kibocsá� tó� val szemben é�rvé�nyesí�t-
hető�  visszavá� ltá� si jog má� r egyfajta relatí�v jogviszonyt é�s vagyoni é� r-
té�kű�  jog fenná� llá� sá� t felté� telezi, mely adott esetben kü� lö� n polgá� ri jogi 
vizsgá� lat tá� rgya lehet e kriptoeszkö� z kategó� ria eseté�ben, 

c) az ismertetett kategorizá� lá� s mellett utalunk rá� , hogy a MiCA 
rendelet meghatá� rozza a „hivatalos pénznem”35 („official currency” – 
egy orszá�g kö� zponti bank vagy má� s monetá� ris ható� sá� g á� ltal kibocsá� -
tott hivatalos pé�nzneme), ső� t – kereszthivatkozá� ssal – a „pénz”36 
(„funds”, tehá� t nem „money”) definí�ció� já� t is.

2. A hatályos magyar szabályozás

Magyarorszá�gon a kriptoeszközök piacáról szóló 2024. évi VII. tör-
vényt az Orszá�ggyű� lé� s a 2024. á�prilis 10-ei ü� lé� snapjá�n fogadta el, 
2024. á�prilis 17-é�n jelent meg a Magyar Kö� zlö� nyben é�s a MiCA ren-
delet elő� í�rá� saihoz igazodva 2025. januá� r 1. napjá� tó� l szá�mí�tott á� tme-
neti idő� szak letelté�vel, 2025. jú� lius 1. napjá� tó� l kezdve alkalmazandó�  
teljeskö� rű� en. A tö� rvé�ny definí�ció� s rendszere a MiCA szabá� lyozá� son, 
í�gy kü� lö� nö� sen az ott definiá� lt há� rmas kriptoeszkö� z-felosztá� son ala-
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pul, í�gy tehá� t Magyarorszá�gon a pé�nzü� gyi piaci (é�s polgá� ri) jogi sza-
bá� lyozá� st tekintve jelenleg nincs ö� ná� lló�  kriptoeszkö� z definí�ció� . Uta-
lunk ugyanakkor rá� , hogy egyes speciá� lis jogterü� letek a MiCA ha-
tá� lybalé�pé�sé� t kö� vető� en is rendelkeznek sajá� t definí�ció� val, í�gy pl. a 
szemé� lyi jö� vedelemadó� ró� l szó� ló�  1995. é�vi CXVII. tö� rvé�ny (Szja tv.) 
67/C. § (9) bekezdé�se szerint „kriptoeszköznek minősül az érték 
vagy jogok digitális megjelenítője, amely megosztott főkönyvi techno-
lógia vagy hasonló technológia alkalmazásával elektronikusan átru-
házható és tárolható”, a pé�nzmosá� s é� s a terrorizmus finanszí�rozá� sa 
megelő� zé�sé� rő� l é� s megakadá� lyozá� sá� ró� l szó� ló�  2017. é�vi LIII. tö� rvé�ny 
(Pmt.) 3. § 47. pontja szerint pedig „virtuális fizetőeszköz: »digitális 
értékmegjelenítés, amelyet nem központi bank vagy közigazgatási 
szerv bocsát ki, illetve garantál; nem rendelkezik törvényes fizetőesz-
köz jogi státuszával; elektronikusan tárolható, csereértékként elfoga-
dott, így különösen elektronikusan átadható, illetve elektronikus ke-
reskedésre alkalmas«”.

Az á� ltalá�nos polgá� ri jogi megkö� zelí�té� st tekintve az á� ltalunk feldol-
gozott forrá� sok37 szinte egyö� ntetű� en á� llá� st foglalnak, hogy a bitcoin 
nem minő� sü� l:

a) dolognak a Ptk. é� rtelmé�ben, mert fizikai megnyilvá�nulá� ssal, 
té� rbeli kö� rü� lhatá� roltsá� ggal nem rendelkezik, a magyar jog pedig az 
immateriá� lis, testetlen dolgokat („res incorporales”) nem ismeri el 
klasszikus é� rtelemben vett dolognak, í�gy a kriptopé�nz sem tekinthe-
tő�  ennek, kö� vetkezé�ské�ppen nem lehet tulajdonjog tá� rgya sem38,

b) kö� vetelé�snek, mert kibocsá� tó�  hiá�nyá�ban nem beszé� lhetü� nk re-
latí�v jogviszonyró� l, 

c) dologi jogi é� rtelemben vett pé�nznek, illetve tö� rvé�nyes fizető� -
eszkö� znek vagy elektronikus pé�nznek, mivel nincs kibocsá� tó� ja, é� s az 
á� llam monetá� ris szuverenitá� sa egyé�bké�nt sem teszi lehető� vé�  tö� rvé�-
nyes fizető� eszkö� z kibocsá� tá� sá� t bá� rkinek (a Ptk. diszpozitivitá� sá�bó� l 
fakadó� an ugyanakkor kö� telmi jogi oldalró� l minő� sü� lhet pé�nznek, ha 
a felek í�gy á� llapodnak meg39), 

d) é� rté�kpapí�rnak,40 mert ahhoz szinté�n elengedhetetlen lenne a 
kibocsá� tó�  fogalma, ami a bitcoinná� l é� rtelmezhetetlen. Bé� ldi-Turá�-
nyi szerint nem minő� sü� l tová�bbá�  g) szellemi alkotá� snak, mert a ma-
tematikai-kriptográ� fiai algoritmus nem vé�dett mű� , vagy é�ppen h) 
polgá� ri jogi ré�szesedé�snek sem, szinté�n a kibocsá� tó�  hiá�nya miatt.41 

Mé�g akkor is, ha valamely kategó� riá�ba be lehetne sorolni a kripto-
pé�nzeket, gyakorlati problé�má�k nehezí�thetné�k a té�nyleges jogalkal-
mazá� st, a teljessé�g igé�nye né� lkü� l: 

a) nem lé� tezik olyan egysé�ges, kö� zhiteles nyilvá�ntartá� s, amelyben 
a kriptopé�nz rö� gzí�té� st nyerne é�s ennek folytá�n a „tulajdonos” jogai 
sem bizonyí�tható� ak,

b) csak a kriptopé�nz tulajdonosa fé� r hozzá�  a kriptotá� rcá�hoz, azaz 
bejelentkezé�si adatok hiá�nyá�ban má� s felhaszná� ló� k, í�gy kü� lö� nö� sen 
az ö� rö� kö� sö� k nem rendelkezhetnek a kriptopé�nzzel.42

Boó� c szerint viselkedé�sé� t tekintve a „kriptovaluta” olyan digitá� lis 
á� runak tekinthető� , amely feletti mindenkori rendelkezé�si jogosult-
sá�g a haszná� ló� ja vagyoni é� rté�kű�  jogá�nak minő� sü� l, illetve má� sik olva-
satban egyfajta kibocsá� tó�  né� lkü� li, szabadon á� tkonvertá� lható�  virtuá� -
lis pé�nzhelyettesí�tő�  eszkö� z, azaz egy olyan fizeté�si í�gé� ret, amely „az 
éppen aktuális ára, árfolyama alapján pénzre váltható, vagy azzal vá-
sárolt termékért vagy szolgáltatásokért – bizonyos szállítóknak – fi-
zetni lehet, nincs lejárata vagy futamideje, bármikor pénzre váltható, 
ha egyébként van olyan személy vagy szervezet, aki vagy amely erre a 
cserére hajlandó”.43

Tekintettel arra, hogy – tö� bbek kö� zö� tt – a kriptopé�nzeket sem do-
logké�nt, sem jogké�nt, sem pedig kö� vetelé�ské�nt, é� rté�kpapí�rké�nt vagy 
szellemi alkotá� ské�nt nem tudja é� rtelmezni jelenleg a magyar polgá� ri 
jog, Bé� ldi-Turá� nyi44 arra a kö� vetkezteté�sre jut, hogy a jogalkotó� nak 
a meglé�vő�  kategó� riá�k mó� dosí�tá� sá�val vagy kibő� ví�té� sé�vel kell(ene) 
megteremtenie a kriptoeszkö� zö� k megfelelő�  polgá� ri jogi besorolá� sá� t, 
mert jelenleg a decentralizá� ltsá� g (kibocsá� tó�  hiá�nya) miatt akad el 
minden hagyomá�nyos besorolá� si pró� bá� lkozá� s. Szalbot szerint a 
bitcoin a legkö� zelebb a dolog kategó� riá� já�hoz á� ll, azonban ennek 
megá� llapí�tá� sá�hoz a magyar bí�ró� i gyakorlatnak meg kellene haladnia 
jelenlegi á� llá� spontjá� t a testetlen, fizikai megnyilvá�nulá� ssal nem ren-
delkező�  dolgokró� l.45

Parti a digitális adat jogi termé�szeté� t vizsgá� lja é� s megá� llapí�tja, 
hogy a digitá� lis adat nem felel meg a dolog fogalmá�nak é�s a birtokba 
vehető�  testi tá� rgy krité� riumá�nak sem, í�gy rajta – a magyar jogrend-
szerben – tulajdonjog sem á� llhat fenn. A fő�  problé�ma, hogy forga-
lomké�pes, de nem dologi termé�szetű�  javak nem lehetnek tulajdon-
jog tá� rgyai, ahogyan egy szerző� dé�ses pozí�ció� , esetleg egy jog vagy 
kö� vetelé�s sem. A vagyontá� rgy definí�ció� ja ugyanakkor a Ptk. 8:1. 
§-a szerint a dolog, a jog é�s a kö� vetelé�s: mivel a digitá� lis adat nem te-
kinthető�  a felsorolá� sban szereplő�  egyik elemnek sem, í�gy polgá� ri 
jogi szempontbó� l sem a tulajdonjog tá� rgyai, sem pedig a vagyontá� r-
gyak kö� zé�  nem sorolható�  be. Parti á� llá� spontja szerint ezé�rt a digitá� -
lis adatokat mé�gis adaptá� lni kellene a vagyonjogi rendszerbe, mivel 
a digitá� lis adat á� ruvá� , majd vagyontá� rggyá�  vá� lá� sá�nak folyamata el-
kerü� lhetetlenné�  teszi a jogrendszer alkalmazkodá� sá� t, amelynek ré�-
vé�n a vagyonjogi é� s tulajdonjogi relá� ció� k is é� rtelmezhető� vé�  vá� lnak. 
De lege ferenda javaslatot tesz a Ptk. 8:1. §-a szerinti é� rtelmező�  ren-
delkezé�sek (1) bekezdé�sé�nek ú� j 8. pontjaké�nt egy ú� j „digitá� lis adat” 
definí�ció�  beilleszté�sé� re, ezenfelü� l pedig a Ptk. 5:14. § (2) bekezdé�sé�-
nek mó� dosí�tá� sá� ra vagy (alternatí�vaké�nt) a Ptk. 8:1. § (1) bekezdé�s 5. 
pontjá�nak kiegé�szí�té� sé� re, a vagyontá� rgy kategó� riá� já� t kiegé�szí�tve az 
á� ltala meghatá� rozott szö� vegű�  „digitá� lis adat” definí�ció� val.46

3.  A lehetséges új magyar polgári jogi definíció

3.1. Van-e szükség önálló magyar polgári jogi szabályozásra?

A MiCA szabá� lyozá� s tü� kré�ben joggal adó� dik a fenti ké�rdé�s, kü� lö� nö� s 
tekintettel arra, hogy a rendeleti forma kö� vetkezmé�nyeké�nt az euró� -
pai unió� s szabá� lyok kö� zvetlenü� l alkalmazandó� k, tagá� llami szintű�  
kü� lö� n implementá� ció� t nem igé�nyelnek, illetve elté� rni sem lehetsé�-
ges tő� lü� k (tagá� llami szinten velü� k ellenté� tes szabá� ly nem alkotható� ). 
Hangsú� lyozandó�  kö� rü� lmé�ny ugyanakkor, hogy a piaci szabá� lyozá� si 
logiká�n (melynek fő�  cé� lja a kibocsá� tá� si, engedé� lyezé�si, felü� gyeleti 
ké�rdé�sek rendezé�se) alapuló�  MiCA szabá� lyozá� s nem kezeli a polgá� ri 
jogi ké�rdé�seket, í�gy kü� lö� nö� sen nem foglal á� llá� st arró� l, hogy a krip-
toeszkö� zö� k dolognak minő� sü� lnek-e vagy sem, dologi é� rtelemben á� t-
ruhá� zható� ak-e vagy sem, vagy é�ppen milyen felté� telek mellett ö� rö� -
kö� lhető� k.

Nyilvá�n felmerü� lhetne Magyarorszá�gon is, hogy a té�makö� r jogal-
kotá� ssal tö� rté�nő�  rendezé�se helyett a polgá� ri jogi minő� sí�té� s kialakí�-
tá� sá� t az á� llam a jogalkalmazá� sra bí�zza, í�gy adott esetben az eljá� ró�  
bí�ró� sá� g, kö� zjegyző�  foglaljon á� llá� st a tekintetben, hogy az adott krip-
to vagyontá� rgy vajon dolognak, pé�nznek, kö� vetelé�snek minő� sü� l-e é� s 
milyen szabá� lyokat szü� ksé�ges rá�  alkalmazni. E megoldá� s mellett 
szó� lhat, hogy a bí�ró� sá� gi é� s ható� sá� gi gyakorlat esetrő� l esetre ké�pes 
kezelni a kriptopé�nzzel kapcsolatos vitá�kat, mivel pedig a technoló� -
gia gyorsan vá� ltozik, ezzel aká� r „idő� t is nyerhet” a szabá� lyozá� s: a jog-
alkalmazó�  teleologikusan, meglé�vő�  jogelvek alapjá�n is ké�pes lehet 
megoldani konkré� t ü� gyeket, mí�g ha a jogalkotó�  tú� l merev kategó� riá� -
kat vezet be, azok hamar elavulhatnak. 

Bá� r tö� megessé�gé� t é� s tá� rsadalmi sú� lyá� t tekintve a kriptopé�nzek 
ké�rdé�skö� re a devizaalapú�  hitelszerző� dé�sek ü� gyé�vel aligha ö� sszevet-
hető� , vé� lemé�nyü� nk szerint bizonyos tekintetben mé�gis lehet é� rtel-
me az ö� sszehasonlí�tá� snak: a devizahiteles perek megmutattá�k, hogy 
ha egy alapfogalom (pl. „á� rfolyamré�s mint kö� ltsé�g”) nincs kodifiká� l-
va, akkor a bí�ró� sá� gok maguk pró� bá� ljá� k kitö� lteni az é� rtelmezé�si hi-
á�nyt, ami – tö� megessé�g eseté�n – gyakran szé� ttartó�  í�té� lkezé�si gyakor-
latot é� s é� rtelmezé�st eredmé�nyezhet. Ezt elkerü� lendő� , ha a jogalkotó�  
nem szeretné�  engedni eluralkodni, majd ex post rendezni a fogalmi 
zű� rzavart, proaktí�v jogalkotá� ssal ex ante is fellé�phet, mé�g akkor is, 
ha ez a meglé�vő�  szabá� lyozá� s koherenciá� ja felő� l né�zve gyakran bizo-
nyos ké�nyelmetlensé�ggel já� r. 

Ennek megfelelő� en, figyelemmel a 2. pontban bemutatott tö� bbsé�-
gi elmé� leti á� llá� spontra is, szü� ksé�gesnek tartjuk, hogy a Ptk. egy sajá� t 
ö� ná� lló�  kategó� riá� t is tartalmazzon, nyilvá�nvaló� an má� s szabá� lyozá� si 
cé� llal é� s absztrakció� s szint alkalmazá� sá�val, mint azt a MiCA teszi, 
komplementer jelleggel, tehá� t a MiCA szabá� lyainak nem ellent-
mondva. 
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3.2. A történeti-dogmatikai adottságok szerepe

Low é�s Hara idé�zett tanulmá�nyukban rá�mutatnak arra, hogy a kon-
tinentá� lis jogrendszerek ké� t fő�  csalá�dja, a francia é�s a né�met pan-
dektista rendszer kö� zö� tti kü� lö� nbsé�g ré�szben azon alapul, hogy a 
„dolog” („chose” a franciá�kná� l, „Sache” a né�metekné� l) fogalma magá� -
ban foglalja-e az immateriá� lis javakat. Mí�g a pandektista rendszer a 
jog tá� rgyá� ra (a testi „dologra”) ö� sszpontosí�t, ami elmé� leti akadá� lyt 
ké�pez a digitá� lis, fizikai formá�val nem rendelkező�  eszkö� zö� k befoga-
dá� sá� ra, a francia rendszer ezzel szemben a tá� rgy é� rté�ké� re (a „va-
gyonra”, azaz „bien” -re) fó� kuszá� l, ami sokkal jobban alkalmazkodik 
a digitá� lis gazdasá�ghoz. A modern francia rendszer pl. elismeri a 
„choses incorporelles” fogalmá� t, mí�g a pandektista befolyá� s alatt á� lló�  
germá�n rendszerek nem, ott a dologi jog tá� rgya, azaz a tulajdonjog 
tá� rgya, szü� ksé�gszerű� en a testi dolgokra korlá� tozó� dik, ahol a jog é�s a 
tá� rgy kü� lö� ná� lló� ak é�s elvá� lasztható� k.47 Megjegyzendő� , hogy a tulaj-
donjog rugalmasabb é�s kevé�sbé�  egyé�rtelmű�  koncepció� ja miatt a 
common law rendszerek (pl. USA, Egyesü� lt Kirá� lysá�g, Ausztrá� lia, Ú� j-
Zé� land) szá�má� ra jellemző� en nem jelentett nehé�zsé�get a kriptoesz-
kö� zö� k tulajdonké�nt („property”) való�  elismeré�se, a kö� zponti vita 
ezé�rt ezen orszá�gokban alapvető� en nem arró� l folyik, hogy a krip-
toeszkö� zö� k tulajdonnak minő� sí�thető� ek-e, hanem arró� l, hogy miké�nt 
kellene azokat osztá� lyozni.48

A fentiekbő� l kö� vetkező� en, az ú� j definí�ció�  Ptk.-beli rendszertani 
helyé� t keresve rö� gtö� n beleü� tkö� zhetü� nk abba, hogy a hatá� lyos Ptk.  
V. Kö� nyve a „Dologi jog” é� s nem a „Tulajdonjog” cí�met viseli, mely in-
ká�bb a merevebb né�met dogmatikai hagyomá�nyokat tü� krö� zi, bá� rmi-
fé� le jogi pragmatizmust pedig hagyomá�nyosan a common law tí�pu-
sú�  jogi gondolkodá� shoz szoká� s tá� rsí�tani,49 é� lesen szembeá� llí�tva azt 
az olykor kifejezetten merev pandektista kontinentá� lis jogi gondol-
kodá� ssal, í�gy erő� sen ké� tsé�ges, hogy a tú� lzottan ú� jí�tó�  gondolatok mi-
lyen jogi sorsra szá�mí�thatnak.50 Mivel azonban bizonytalannak tart-
juk azt is, hogy a magyar jogalkotó�  adott esetben a Ptk.-hoz mint á� t-
fogó�  magá�njogi kó� dexhez ké�pest rö� gtö� n egy speciá� lis jogszabá� lyban 
rendezze a kriptopé�nzekhez kapcsoló� dó�  magá�njogi viszonyokat, az 
alá�bbiakban kö� zvetlenü� l a Ptk. mó� dosí�tá� sá� ra teszü� nk javaslatot, bí�z-
va az Olvasó�  jó� indulatú�  megé�rté�sé�ben. Ha pedig vé�gü� l mé�gis az len-
ne a jogalkotó� i dö� nté�s, hogy a kriptoeszkö� zö� kre vonatkozó�  magá�n-
jogi szabá� lyoknak a Ptk. logikai struktú� rá� já�nak megbontá� sa né� lkü� l, 
kü� lö� n jogszabá� lyban lehet helye, a Ptk. meglé�vő�  rendelkezé�seivel 
való�  ö� sszhang felü� lvizsgá� lata ez esetben sem kerü� lhető�  meg, í�gy 
gondolatkí�sé� rletü� nk remé�nyeink szerint nem lesz hiá�bavaló� .

3.3. Az új definíció: „digitális vagyoni eszköz”?

A szabá� lyozá� s jogi termé�szete, absztrakció� s szintje é� s jö� vő� á� lló� sá� ga 
szempontjá�bó� l kritikus jelentő� sé�gű�  az első�  alapdefiní�ció�  meghatá� -
rozá� sa, í�gy tová�bb nem halogatható�  annak vizsgá� lata jelen tanul-
má�ny keretei kö� zö� tt sem, hogy vajon az euró� pai szabá� lyozá� shoz ha-
sonló� an a „kriptoeszkö� z” („crypto-asset”), esetleg a kriptokö� zö� ssé�g-
ben á� ltalá�nosan elfogadott „kriptopé�nz” („crypto-currency”), vagy 
inká�bb az UNIDROIT á� ltal ké�pviselt „digitá� lis vagyoni eszkö� z”, „digi-
tá� lis vagyontá� rgy” („digital asset”) ké�pezze-e a lehetsé�ges magyar 
polgá� ri jogi szabá� lyozá� s kö� zponti elemé� t.

A „digital asset” Juhá�sz szó� haszná� latá�ban „digitá� lis vagyontá� rgy” 
jogtudomá�nyi meghatá� rozá� sa tá� gabb a kriptoeszkö� z fogalmá�ná� l is, 
mert magá�ban foglalja a tová�bbi, nem kriptográ� fiai mó� dszerrel hite-
lesí�tett digitá� lis vagyontá� rgyakat is, ugyanakkor egysé�ges é�s á� ltalá� -
nosan elismert, vilá� gszerte elfogadott jogi fogalma jelenleg nem lé�-
tezik.51 Lee szerint az alapvető� en digitá� lis adatokbó� l, tartalmakbó� l 
é� s jogokbó� l á� lló�  jelensé�gek sorolható� ak ide, melyeket egyedi é� s azo-
nosí�tható�  mó� don tá� rolnak.52 Klasič�ek konkré� tabb csoportosí�tá� sa 
szerint pedig e kö� rbe tartozhatnak: (1) elektronikus eszkö� zö� n vagy 
hasonló�  adathordozó� n tá� rolt digitá� lis vagyontá� rgyak, amelyeket az 
eszkö� z tulajdonosa hozott lé� tre, (2) online platformok szerverein 
tá� rolt digitá� lis fió� kok é�s azok tartalma, (3) online platformokon vá� -
sá� rolt digitá� lis vagyontá� rgyak é�s (4) kriptovalutá�k.53

Utalunk rá� , hogy az UNIDROIT digitá� lis vagyoni eszkö� zö� kre, vala-
mint a kapcsoló� dó�  magá�njogi ké�rdé�sekre vonatkozó�  alapelvei a digi-
tá� lis vagyontá� rgyat („digital asset”) olyan elektronikus nyilvá�ntar-
tá� ské�nt, azaz elektronikus adathordozó� n tá� rolt é� s visszakereshető�  
informá�ció� ké�nt hatá� rozzá�k meg, amely ellenő� rzé�s alá�  vonható� , elis-
merve ugyanakkor, hogy a digitá� lis vagyoni eszkö� zö� ket „tulajdon-
ké�nt”, „á� rucikké�nt”, „dologké�nt” vagy hasonló�  fogalomké�nt kell beso-
rolni, az a ké�rdé�ses alkalmazandó�  jogtó� l fü� gg, é� s az egyes á� llamok-
nak kell eldö� nteniü� k.54

Á� llá� spontunk szerint, amennyiben hasonló�  fogalmat kí�vá�nna a 
magyar jogalkotó�  a Ptk.-ban definiá� lni, annak legjobb helye a Ptk. 
8:1. § (1) bekezdé�sé�nek 5. pontjá�ban, a vagyontárgy meghatá� rozá� -
sá�ná� l lenne.

Mivel egy definí�ció�  meghatá� rozá� sa ö� nmagá�val (vagy ö� nmaga 
nyelvtanilag hasonló�  ré�szegysé�gé�vel) logikai hibá�nak minő� sü� lhet, 
í�gy nem tartaná�nk szerencsé�snek a „digitá� lis vagyontá� rgy” haszná� -
latá� t a „vagyontá� rgy” meglé�vő�  definí�ció� já�n belü� l, tehá� t a „digitá� lis 
vagyoni eszkö� z” kifejezé�st preferá� ljuk.  Utalunk tová�bbá�  rá� , hogy a 
„digitá� lis eszkö� z” definí�ció� t az euró� pai adatrendelet má� r haszná� lja,55 
í�gy annak é� rdeké�ben, hogy a jogalkalmazá� s szá�má� ra ne legyen fé� lre-
vezető�  a pá� rhuzamos definí�ció� s mező� , a nemzeti jogban a kifejezé�s 
lá� tszó� lagos ú� jradefiniá� lá� sá� t kifejezetten kerü� lni javasoljuk.

Ezé�rt kompromisszumké�nt a „digitá� lis vagyoni eszkö� z” definí�ció� -
já�nak alkalmazá� sá� ra teszü� nk javaslatot, a Ptk. 8:1. § (1) bekezdé�s  
5. pontjá�nak mó� dosí�tá� sa ré�vé�n: „vagyontárgy: a dolog, a jog, a követe-
lés, a digitális vagyoni eszköz;”. A Ptk. 8:1. § (1) bekezdé�sé�nek javasolt 
ú� j 8. pontja pedig: „digitális vagyoni eszköz: vagyoni érték digitális 
megjelenítője, melyet fizetési vagy befektetési célra elfogadnak, meg-
osztott főkönyvi technológia vagy más hasonló technológia alkalma-
zásával elektronikus úton átruházható és tárolható, felette e törvény-
ben foglaltak szerint ellenőrzést lehet gyakorolni, de jogszabály eltérő 
rendelkezése hiányában nem minősül pénznek vagy értékpapírnak”.

A fenti definí�ció�  mind az UNIDROIT, mind a MiCA korá�bban bemu-
tatott definí�ció� já�hoz ké�pest szű� kebb tartalmat jelení�t meg. Az UNID-
ROIT-javaslattó� l elté�rő� en, azonban a MiCA-val ö� sszhangban kifeje-
zetten nevesí�ti a kriptográ� fiai eljá� rá� sokat,56 a MiCA „é�rté�k vagy jog 
digitá� lis m egtestesí�tő� je” megfogalmazá� sá�hoz ké�pest viszont csak az 
„é�rté�k”-re utal (a MiCA definí�ció� já�ban a kriptoeszkö� z lehet é�rté�k, pl. 
bitcoin, má�sré�szt jog megjelení�tő� je is, mint pl. egy szavazati jog uti-
lity token eseté�ben). Jelen vizsgá� ló� dá� sunk szempontjá�bó� l nem cé� l, 
hogy a Ptk.-ban kü� lö� n nevesí�té�st nyerjenek a digitá� lis jogok, e tekin-
tetben tehá� t a javasolt definí�ció�  jó� val inká�bb atomizáló jellegű� , mé�g-
pedig tudatosan: á� llá� spontunk szerint elő� szö� r afelő� l lenne cé� lszerű�  
megbizonyosodnunk, hogy a „megjelení�tett é�rté�k” mint a szű� ken vett 
kriptopé�nzek kö� zponti eleme kö� ré�  alkotott definí�ció�  megjelenhet-e 
egyá� ltalá�n a polgá� ri jogi szabá� lyozá� sban, ezt kö�vető� en lehet javasolt 
tová�bblé�pni a „megjelení�tett jog” irá�nyá�ba is, kü� lö� n vizsgá� lat kereté�-
ben. A „nem minő� sü� l” kité� tel pedig a jogrendszer koherenciá� já� t hiva-
tott fenntartani, mert: a) a pé�nz fogalma tová�bbra is a tö� rvé�nyes fize-
tő� eszkö� zö� khö� z kö� tö� tt, b) az é�rté�kpapí�r, mint kö� telező�  tartalmi kellé�-
kekkel bí�ró�  okirat vagy adatö� sszessé�g fogalmi tartomá�nya é�rintetlen 
marad. A kité� tel tová�bbá�  kifejezetten a Ptk. terminoló� giá� já� t kí�vá�nja 
kö�vetni é�s nem utal má�s á�gazati jogszabá� lyok megfogalmazá� saira 
(pl. elektronikus pé�nz,57 pé�nzü� gyi eszkö� z).58 

A tanulmá�ny cé� ljá� ra é� s kriptopé�nzek vizsgá� latá� ra szű� kí�tett hatá� -
lyá� ra tekintettel bí�zunk abban, hogy a konkré� t jogosultsá�got megje-
lení�tő�  nem helyettesí�thető�  tokenek (NFT) a definí�ció� ba nem é�rthe-
tő� ek bele, az NFT-k kettő� s termé�szeté�bő� l fakadó� an ugyanakkor, ha 
nem kapcsoló� dik a tokenhez „off-chain” jogviszony é�s maga a blokk-
lá�nc alapegysé�ge hordozza a piaci é� rté�ket, akkor a vá� lasz má� r kevé�s-
bé�  egyé�rtelmű� , mindenesetre a „helyettesí�thető� ”–„nem helyettesí�t-
hető� ” megkü� lö� nbö� zteté�s alkalmazá� sá� t Ptk. normaszö� veg szintjé�n 
egyelő� re kerü� lné�nk. Adott esetben, jogalkotó� i dö� nté�s alapjá�n az 
NFT-ket a MiCA-hoz hasonló� an59 explicit ki lehet venni a Ptk. hatá� lya 
aló� l, a tö� rvé�ny indokolá� sá�ban ehhez fű� zö� tt magyará� zat mellett. 

Ké�rdé�s tová�bbá� , hogy a pé�nz kö� zgazdasá�gi funkció� ira szü� ksé�ges, 
illetve cé� lszerű� -e utalni a definí�ció� ban (elismerve, hogy a pé�nz funk-
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ció� i kö� zü� l a kriptopé�nz egyidejű� leg nem biztos, hogy mindet ké�pes 
teljesí�teni), vagy sem, elkerü� lendő� , hogy lé�nyegé�ben egy „kö� zgazda-
sá�gi tesztet” emeljü� nk be az absztrakt jogi normaszö� vegbe – ha vi-
szont vagylagos definí�ció� t alkalmazunk é�s má� r egyetlen funkció�  
fenná� llá� sá� t is elegendő� nek tekintjü� k a „kriptopé�nz” minő� sí�té� shez, 
akkor a „kriptouniverzum” egyé�b jelensé�gei is kö� nnyebben a fogal-
mi tartomá�ny hatá� lya alá�  kerü� lhetnek (vö� . a tanulmá�ny 1.3. pontjá� -
ban bemutatott „Token-e a token?” dilemmá�val). E tanulmá�ny kere-
tei kö� zö� tt amellett foglalunk á� llá� st, hogy a definí�ció�  igenis utaljon a 
fizeté�si vagy befekteté�si (é� rté�kő� rző� ) funkció�  betö� lté� sé� re, az elszá� -
molá� si egysé�g funkció� ra ugyanakkor a jelenlegi realitá� sok talajá�n 
maradva ne.60 Hasonló�  okokbó� l, bá� r a definí�ció�  hivatkozik az eszkö� z 
elfogadottsá�gá� ra is, elhagyja az „á� ltalá�nos” jelző� t.

A Ptk. 8:1. § (1) bekezdé�sé�nek 5. pontja szerinti „vagyontá� rgy” 
definí�ció�  kiegé�szí�té� se kapcsá�n termé�szetesen felmerü� lhet, hogy mi 
lehet majd a definí�ció� ban szereplő�  kategó� riá�k egymá�shoz való�  vi-
szonya. Mint arra Gá� rdos a Ptk. eredeti szó� haszná� lata kapcsá�n rá� -
mutat, csak első�  rá�né�zé�sre tű� nik ú� gy, hogy itt há� rom azonos szinten 
egymá�s mellett á� lló� , egyanrangú�  fogalomró� l van szó� , kö� zelebbrő� l 
megné�zve ugyanis egyé�rtelmű� , hogy a há� rom kö� zü� l a jog a kö� zponti 
kategó� ria, a dolgok csak, mint a rá� juk vonatkozó�  jogok tá� rgyai jö� n-
nek szá�mí�tá� sba, a kö� vetelé�sek pedig a jogok egy kü� lö� nö� s csoportja-
ké�nt tekinthető� k (tehá� t a há� rom kategó� ria legalá�bb ré�szben á� tfedi 
egymá�st). E kö� rü� lmé�nyt a Ptk. jelenlegi szó� haszná� latá�ban adottsá�g-
nak tekintjü� k é� s kü� lö� n nem kí�vá�njuk megbolygatni.61

3.4. És mégis: „kriptopénz”?

A Mátrix cí�mű�  film ikonikus jeleneté�ben Morpheus felkí�ná� lja Neónak 
a vá� lasztá� s lehető� sé�gé� t a ké�k é� s a piros kapszula kö� zö� tt: amennyi-
ben a ké�ket vá� lasztja, tová�bbra is é� lhet a megszokott vilá� gá�ban, lé�-
nyegé�ben lemondva az autonó� miá� ró� l, dö� nté�si szabadsá�gá� ró� l é� s alá� -
vetve magá� t a Mátrix illuzó� rikus való� sá� gá�nak. Amennyiben a piros 
kapszulá� t vá� lasztja, akkor pedig tú� llé�phet a virtuá� lis illú� zió� kon é�s 
megismerheti a való� sá� got. A legfő� bb aggá� lyunk a MiCA szabá� lyozá� -
sá�val é� s az abban foglalt szabá� lyozá� si logiká�n alapuló�  egyes nemzeti 
jogalkotá� si trendekkel, hogy – a szű� ken vett kriptopé�nzek („crypto-
currencies”) eseté�ben mindenké�ppen – nem az esszenciá� ra, tehá� t 
nem a pé�nzfunkció� kat legalá�bb ré�szben megtestesí�tő�  absztrahá� lt 
pé�nzvaló� sá� gra mint tartalomra, hanem a formá� ra fó� kuszá� lnak, mint 
ahogyan azonban a ké�szpé�nz eseté�ben sem a hordozó�  szá�mí�t, ha-
nem a hordozó�  á� ltal „megtestesí�tett” pé�nzesszencia62, ú� gy a kripto-
pé�nzek eseté�ben sem a forma, a virtuá� lis eszkö� z a lé�nyeges, hanem 
az, hogy jó� l-rosszul, de a hagyomá�nyos pé�nzfunkció� kat kí�vá�njá�k tel-
jesí�teni. Ha ú� gy tetszik, a jelenlegi jogalkotá� si trendek túlsematizál-
nak é� s túluniformizálnak, kevé�sbé�  atomizá� lnak é�s tipizá� lnak,63 ami a 
szabá� lyozá� s egé�szé� t é� s a folyamatosan bő� vü� lő�  „token univerzum” ki-
terjedé�sé� t tekintve talá�n kevé�sbé�  szembeö� tlő� , de mindenké�ppen lé�-
tező�  jelensé�g. 

Á� llá� spontunk szerint nem lehet vé� letlen, hogy a teljes magyar 
polgá� ri jogi hagyomá�ny – hasonló� an má� s nemzeti jogokhoz – ó� dzko-
dik a „pé�nz” fogalmá�nak té� teles jogi megfogalmazá� sá� tó� l (normatí�v 
definiá� lá� sá� tó� l), mely szá�munkra azt sugallja, hogy a pé�nz „jogon 
tú� li” kategó� ria, absztrakció�  az absztrakció�  mö� gö� tt. Ez alapjá�n a sza-
bá� lyozó� i logika megfordí�tá� sa lehet indokolt: nem a „vagyoni é� rté�k 
megjelení�tő� je” kell, hogy fó� kuszban legyen, hanem maga a „vagyoni 
é� rté�k”. Í�gy a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés új 8. pontjára tett alternatí�v szö� -
vegjavaslatunk: „kriptopénz: digitális formában megjelenő vagyoni 
érték, melyet fizetési vagy befektetési célra elfogadnak, megosztott fő-
könyvi technológia vagy más hasonló technológia alkalmazásával 
elektronikusan átruházható és tárolható, felette e törvényben foglal-
tak szerint ellenőrzést lehet gyakorolni, de jogszabály eltérő rendelke-
zése hiányában nem minősül pénznek vagy értékpapírnak”. Megje-
gyezzü� k ugyanakkor, hogy – Morpheus intelmei ellené�re – nagyobb 
realitá� st tulajdoní�tunk annak, hogy – felté�ve, hogy valaha magá�njogi 
jogalkotá� s tá� rgyá�vá�  vá� lik a té�makö� r – a magyar jogalkotó�  vé�gü� l a „di-
gital asset” vagy a kifejezé�s valamilyen szá� rmazé�kos formá� já�nak al-
kalmazá� sa mellett dö� nt (kü� lö� nö� sen, ha a Ptk.-ban má� r szereplő�  

„pé�nz” kifejezé�st vé�delmezni szeretné�  é� s nem kí�vá�n szá�má� ra virtuá� -
lis konkurenst teremteni nemhogy dogmatikailag, de mé�g csak 
nyelvtanilag sem).

4.� A definícióalkotás és -alkalmazás lehetséges 
következményei

Termé�szetszerű� leg, egy hasonló�  definí�ció�  megjelené�se a magyar 
jogrendszerben láncreakciót indí�thatna el aká� r a Ptk. egé�szé� t, aká� r a 
kapcsoló� dó�  egyé�b á� gazati jogszabá� lyok szó� haszná� latá� t é� s szabá� lyo-
zá� sá� t tekintve is. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a má� r ismerte-
tett UNIDROIT Alapelvek tö� bb mint há� romé�ves intenzí�v kutatá� s, ta-
ná� cskozá� s é� s konzultá� ció�  eredmé�nyeké�nt szü� lettek meg, mely az 
UNIDROIT Kormá�nyzó� taná� csá�nak 102. (2023. má� jus 10–12.) 
ü� lé� sszaká�n tö� rté�nő�  vé�gleges elfogadá� sukhoz vezetett,64 ez alapjá�n 
az Alapelveknek megfelelő�  magyar szabá� lyozá� s kialakí�tá� sa, a kap-
csoló� dó�  polgá� ri  jogi fogalmak é�s normatí�v rendelkezé�sek kié� rlelé�se 
is legalá�bb ennyire ré�szletes é�s alapos munká� t felté� telez. 

Bá� rmilyen normaszö� veg megalkotá� sá� ra tett kí�sé� rlet elő� tt, szü� ksé�-
ges dö� nteni arró� l, hogy a kriptopé�nzek á� truhá� zá� sá�nak jogi minő� sí�té�-
se konszenzuá� lis65 (azaz a tulajdonjog má� r a szerző� dé�skö� té� ssel 
szá� lljon á� t a megszerző� re), tradí�ció� s (a tulajdonszerzé�shez a tulaj-
donszerzé�si jogcí�m mellett mindig szü� ksé�ges a megfelelő�  szerző� -
dé�smó� d) rendszert kö� vessen-e, esetleg valamilyen teljesen elté� rő� , 
elmé� leti absztrakció� t alkalmazzon-e a jogalkotó� , hasonló� an pé� ldá�ul 
a né�met absztrakt dologi jogi tulajdoná� truhá� zó�  ü� gylet66 koncepció� -
já�hoz.67 A blokklá�nc-technoló� gia alapvető�  sajá� tossá�ga, hogy a tranz-
akció�  technikailag „megsemmisí�ti” a korá�bbi á� llapotot, é� s lé�nyegé�-
ben egy ú� j á� llapotot hoz lé� tre: ezzel ö� sszefü� ggé�sben Chan – igaz, 
alapvető� en a common law oldalá� ró� l kö� zelí�tve – azt hangsú� lyozza, 
hogy a jog részéről normatív döntés kell, hogy legyen annak meghatá-
rozása, hogy a rendszerben végrehajtott tranzakció átadásként, tulaj-
donátruházásként minősüljön, a forgalom biztonsága és a jóhiszemű 
szerzők védelme érdekében.68 

Hasonló� an kritikus pont lehet annak megí�té� lé�se is, hogy a Ptk. 
5:14. § (2) bekezdé�sé�ben foglalt utaló�  szabá� ly hatá� lyá� t – a pé�nzhez 
hasonló� an – kiterjesszü� k-e a digitá� lis vagyoni eszkö� zö� kre is. Bá� r el-
ső� re ké�zenfekvő� nek tű� nhet ez a jogtechnikai megoldá� s, de á� llá� spon-
tunk szerint a mechanikus alkalmazá� sa azzal a veszé� llyel já� rna, hogy 
a klasszikus polgá� ri jogi dogmatiká�hoz szokott megkö� zelí�té�smó� d é�r-
vé�nyesü� lne a digitá� lis vagyoni eszkö� zö� k eseté�ben is é�s nem lenne té�r 
a digitá� lis vagyoni eszkö� zö� k sui generis joginté�zmé�nye ö� ná� lló�  logikai 
felé�pí�té�sé�nek. Ezé�rt a rö� gö� sebb ú� t kö�veté�sé� t javasoljuk azzal, hogy e 
tanulmá�ny keretei kö� zö� tt való� já�ban csak a szü� ksé�gesnek lá� tszó�  to-
vá�bbi lé�pé�sek alapvető�  kö� rvonalai adható� ak meg, mert a té�ma á� tfogó�  
kidolgozá� sra vá� r. Ha a folyamat vé�gé�n kiderü� l, hogy bá� rmely okbó� l 
cé� lszerű�  lehet a dologi szabá� lyokat megfelelő�  kivé� telkezelé�ssel 
együ� tt kiterjeszteni a digitá� lis vagyoni eszkö� zö� kre, ez a lé�pé�s megfe-
lelő�  elő� ké�szí�té�s utá�n mé�g mindig megtehető� . Má�s ké�rdé�s, hogy ha a 
dologi szabá� lyok nem lesznek alkalmazandó� k erre az ú� j eszkö� ztí�pus-
ra, a Ptk. felé�pí�té�sé�bő� l, í�gy kü� lö� nö� sen az Ö� tö� dik Kö� nyvé�nek cí�mé�bő� l 
adó� dó� an a Ptk. jelenlegi struktú� rá� ja szű� knek bizonyulhat, mely adott 
esetben egy kü� lö� ná� lló�  magá�njogi tö� rvé�ny megalkotá� sá� t teheti szü� k-
sé�gessé�  – az erre vonatkozó�  jogalkotó� i dö� nté�s eseté�n.

A Ptk. valamennyi é�rintett szabá� lyá�nak felü� lvizsgá� latá� t é�s az alap-
vető�  polgá� ri anyagi jogi elő� í�rá� sok mó� dosí�tá� sá� t kö�vető� en kö�vetkezhet 
a polgá� ri eljá� rá� sjogi szabá� lyok á� ttekinté�se, kü� lö� nö� s tekintettel a kö� z-
jegyző� i nemperes eljá� rá� sokra, vé�grehajtá� si eljá� rá� sra (első� sorban a di-
gitá� lis vagyoni eszkö� z lefoglalá� sa tekinteté�ben), cső� deljá� rá� sra é�s fel-
szá�molá�si eljá� rá� sra. Tekintettel a kriptopé�nzek globá� lis jellegé�re é�s a 
kapcsoló� dó�  hatá� ron á� tnyú� ló�  kocká�zatokra, bá� rmilyen ú� j magyar kollí�-
zió� s szabá� lyt pedig cé� lszerű�  lehet a vonatkozó�  nemzetkö� zi szerveze-
tek javaslataival, illetve a mindenkori euró� pai unió� s szabá� lyozá�ssal 
ö� sszhangban megalkotni, hogy té�nylegesen é�rvé�nyesü� lhessen a gya-
korlatban.69 Nem tartoznak a szű� ken vett polgá� ri jogi vizsgá� ló� dá� s kö� -
ré�be, de nyilvá�nvaló� an szü� ksé�ges lehet az egyé�b á�gazati szabá� lyozá�s, 
í�gy kü� lö� nö� sen a bü� ntető�  anyagi é�s eljá� rá� sjogi, a pé�nzü� gyi-adó� jogi tö� r-
vé�nyek é�s a kapcsoló� dó�  jogszabá� lyok á� ttekinté�se is, kiindulá�ské�nt.
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5. Zárszó

Ahogy Lenkovics kifejti, „az emberi szükségletek és az azokat kielé-
gítő dolgok köre, sőt még inkább a pénzügyi értékű immateriális ja-
vak az idő múlásával bővülnek, vagy legalábbis folyamatosan változ-
nak”.70 Á� llá� spontunk szerint ez a „kriptouniverzum” gyorsan vá� lto-
zó� , komplex jelensé�gei eseté�ben sincs má� ské�nt, é� s bá� r felmerü� lhet, 
hogy a „kriptojelensé�get” amennyire lehet, a polgá� ri jogi szabá� lyo-
zá� son kí�vü� l (vagy legfeljebb a kö� telmi jog szintjé� ig engedve) tartsuk, 
a tanulmá�nyban igyekeztü� nk é� rveket felsorakoztatni amellett, hogy 
mié�rt lenne szü� ksé�g mé�gis egy tulajdonjog-centrikus magá�njogi 
szabá� lyozá� sra, aká� r a Ptk. meglé�vő�  struktú� rá� já�nak megtartá� sa mel-
lett, kiegé�szí�tő�  rendelkezé�sek alkalmazá� sá�val, aká� r teljesen ú� j, kife-
jezetten a digitá� lis vagyoni eszkö� zö� kre vonatkozó� , ö� ná� lló�  magá�njogi 
tö� rvé�nyben. Hangsú� lyozni szeretné�nk, hogy hagyomá�nyos megkö� -
zelí�té� sben az alkotmá�nyos tulajdonfogalom csupá�n olyan tulajdon-
tá� rgyakra terjedhet ki, melyeket a magá�njog adaptá� l,71 azaz aprio-
risztikus, vagyis tö� rvé�ny felett á� lló� , termé�szet adta tulajdonfogalom 
nem lé� tezik, mert tulajdon az, amit a jogalkotó�  annak minő� sí�t,72 á� l-
lá� spontunk szerint ezé�rt mindenké�ppen szü� ksé�gesnek lá� tszik egy ú� j 
polgá� ri jogi definí�ció�  megalkotá� sa a kriptopé�nzekre („cryptocurren-
cies”) vonatkozó� an. Tekintve, hogy Nakamoto eredeti tanulmá�nyá� -
nak megjelené�se ó� ta má� r csaknem ké� t é�vtized eltelt, az alapvető�  fo-
galmi kereteket – a piaci szabá� lyozá� st tekintve – pedig immá� ron eu-
ró� pai unió� s szabá� lyozá� s is rendezi, a té�ma magá�njogi vetü� leteinek 
jogalkotó� i szintű�  rendezé�sé� t (vagy legalá�bb a jogalkotá� si folyamat 
elindí�tá� sá� t) idő� szerű� nek tartjuk. 

A lehetsé�ges jogpolitikai indokokat é� rintő� en hangsú� lyozni szeret-
né�nk, hogy vé� lemé�nyü� nk szerint meglehető� sen aszimmetrikus 
eredmé�nyre vezet az a jogalkotó� i szemlé� let, ha az á� llam csak kö� zjo-
gi, í�gy kü� lö� nö� sen a fenti 2. pontban má� r hivatkozott adó� zá� s, pé�nz-
mosá� s é� s terrorizmus finanszí�rozá� s elkerü� lé� se szempontjá�bó� l vagy 
é�ppen bü� ntető� jogi oldalró� l73 szabá� lyozza a té�má� t, nem fordí�t ugyan-
akkor kellő�  figyelmet arra, hogy a kriptopé�nzek eseté�ben is a forga-

lombiztonsá�g, jogbiztonsá�g é� s a vagyonvé�delem elvei é� rvé�nyesü� lje-
nek, rugalmasan illeszkedve az euró� pai unió� s szabá� lyozá� si keretek-
hez. Nyilvá�nvaló� an nem lehet persze eltekinteni attó� l a kö� rü� lmé�ny-
tő� l sem, hogy a kriptopé�nzeket a bizalmatlansá�g lé�gkö� re lengi kö� rü� l: 
ahogyan a keletkezé�sü� k é� s decentralizá� lt voltuk is az á� llami szabá� -
lyozá� ssal szembeni bizalmatlansá�gra vezethető�  vissza, ú� gy az á� llami 
szabá� lyozá� s ré�szé�rő� l is é� rthető� , ha gyanakvó� an tekint e jelensé�gre: 
az á� ltalá�nos szabá� lyozó� i kocká� zatokon tú� l sok esetben etikai aggá� -
lyokat is felemlegetve.74 

Van olyan né�zet, mely szerint egyenesen csak a „szabályozás-
komplexitás”, azaz a jog, erkö� lcs, szabvá�nyok, nemzetkö� zi jog együ� t-
tese lehetne ké�pes kezelni a kriptoeszkö� zö� k globá� lis jogi kocká� zata-
it, ö� nmagá�ban a nemzeti jogalkotá� s kevé�snek bizonyulhat.75

A tokenizá� ció�  legfontosabb jogi (é�s gazdasá�gi) dilemmá� ja á� llá� s-
pontunk szerint abban foglalható�  ö� ssze, hogy nehé�z meghatá� rozni, 
mi az, ami való� ban eszkö� z (é� rté�k) é� s mi az, ami csak digitá� lis leké�pe-
zé�s vagy má� solat, hol é� r vé�get a való� sá� g é� s hol kezdő� dik az illú� zió� ? E 
ponton utalunk az Eredet cí�mű�  film „á� lom az á� lomban” struktú� rá� já� -
ra76 mint lehetsé�ges analó� giá� ra is: egy olyan jogrendszerben, ahol a 
pé�nz magá�njogi fogalma ö� nmagá�ban is absztrakt é� s té� telesen nem 
definiá� lt, nyilvá�nvaló� an fenná� llhat a veszé� lye, hogy minden egyes to-
vá�bbi (al)absztrakció�  torzí�tja a „való� sá� got” egé�szen addig a pontig, 
mí�g vé�gü� l má� r egyá� ltalá�n nem lehet megkü� lö� nbö� ztetni a való� sá� got 
az illú� zió� tó� l. 

Bá� r Moó� r tanulmá�nyunk mottó� já�ul vá� lasztott gondolatait szem 
elő� tt tartva mindenkor cé� lszerű�  lehet tö� rekedni a fogalomalkotá� s, il-
letve az í�gy megalkotott elmé� leti absztrakció� k normatí�v cé� lú�  nyelvi 
megjelené�si formá� inak logikai zá� rtsá� gá� ra, a tanulmá�nyban bemuta-
tott ú� j jelensé�gekhez tö� rté�nő�  alkalmazkodá� shoz azonban vé� lemé�-
nyü� nk szerint jó� kora rugalmassá�gra, pragmatizmusra, tü� relemre is 
szü� ksé�g lesz, hogy megé�rthessü� k a mai modern pé�nz (mely belső�  é� r-
té�k né� lkü� li hitelpé�nz) jog á� ltal inté�zmé�nyesí�tett illú� zió� já�nak mint 
normatí�v realitá� snak a való� di termé�szeté� t.
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