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TOREKVESEK TUKREBEN

Bevezet6 gondolatok

MoOR megfogalmazdsa szerint ,minél hatdrozottabbak, minél éle-
sebbek a jog dltal megalkotott fogalmak, anndl kénnyebb lesz a jogal-
kalmazds, anndl biztosabb lesz a jognak a tdrsadalmi osszemiikédés
feletti uralma”* Gyakran megjelend jelenség ugyanakkor, hogy a mo-
dern pénziigyi szabalyozoi absztrakci6 és a klasszikus polgari jogi
gondolkodas dogmatikai absztrakcidja kozott fesziiltség keletkezik:
mig a szabalyozdk gyakran funkcionalis, absztrakt kategériakat al-
kotnak a technolégiai kockazatok lefedésére, a maganjog dogmati-
kai koherenciara torekszik, adott esetben eltérd fogalomalkotasi sé-
mat kovetve. Tovabbi nehezité koriilménynek szamit, hogy altala-
ban rendkiviil nehéz olyan absztrahalt fogalmat alkotni, egytttal pe-
dig konkrét normativ szovegezést is adni a valdsdgban® tapasztalha-
t6 jelenségekrol, amely bizonyosan id6tallo lesz.

A kérdéskor targyalasanak kiemelt aktualitdst a kriptopénzek
megjelenése és az arra adott jogalkotdi-szabalyozoi valaszok adnak.
A vilag els6 ténylegesen miikodd, decentralizalt kriptopénze, a bit-
coin egy Satoshi Nakamoto (4l)nevet viseld, a mai napig ismeretlen
személy 2008 novemberében megjelentetett tanulmanya® nyoman
valt ismertté a nyilvanossag el6tt. A Bitcoin (nagy kezddbetiivel) egy
decentralizalt elszdmolasi rendszert (megosztott f6kényvi nyilvan-
tartast), a bitcoin pedig (kis kezddbetlivel) az ehhez kapcsoldodo,
nyilt forraskddu virtualis pénz(neme)t jeldli, egy kriptopénzt, ame-
lyet a Bitcoin mint halézat hoz létre matematikai algoritmusok és
titkositasi eljarasok altal szabalyozottan, tranzakcidk feldolgozasa
és jovahagyasa, azaz bdnydszat (,mining”) révén. A blokkldnc
(,blockchain”) elnevezésii nyilvanos f6konyv tartalmaz minden fel-
dolgozott tranzakcidt, el6segitve, hogy a felhasznalok szamitogépei
az egyes tranzakciok érvényességét megerdsitsék.*

A Bitcoin megjelenését kovetden a decentralizalt protokollok és
alkalmazasok, valamint ezek épitékovei, a kiilonbozd ,coinok’,
Jtokenek’, illetve ,token szabvdnyok” 1ényegében 6nall6 univerzum-
ma noétték ki magukat. A digitalis forradalom és a blokklanc-techno-
logia gyors fejlédése mogott ugyanakkor a jogi szabalyozas jelen-
tésen lemaradt. Amig a kriptopénzek elterjedtsége és aggregalt
piaci kapitalizaciéja hatalmasra nétt, a témakor rendkiviili termino-
l6giai sokszinliséget mutat a jogi szakirodalomban, ami tovabb ne-
heziti az egységes jogi megitélést.

A kézelmultban elfogadott Gj eurdpai szabalyozas (a MiCA rende-
let,® valamint végrehajtasi szabalyai), illetve az ezeket implementald
magyar szabalyok terminoldgidja ugyanakkor - adott esetben -
mintaként szolgalhat a magyar maganjog szamara is, el6segitve a
jogi koherencia kialakulasat a jogrendszer egészében. E tanulmany
keretei kozott Kifejezetten a klasszikus kriptopénzekkel (,crypto-
currencies”), ezen beliil pedig kiemelten a bitcoinnal kivanunk fog-
lalkozni, igy a , kriptouniverzum” altal a jogalkalmazds szamara tar-
togatott egyéb izgalmak (pl. a digitalis jegybankpénzek monetaris
jogi és polgari jogi megitélése, NFT-k® vagy akdr ,tokenizalt toke-
nek”” jogi minésitése, okosszerzédések® kezelése) nem képezik
vizsgalédasunk kozvetlen targyat.

* A szerz6 jogasz.
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1. Fogalmi alapvetés
1.1. A pénz jogi fogalma

A pénz fogalmdnak meghatarozasakor alapvetd fontossagi annak
megallapitasa, hogy a pénz els6dlegesen nem jogi, hanem tarsadalmi’
és gazdasagi jelenség.'’ GARDOS szerint a pénzt torténetileg nem a jog,
hanem a tarsadalmi gyakorlat hozta létre, és a jog 6nmagaban ma sem
képes onkényesen kijelolt vagyontargyat a pénz statuszaval felruhaz-
ni. Egy adott vagyontargy nem att6l mindstl pénznek, hogy a jog errél
igy rendelkezik, hanem attél, hogy ténylegesen betélti a pénzfunkcio-
kat: jogszabalyi felhatalmazds nélkiil is pénz tehdt az az eszkéz, ame-
lyet széles kérben fizetésiil haszndlnak, és a jog rendelkezése ellenére
sem pénz az, ami ténylegesen nem télti be ezt a funkciot”.!*

Kozgazdasagi értelemben, funkciondlis megkozelités szerint a
pénzt jellemzden harom vagy négy alapfunkci6ja megadasaval szo-
kas jellemezni, e tanulmany keretei kozott a kovetkez6 négyes fel-
osztast vesszik alapul: ,a) csereeszkiz- (forgalmi eszkéz) funkcid,
ami témdéren azt jelenti, hogy a pénz mindenki dltal elfogadott; b) fi-
zetésieszkoz-funkcio, ez esetben a pénzmozgds nem jdr egylitt az dru
mozgdsdval; c) értékdrzé (felhalmozdsi eszkéz) funkcié, azaz a pénz
alkalmas a vagyon tartdsdra; d) értékmérd (elszamoldsi egység)
funkcié, ennek az alapjdn a pénz alkalmas az drak kifejezésére’'?
MENYHARD ugyanakkor ramutat, hogy a pénznek mint fizetGeszkoz-
nek a kozgazdasagtani, pénziigyi vagy mas terminoldgidban nevesi-
tett megjelenési formai jogi értelemben nem mind&siilnek pénznek,
és nem beszéliink errdl a dologi jogi értelemben pénzt helyettesito
fizetési eszkzok esetében sem.

Ennek jegyében, a magyar szabalyozast tekintve kozjogi kiindulé-
pontunk lehet Magyarorszag Alaptérvénye, mely szerint Magyaror-
szag hivatalos pénzneme a forint.!* A Magyar Nemzeti Bank jogosult
Magyarorszag hivatalos pénznemében bankjegy- és érmekibocsa-
tasra, a Magyar Nemzeti Bank altal Magyarorszag hivatalos pénzne-
mében kibocsatott bankjegy és érme pedig - ideértve az emlék-
bankjegyet és emlékérmét is - Magyarorszag torvényes fizetdeszko-
ze. A Magyar Nemzeti Bank altal kibocsatott bankjegyeket és érmé-
ket azok bevonasaig magyar hivatalos pénznemben teljesitendd fi-
zetésnél névértéken kell elfogadni.’®

Tovabblépve a pénzforgalmi szabdlyozds felé, rogzithetd, hogy a
hazai pénzforgalmi torvény pénz definiciéjanak fogalmi tartoma-
nyaba a bankjegy, érme, szamlapénz, és az elektronikus pénz tartoz-
nak bele.’® Ezzel Gsszefiiggésben ugyanakkor mar most utalunk
arra, hogy a magyar szabalyozas alapjaul szolgal6 eurépai irdnyelv
szohasznalata mas hivatalos nyelveken inkabb ,pénzeszkozik”-nek
felelne meg,'” mely tagabb értelemmel bir, mint a dologszerti torvé-
nyes fizeteszkoz és magaban foglalhatja akar a bankszamlan 1év6
egyenleget, mint a bankkal szembeni kovetelést vagy egyéb pénzhe-
lyettesitoket is. Az alabbi 1.2. pontban ismertetésre keriilé MiCA
rendelet ,pénz”® definicidja ugyanerre az irdnyelvi meghatarozasra
hivatkozik.

Ami pedig a polgdri jogi megkézelitést illeti, rogzitendd, hogy a
pénznek nincs polgari jogi definiciéja. Dologi jogi szempontbdl
a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:14. §
(2) bekezdése szerint a pénzre a dologra vonatkozd szabalyokat
megfelel6en alkalmazni kell, azonban e szabdly alkalmazasaban -
jelenleg - pénz alatt kizarolag a fizikai formaban megjelend torvé-
nyes fizet6eszkozt (bankjegy, érme), ideértve a kiilfoldi hivatalos fi-
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zetbeszkozt is, kell érteni, a kotelmi jogban ugyanakkor a készpénz
mellett a szamlapénzt is pénznek tekintjiik.!* A pénz tehat nem do-
log, de ugy kell kezelni, mintha dolog lenne, fizikai megjelenési for-
mdjaban ugyanakkor a pénz ,,hordozdja” nem azonos a megjelenitett
értékkel.

1.2. A MiCA kézponti definicidja: a ,kriptoeszk6z”

Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tanacsa 2023-ban fogadta
el a MiCA rendeletet, mely 2023. jinius 9-én jelent meg az Eurdpai
Uni6 Hivatalos Lapjaban, ezzel az Eurépai Uni6 elsé atfogd szaba-
lyozasava valt a kriptoeszkozok piacara vonatkozoban. A rendelet
egyik f6 célja, hogy az Eurdpai Unidban a kriptoeszk6zok kibocsata-
sara és a kapcsoldodo szolgaltatasok nyujtasara egységes, koherens
és harmonizalt jogi keretrendszert hozzon létre, megsziintetve ez-
zel a tagallami toredezett szabalyozast, elGsegitve a belsé piac mii-
kodését és integritasat.

A MiCA rendelet kozponti definicidja a kriptoeszkéz, azaz: ,érték
vagy jog digitdlis megtestesitdje, amely megosztott f6kényvi technolo-
gia vagy hasonlé technoldgia alkalmazdsdval elektronikusan dtru-
hdzhaté és tarolhato”?° Tekintettel arra, hogy a MiCA egy bels6 piaci
harmonizaciés rendelet, melynek célja a kriptoeszkozok eurdpai
unio6s szintl egységes szabdlyozasa, az altala alkalmazott definici6
funkciondlis és (legalabb részben) technoldgiasemleges:*! minden
olyan eszkozt le kivan fedni, amely megosztott f6konyvi technolégi-
an (,distributed ledger technology’, DLT)?* alapul és elektronikus
uton atruhdzhato, illetve tarolhat6. Ebbdl az is kévetkezik, hogy a
meghatarozas nem differencial a mogottes gazdasagi és jogi funkci-
6k szerint, igy az egyes pénzfunkciék betoltésére sem utal.

1.3. Token-e a token?

A paradox kérdésfeltevés arra utal, hogy a kriptoeszkozok, illetve tok-
enek kategorizalasi kérdései tekintetében a technoldgiai, a kriptoko-
z0sségi és a jogszabalyi sz6hasznalat nem feltétlentil esik egybe, igy
nem beszélhetiink egységes, kijegecesedett sz6hasznalatrol.?®

Friedman meghatarozasa szerint a tokenizdlds egy olyan eljaras,
amelynek célja, hogy egy adatfolyambdl (szekvenciabdl) kinyerje az
érdeklGdésre szamot tarto elemeket. Sziikebb értelemben, a szami-
tastechnikaban e kifejezés utalhat a programozasi nyelvek vagy a
természetes nyelvi feldolgozas alapvetd els6 1épésére is, melynek
soran egy szoveget kisebb egységekre, igynevezett tokenekre bon-
tanak. Tagabb értelemben azonban barmely komplex formatum
alapvetd elemeire redukalasat is jelentheti, legyen sz6 akar szami-
tastechnikarol, akar természetes folyamatokrol.2*

Tanulmanyunk targyara tekintettel a tokenizdciot részben mas, a
kriptokozosség szohasznalatan alapulé értelemben hasznaljuk, ért-
ve ez alatt azt a folyamatot, melynek soran egy valés (fizikai vilag-
ban l1étezd) vagy digitalis eszkozt digitalis alapegységgé (,tokenné”)
alakitanak, amelyet aztdn egy blokklancon lehet tarolni és keres-
kedni.?®

Technoloégiai értelemben 1ényegében minden blokklancon futé
digitalis alapegység (igy a kriptopénzek, tehat a bitcoin is) valéja-
ban egy token, mert egy megosztott f6konyvi (DLT) bejegyzés, me-
lyet valamilyen kriptografiai megoldassal hitelesitenek. A kriptoko-
z0sség szohasznalataban ugyanakkor az ,érme” (,,coin”) olyan krip-
tografiai pénzegységet jelent (nem jogi értelemben), amely sajat
blokklanccal rendelkezik (ilyen a bitcoin, litecon, ether). Ezzel
szemben a token mindig mas blokklancon fut, 1d. pl. az ERC-20 to-
kent az Ethereum blokkldncon (USDT, UNI).?¢ Erre figyelemmel a ta-
nulmanyban a kriptopénzeket a kriptoeszkézék kézé soroljuk, de nem
tekintjiik tokennek. Maguknak a kriptoeszkozoknek sokféle csopor-
tositasa lehetséges, igy beszélhetiink helyettesithetd, illetve nem he-
lyettesithetd (egyedi) eszkozokrdl, funkcionalitds szerint pedig -
tobbek kozott - felhaszndléi tokenrdl (,utility token”): hozzaférést ad
egy szolgaltatashoz (pl. egy platform hasznélatdhoz), értékpapir to-
kenrdl (,security token”): értékpapirszerii jogosultsagokat testesit
meg, ,stabilérmérdl” (,stablecoin”), melyek értéke egy orszag hivata-
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los pénzneméhez (fiat pénzhez) vagy mas eszkoz értékéhez kotott,
irdnyitdsi tokenrdl (,governance token”), melyet blokklancon torté-
n6 szavazas megjelenitésére hasznalnak.?”

Low és HARA elméleti kategorizalasa szerint a kriptoeszkiozok le-
hetnek endogének (pl. bitcoin), amelyek nem allnak masbdl, mint
magabol a fékonyvi bejegyzésbdl vagy adatlancbol, vagy exogének,
melynél a f6konyvi bejegyzés egy blokklancon kiviili eszkozt, példa-
ul foldet vagy egy adott jogot képviselhet, amely esetben a krip-
toeszkdz exogén. A szerzéparos szerint, mivel az exogén kriptoesz-
kozok ,egyszeriien” blokklancokat hasznalnak fokonyvként a lan-
con kiviili jogok tokenizalasara (azaz rogzitésére, képviseletére), az
ilyen tipusu kriptoeszkozok maganjogi besorolasaval kapcsolatos
kérdések altalaban ismerések azokban a jogrendszerekben, ahol a
besorolas a fékonyv tipusatél és az alapul szolgalé lancon kiviili jog
jellegétdl fligg, igy a legtobb jogrendszer maganjogi besorolasanak
igazi kihivasa az endogén kriptoeszkozokben rejlik.?®

Az endogén kriptoeszkozok korébe sorolandd kriptopénzek
(mint a bitcoin) 4ltaldban nem megkiilonboztethet6ek, igy helyette-
sithetdek, altaldnos céljuk pedig, hogy fizetési szolgaltatasokat
nyujtsanak és kvazi pénzként funkcionaljanak.?’ A kriptopénzeknek
6nmagukban nincs bels6 értékiik, értéket tipikusan azaltal kapnak,
hogy a blokklancot felhasznaldk elfogadjak csereeszkozként.>
részben eltérve, a kriptoeszkozoket harom f6 tipusba sorolja azon
az alapon, hogy a kriptoeszkozok mas eszkozokhoz vald rogzitéssel
torekednek-e értékiik stabilizalasara. Igy idetartoznak az

a) elektronikuspénz-tokenek® (olyan kriptoeszkozok, amelyek egy
hivatalos pénznemhez viszonyitva stabilizaljak értékiiket, biztosit-
va egyuttal az ilyen tokenek birtokosai szdmara, hogy gyakorolhas-
sak a tokenek névértéken torténd, a tokenek alapjaul szolgald pénz-
nemre valé visszavaltasra vonatkozo jogukat - ,electronic money to-
ken, EMT"),

b) eszkézalapti tokenek (olyan kriptoeszkozok, amelyek mas esz-
kozokhoz vagy eszkozok kombinacidjahoz viszonyitva stabilizaljak
értékiiket -, asset-referenced token’, ART),*?, valamint

c) az eszkozalapu tokenek vagy az elektronikuspénz-tokenek ka-
tegéridjaba nem tartozd egyéb kriptoeszkiézok (,other crypto-as-
sets”), ideértve az n. felhaszndldi tokeneket (,utility token’, UT)* is,
azaz a kriptoeszko6zok olyan tipusat, amelynek rendeltetése kizaro-
lag a kibocsatéja altal nyujtott aruhoz vagy szolgaltatashoz vald
hozzaférés biztositasa.**

A MiCA teljes piaci kovetelményrendszerének ismertetése nélkiil,
e tanulmany keretei kozott a fentiekkel 6sszefiiggésben harom té-
nyez6t szeretnénk hangsulyozni:

a) ugy tlinik, a MiCA szabalyozas hagy a sziiken vett ,kriptopén-
zek” (pl. bitcoin) szdmara egy definiciés ,kiskaput’, amikor az
,egyéb” kriptoeszkozok (és nem az egyes nevesitett token altipu-

b) a MiCA rendelet 39. cikkében szabdlyozott, az eszkozalapt
tokenek birtokosait megillet6, a kibocsatoval szemben érvényesit-
het§ visszavaltasi jog mar egyfajta relativ jogviszonyt és vagyoni ér-
téki jog fennallasat feltételezi, mely adott esetben kiilon polgari jogi
vizsgalat targya lehet e kriptoeszkoz kategoria esetében,

c) az ismertetett kategorizalds mellett utalunk ra, hogy a MiCA
rendelet meghatéarozza a , hivatalos pénznem”* (,official currency” -
egy orszag kozponti bank vagy mas monetaris hatésag altal kibocsa-
tott hivatalos pénzneme), s6t - kereszthivatkozassal - a ,pénz”®
(funds’, tehat nem ,money”) definicijat is.

2. A hatalyos magyar szabalyozas

Magyarorszagon a kriptoeszkézok piacdrdl szolo 2024. évi VII. tor-
vényt az Orszaggyiilés a 2024. aprilis 10-ei tilésnapjan fogadta el,
2024. aprilis 17-én jelent meg a Magyar Kézlonyben és a MiCA ren-
delet el6irasaihoz igazodva 2025. januar 1. napjatoél szamitott &tme-
neti iddszak leteltével, 2025. julius 1. napjatdl kezdve alkalmazandé
teljeskoriien. A torvény definicids rendszere a MiCA szabalyozason,
igy kiilonosen az ott definialt harmas kriptoeszkoz-felosztason ala-
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pul, igy tehat Magyarorszagon a pénziigyi piaci (és polgari) jogi sza-
balyozast tekintve jelenleg nincs 6nall6 kriptoeszkoz definicid. Uta-
lunk ugyanakkor ra, hogy egyes specidlis jogteriiletek a MiCA ha-
talybalépését kovetden is rendelkeznek sajat definicidval, igy pl. a
személyi jovedelemadorol sz6l6 1995. évi CXVIL. torvény (Szja tv.)
67/C. § (9) bekezdése szerint ,kriptoeszkéznek mindsiil az érték
vagy jogok digitdlis megjelenitdje, amely megosztott fékonyvi techno-
l6gia vagy hasonlé technolégia alkalmazdsdval elektronikusan dtru-
hdzhato és tdrolhatd’, a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa
megel6zésérdl és megakadalyozasardl szolé 2017. évi LIIL torvény
(Pmt.) 3. § 47. pontja szerint pedig ,virtudlis fizetéeszkéz: »digitdlis
értékmegjelenités, amelyet nem kozponti bank vagy kozigazgatdsi
szerv bocsat ki, illetve garantdl; nem rendelkezik torvényes fizetdesz-
koz jogi stdtuszdval; elektronikusan tdrolhatd, csereértékként elfoga-
dott, [gy kiiléndsen elektronikusan dtadhatd, illetve elektronikus ke-
reskedésre alkalmas«”.

Az altalanos polgari jogi megkozelitést tekintve az altalunk feldol-
gozott forrasok® szinte egyontet(ien allast foglalnak, hogy a bitcoin
nem mindsiil:

a) dolognak a Ptk. értelmében, mert fizikai megnyilvanulassal,
térbeli koriilhataroltsdggal nem rendelkezik, a magyar jog pedig az
immateridlis, testetlen dolgokat (,res incorporales”) nem ismeri el
klasszikus értelemben vett dolognak, igy a kriptopénz sem tekinthe-
t6 ennek, kovetkezésképpen nem lehet tulajdonjog targya sem3¢,

b) kovetelésnek, mert kibocsato hidnyaban nem beszélhetiink re-
lativ jogviszonyrol,

c) dologi jogi értelemben vett pénznek, illetve torvényes fizetd-
eszkoznek vagy elektronikus pénznek, mivel nincs kibocsatoja, és az
allam monetaris szuverenitasa egyébként sem teszi lehetdvé torvé-
nyes fizetdeszkoz kibocsatasat barkinek (a Ptk. diszpozitivitasabol
fakadéan ugyanakkor kotelmi jogi oldalrél mindsiilhet pénznek, ha
a felek igy allapodnak meg®?),

d) értékpapirnak,*® mert ahhoz szintén elengedhetetlen lenne a
kibocsatd fogalma, ami a bitcoinndl értelmezhetetlen. BELDI-TURA-
NYI szerint nem mindsiil tovabba g) szellemi alkotasnak, mert a ma-
tematikai-kriptografiai algoritmus nem védett m{, vagy éppen h)
polgari jogi részesedésnek sem, szintén a kibocsaté hianya miatt.*!

Még akkor is, ha valamely kategdriaba be lehetne sorolni a kripto-
pénzeket, gyakorlati problémdk nehezithetnék a tényleges jogalkal-
mazast, a teljesség igénye nélkiil:

a) nem létezik olyan egységes, kozhiteles nyilvantartds, amelyben
a kriptopénz rogzitést nyerne és ennek folytan a ,tulajdonos” jogai
sem bizonyithat6ak,

b) csak a kriptopénz tulajdonosa fér hozza a kriptotarcahoz, azaz
bejelentkezési adatok hianyaban mas felhasznaldk, igy kilondsen
az 6rokosok nem rendelkezhetnek a kriptopénzzel.*?

Bodc szerint viselkedését tekintve a ,kriptovaluta” olyan digitélis
arunak tekinthet6, amely feletti mindenkori rendelkezési jogosult-
sag a hasznal6ja vagyoni értékii joganak mindsiil, illetve masik olva-
satban egyfajta kibocsato nélkiili, szabadon atkonvertalhaté virtua-
lis pénzhelyettesitd eszkoz, azaz egy olyan fizetési igéret, amely ,az
éppen aktudlis dra, drfolyama alapjdn pénzre vdlthato, vagy azzal vad-
sdrolt termékért vagy szolgdltatdsokért - bizonyos szdllitéknak - fi-
zetni lehet, nincs lejdrata vagy futamideje, barmikor pénzre vdlthato,
ha egyébként van olyan személy vagy szervezet, aki vagy amely erre a
cserére hajlandé”.*®

Tekintettel arra, hogy - tobbek koézott - a kriptopénzeket sem do-
logként, sem jogként, sem pedig kovetelésként, értékpapirként vagy
szellemi alkotasként nem tudja értelmezni jelenleg a magyar polgari
jog, BELDI-TURANYI* arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jogalkotonak
a meglévo kategoriak modositasaval vagy kibovitésével kell(ene)
megteremtenie a kriptoeszkozok megfelel6 polgari jogi besorolasat,
mert jelenleg a decentralizaltsag (kibocsaté hidnya) miatt akad el
minden hagyomanyos besorolasi probalkozas. SZALBOT szerint a
bitcoin a legkdzelebb a dolog kategéridjahoz all, azonban ennek
megallapitasdhoz a magyar biré6i gyakorlatnak meg kellene haladnia
jelenlegi allaspontjat a testetlen, fizikai megnyilvanuldssal nem ren-
delkez6 dolgokrdl.*
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PARTI a digitdlis adat jogi természetét vizsgalja és megallapitja,
hogy a digitalis adat nem felel meg a dolog fogalmanak és a birtokba
vehet6 testi targy kritériumanak sem, igy rajta - a magyar jogrend-
szerben - tulajdonjog sem allhat fenn. A f6 probléma, hogy forga-
lomképes, de nem dologi természet(i javak nem lehetnek tulajdon-
jog targyai, ahogyan egy szerzddéses pozicio, esetleg egy jog vagy
kovetelés sem. A vagyontargy definiciéja ugyanakkor a Ptk. 8:1.
§-a szerint a dolog, a jog és a kovetelés: mivel a digitalis adat nem te-
kinthet6 a felsorolasban szerepld egyik elemnek sem, igy polgari
jogi szempontbdl sem a tulajdonjog targyai, sem pedig a vagyontar-
gyak kozé nem sorolhatd be. Parti dllaspontja szerint ezért a digita-
lis adatokat mégis adaptalni kellene a vagyonjogi rendszerbe, mivel
a digitalis adat aruva, majd vagyontarggya valasanak folyamata el-
keriilhetetlenné teszi a jogrendszer alkalmazkodasat, amelynek ré-
vén a vagyonjogi és tulajdonjogi relaciok is értelmezhet6vé valnak.
De lege ferenda javaslatot tesz a Ptk. 8:1. §-a szerinti értelmezd6 ren-
delkezések (1) bekezdésének uj 8. pontjaként egy uj ,digitalis adat”
definicio beillesztésére, ezenfelill pedig a Ptk. 5:14. § (2) bekezdésé-
nek médositasara vagy (alternativaként) a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 5.

altala meghatarozott szovegi ,digitalis adat” definiciéval.*®
3. Alehetséges Uj magyar polgari jogi definicié
3.1. Van-e sziikség 6ndllé magyar polgari jogi szabdlyozasra?

A MiCA szabalyozas tiikrében joggal adddik a fenti kérdés, kiilénos
tekintettel arra, hogy a rendeleti forma kovetkezményeként az euro-
pai uniés szabalyok kézvetleniil alkalmazanddk, tagallami szint(i
kiillon implementaciét nem igényelnek, illetve eltérni sem lehetsé-
ges toliik (tagallami szinten veliik ellentétes szabaly nem alkothatd).
Hangstlyozand6 koriilmény ugyanakkor, hogy a piaci szabalyozasi
logikan (melynek 6 célja a kibocsatasi, engedélyezési, feliigyeleti
kérdések rendezése) alapulé MiCA szabalyozas nem kezeli a polgari
jogi kérdéseket, igy kiillondsen nem foglal allast arrol, hogy a krip-
toeszko6zok dolognak minéstilnek-e vagy sem, dologi értelemben at-
ruhdzhatbak-e vagy sem, vagy éppen milyen feltételek mellett 6r6-
kolhetdk.

Nyilvan felmerilhetne Magyarorszagon is, hogy a témakér jogal-
kotassal torténo6 rendezése helyett a polgari jogi minésités kialaki-
tasat az allam a jogalkalmazasra bizza, igy adott esetben az eljard
birdsag, kozjegyzo foglaljon allast a tekintetben, hogy az adott krip-
to vagyontargy vajon dolognak, pénznek, kdvetelésnek mingsiil-e és
milyen szabalyokat sziikséges ra alkalmazni. E megoldas mellett
szolhat, hogy a birdsagi és hatosagi gyakorlat esetrdl esetre képes
kezelni a kriptopénzzel kapcsolatos vitakat, mivel pedig a technold-
gia gyorsan valtozik, ezzel akar ,id6t is nyerhet” a szabalyozas: a jog-
alkalmazo6 teleologikusan, meglévd jogelvek alapjan is képes lehet
megoldani konkrét tigyeket, mig ha a jogalkoto tul merev kategoria-
kat vezet be, azok hamar elavulhatnak.

Bar tomegességét és tarsadalmi sulyat tekintve a kriptopénzek
kérdéskore a devizaalapu hitelszerzddések ligyével aligha 6sszevet-
het6, véleményiink szerint bizonyos tekintetben mégis lehet értel-
me az 6sszehasonlitasnak: a devizahiteles perek megmutattak, hogy
ha egy alapfogalom (pl. ,arfolyamrés mint koltség”) nincs kodifikal-
va, akkor a birésagok maguk prébaljak kitolteni az értelmezési hi-
anyt, ami - tomegesség esetén - gyakran széttarto itélkezési gyakor-
latot és értelmezést eredményezhet. Ezt elkeriilendd, ha a jogalkotd
nem szeretné engedni eluralkodni, majd ex post rendezni a fogalmi
zlirzavart, proaktiv jogalkotassal ex ante is felléphet, még akkor is,
ha ez a meglévé szabalyozas koherenciaja fel6l nézve gyakran bizo-
nyos kényelmetlenséggel jar.

Ennek megfelelden, figyelemmel a 2. pontban bemutatott tébbsé-
gi elméleti allaspontra is, sziikségesnek tartjuk, hogy a Ptk. egy sajat
0nallé kategériat is tartalmazzon, nyilvanvaléan mas szabalyozasi
céllal és absztrakcids szint alkalmazasaval, mint azt a MiCA teszi,
komplementer jelleggel, tehat a MiCA szabalyainak nem ellent-
mondva.

INFOKOMMUNIKACIO ES JOG
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3.2. A torténeti-dogmatikai adottsdgok szerepe

Low és HARA idézett tanulméanyukban ramutatnak arra, hogy a kon-
tinentalis jogrendszerek két f6 csaladja, a francia és a német pan-
dektista rendszer kozotti kiillonbség részben azon alapul, hogy a
,dolog” (,chose” a francidknal, ,Sache” a németeknél) fogalma maga-
ban foglalja-e az immaterialis javakat. Mig a pandektista rendszer a
jog targyara (a testi ,dologra”) dsszpontosit, ami elméleti akadalyt
képez a digitalis, fizikai formaval nem rendelkezé eszkézok befoga-
dasara, a francia rendszer ezzel szemben a targy értékére (a ,va-
gyonra’, azaz ,bien” -re) fokuszal, ami sokkal jobban alkalmazkodik
a digitalis gazdasaghoz. A modern francia rendszer pl. elismeri a
,choses incorporelles” fogalmat, mig a pandektista befolyas alatt all6
german rendszerek nem, ott a dologi jog targya, azaz a tulajdonjog
targya, szlikségszeriien a testi dolgokra korlatozddik, ahol a jog és a
targy kiilonalloak és elvalaszthatok.” Megjegyzendd, hogy a tulaj-
donjog rugalmasabb és kevésbé egyértelmii koncepcidéja miatt a
common law rendszerek (pl. USA, Egyesiilt Kiralysag, Ausztralia, Uj-
Zéland) szdmara jellemz&en nem jelentett nehézséget a kriptoesz-
kozok tulajdonként (,property”) valé elismerése, a kézponti vita
ezért ezen orszagokban alapvet6en nem arrél folyik, hogy a krip-
toeszkozok tulajdonnak mingsithet6ek-e, hanem arrdl, hogy miként
kellene azokat osztalyozni.*®

A fentiekbdl kovetkezden, az 4j definicié Ptk.-beli rendszertani
helyét keresve rogton beleiitkozhetiink abba, hogy a hatalyos Ptk.
V.Kdnyve a ,Dologi jog” és nem a , Tulajdonjog” cimet viseli, mely in-
kabb a merevebb német dogmatikai hagyomanyokat tiikkrozi, barmi-
féle jogi pragmatizmust pedig hagyomanyosan a common law tipu-
su jogi gondolkodashoz szokas tarsitani,*’ élesen szembedllitva azt
az olykor kifejezetten merev pandektista kontinentalis jogi gondol-
kodassal, igy erdsen kétséges, hogy a ttlzottan 0jité gondolatok mi-
lyen jogi sorsra szamithatnak.*® Mivel azonban bizonytalannak tart-
juk azt is, hogy a magyar jogalkoté adott esetben a Ptk.-hoz mint at-
fogd maganjogi kodexhez képest rogton egy specialis jogszabalyban
rendezze a kriptopénzekhez kapcsol6d6 magéanjogi viszonyokat, az
alabbiakban koézvetleniil a Ptk. médositasara tesziink javaslatot, biz-
va az Olvasé jéindulati megértésében. Ha pedig végiil mégis az len-
ne a jogalkotdi dontés, hogy a kriptoeszkozokre vonatkoz6 magan-
jogi szabalyoknak a Ptk. logikai struktirajanak megbontasa nélkiil,
kiilon jogszabalyban lehet helye, a Ptk. meglévé rendelkezéseivel
valé 6sszhang feliilvizsgalata ez esetben sem keriilhetd meg, igy
gondolatkisérletiink reményeink szerint nem lesz hidbavalo.

3.3. Az dj definicié: ,digitdlis vagyoni eszkdz"?

A szabalyozas jogi természete, absztrakcioés szintje és jovéallosaga
szempontjabol kritikus jelentdségii az els6 alapdefinicié meghata-
rozasa, igy tovabb nem halogathat6 annak vizsgalata jelen tanul-
many keretei k6zott sem, hogy vajon az eurdpai szabalyozashoz ha-
sonldan a ,kriptoeszkdz” (,crypto-asset”), esetleg a kriptokozosség-
ben 4ltalanosan elfogadott ,kriptopénz” (,crypto-currency”), vagy
inkabb az UNIDROIT altal képviselt ,digitalis vagyoni eszkoz”, , digi-
talis vagyontargy” (,digital asset”) képezze-e a lehetséges magyar
polgari jogi szabalyozas kézponti elemét.

A, digital asset” JUHASZ sz6haszndlatiban ,digitalis vagyontargy”
jogtudomanyi meghatarozasa tagabb a kriptoeszkoz fogalmanal is,
mert magaban foglalja a tovabbi, nem kriptografiai médszerrel hite-
lesitett digitalis vagyontargyakat is, ugyanakkor egységes és altala-
nosan elismert, vilagszerte elfogadott jogi fogalma jelenleg nem 1é-
tezik.5! LEE szerint az alapvet6en digitalis adatokbol, tartalmakbol
és jogokbol allo jelenségek sorolhatbak ide, melyeket egyedi és azo-
nosithaté médon tarolnak.>? KLASICEK konkrétabb csoportositasa
szerint pedig e kdrbe tartozhatnak: (1) elektronikus eszkézon vagy
hasonlé adathordozoén tarolt digitalis vagyontargyak, amelyeket az
eszkoz tulajdonosa hozott 1étre, (2) online platformok szerverein
tarolt digitalis fiokok és azok tartalma, (3) online platformokon va-
sarolt digitalis vagyontargyak és (4) kriptovalutak.>®
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Utalunk ra, hogy az UNIDROIT digitalis vagyoni eszkézokre, vala-
mint a kapcsol6d6 maganjogi kérdésekre vonatkozo alapelvei a digi-
talis vagyontargyat (,digital asset”) olyan elektronikus nyilvantar-
tasként, azaz elektronikus adathordozon tarolt és visszakereshetd
informacioként hatarozzak meg, amely ellendrzés ala vonhato, elis-
merve ugyanakkor, hogy a digitalis vagyoni eszkozoket ,tulajdon-
ként”, ,arucikként”, ,dologként” vagy hasonl6 fogalomként kell beso-
rolni, az a kérdéses alkalmazandé jogtol fiigg, és az egyes allamok-
nak kell eldénteniiik.>*

Allaspontunk szerint, amennyiben hasonlé fogalmat kivanna a
magyar jogalkoté a Ptk.-ban definidlni, annak legjobb helye a Ptk.
8:1. § (1) bekezdésének 5. pontjaban, a vagyontdrgy meghataroza-
sanal lenne.

Mivel egy definici6 meghatdrozdsa O6nmagaval (vagy dnmaga
nyelvtanilag hasonld részegységével) logikai hibanak mindgsiilhet,
igy nem tartanank szerencsésnek a , digitalis vagyontargy” haszna-
latat a ,vagyontargy” meglévé definicidjan beliil, tehat a ,digitalis
vagyoni eszkoz” kifejezést preferaljuk. Utalunk tovabba ra, hogy a
,digitalis eszkoz” definiciét az eurdpai adatrendelet mar hasznalja,*
igy annak érdekében, hogy a jogalkalmazas szamara ne legyen félre-
vezet$ a parhuzamos definicios mez6, a nemzeti jogban a kifejezés
latszolagos ujradefinidlasat kifejezetten keriilni javasoljuk.

Ezért kompromisszumként a ,digitalis vagyoni eszkéz” definicio-
janak alkalmazasara tesziink javaslatot, a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés
5. pontjanak médositasa révén: ,vagyontdrgy: a dolog, a jog, a kdvete-
Iés, a digitdlis vagyoni eszkéz;” A Ptk. 8:1. § (1) bekezdésének javasolt
Uj 8. pontja pedig: ,digitdlis vagyoni eszkéz: vagyoni érték digitdlis
megjelenitdje, melyet fizetési vagy befektetési célra elfogadnak, meg-
osztott fékényvi technolégia vagy mds hasonlé technoldgia alkalma-
zdsdval elektronikus titon dtruhdzhato és tdrolhato, felette e térvény-
ben foglaltak szerint ellendrzést lehet gyakorolni, de jogszabdly eltérd
rendelkezése hidnydban nem mindsiil pénznek vagy értékpapirnak’.

A fenti definicié mind az UNIDROIT, mind a MiCA korabban bemu-
tatott definici6jahoz képest sziikebb tartalmat jelenit meg. Az UNID-
ROIT-javaslattol eltéréen, azonban a MiCA-val 6sszhangban kifeje-
zetten nevesiti a kriptografiai eljarasokat,’ a MiCA ,érték vagy jog
digitalis megtestesit6je” megfogalmazasahoz képest viszont csak az
L,érték”-re utal (a MiCA definiciéjaban a kriptoeszkoz lehet érték, pl.
bitcoin, mésrészt jog megjelenitéje is, mint pl. egy szavazati jog uti-
lity token esetében). Jelen vizsgal6dasunk szempontjabdl nem cél,
hogy a Ptk.-ban kiilon nevesitést nyerjenek a digitalis jogok, e tekin-
tetben tehat a javasolt definici6 joval inkabb atomizdlo jellegli, még-
pedig tudatosan: allaspontunk szerint el6szor afelél lenne célszeri
megbizonyosodnunk, hogy a ,megjelenitett érték” mint a sziiken vett
kriptopénzek kozponti eleme koré alkotott definicié megjelenhet-e
egyaltalan a polgari jogi szabdlyozasban, ezt kévet6en lehet javasolt
tovabblépni a ,megjelenitett jog” irdnyaba is, kiilon vizsgalat kereté-
ben. A ,nem mingsiil” kitétel pedig a jogrendszer koherenciajat hiva-
tott fenntartani, mert: a) a pénz fogalma tovabbra is a torvényes fize-
t6eszkozokhoz kotott, b) az értékpapir, mint kotelezo tartalmi kellé-
kekkel bird okirat vagy adatdsszesség fogalmi tartomanya érintetlen
marad. A kitétel tovabba kifejezetten a Ptk. terminoldgiajat kivanja
kovetni és nem utal mas agazati jogszabalyok megfogalmazasaira
(pl. elektronikus pénz,’” pénziigyi eszkoz).>®

A tanulmany céljara és kriptopénzek vizsgalatara sz{ikitett hata-
lyara tekintettel bizunk abban, hogy a konkrét jogosultsagot megje-
lenit6 nem helyettesithet6 tokenek (NFT) a definicioba nem érthe-
téek bele, az NFT-k kettds természetébdl fakaddan ugyanakkor, ha
nem kapcsol6dik a tokenhez ,off-chain” jogviszony és maga a blokk-
lanc alapegysége hordozza a piaci értéket, akkor a valasz mar kevés-
bé egyértelm(i, mindenesetre a ,helyettesithet§”-,nem helyettesit-
het6” megkiillonboztetés alkalmazasat Ptk. normaszoveg szintjén
egyelére keriilnénk. Adott esetben, jogalkot6i dontés alapjan az
NFT-ket a MiCA-hoz hasonléan®® explicit ki lehet venni a Ptk. hatalya
aldl, a torvény indokolasaban ehhez flizott magyarazat mellett.

Kérdés tovabbd, hogy a pénz kdzgazdasagi funkcidira sziikséges,
illetve célszer(i-e utalni a definiciéban (elismerve, hogy a pénz funk-
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cio6i koziil a kriptopénz egyidejlileg nem biztos, hogy mindet képes
teljesiteni), vagy sem, elkeriilendd, hogy 1ényegében egy ,kozgazda-
sagi tesztet” emeljiink be az absztrakt jogi normaszdvegbe - ha vi-
szont vagylagos definiciot alkalmazunk és mar egyetlen funkcio
fennallasat is elegenddnek tekintjiik a ,kriptopénz” mingsitéshez,
akkor a ,kriptouniverzum” egyéb jelenségei is konnyebben a fogal-
mi tartomany hatdlya ald kertilhetnek (vo. a tanulmany 1.3. pontja-
ban bemutatott , Token-e a token?” dilemmaval). E tanulmany kere-
tei kozott amellett foglalunk allast, hogy a definicid igenis utaljon a
fizetési vagy befektetési (értékdrzd) funkcid betoltésére, az elsza-
molasi egység funkciéra ugyanakkor a jelenlegi realitdsok talajan
maradva ne.®® Hasonl6 okokbdl, bar a definicié hivatkozik az eszkoz
elfogadottsagara is, elhagyja az ,altalanos” jelzot.

A Ptk. 8:1. § (1) bekezdésének 5. pontja szerinti ,vagyontargy”
definicié kiegészitése kapcsan természetesen felmertilhet, hogy mi
lehet majd a definicioban szerepld kategdridk egymashoz valé vi-
szonya. Mint arra GARDOS a Ptk. eredeti szohasznalata kapcsan ra-
mutat, csak els ranézésre tiinik ugy, hogy itt harom azonos szinten
egymas mellett all6, egyanrangt fogalomrol van sz6, kozelebbrol
megnézve ugyanis egyértelmi, hogy a harom koéziil a jog a kozponti
kategéria, a dolgok csak, mint a rajuk vonatkozé jogok targyai jon-
nek szamitasba, a kovetelések pedig a jogok egy kiilonos csoportja-
ként tekinthet6k (tehat a harom kategdria legaldbb részben atfedi
egymast). E koriilményt a Ptk. jelenlegi szohasznalataban adottsag-
nak tekintjiik és kiilon nem kivanjuk megbolygatni.®!

3.4. Es mégis: ,kriptopénz”?

A Matrix cim( film ikonikus jelenetében Morpheus felkinalja Neénak
a valasztas lehetGségét a kék és a piros kapszula kozott: amennyi-
ben a kéket valasztja, tovabbra is élhet a megszokott vildgaban, 1é-
nyegében lemondva az autonémiardl, dontési szabadsagardl és ala-
vetve magat a Mdtrix illuzérikus val6saganak. Amennyiben a piros
kapszulat valasztja, akkor pedig talléphet a virtudlis illiziékon és
megismerheti a valésagot. A legfébb aggalyunk a MiCA szabalyoza-
saval és az abban foglalt szabalyozasi logikan alapul6 egyes nemzeti
jogalkotasi trendekkel, hogy - a sziiken vett kriptopénzek (, crypto-
currencies”) esetében mindenképpen - nem az esszencidra, tehat
nem a pénzfunkciokat legalabb részben megtestesité absztrahalt
pénzvaldsagra mint tartalomra, hanem a formara fokuszalnak, mint
ahogyan azonban a készpénz esetében sem a hordozd szamit, ha-
nem a hordoz6 altal ,megtestesitett” pénzesszencia®, tigy a kripto-
pénzek esetében sem a forma, a virtudlis eszkoz a 1ényeges, hanem
az, hogy jol-rosszul, de a hagyomanyos pénzfunkcidkat kivanjak tel-
jesiteni. Ha gy tetszik, a jelenlegi jogalkotasi trendek tillsematizdl-
nak és tiluniformizdlnak, kevésbé atomizalnak és tipizalnak,®® ami a
szabalyozas egészét és a folyamatosan béviild ,token univerzum” ki-
terjedését tekintve talan kevésbé szembeotl6, de mindenképpen 1é-
tez6 jelenség.

Allaspontunk szerint nem lehet véletlen, hogy a teljes magyar
polgari jogi hagyomany - hasonl6an més nemzeti jogokhoz - 6dzko-
dik a ,pénz” fogalmanak tételes jogi megfogalmazasatdl (normativ
definialasatél), mely szamunkra azt sugallja, hogy a pénz ,jogon
tuli” kategoria, absztrakci6 az absztrakcié mogott. Ez alapjan a sza-
balyozdi logika megforditasa lehet indokolt: nem a ,vagyoni érték
megjelenitéje” kell, hogy fokuszban legyen, hanem maga a ,vagyoni
érték’”. igy a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés tij 8. pontjdra tett alternativ szo-
vegjavaslatunk: ,kriptopénz: digitdlis formdban megjelené vagyoni
érték, melyet fizetési vagy befektetési célra elfogadnak, megosztott fo-
kényvi technolégia vagy mds hasonlé technolégia alkalmazdsdval
elektronikusan dtruhdzhaté és tdrolhatd, felette e térvényben foglal-
tak szerint ellendrzést lehet gyakorolni, de jogszabdly eltérd rendelke-
zése hidnydban nem mindsiil pénznek vagy értékpapirnak’” Megje-
gyezziik ugyanakkor, hogy - Morpheus intelmei ellenére - nagyobb
realitast tulajdonitunk annak, hogy - feltéve, hogy valaha maganjogi
jogalkotds targyava valik a témakor - a magyar jogalkoto végiil a, di-
gital asset” vagy a kifejezés valamilyen szarmazékos formdjanak al-
kalmazasa mellett dont (kilondsen, ha a Ptk.-ban mar szerepld
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,pénz” kifejezést védelmezni szeretné és nem kivan szdmadra virtua-
lis konkurenst teremteni nemhogy dogmatikailag, de még csak
nyelvtanilag sem).

4. A definicidalkotas és -alkalmazas lehetséges
kovetkezményei

Természetszertileg, egy hasonlé definici6 megjelenése a magyar
jogrendszerben ldncreakciét indithatna el akar a Ptk. egészét, akar a
kapcsol6do egyéb agazati jogszabalyok szohasznalatat és szabalyo-
zasat tekintve is. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a mar ismerte-
tett UNIDROIT Alapelvek tobb mint haroméves intenziv kutatas, ta-
nacskozas és konzultacié eredményeként sziilettek meg, mely az
UNIDROIT Kormanyzétandcsanak 102. (2023. majus 10-12.)
tilésszakan torténd végleges elfogadasukhoz vezetett,** ez alapjan
az Alapelveknek megfelel6 magyar szabalyozas kialakitasa, a kap-
csolodo polgari jogi fogalmak és normativ rendelkezések kiérlelése
is legalabb ennyire részletes és alapos munkat feltételez.

Barmilyen normaszoveg megalkotdsara tett kisérlet el6tt, sziiksé-
ges donteni arrdl, hogy a kriptopénzek atruhazasanak jogi mingsité-
se konszenzudlis® (azaz a tulajdonjog mar a szerzédéskotéssel
szalljon at a megszerzore), tradicids (a tulajdonszerzéshez a tulaj-
donszerzési jogcim mellett mindig sziikséges a megfelelé szerzo-
désmod) rendszert kovessen-e, esetleg valamilyen teljesen eltéro,
elméleti absztrakciot alkalmazzon-e a jogalkotd, hasonléan példaul
a német absztrakt dologi jogi tulajdonatruhazo tigylet®® koncepcio6-
jahoz.°” A blokklanc-technolégia alapvetd sajatossaga, hogy a tranz-
akci6 technikailag ,megsemmisiti” a korabbi allapotot, és lényegé-
ben egy Uj allapotot hoz létre: ezzel 6sszefiiggésben CHAN - igaz,
alapvetéen a common law oldalarél kézelitve - azt hangstlyozza,
hogy a jog részérél normativ déntés kell, hogy legyen annak meghatd-
rozdsa, hogy a rendszerben végrehajtott tranzakcié dtaddsként, tulaj-
dondtruhdzasként mindstiiljon, a forgalom biztonsdga és a johiszemi
szerz6k védelme érdekében.®®

Hasonléan kritikus pont lehet annak megitélése is, hogy a Ptk.
5:14. § (2) bekezdésében foglalt utal6 szabaly hatalyat - a pénzhez
hasonldan - Kiterjessziik-e a digitalis vagyoni eszkozokre is. Bar el-
sore kézenfekvOnek tlinhet ez a jogtechnikai megoldas, de allaspon-
tunk szerint a mechanikus alkalmazasa azzal a veszéllyel jarna, hogy
a klasszikus polgari jogi dogmatikahoz szokott megkozelitésmaod ér-
vényesiilne a digitalis vagyoni eszkozok esetében is és nem lenne tér
a digitalis vagyoni eszkozok sui generis jogintézménye 6nall6 logikai
felépitésének. Ezért a rogosebb ut kovetését javasoljuk azzal, hogy e
tanulmany keretei kozott valéjaban csak a sziikségesnek latszo to-
vabbi lépések alapvetd korvonalai adhatéak meg, mert a téma atfogd
kidolgozasra var. Ha a folyamat végén kideriil, hogy barmely okbol
célszeri lehet a dologi szabalyokat megfelel6 kivételkezeléssel
egylitt kiterjeszteni a digitalis vagyoni eszkozokre, ez a 1épés megfe-
lel6 el6készités utan még mindig megtehetd. Mas kérdés, hogy ha a
dologi szabalyok nem lesznek alkalmazanddk erre az 0j eszkoztipus-
ra, a Ptk. felépitésébdl, igy killéndsen az Otodik Kényvének cimébsl
adodoan a Ptk. jelenlegi struktiraja szliknek bizonyulhat, mely adott
esetben egy kiilonallé6 maganjogi torvény megalkotasat teheti sziik-
ségessé - az erre vonatkozo jogalkotéi dontés esetén.

A Ptk. valamennyi érintett szabalyanak feliilvizsgalatat és az alap-
vetd polgari anyagi jogi el6irasok modositasat kovetden kovetkezhet
a polgari eljarasjogi szabalyok attekintése, kiilonos tekintettel a koz-
jegyz6i nemperes eljarasokra, végrehajtasi eljarasra (elsdsorban a di-
gitdlis vagyoni eszkoz lefoglalasa tekintetében), csddeljarasra és fel-
szamolasi eljarasra. Tekintettel a kriptopénzek globalis jellegére és a
kapcsolddo hataron atnytlé kockazatokra, barmilyen 1j magyar kolli-
zi0s szabalyt pedig célszerti lehet a vonatkozd nemzetkozi szerveze-
tek javaslataival, illetve a mindenkori eurépai unids szabalyozassal
osszhangban megalkotni, hogy ténylegesen érvényesiilhessen a gya-
korlatban.®® Nem tartoznak a sz{iken vett polgari jogi vizsgalodas ko-
rébe, de nyilvanvaldéan sziikséges lehet az egyéb agazati szabalyozas,
igy kiilonosen a biintet6 anyagi és eljarasjogi, a pénziigyi-adéjogi tor-
vények és a kapcsol6do jogszabalyok attekintése is, kiindulasként.
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5. Zarszo

Ahogy LENKovICs Kifejti, ,,az emberi sziikségletek és az azokat kielé-
gito dolgok kére, sét még inkdbb a pénziigyi értékii inmateridlis ja-
vak az id6 muldsdval béviilnek, vagy legaldbbis folyamatosan vdltoz-
nak”’® Allaspontunk szerint ez a ,kriptouniverzum” gyorsan valto-
z0, komplex jelenségei esetében sincs masként, és bar felmeriilhet,
hogy a ,kriptojelenséget” amennyire lehet, a polgari jogi szabalyo-
zason kiviil (vagy legfeljebb a kotelmi jog szintjéig engedve) tartsuk,
a tanulmanyban igyekeztiink érveket felsorakoztatni amellett, hogy
miért lenne sziikség mégis egy tulajdonjog-centrikus maganjogi
szabalyozasra, akar a Ptk. meglévé struktirajanak megtartasa mel-
lett, kiegészitd rendelkezések alkalmazasaval, akar teljesen uj, kife-
jezetten a digitalis vagyoni eszkozokre vonatkozd, 6nallé maganjogi
torvényben. Hangsulyozni szeretnénk, hogy hagyomanyos megko-
zelitésben az alkotmanyos tulajdonfogalom csupan olyan tulajdon-
targyakra terjedhet ki, melyeket a maganjog adaptal,”* azaz aprio-
risztikus, vagyis torvény felett allg, természet adta tulajdonfogalom
nem létezik, mert tulajdon az, amit a jogalkotd annak minésit,”* al-
laspontunk szerint ezért mindenképpen sziikségesnek latszik egy 4j
polgari jogi definicié megalkotdsa a kriptopénzekre (,cryptocurren-
cies”) vonatkozéan. Tekintve, hogy NAKAMOTO eredeti tanulmanya-
nak megjelenése 6ta mar csaknem két évtized eltelt, az alapvetd fo-
galmi kereteket - a piaci szabalyozast tekintve - pedig immaron eu-
ropai unios szabalyozas is rendezi, a téma maganjogi vetiileteinek
jogalkotoi szintli rendezését (vagy legaldbb a jogalkotasi folyamat
elinditasat) id6szertinek tartjuk.

Alehetséges jogpolitikai indokokat érint6en hangstlyozni szeret-
nénk, hogy véleményiink szerint meglehetdsen aszimmetrikus
eredményre vezet az a jogalkotdi szemlélet, ha az allam csak kézjo-
gi, igy kiilonosen a fenti 2. pontban mar hivatkozott ad6zas, pénz-
mosas és terrorizmus finanszirozas elkeriilése szempontjabol vagy
éppen biintetdjogi oldalrdl” szabalyozza a témat, nem fordit ugyan-
akkor kell6 figyelmet arra, hogy a kriptopénzek esetében is a forga-

Jegyzetek

lombiztonsag, jogbiztonsag és a vagyonvédelem elvei érvényesiilje-
nek, rugalmasan illeszkedve az eurdpai uniés szabalyozasi keretek-
hez. Nyilvanval6an nem lehet persze eltekinteni attél a korilmény-
t6l sem, hogy a kriptopénzeket a bizalmatlansag légkore lengi koril:
ahogyan a keletkezésiik és decentralizalt voltuk is az allami szaba-
lyozassal szembeni bizalmatlansagra vezethet6 vissza, Gigy az allami
szabalyozas részérdl is érthetd, ha gyanakvdan tekint e jelenségre:
az altalanos szabalyozoi kockazatokon tul sok esetben etikai agga-
lyokat is felemlegetve.”

Van olyan nézet, mely szerint egyenesen csak a ,szabdlyozds-
komplexitds’, azaz a jog, erkolcs, szabvanyok, nemzetkozi jog egytit-
tese lehetne képes kezelni a kriptoeszkozok globalis jogi kockazata-
it, onmagaban a nemzeti jogalkotas kevésnek bizonyulhat.”

A tokenizacid legfontosabb jogi (és gazdasagi) dilemmaja allas-
pontunk szerint abban foglalhaté dssze, hogy nehéz meghatarozni,
mi az, ami valéban eszkoz (érték) és mi az, ami csak digitalis leképe-
z€s vagy masolat, hol ér véget a val6sag és hol kezdddik az illazi6? E
ponton utalunk az Eredet cimii film ,alom az alomban” struktiraja-
ra’® mint lehetséges analdgiara is: egy olyan jogrendszerben, ahol a
pénz maganjogi fogalma 6nmagaban is absztrakt és tételesen nem
definialt, nyilvanval6an fennallhat a veszélye, hogy minden egyes to-
vabbi (al)absztrakci6 torzitja a ,valdsagot” egészen addig a pontig,
mig végiil mar egyaltalan nem lehet megkiilonboztetni a valésagot
az illaziotol.

Bar MoOR tanulmanyunk mott6jaul valasztott gondolatait szem
el6tt tartva mindenkor célszeri lehet torekedni a fogalomalkotas, il-
letve az igy megalkotott elméleti absztrakciok normativ céld nyelvi
megjelenési formainak logikai zartsagara, a tanulmanyban bemuta-
tott Uj jelenségekhez torténd alkalmazkodashoz azonban vélemé-
nylink szerint jokora rugalmassagra, pragmatizmusra, tiirelemre is
sziikség lesz, hogy megérthessiik a mai modern pénz (mely belsd ér-
ték nélkiili hitelpénz) jog altal intézményesitett illizidjanak mint
normativ realitdsnak a valédi természetét.

*  Atanulmény a szerz6 ELTE AJK Mesterséges intelli-
gencia és technoldgiai jogi szakjogdsz képzésén készi-
tett szakdolgozatan alapul. A szerzé kdszonetét fejezi ki
Dr. Menyhérd Attilanak a tdmogatdsaért.
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