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VARGA FERENC – FARK AS GYÖRGY TAMÁS*

SZABAD-E „LOCSOGNI”?

Bevezetés

A szó� lá� sszabadsá� g az egyé�ni szabadsá� gjogok egyik alappillé� re, 
amely vé�delmet nyú� jt az á� llampolgá� rok szá� má� ra a kormá� nyzati 
cenzú� rá�val é� s elnyomá� ssal szemben. A szó� lá� sszabadsá� g alapjá� t a 
demokratikus á� llamokban azok alkotmá� nya ké�pezi. Az Egyesü� lt 
Á� llamok Alkotmá� nya, kü� lö� nö� sen az Első�  Kiegé� szí�té� s, vilá� gosan 
ezé� rt, hogy „a Kongresszus nem alkothat tö� rvé�nyt a vallá� s szabad-
sá� gá� ró� l, a sajtó�  szabadsá� gá� ró� l, vagy a né�p bé�ké� s gyü� lekezé� si é� s pe-
tí�ció� s jogá� ró� l” (US Const. amend. I). Ez a rendelkezé� s biztosí�tja a 
szó� lá� sszabadsá� g vé�delmé� t é� s megerő� sí�té� sé� t. Euró� pá� ban a szó� lá� s-
szabadsá� g vé�delme az Emberi Jogok Euró� pai Egyezmé�nye (EJEE) 
ré�vé�n is megvaló� sul, amely szerint „mindenkinek joga van a szó� lá� s 
szabadsá� gá� hoz” (EJEE 10. cikk) a gyű� lö� letbeszé�d é� s má� sok tiszte-
letben tartá� sa mellett. Magyarorszá� g Alaptö� rvé�nye szinté�n alapve-
tő�  jogké�nt ismeri el a szó� lá� sszabadsá� got. Az Alaptö� rvé�ny IX. cikke 
kimondja: „Mindenkinek joga van a vé� lemé�nynyilvá� ní�tá� s szabad-
sá� gá� hoz (1)”, azzal, hogy „a vé� lemé�nynyilvá� ní�tá� s szabadsá� gá� nak a 
gyakorlá� sa nem irá� nyulhat má� sok emberi mé� ltó� sá� gá� nak a megsé� r-
té� sé� re (4)”. A kü� lö� nbö� ző�  orszá� gokban elté� rő� en é� rtelmezik é� s sza-
bá� lyozzá� k ezt a jogot, amely szoros kapcsolatban á� ll az adott or-
szá� g alkotmá� nyá�val é� s jogi kereteivel, í�gy az Egyesü� lt Á� llamokban 
é� s Euró� pá� ban is a szó� lá� sszabadsá� g fejlő� dé� se kü� lö� nbö� ző�  kihí�vá� sok-
kal é� s kontextusokkal talá� lkozott. 

Ez a tanulmá�ny a szó� lá� sszabadsá�g alkotmá�nyos vé�delmé�nek, kü� -
lö� nö� sen a kö� zö� ssé�gi mé�diá�ban é�s a Web 2.0 té� rben való�  é� rvé�nyre ju-
tá� sá� t vizsgá� lja, né�há�ny, az Alkotmá�nybí�ró� sá� g á� ltal hozott hatá� rozat 
pé� ldá� já�n keresztü� l hazá�nkban. Az internet, majd ké�ső� bb a kö� zö� ssé�gi 
mé�dia té� rhó� dí�tá� sa gyö� keresen megvá� ltoztatta a szó� lá� sszabadsá�g é� r-
vé�nyesü� lé� si lehető� sé�geit Magyarorszá�gon, mintegy kitá� gí�tva annak 
kereteit. Ugyanis, az emberek szá�má� ra elé� rhető� vé�  vá� ltak azok az on-
line platformok, ahol szabadon kifejezhetik gondolataikat, vé� lemé�-
nyeiket, é� s reagá� lnak a tá� rsadalmi esemé�nyekre, ugyanakkor ezek 
haszná� lata szá�mos kihí�vá� st is magá�ban foglal. Egyré�szt, ezek a plat-
formok gyakran alkalmaznak moderá� lá� si elveket, amelyekben egyes 
tartalmakat eltá�volí�tanak vagy blokkolnak, í�gy tehá� t, veszé� lybe ke-
rü� lhet a szó� lá� sszabadsá�g. Má� sré�szt viszont, a szó� lá� sszabadsá�g vé�-
delme nem terjed ki pé� ldá�ul a gyű� lö� letbeszé�dre vagy az emberi mé� l-
tó� sá� g megsé�rté�sé� re, melyek ugyanú� gy komoly problé�má� t jelenthet-
nek a digitá� lis vilá� gban; é� s vé�gü� l a felhaszná� ló� k is jogi kö� vetkezmé�-
nyekkel talá� lkozhatnak, ha megosztanak olyan tartalmakat, ame-
lyek ellenté� tesek a hatá� lyos jogszabá� lyokkal. Lá� tható�  tehá� t, hogy a 
kö� zö� ssé�gi mé�dia nemcsak a szó� lá� sszabadsá�g ú� j szí�nhelye, hanem a 
jogi é� s etikai keretek ú� jraé�rtelmezé�sé� t is igé�nyli, hiszen az online té� r 
adta kö� rnyezet alakulá� sa e tekintetben má� r komoly kivá� ltó� ja volt az 
alapvető�  jogok é� rvé�nyesü� lé� sé�vel kapcsolatos jogvitá�knak is.1 Jelen 
tanulmá�nyban igyekszü� nk rá�vilá� gí�tani, hogy az alkotmá�nybí�ró� sá� gi 
hatá� rozatok hogyan é� rtelmezik az e jogot kö� rü� lvevő�  jogi kereteket, 
ahogy figyelembe veszik a kö� zé� rdeket é� s má� s jogok vé�delmé� t, í�gy az 
elmú� lt bő�  tí�z é�vben hozott bí�ró� sá� gi, alkotmá�nybí�ró� sá� gi dö� nté�sek be-
mutatá� sá�n keresztü� l kí�vá�nunk bepillantá� st nyú� jtani az online té� r-
ben tö� rté�nő�  szabad vé� lemé�nynyilvá�ní�tá� s kijelö� lt hatá� raival kapcso-
latos relevá�ns ké�rdé�sekrő� l.

Jogszabályi háttér

Az egyes eseteket a maguk kontextusá�ban, a vonatkozó�  jogszabá� -
lyok akkor hatá� lyos szö� vegezé�se szerint mutatjuk be. Az Alaptö� r-
vé�ny I. cikke szerint, az emberek sé�rthetetlen é�s elidegení�thetetlen 
alapvető�  jogait tiszteletben kell tartani (1). Vé�delmü� k az á� llam első� -
rendű�  kö� telezettsé�ge, elismerve az ember alapvető�  egyé�ni é� s kö� zö� s-
sé�gi jogait (2), melyeket má� s alapvető�  jog é� rvé�nyesü� lé� se vagy vala-
mely alkotmá�nyos é� rté�k vé�delme é� rdeké�ben, a felté� tlenü� l szü� ksé�ges 
mé�rté�kben, az elé� rni kí�vá�nt cé� llal ará�nyosan, azok lé�nyeges tartal-
má�nak tiszteletben tartá� sá�val korlá� tozható� k (3). A II. cikk é� rtelmé�-
ben az emberi mé� ltó� sá� g sé� rthetetlen, a VI. cikk deklará� lja, hogy min-
denkinek joga van ahhoz, hogy magá�n- é� s csalá�di é� leté� t, otthoná� t, 
kapcsolattartá� sá� t é� s jó�  hí�rnevé� t tiszteletben tartsá�k. A IX. cikk dek-
lará� lja a vé� lemé�nynyilvá�ní�tá� s é� s a sajtó�  szabadsá�gá� t azzal, hogy a vé�-
lemé�nynyilvá�ní�tá� s szabadsá�gá�nak a gyakorlá� sa nem irá�nyulhat má� -
sok emberi mé� ltó� sá� gá�nak a megsé�rté�sé� re. A XXIV. cikk é� rtelmé�ben, 
mindenkinek joga van ahhoz, hogy ü� gyeit a ható� sá� gok ré�szrehajlá� s 
né� lkü� l, tisztessé�ges mó� don é�s é� szszerű�  hatá� ridő� n belü� l inté�zzé�k.  
A ható� sá� gok tö� rvé�nyben meghatá� rozottak szerint kö� telesek dö� nté�-
seiket indokolni. A XXVIII. cikk deklará� lja, hogy mindenkinek joga 
van ahhoz, hogy ü� gyé�ben tö� rvé�nyesen felá� llí�tott, fü� ggetlen é�s pá� r-
tatlan bí�ró� sá� g nyí�lt tá� rgyalá� s sorá�n é� szszerű�  hatá� ridő� n belü� l dö� nt-
sö� n, tová�bbá�  rö� gzí�ti az á� rtatlansá�g vé� lelmé�vel é� s a jogorvoslattal 
kapcsolatos elvá� rá� sokat is. Á� ltalá�nos elvá� rá� s, hogy a bí�ró� sá� gok a jog-
alkalmazá� s sorá�n a jogszabá� lyok szö� vegé� t első� sorban azok cé� ljá�val 
é� s az Alaptö� rvé�nnyel ö� sszhangban é� rtelmezzé�k, felté� telezve, hogy 
azok a jó� zan é�sznek é�s a kö� zjó� nak megfelelő� , erkö� lcsö� s é� s gazdasá� -
gos cé� lt szolgá� lnak (28. cikk).

Az Orszá�ggyű� lé� s az egyenlő�  bá�ná� smó� dró� l é� s az esé� lyegyenlő� sé�g 
elő� mozdí�tá� sá� ró� l szó� ló�  2003. é�vi CXXV. tö� rvé�nnyel (Ebktv.) ismerte el 
minden ember jogá� t ahhoz, hogy egyenlő�  mé� ltó� sá� gú�  szemé� lyké�nt é� l-
hessen, haté�kony jogvé�delmet biztosí�tva a há� trá�nyos megkü� lö� nbö� z-
teté�st elszenvedő� k szá�má� ra az esé� lyegyenlő� sé�g é� s a tá� rsadalmi fel-
zá� rkó� zá� s á� llami elő� mozdí�tá� sá�val. A tö� rvé�ny a 8. §-ban tö� bbek kö� zö� tt 
tiltja a fajra, nemre, bő� rszí�nre, egé�szsé�gi á� llapotra, vallá� si é� s vilá� gné�-
zeti meggyő� ző� dé�sre, politikai vé� lemé�nyre, csalá�di á� llapotra, szexuá� -
lis irá�nyultsá�gra stb. vonatkozó�  há� trá�nyos megkü� lö� nbö� zteté�st. Az 
ezek sé�relmé�vel kapcsolatos speciá� lis bizonyí�tá� si eljá� rá� s há� rmas ta-
gozó� dá� sú�  – a sé� relmet elszenvedő� nek kell bizonyí�tania a 8. §-ban 
foglalt valamely tulajdonsá�g sé� relmé� t, ezek való� szí�nű� sí�té� se eseté�n 
pedig, a má� sik fé� lnek kell igazolnia, hogy a való� szí�nű� sí�tett kö� rü� lmé�-
nyek nem á� llnak fenn, vagy ha igen, az egyenlő�  bá�ná� smó� d kö� vetel-
mé�nyé� t megtartotta, vagy nem volt kö� teles megtartani azokat. 
Ugyanakkor a bü� ntető� - é� s szabá� lysé�rté�si eljá� rá� sokban e szabá� lyok 
nem alkalmazható� k.

A Ket. tö� bbszö� ri mó� dosí�tá� sá� t kö� vető�  kodifiká� ció� s folyamatok 
eredmé�nyeké�nt alkotta meg az Orszá�ggyű� lé� s az á� ltalá�nos kö� zigaz-
gatá� si rendtartá� sró� l szó� ló�  2016. é�vi CL. tö� rvé�nyt (Á� kr.). A tö� rvé�ny 
csak azon szabá� lyok megfogalmazá� sá� ra tö� rekszik, amelyek való� ban 
minden eljá� rá� sban kö� zö� sek, é� s az alapelvi rendelkezé�sek má� r olyan, 
Alaptö� rvé�nybő� l kö� vetkező�  á� ltalá�nos szabá� lyokat tartalmaznak, 
amelyek a kö� zigazgatá� si ható� sá� gi ü� gy elinté�zé�se sorá�n mindvé�gig, az 
eljá� rá� s minden fá� zisá�ban é�s minden szereplő�  á� ltal kö� vetendő� k. Azaz 
megsé�rté�sü� k jogorvoslati kezdemé�nyezé�s alapja lehet, hiszen mint 
lá� ttuk, az Alaptö� rvé�ny alkotmá�nyos rangra emelte azokat (1. §). Az 
Á� kr.  2. § (2) bekezdé�sé�nek b) pontja rö� gzí�ti, hogy „[a] ható� sá� g a ha-
tá� skö� re gyakorlá� sa sorá�n […] a tö� rvé�ny elő� tti egyenlő� sé�g é� s az 
egyenlő�  bá�ná� smó� d kö� vetelmé�nyé� t megtartva, indokolatlan megkü� -
lö� nbö� zteté�s é� s ré�szrehajlá� s né� lkü� l […] já� r el”. Ennek kö� vetkezmé�nye, 
hogy az eljá� rá� sban tilos minden olyan kü� lö� nbsé�gté� tel, kizá� rá� s vagy 

* A Szerző� k a Ká� roli Gá� spá� r Reformá� tus Egyetem Á� llam- é�s Jogtudomá�nyi Kar 
Kö� zjogi Inté�zeté�nek kutató� i.
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…A LELKE MINDENNEK

SZERZŐ:  
Korinek László

ÁRA: 7000 Ft

Korinek László (1946) Széchenyi-díjas akadémikus a kellően sejtelmes címválasztásával a rendre, a rendészetre kíván 
utalni. Arra, hogy miként kellene „rendőrködni”, milyen lehet a rendvédők világnézete, milyen fordulópontok után nyerte 
el mai formáját a magyar rendőrség, a bűnüldözők személyisége hogyan hat (vissza) a kriminalitásra, mit tanulhatunk az 
elmúlt korok emberi tragédiáiból, miért hibás a selejtkezelés, hol húzódik a határ a bajtársiasság és a cinkosság között?

A kérdések nem maradnak nyitva, választ találunk minden felvetett problémára, igaz, a válasz egyoldalú: csak a de-
mokratikus jogállam szabályait kell(ene) követni. 
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korlá� tozá� s, amelynek cé� lja vagy kö� vetkezmé�nye a tö� rvé�ny elő� tti 
egyenlő�  bá�ná� smó� d megsé�rté�se. A Ket. ü� gyfé� li (jó� hiszemű� en szerzett 
é� s gyakorolt) jogok korlá� tozá� sá� ra, valamint a tisztessé�ges eljá� rá� sra 
vonatkozó�  passzusai az Á� kr.-ben má� r nem jelennek meg, ezt elő� bbi 
eseté�ben az Alaptö� rvé�ny I. cikke, az utó� bbi eseté�ben pedig a  
XXIV. cikke rendezi. Tö� bb eljá� rá� si cselekmé�nyt, í�gy pl. a té�nyá� llá� s 
tisztá� zá� sá� t is egyszerű� bben, a ható� sá� gnak nagyobb mozgá� steret biz-
tosí�tva szabá� lyoz.

Az Euró� pai Parlament é�s a Taná� cs 2000. jú� nius 8-á�n fogadta el a 
belső�  piacon az informá�ció� s tá� rsadalommal ö� sszefü� ggő�  szolgá� ltatá� -
sok, kü� lö� nö� sen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozá� -
sairó� l szó� ló�  2000/31/EK irá�nyelvet („Elektronikus kereskedelemrő� l 
szó� ló�  irá�nyelv”), melynek ré�szbeni é� rvé�nyesü� lé� sé� t biztosí�tja az 
elektronikus kereskedelmi szolgá� ltatá� sok, valamint az informá�ció� s 
tá� rsadalommal ö� sszefü� ggő�  szolgá� ltatá� sok egyes ké�rdé�seirő� l szó� ló�  
2001. é�vi CVIII. tö� rvé�ny (Ektv.). Az Ektv. rendelkezik az informá�ció� s 
tá� rsadalommal ö� sszefü� ggő�  szolgá� ltatá� sokró� l, hatá� lya kiterjed a 
szolgá� ltatá� st nyú� jtó� kra é�s igé�nybevevő� kre egyará�nt (1. §). Az Ektv. 
korá�bban hatá� lyos szö� vegezé�sé�ben, a 2. § l) pontja meghatá� rozá� sa 
szerint, az informá�ció� s tá� rsadalommal ö� sszefü� ggő�  szolgá� ltatá� st 
nyú� jtó�  szolgá� ltató�  kö� zvetí�tő�  szolgá� ltató� nak minő� sü� lt, melyek kö� ré�-
ben, az igé�nybe vevő�  á� ltal biztosí�tott informá�ció� t tá� roló�  szolgá� ltató�  
pedig tá� rhelyszolgá� ltató� nak (lc). Az Ektv. 2. § l) pontja lc) alpontja az 
irá�nyelv 14. cikk (1) bekezdé�sé�vel azonos mó� don hatá� rozza meg a 
tá� rhelyszolgá� ltató�  fogalmá� t, é� s a felelő� ssé�gi szabá� lyokat is azonos 
mó� don rendezi a 10. §-ban. A tö� rvé�ny a 7. §-ban deklará� lta, hogy a 
szolgá� ltató�  felelő� ssé�ggel tartozik az á� ltala kö� zzé� tett jogszabá� lyba ü� t-
kö� ző�  informá�ció� ké� rt, azzal, hogy a má� s á� ltal rendelkezé�sre bocsá� -
tott, a kö� zvetí�tő�  szolgá� ltató�  á� ltal nyú� jtott é� s tová�bbí�tott, tá� rolt vagy 
hozzá� fé� rhető� vé�  tett informá�ció� é� rt meghatá� rozott kö� rben nem felel. 
Amennyiben a tá� rhelyszolgá� ltató� nak nem volt tudomá�sa az infor-
má�ció� val kapcsolatos jogellenes magatartá� sró� l, vagy arró� l, hogy az 
informá�ció�  bá� rkinek a jogá� t vagy jogos é� rdeké� t sé� rti, valamint e 
té�nynek a tudomá�sá� ra jutá� sá� t kö� vető� en, haladé�ktalanul inté�zkedett 
az informá�ció�  eltá�volí�tá� sá� ró� l, vagy a hozzá� fé� ré� st blokkolta – mente-
sü� lt a felelő� ssé�g aló� l (10. §, Irá�nyelv 15. cikk). A tö� rvé�ny korá�bbi 
megkö� zelí�té� sé�ben [7. § (3) bek.] a kö� zvetí�tő�  szolgá� ltató�  nem kö� teles 
ellenő� rizni az á� ltala csak tová�bbí�tott, tá� rolt, hozzá� fé� rhető� vé�  tett in-
formá�ció� t, tová�bbá�  nem kö� teles olyan té�nyeket vagy kö� rü� lmé�nyeket 
keresni, amelyek jogellenes tevé�kenysé�g folytatá� sá� ra utalnak. Ké�-
ső� bb a tö� rvé�ny hatá� lyá� t kiterjesztetté�k a videó� megosztó�  platform-
szolgá� ltató� kra, bő� ví�tve a fogalmi meghatá� rozá� sokat is.

A kö� zvetí�tő�  szolgá� ltató� k kö� ré� t a digitá� lis szolgá� ltatá� sok egysé�ges 
piacá� ró� l é�s a 2000/31/EK irá�nyelv mó� dosí�tá� sá� ró� l szó� ló�  2022. októ� -
ber 19-i (EU) 2022/2065 euró� pai parlamenti é�s taná�csi rendelet (a 
tová�bbiakban: DSA rendelet) 3. cikk g) é�s j) pontjá�ban meghatá� rozott 
szolgá� ltató� kban hatá� roztá�k meg. Eszerint, a tá� rhelyszolgá� ltatá� s a 
szolgá� ltatá� s igé�nybevevő� je á� ltal kü� ldö� tt é�s a szolgá� ltatá� s igé�nybeve-
vő� jé�nek kérésére tá� rolt informá�ció�  tá� rolá� sá�bó� l á� ll. A felelő� ssé�g aló� li 
mentessé�get a DSA az Ektv.-hez hasonló� an szabá� lyozza  
(6. cikk). A DSA rendelet é�rvé�nyre jutá�sá� t az internetes kö� zvetí�tő�  szol-
gá� ltatá� sok egyes szabá� lyairó� l szó� ló�  2023. é�vi CIV. tö� rvé�ny ré�szletsza-
bá� lyai biztosí�tjá�k, amely egyben hatá� lyon kí�vü� l helyezte a szolgá� ltató� k 
informá�ció� k tartalmá�ra, illetve a jogellenes tevé�kenysé�gek folytatá�sá�-
ra vonatkozó�  ellenő� rzé�si kö� telezettsé�ge aló� li mentesü� lé�st.

A ré�gi Btk. 179. §-a szerint, aki valakirő� l, má� s elő� tt, a becsü� let 
csorbí�tá� sá� ra alkalmas té�nyt á� llí�t vagy hí�resztel, vagy ilyen té�nyre 
kö� zvetlenü� l utaló�  kifejezé�st haszná� l, rá� galmazá� s vé� tsé�gé� t, kö� veti el, 
a 180. § szerint pedig, aki má� ssal szemben annak munkakö� ré�nek el-
lá� tá� sá�val, kö� zmegbí�zatá� sá�nak teljesí�té� sé�vel vagy kö� zé� rdekű�  tevé�-
kenysé�gé�vel ö� sszefü� ggé�sben, nagy nyilvá�nossá�g elő� tt a becsü� let 
csorbí�tá� sá� ra alkalmas kifejezé�st haszná� l, becsü� letsé�rté�s vé� tsé�gé� rt 
vonható�  felelő� ssé�gre.

A ré�gi Ptk. 75. § (1) bekezdé�se rendelkezett arró� l, hogy a szemé� ly-
hez fű� ző� dő�  jogokat mindenki kö� teles tiszteletben tartani, a 78. § sze-
rint ez a jó�  hí�rné�vre is kiterjed (1) kü� lö� nö� sen, ha valaki má� s sze-
mé� lyre vonatkozó� , azt sé� rtő� , való� tlan té�nyt á� llí�t, hí�resztel, vagy való�  
té�nyt hamis szí�nben tü� ntet fel.

A vizsgált esetek

A süni

A vizsgá� latot az első� , interneten moderá� lá� s né� lkü� l kö� zzé� tett kom-
menteké�rt, az oldal ü� zemeltető� jé�nek felelő� ssé�gé� t megá� llapí�tó�  
19/2014. (V. 30.) AB hatá� rozat alapjá�ul szolgá� ló�  esettel kezdtü� k. Az 
ingatlankö� zvetí�tő� k inté�zmé�nyesü� lt rendszeré� t, annak mó� dszereit le-
het szeretni vagy nem szeretni, de nagyon ritká�n adatik meg, hogy 
egy ingatlan adá� s-vé� tel eseté�n elkerü� ljü� k azt.  A Magyarorszá�gi Tar-
talomszolgá� ltató� k Egyesü� lete, amely internetes szolgá� ltató�  ö� nszabá� -
lyozó�  testü� letké�nt is mű� kö� dö� tt, á� llá� sfoglalá� st bocsá� tott ki egy ingat-
lanhirdeté�sek megjelenteté�sé� t biztosí�tó�  honlappal kapcsolatban. Az 
ingatlanos oldal Á� ltalá�nos Szerző� dé�si Felté� telei (Á� SZF) szerint, a hir-
deté�s első�  30 napja ingyenes volt, ezt kö�vető� en fizető� ssé�  vá� lt.2 Az 
Egyesü� let á� ltal „Ú� jabb etiká� tlan ü� zleti magatartá� s a neten” cí�mmel 
tö� rté�nt bejegyzé�s rö� gzí�tette, hogy vé� lemé�nyü� k szerint, a szolgá� ltató�  a 
fogyasztó� kat megté�vesztő�  gyakorlatot folytat, valamint a cikkhez 
kapcsoló� dó�  bejegyzé�sekben az ingatlanos oldalakat ü� zemeltető�  cé�g-
re vonatkozó� an má�sokkal együ� tt obszcé�n kifejezé�sekkel é� lt. Egy má� -
sik internetes sajtó� oldal vá� ltozá� sok né� lkü� l kö� zzé�  tette a cikket „Ú� jabb 
lehú� zó� s botrá�ny” cí�mmel, majd egy harmadik oldal fogyasztó�vé�delmi 
rovatá�ban minő� sí�tve az ingatlanos szolgá� ltató� t, ugyancsak á� tvette a 
cikket vá� ltoztatá� s né� lkü� l. Erre ú� jabb sé�rtő�  kommentek é�rkeztek a 
szolgá� ltató�  tisztessé�gtelennek vé� lt gyakorlatá� ra. A szolgá� ltató�  az el-
ső� fokú�  bí�ró� sá�ghoz benyú� jtott kereseté�ben szemé� lyhez fű� ző� dő�  joga 
megsé�rté�sé�nek megá� llapí�tá� sá� t ké�rte mindhá� rom internetes oldallal 
szemben, á� llá� spontja szerint, a tá� rsadalmi szervezet megá� llapí�tá� sai, 
annak tová�bb kö� zlé�sei (hí�resztelé�se), valamint é�s az egyes hozzá� -
fű� zö� tt hozzá� szó� lá� sok megsé�rtetté�k a jó� hí�rné�vhez fű� ző� dő�  jogá� t. Mivel 
maga az indí�tvá�nyozó�  nem szó� lí�totta fel az oldalakat, hogy tá�volí�tsá�k 
el a honlapokon szereplő�  hozzá� szó� lá� sokat, azok a keresetlevelek 
ké�zhezvé� telé� t kö�vető� en (tudomá�sukra jutá� s) tá�volí�tottá�k el a cikket 
é�s a hozzá� juk fű� zö� tt sé�rtő�  kommenteket. Az első�  fokon eljá� ró�  bí�ró� sá�g 
megá� llapí�totta,3 hogy maga a cikk egyé�bké�nt nem lé�pte tú� l a vé� le-
mé�nynyilvá�ní�tá� s alkotmá�nyosan megengedett hatá� rait é�s ugyan é� les 
vé� lemé�nyt formá� lt a felperesi honlapok gyakorlatá� ró� l, a lehetsé�ges 
kritika korlá� tai kö� zö� tt maradt, í�gy a cikket csak lekö� zlő�  sajtó� oldallal 
szemben a keresetet elutasí�totta. Ugyanakkor az Egyesü� let obszcé�n 
vé� lemé�nyé�re4 é�s a harmadik oldal fogyasztó�vé�delmi blokkjá�ban 
megjelent egyik sé�rtő�  hozzá� szó� lá� sra5 vonatkozó�  felperesi keresetnek 
helyt adott, mely szerint, azok jogsé�rtő� ek, mert kifejezé�smó� djukban 
indokolatlanul bá�ntó� ak é�s megalá� zó� ak voltak, í�gy teret adtak a felpe-
resre né�zve sú� lyosan sé�rtő� , lealacsonyí�tó�  hozzá� szó� lá� soknak é�s a hí�-
resztelé�ssel megvaló� sí�tottá�k a jó� hí�rné�v sé�relmé�t. A kapcsoló� dó�  hoz-
zá� szó� lá� sokkal kapcsolatban a bí�ró� sá�g á� llá� spontja az volt, hogy azok 
az olvasói levelekkel esnek egy tekintet alá� , szerkesztett tartalomnak 
minő� sü� lnek (!), ezé�rt tartalmuké�rt az alperes jogi felelő� ssé�ggel tarto-
zik. Az első� fokú�  bí�ró� sá�g dö� nté�sé� t a má�sodfokon eljá� ró�  bí�ró� sá�g6 é�s a 
Kú� ria7 is megerő� sí�tette azzal, hogy a hozzászólások nem minősülnek 
olvasói levélnek, hiszen azok kö� zlé�se elő� zetes szerkesztő� i szű� ré�s utá�n 
tö� rté�nik, s jellegü� kné� l fogva, a kommentek eseté�ben ilyesmire nem 
kerü� lhet sor. Ugyanis, ha valaki a honlapon regisztrá� l, é�s magánvéle-
ményként hozzá� szó� lhat, az í�té� lő� tá�bla magyará�zata szerint nem jelen-
ti, hogy a honlap tulajdonosa ne tartozna felelő� ssé�ggel a hozzá� szó� lá� -
sokban megvaló� suló�  jogsé�rté�seké�rt, mé�g akkor sem, ha azok magá�n-
jellegű�  vé� lemé�nyek voltak. Az í�té� lő� tá�bla (é�s a Kú� ria) á� llá� spontja sze-
rint, mivel az Egyesü� let a honlapjá�n blogbejegyzé�sek megté� telé�re 
biztosí�tott lehető� sé�get, nem é� lhetett az  Ektv. 2. § l) pont lc) alpontjá� -
ban meghatá� rozott tá� rhelyszolgá� ltató� t illető�  korlá� tozott felelő� ssé�g-
gel. Ennek megfelelő� en, az í�té� lő� tá�bla nem az Egyesü� let á� ltal hivatko-
zott é�s szá�má� ra kedvező� bb Ektv. 2. § lc) alpontja é�s a 7. §-a, hanem a 
ré�gi Ptk. 75. § (1) é�s 78. § (1)–(2) bekezdé�sei alapjá�n mé�rlegelt, meg-
á� llapí�tva ezzel az objektí�v jogsé�rté�st. Tegyü� k hozzá�  azé�rt, hogy a 
kommentek folyamatos moderá� lá� sa való� ban olyan idő� beli csú� szá� st 
eredmé�nyezne a kialakult pá� rbeszé�dben, amely pont annak tá� rsadal-
mi cé� ljá� t tenné�  lehetetlenné� , miszerint a tá� rsadalom szé� les kö� ré� t 
é� rintő�  ké�rdé�seket szabadon megvitathassá�k.



45INFOKOMMUNIK ÁCIÓ ÉS JOG |2025  / 2

TANULMÁNYOK

Az Egyesü� let alkotmá�nyjogi panasszal fordult az Alkotmá�nybí�ró� -
sá�ghoz é�s korá�bbi fellebbezé�si ké�relmé�ben megfogalmazott indokait 
megismé�telve, ké�rte a Kú� ria – Fő�vá� rosi Bí�ró� sá�g (Fő�vá� rosi Tö� rvé�ny-
szé�k) é�s a Fő�vá� rosi Í�té� lő� tá�bla í�té� leteire is kiterjedő�  hatá� lyú�  – dö� nté�sé�-
nek megsemmisí�té�sé� t, mert ellenté� tesnek tartotta az Alaptö� rvé�ny  
IX. cikk (1) é�s (2) bekezdé�sé�vel, valamint 28. cikké�vel. É� rvelé�sé�nek 
alapja ugyanú� gy Ektv. 2. § l) pont lc) alpontjá�ban meghatá� rozott tá� r-
helyszolgá� ltató� t illető�  korlá� tozott felelő� ssé�g volt, valamint az, hogy á� l-
lá� spontja szerint, a ré�gi Ptk. 75. § (1) bekezdé�se é�s a 78. § (1)–(2) be-
kezdé�se kiterjesztő�  é�rtelmezé�sé�vel indokolatlanul korlá� tozó� dott a vé�-
lemé�nynyilvá�ní�tá� s szabadsá�gá�nak e modern formá� ja, é�s vé�gső�  soron 
a honlapok (mint a vé� lemé�nyek ü� tkö� zteté�sé�nek szí�nterei) mű� kö� dteté�-
se, amely á� llá� spontja szerint az Alaptö� rvé�ny IX. cikké�be ü� tkö� ző� .

Az AB é�rtelmezé�sé�ben az első�  szembetű� nő�  elem, hogy á� llá� spont-
jukban a kommenteket nem lehet magánvéleménynek tekinteni,8 hi-
szen azok első� sorban valamilyen magá�nkö� zlé� si formá�hoz kapcso-
ló� dnak (pl. e-mail, telefon, magá�nlevé� l, magá�nbeszé� lgeté�s bá� rmi-
lyen csatorná�n), tehá� t semmiké�pp sem szó� l a szé� les nyilvá�nossá�g-
nak, í�gy ezek vé�delmé� t az Alaptö� rvé�ny VI. cikke biztosí�tja. Ugyanak-
kor egy hozzá� szó� lá� s – bá� r jellegé�né� l fogva magá�nvé� lemé�nyt tü� k-
rö� z –, amelyet egy mindenki á� ltal elé� rhető�  honlapon tesznek kö� zzé� , 
mindenké�pp a kö� zvé� lemé�nynek szó� l, í�gy az nem tekinthető�  magá�n-
kö� zlé� snek. Mivel a honlapot ü� zemeltető�  ugyan nem kö� teles mode-
rá� lni a kommenteket, de a tulajdonké�ppeni jogsé�rtő�  legtö� bbszö� r 
azonosí�thatatlan, mindenké�pp felelő� ssé�ggel tartozik azok tartalmá� -
é�rt. Az AB a sé� rtett jog eseté�ben azon az á� llá� sponton volt, hogy a 
megsé�rtett alapjog nem á� ltalá�ban a vé� lemé�nynyilvá�ní�tá� s szabadsá� -
ga, hanem ennek egyik kü� lö� ná� lló�  té�nyá� llá� sa, a sajtószabadság volt, 
azaz a vé� lemé�nyeknek a kö� zö� nsé�ghez, a nyilvá�nossá�ghoz eljuttatá� -
sá�nak szabadsá�ga korlá� tozó� dott.9 Termé�szetesen a vé� lemé�nynyilvá� -
ní�tá� si szabadsá�g vé�dett tá� rgya maga a vé� lemé�ny, fü� ggetlenü� l annak 
é� rté�k- vagy igazsá�gtartalmá� ra, vagy attó� l, hogy az online té� rben 
vagy hagyomá�nyos mó� don tö� rté�nik meg. Ebbő� l az is kö� vetkezik, 
hogy sajtó� szabadsá�g alapjogi té�nyá� llá� sa a vé� lemé�nyek, informá�ció� k 
terjeszté�sé�nek szabadsá�gá� t ré�szesí�ti alkotmá�nyos vé�delemben, te-
há� t nem a vé� lemé�ny tartalmá� t vé�di, hanem a vé� lemé�ny eljuttatá� sá� t a 
nyilvá�nossá�ghoz, melynek egyik eszkö� ze az í�rott, vagy online sajtó� ,1 
enné� lfogva, az Alaptö� rvé�ny IX. cikk (1) bekezdé�se a vé� lemé�ny nyil-
vá�nossá�ghoz való�  eljuttatá� sá� ra terjed ki.11 E szabadsá�g korlá� tozá� sa 
való� sul meg a szolgá� ltató�  jogsé�rtő�  tartalomé�rt való�  felelő� ssé�gé�ben, 
amely fü� ggetlen attó� l, hogy elő� zetesen moderá� lt vagy nem, a jogsé�r-
tő�  tartalom té�nye az, amin a felelő� ssé�g alapul.12 Ezen a ponton vi-
szont, az AB kü� lö� nbsé�get tett a szerkesztett tartalom é�s közösségi 
felületeken, vagy blogokban megjelenő vélemények kö� zö� tt – utó� bbia-
kat szerkesztetlen kizárólag zárt közösségek számára (!) tö� rté�nő�  to-
vá�bbí�tá� st biztosí�tó�  eszkö� zö� knek, tekintette, azaz az Alaptö� rvé�ny  
VI. cikk kö� ré�ben é� rtelmezte. A tö� bbsé�gi dö� nté�s alapjá�n, az AB az al-
kotmányjogi panaszt elutasította é� s a korá�bban megítélt kártérítési 
kötelezettséget helybenhagyta. 

Itt é�rdemes rö�viden kité�rni ké� t alkotmá�nybí�ró�  á� llá� sfoglalá� sá� ra.  
P. P. pá� rhuzamos indoklá� sá�ban – á� llá� spontunk szerint helyesen – ki-
fejtette, hogy a szó� ban forgó�  ü� gyet nem a sajtó� szabadsá�g fogalmi kö� -
ré�ben, hanem a szólásszabadság általános körében kellett volna vizs-
gálni, hiszen a kommentekkel ö� sszefü� ggé�sben a honlapot fenntartó�  
egyesü� let – ez esetben – nem is sajá� t tartalmá�nak szerkesztő� jeké�nt, 
hanem csupá�n az internetes felü� let ü� zemeltető� jeké�nt szerepelt.13  
A ké�t jogbó� l – bá� r hasonló� ak – elté�rő�  alkotmá�nyossá�gi mé�rcé�k adó� d-
hatnak, amely szá�mos kö� rü� lmé�ny egyidejű�  figyelembevé�telé�vel í�té� l-
hető�  csak meg alkotmá�nyosan, nem szabad csupá�n az objektí�v jogkö� -
vetkezmé�nyt figyelembe venni. Í�gy pé� ldá�ul cé� lszerű�  lett volna kü� -
lö� nbsé�get tenni a beazonosí�tható�  szemé� lytő� l szá� rmazó� , valamint a 
né�vtelen kommentek kö� zö� tt. Amennyiben a hozzászóló személye is-
mert, ú� gy a szolgáltató felelősségét abban esetben indokolt megállapí-
tani, ha a sé�rtett fé� l kérésének ellenére sem távolítja el a bejegyzést.14 
Abban az esetben, ha nem beazonosítható a tulajdonké�ppeni jogsértő, 
a sé�rtett fé� l indí�that ugyan szemé� lyisé�gjogi pert az ü� zemeltető�vel 
szemben, á�m a szólásszabadság szükséges mértékű korlátozása ebben 
az esetben, a szolgáltató sértő bejegyzés eltávolításának kötelezettsé-

ge lenne, amelynek teljesítésével mentesülne a felelősség alól. Ugyan-
akkor, aká� r a né�vtelenü� l is elkö�vetett tú� lzó� , zaklatá� sig elfajuló�  jogsé�r-
té�s eseté�n, a sé�rtett bü� ntető� jogi vé�delemben ré�szesü� lhet.15 S. I. kü� lö� n-
vé� lemé�nyé�ben hasonló�  á� llá� spontra jutott, á� llá� spontja szerint, a cél el-
érésére alkalmas legenyhébb korlátozás az értesítéseltávolítás lett vol-
na. Ugyanú� gy cé� lszerű�  lett volna kü� lö� nbsé�get tenni a moderá� lt (azaz 
tudatosan megosztott) é�s a nem moderá� lt (tudatosan nem ellenő� r-
zö� tt) szolgá� ltató� i magatartá� ssal elkö�vetett jogsé�rté�s kö� zö� tt: azaz az 
egyik felelő� ssé�gi alakzat ará�nyossá�gá�nak vizsgá� latá�bó� l nem felté� tle-
nü� l lehet a má�sikra né�zve azonos kö�vetkezteté�st levonni.16 Ugyancsak 
figyelemre mé� ltó�  azon meglá� tá� sa, hogy nem a megosztott cikk volt 
jogsé�rtő� , hanem az é�rkezett hozzászólások, melyek esetében a valót-
lan tényállítás és a való tény hamis színben való feltüntetése semmi-
ké�pp sem illeszthető az Egyesület magatartására. Az is vitatható, hogy 
a híresztelés – mint tudatos, aktí�v magatartá� ssal tö� rté�nő� , valaminek a 
hí�rké�nt való�  té�nyleges terjeszté�se megvalósult-e. A hozzászólások in-
ká�bb a felhasználók által szerkesztett tartalomnak tekinthető� k, mint-
sem az ü� zemeltető�  á� ltal szerkesztett é�s kö� zzé� tett gondolatoknak, 
ugyanakkor ezek is keletkezhetnek a pá� rbeszé�d, a vita é�s a tá� jé�kozta-
tá� s cé� ljá�val, á�m ezek folyamatos moderá� lá� sa pont e cé� lok megvaló� su-
lá� sá� t akadá� lyozzá�k, s valljuk be, az ü� zemeltető� tő� l sem vá� rható�  el.

A kutyus

Az é� letben sok minden tö� nkremehet. Í�gy van ez sajnos a há� zassá� -
gokkal is, s egy vá� lá� s az esetek tö� bbsé�gé�ben feszü� lt viszonnyal zá� -
rulhat.  Az 1/2015. (I. 16.) AB hatá� rozat alapjá�ul szolgá� ló�  esetné� l is 
ennek lehettü� nk szemtanú� i, igaz nem a vá� ló�  felek kö� zö� tt alakult ki a 
vizsgá� latunk alapjá�ul szolgá� ló�  ü� gy. A vá� lá� st kö� vető� en, az egyik fé� l az 
iwiw oldalá�n a szemé� lyes adatlapjá�n, az ’Á� llatok’ rovatban a „Zizi, a 
gyö� nyö� rű�  magyarvizsla leá�ny é�s magá�nvá�dló�  ü� gyvé�dutá�nzat” (2007. 
októ� ber) bejegyzé�st tette volt há� zastá� rsá� t ké�pviselő�  ü� gyvé�d nevé�vel 
együ� tt. Ké�ső� bb, ké� t é�v mú� lva (2009. november) a bejegyzé�s „Zizi, a 
gyö� nyö� rű�  magyarvizsla leá�ny (haszoné� lvezet), Foltos (a.ka. Gar
field), az emigrá�ns macska é�s magá�nvá�dló� , a ronda „lop-csal-hazu-
dik kutya” feliratra mó� dosult é� s 2010. februá� ri tö� rlé� sé� ig vé�gig lá� tha-
tó�  volt. Mé�g 2007-ben az ü� gyvé�dnő�  á� ltal tett feljelenté�s alapjá�n, rá� -
galmazá� s vé� tsé�ge [Btk. 179. § (1) bek.] miatt indult eljá� rá� s, melyet 
ké�ső� bb a PKKB ö� sszevont a 2009. é�v vé�gé�n becsü� letsé�rté�s vé� tsé�ge 
miatt indult eljá� rá� ssal.17 A sé� rtett ü� gyvé�dnő�  mint magá�nvá�dló�  a ke-
reseté�ben arra hivatkozott, hogy a szö� vegek a jó� hí�rneve, becsü� lete, 
tá� rsadalmi megbecsü� lé� se ellen irá�nyult, az ’Á� llatok’ rovatban való�  el-
helyezé�se pedig, emberi mivoltá�nak ké� tsé�gbe voná� sá� t fejezte ki, 
azaz az ü� gyvé�d irá�nti lekicsinylé�sre, megveté�sre utaltak. Mivel a bí�-
ró� sá� g arra a kö� vetkezteté�sre jutott, hogy é�szszerű�  indoka nem volt 
annak, hogy az iwiw adminisztrá� tora, rendszergazdá� ja, vagy vala-
mely ismeretlen szemé� ly kö� vette volna el a cselekmé�nyt, í�gy arra az 
á� llá� spontra helyezkedett, hogy az iwiw lap tulajdonosa tette azt.  
A lap tulajdonosá� t a Btk. 180. § (1) bekezdé�s b) pontja alapjá�n, foly-
tatólagosan elkövetett becsületsértés (1 rendbeli) vé� tsé�ge miatt há� -
rom é�vre pró� bá� ra bocsá� totta. É� rdekes mozzanat, hogy a rágalmazás 
ügyében nem született döntés, amit egyé�bké�nt a magá�nvá�dló�  a ké�-
ső� bbi tá� rgyalá� sokon elejtett. A vádlott a tá� rgyalá� sok sorá�n nem be-
szélt, nem állított, és nem cáfolt semmit. A lap tulajdonosa a Fő� vá� rosi 
Tö� rvé�nyszé�ken18 benyú� jtott fellebbezésében az első� fokú�  bí�ró� sá� g 
dö� nté�sé�nek hatá� lyon kí�vü� l helyezé�sé� t é� s ú� j eljá� rá� s lefolytatá� sá� t ké�r-
te, egyben csatolt egy nyilatkozatot, hogy a rendszergazdá� ja (egyé�b 
é� rdekelt fé� lké�nt) kö� vette el a cselekmé�nyt. A rendszergazda tanú� -
ké�nt tett nyilatkozatában elismerte, hogy a vá�dlott cé�gé�né� l rendszer-
gazda, ismerte főnöke iwiw felhasználó nevét és jelszavát, a vá� lá� s é� s a 
gyermekelhelyezé�si vitá�k kö� rü� lmé�nyeit is, í�gy bará� ti tá�mogatá� sbó� l ő 
helyezte el a tartalmakat. Ezek alapjá�n a má� sodfokú�  bí�ró� sá� g a Be. 
352. § (2) bekezdé�se é� rtelmé�ben az első� fokú�  bí�ró� sá� g í�té� leté� t felü� lbí�-
rá� lta é� s mindkét rendben a lap tulajdonosát felmentette. É� rvelé�sü� k 
szerint, a ké� t bejegyzé�s kö� zö� tt eltelt ké� t é�v nem alapozta meg a foly-
tató� lagos elkö� veté�s felté� teleit. A má� sodfokon eljá� ró�  bí�ró� sá� g elutasí�-
totta a sé� rtett azon bizonyí�tá� si indí�tvá�nyá� t, mely a szolgá� ltató�  meg-
keresé�sé� re irá�nyult annak kö� zlé� sé� re, hogy a vá�dlott iwiw oldalá� ra a 
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cselekmé�ny idő� pontjá�ban milyen IP-cí�mrő� l tö� rté�nt a belé�pé�s, vala-
mint a rendszergazda mobiltelefonjá�nak cellainformá�ció� já�nak be-
szerzé�sé� t is. Az ü� gy a Fő� vá� rosi Í�té� lő� tá�blá�n19 folytató� dott, amely a 
másodfokú döntéssel megvá� ltoztatva ugyan, de má� s jogi indokok 
alapjá�n egyetértett, kiegé�szí�tve azon á� llá� spontjá�val, hogy az ügyvéd 
olyan közszereplőnek tekintendő� , aki tű� rni kö� teles az ü� gyben sze-
replő�  é� s ahhoz hasonló�  kifejezé�seket. Ez azonban nem befolyá� solja 
azt, hogy az illető� t magá�nemberké�nt hogyan í�té� lik meg, hiszen a be-
jegyzé�sek az ü� gyvé�di (kö� zszereplő� ) mivoltnak szó� ltak, s a kö� zsze-
replő� ket mindennapos dolog hasonló kifejezésekkel illetni.

Az ü� gyvé�dnő�  alkotmá�nyjogi panaszt terjesztett elő� , melyben ké�r-
te a Fő� vá� rosi Í�té� lő� tá�bla mint harmadfokú�  bí�ró� sá� g í�té� lete alaptö� r-
vé�ny-ellenessé�gé�nek megá� llapí�tá� sá� t é� s megsemmisí�té� sé� t, az Alap-
tö� rvé�ny VI. cikk (1) bekezdé�sé�nek, valamint a XXIV. cikk (1) bekez-
dé�sé�nek sé�relmé�re tekintettel. Á� llá� spontja szerint, a szó� lá� sszabad-
sá�gnak biztosí�tottak tú� l nagy teret a jó�  hí�rné�v é� s a tisztessé�ges eljá� -
rá� shoz való�  joggal szemben, valamint eljá� rá� sá�ban megsé�rtette a 
ré�szrehajlá� s né� lkü� li, tisztessé�ges mó� don tö� rté�nő�  ü� gyinté�zé�shez való�  
jogot, tekintettel arra, hogy az ü� gyé�ben elő� terjesztett bizonyí�tá� si in-
dí�tvá�nyait a bí�ró� sá� g elutasí�totta, valamint az ellentmondó�  tanú� val-
lomá� sok sem kerü� ltek megfelelő� en é� rté�kelé�sre, ahogy a cselekmé�ny 
elkö� veté�sé� t magá� ra vá� llaló�  szemé� ly felelő� ssé�gre voná� sa is elmaradt.

Az AB az alá�bbi mó� don mé�rlegelte az esetet: elő� szö� r is, az ü� gyvé�d-
nő� t az iwiw szemé� lyes lapon, az ’Állatok’ rovatban feltü� ntetni érték
ítéletnek tekinthető� , amely lealacsonyí�tó�  magá�nvé� lemé�nyké�nt alkal-
mas a becsület csorbítására. Ugyanakkor a „lop-csal-hazudik kutya” 
megjelö� lé� s má� r tényállítás, amely, ha a ható� sá� gok felé� , bizonyítékok-
kal alátámasztva fogalmazó� dik meg, védelem alatt állnak, á�m jelen 
esetben ez kizá� ró� lag a sértett fél lejáratását célzó magánvélemény 
volt, amely semmiképp sem tartozik a védett körbe.20 Má� sré�szt, a vé�-
lemé�nyszabadsá�g tá� gabb é� rtelmezé�se a közhatalmat gyakorló sze-
mélyekkel és intézményekkel, valamint a közszereplő politikusokkal 
kapcsolatban lehetsé�ges, amely kö� rbe az ügyvéd nem tartozik bele, 
í�gy nem volt alkotmányos indoka annak, hogy az egyé�bké�nt bü� nte-
tendő�  cselekmé�ny a sé� rtett-magá�nvá�dló�  ü� gyvé�di minő� sé�gé� re tekin-
tettel ne lett volna szankcionálandó.21 A Fő� vá� rosi Í�té� lő� tá�bla eljá� rá� sá� -
ra vonatkozó�  panasz eseté�ben, az eljá� ró�  taná� cs kifejtette, hogy az AB 
nem felülvizsgálati bíróság,22 í�gy abban é� rdemi dö� nté�st nem tud hoz-
ni. Mindezek figyelembevé� telé�vel, a Fővárosi Ítélőtábla alkotmá�ny-
jogi panasszal tá�madott ítéletét alaptö� rvé�ny-ellenesnek minő� sí�tette 
é�s megsemmisítette, valamint az indítványt visszautasította.

A pá� rhuzamos indoklá� sokban é� rdemes megemlí�tenü� nk pá� r é� sz-
revé� telt is. L. M. é� rvelé�se szerint, a XXIV. cikk (1) bekezdé�se a kö� z-
igazgatá� si ható� sá� gi eljá� rá� s vonatkozá� sá�ban fogalmazza meg a tisz-
tessé�ges eljá� rá� s kö� vetelmé�nyé� t, í�gy a visszautasí�tó�  rendelkezé�st az 
é� rdemi ö� sszefü� ggé�s hiá�nyá� ra kellett volna alapí�tani. Ezen a ponton 
viszont, azzal az á� llá� sponttal é� rtü� nk egyet, hogy az Alaptö� rvé�ny hi-
vatkozott szakasza az Emberi Jogok Euró� pai Egyezmé�nye (EJEE)  
6. cikké�vel ö� sszhangban, de attó� l elté� rő� en, pont a „polgá� ri” jelző�  ki-
hagyá� sá�val terjesztette ki a tisztessé�ges eljá� rá� sra vonatkozó�  kö� ve-
telmé�nyt a ható� sá� gi eljá� rá� sokra is.23 P. P. indoklá� sá�nak té�má�nk sze-
rinti legfontosabb é� rvelé�se, hogy a mé�rlegelé�s sorá�n első� sorban 
nem a szemé� ly kö� zszereplő�  jellegé�bő� l lett volna szü� ksé�ges kiindulni, 
hanem abbó� l, hogy az adott kö� zlé� s a kö� zü� gyekben való�  megszó� la-
lá� st, vagy kö� zé� rdekű�  vitá�ban kifejtett á� llá� spontot tü� krö� zö� tt-e, vagyis 
a kö� zü� gyek szabad vitatá� sá�val á� llt-e ö� sszefü� ggé�sben, vagy sem.24 

S. T. pá� rhuzamos indoklá� sa szerint, az í�té� lő� tá�bla té�vesen terjesztette 
ki a kö� zszereplő� kre vonatkozó�  tű� ré� si kö� telezettsé�get az ü� gyvé�dekre, 
ugyanakkor kiemelten fontosnak tartja az ü� gyvé�di hivatá� snak é�s an-
nak szabadsá�gá�nak a jogá� llamban elfoglalt, a tisztessé�ges eljá� rá� shoz 
való�  jogbó� l levezetett alkotmá�nyjogilag relevá�ns helyzeté� t. Enné� l-
fogva, a tá� rgyalt jogsé�rté�s az ü� gyvé�d jó�  hí�rnevé�nek csorbí�tá� sá�val an-
nak szabadpiaci egzisztenciá� já� t is veszé� lybe sodorhatta.

A nótárius

A jegyző� i hivatá� s gyö� nyö� rű� , á�m rö� gö� s ú� tjá�n ó� hatatlanul hozni kell 
má� sokra né�zve kedvező� tlen dö� nté�seket is. Ez sajnos eredmé�nyezhet 

szemé� lyes bí�rá� latokat vagy ellenté� teket is, amely olyan esetekhez 
vezet, mint a  29/2019. (XI. 4.) AB hatá� rozat alapjá�ul szolgá� ló�  ü� gy. 
2011 szeptemberé�ben egy magá�nszemé� ly a sajá� t Facebook-oldalá�n 
a „Mező� csá� ti klá�n” cí�mmel tett bejegyzé�sé�ben bí�rá� lta az ö� nkormá�ny-
zat é� s a jegyző�  munká� já� t, melyet azzal zá� rt, hogy „rasszizmus, diszk-
riminá� ció�  van, é� s nekü� nk lakosoknak ehhez mé�g jó�  pofá� t is kell vá� g-
ni. Ké�rem, hogy sú� jtsanak le má� r erre a rasszista a ké�pviselő�  testü� -
letre, é� s jegyző� nő� re!” 2012 jú� liusá�ban ú� jabb bejegyzé�sben bí�rá� lta a 
vá� rosvezeté�st: „Ezeket é�n sú� lyos hibá�nak tartom, szá�momra olyan 
mintha adó� csaló� k lenné�nek, é� s ennek ré�szese a helyi jegyző�  is.” Ezen 
tú� lmenő� en azt is té�nyké�nt á� llí�totta a jegyző� rő� l, hogy „a roma szá� r-
mazá� sú�  embereket megkü� lö� nbö� zteté�sben, há� trá�nyos helyzetbe hoz-
za”. Emiatt felszó� lí�totta a jegyző� t, hogy „aki sorozatos jogtalansá�gok 
ré�szese, az ne legyen a tö� rvé�ny betartó� ja!” (szerző� k: vé� lhető� en be-
tartató� ja). Vé� lemé�nyé� t a 2012 novemberé�ben tartott kö� zmeghallga-
tá� son is hangoztatta, é� s tö� bbek elő� tt á� llí�totta, hogy a jegyző�  ké� tszer 
is feljelentette ő� t, é� s a rendő� rsé�gen hamis tanú� vallomá� st tett. A Ti-
szaú� jvá� rosi Já� rá� sbí�ró� sá� g25 elő� tt folyt tá� rgyalá� s sorá�n az elkö� vető�  a 
2011 ő� szé�n tett bejegyzé�st tagadta, arra hivatkozva, hogy nem ő�  
hozta lé� tre azt a profilt, a bejegyzé�st sem ő�  tette ugyan, de a tartal-
má�val egyeté�rt. A 2012-ben tö� rté�nteket elismerte, tová�bbá�  azt is, 
hogy a mezocsat.hu oldalon hasonló�  bejegyzé�seket tett, ugyanakkor 
kifogá� solta, hogy az 1978. é�vi IV. tö� rvé�nyben í�rt bű� ncselekmé�nyek 
elkö� veté�sé�vel lett megvá�dolva, azonban a bekö� vetkezett jogszabá� lyi 
vá� ltozá� sra figyelemmel a vá�diratokban megjelö� lt tö� rvé�nyhelyek má� r 
nem ugyanazon cselekmé�nyeket tartalmazzá�k, í�gy tö� rvé�nytelenü� l 
lett megvá�dolva. Egyebekben kizá� ró� lag az alkotmá�nyosan biztosí�-
tott szabad vé� lemé�nynyilvá�ní�tá� s jogá�val é� lt. A szaké�rtő� i vé� lemé�ny 
alapjá�n a bí�ró� sá� g ké� tsé�get kizá� ró� an megá� llapí�totta, hogy a ké�rdé�ses 
bejegyzé�seket a profil tulajdonosa tö� ltö� tte fel a Facebookra a tő� le le-
foglalt asztali szá�mí�tó� gé�prő� l illető� leg laptopró� l. A bí�ró� sá� g á� llá� spont-
ja az volt, hogy önmagában az, hogy a vá�dlott értékítéletet é� s kritikai 
megjegyzést tett a jegyző�  munká� já�val kapcsolatban, az ö� nmagá�ban 
mé�g nem bűncselekmény. Ennek elviselé�se a kö� zszereplő� ktő� l, í�gy a 
jegyző� tő� l is e stá� tuszá�bó� l adó� dó� an elvá� rható�  lenne, ugyanakkor 
olyan kifejezéseket használt a bejegyzé�seiben é�s a kö� zmeghallgatá� -
son, melyek meghaladták a közügyek megvitatását szolgáló véle-
ménynyilvánítással kapcsolatos alkotmá�nyos jogok gyakorlá� sá� t, 
mert olyan kifejezé�seknek tekinthető� k, amelyek a jegyző�  emberi 
méltóságának sérelmével is já� rtak (rasszista, bű� npá� rtoló� ). Tová�bbá�  
megvizsgá� lva a jogszabá� lyi vá� ltozá� sokat, a bí�ró� sá� g arra jutott, hogy 
az elbí�rá� lá� skor hatá� lyos 2012. é�vi C. tö� rvé�ny rendelkezé�sei nem ked-
vező� bbek a vá�dlottra né�zve, í�gy 1978. é�vi IV. tö� rvé�ny 180. § (1) be-
kezdé�s a) pontja szerinti becsü� letsé�rté�s vé� tsé�gé�ben (2012. jú� liusi 
bejegyzé�s), valamint a 179. § (1) bekezdé�s é� s (2) bekezdé�s b) pontja 
alapjá�n folytató� lagosan elkö� vetett rá� galmazá� s (2011. szeptemberi 
bejegyzé�s é� s 2012. novemberi kö� zmeghallgatá� s) vé� tsé�gé�ben elma-
rasztalta é�s pé�nzbü� nteté�sre í�té� lte. Az í�té� letet a má� sodfokon eljá� ró�  
Miskolci Tö� rvé�nyszé�k26 é� s a harmadfokon eljá� ró�  Kú� ria27 is helyben-
hagyta. Utó� bbi azzal, hogy a 2011-ben tett bejegyzé�st nem rá�galma-
zá� ské�nt, hanem becsü� letsé�rté�ské�nt minő� sí�tette, valamint a felü� l-
vizsgá� lati ké�relemben elő� terjesztett, a kö� zzé� tett tartalomé�rt való�  
szolgá� ltató� i felelő� ssé�get28 elutasí�totta. A közmeghallgatáson tett ki-
jelentés a Kú� ria á� llá� spotja szerint tényállításnak volt tekinthető, í�gy 
ez esetben nem volt helye a valóság bizonyításának, mivel nem volt 
megállapítható, hogy a konkré� t helyzetben a terhelt á� ltal elmondot-
takat a közérdek vagy bárkinek a jogos érdeke indokolta volna.

Az elmarasztalt fé� l alkotmá�nyjogi panaszt terjesztett elő� , mely 
folytá�n, az AB a 3263/2018. (VII. 20.) AB határozatában a Kúria felü� l-
vizsgá� lati eljá� rá� s kereté�ben hozott, az első� - é� s má� sodfokú�  bí�ró� i dö� n-
té�seket hatá� lyá�ban fenntartó�  Bfv.I.704/2015/9. számú végzését meg-
semmisítette. Tette ezt azzal az indoklá� ssal, hogy a terhelt faceboo-
kos közlései a közügyek körébe tartozó értékítéletnek minősülnek, 
azonban ennek alkotmá�nyos kö� vetkezmé�nyeit nem vonta le teljes 
mé�rté�kben a Kú� ria – azok a szólásszabadság alkotmányos határait 
nem lépték át.29 A közmeghallgatáson elhangzottak eseté�ben pedig, a 
Kú� ria vé�gzé�sé�nek indokolá� sá�bó� l nem tű� ntek ki azok az indokok, ami 
alapjá�n a való� sá� g bizonyí�tható� sá� gá�nak alapjá�ul szolgá� ló�  kö� zé� rdek 
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nem á� ll fenn: azaz, hogy helyi közhatalom kiemelkedően fontos sze-
replőjére, a jegyzőre vonatkozó tényállítás milyen szempontok mérle-
gelésével került ki a közügyek vitájának köréből.30 A dolog é� rdekessé�-
ge, hogy a Legfő� bb Ü� gyé�szsé�g31 az AB hatá� rozat alapjá�n indí�tvá�nyoz-
ta a Kú� riá�nak, hogy a kö� zmeghallgatá� son tö� rté�ntekkel kapcsolatban, 
tegye lehető� vé�  a bizonyí�tá� si eljá� rá� s lefolytatá� sá� t. Ennek é� rdeké�ben, 
a felü� lvizsgá� lati eljá� rá� sban hozott jogerő� s í�té� letet helyezze hatá� lyon 
kí�vü� l, é� s az első� fokú�  bí�ró� sá� got utasí�tsa ú� j eljá� rá� s lefolytatá� sá� ra. Nos, 
a Kúria mé�rlegelé�se sorá�n arra jutott, hogy nem új eljárásra kerü� l 
sor, hanem megismételt rendkívüli jogorvoslati eljárásban elbí�rá� lja a 
terhelt korá�bban elő� terjesztett felü� lvizsgá� lati indí�tvá�nyá� t a rendel-
kezésre álló dokumentumok alapján.32 A megismé� telt felü� lvizsgá� lati 
eljá� rá� sban a  Kú� ria Bfv.III.1.075/2018/11. szá�mú�  vé�gzé�se a jogerő� s 
í�té� letet ismé� t hatá� lyá�ban fenntartotta. 

Az ú� jbó� l elmarasztalt fé� l ismé�telten szemé� lyesen indí�tvá�nyozta a 
Kú� ria Bfv.III.1.075/2018/11. szá�mú�  vé�gzé�sé�nek alaptö� rvé�ny-elle-
nessé�gé�nek megá� llapí�tá� sá� t é�s megsemmisí�té�sé� t az AB-n, mert á� llá� s-
pontja szerint a Kú� ria ismé�telt dö� nté�se ellenté� tes volt az Alaptö� rvé�ny 
IX. cikk (1) é�s (2), valamint az Alaptö� rvé�ny XXVIII. cikké�vel, tekintet-
tel arra, hogy a bí�ró� i fü� ggetlensé�ggel visszaé� lve hozott olyan dö� nté�st, 
ú� gy, hogy semmilyen jogorvoslatra nem volt lehető� sé�ge. Az AB 
29/2019. (XI. 4.) hatá� rozatá�ban a korá�bbi hatá� rozatá�nak indokait 
fenntartva, megsemmisí�tette a Kú� ria megismé�telt felü� lvizsgá� lati eljá� -
rá� sá�ban hozott dö� nté�sé� t, rá�mutatva arra is, hogy a terheltnek a köz-
ügyek vitatása során tett, kö� zszereplő�  becsü� leté� t sé�rtő�  tényállítások 
kapcsán lehetőséget kellett volna adni arra, hogy a valóságot bizonyít-
sa. Azaz, egy ú� j eljá� rá� sban lehető� sé�g lett volna ú� j eljá� rá� si cselekmé�-
nyekre, amelyet egy megismételt felülvizsgálat – ú� j bizonyí�té�kok fel-
vé� tele né� lkü� l – nem tett lehetővé, egyben felté� telezve azt is, hogy a 
terhelt á� llí�tá� sainak való� tlansá�ga má�r megá� llapí�tá� sra kerü� lt.33

Alapítvány és birodalom

A jö� vő�  nemzedé�ke kiemelten fontos minden tá� rsadalom szá�má� ra, a 
tehetsé�ges fiatalok tá�mogatá� sa pedig kulcsfontossá�gú� . Ennek é�kes 
bizonyí�té�ka, ha egy orszá�g tö� rvé�nyhozó�  testü� lete kü� lö� n tö� rvé�nnyel 
tá�mogatá� sban é�s vagyonjuttatá� sban ré�szesí�t egy kö� zé� rdekbő� l tö� rté�-
nő�  tehetsé�ggondozá� s cé� ljá�val lé� trejö� tt szervezetet. Egy ilyen dö� nté�s 
termé�szetesen kritiká�kat is kaphat, kü� lö� nö� sen, ha a juttatott ingat-
lanok kö� zö� tt kikö� tő�  é� s strand is van. A 2/2024. (I. 9.) AB hatá� rozat 
há� tteré� t adó�  ü� gy is egy ilyen nemtetszé�st kinyilvá�ní�tó�  Facebook-vi-
deó� bó� l indult ki. Tö� rté�nt ugyanis, hogy az Orszá�ggyű� lé� s a 2020. é�vi 
XXVI. tö� rvé�nnyel lé� trehozott Alapí�tvá�nynak az egyes vagyonkezelő�  
alapí�tvá�nyokró� l é� s az azoknak tö� rté�nő�  vagyonjuttatá� sró� l szó� ló�  
2020. é�vi CVI. tö� rvé�ny alapjá�n, tová�bbi Balaton-parti ingatlanokat 
juttatott a kiemelten tehetsé�ges fiatalok tá�mogatá� sa ü� gyé�nek meg-
való� sí�tá� sá� ra irá�nyuló�  tevé�kenysé�gé�nek tá�mogatá� sa é� rdeké�ben. En-
nek hatá� sá� ra az egyik hazai ellenzé�ki pá� rt ké�pviselő� je a pá� rt honlap-
já�n a videó� kö� zlemé�nyek alatt egy videó� t tett kö� zzé� , melyben bí�rá� lta 
a parti ingatlanok magá�nké�zbe juttatá� sá� t. A felvé� tel há� tté� rben egy 
kikö� tő� , sé� tá�ny, sportpá� lya volt lá� tható� , melyekre ú� gy utalt a felvé� te-
len, hogy azok mindenki szá�má� ra elé� rhető�  haszná� lata ezt kö� vető� en 
lehetetlenné�  vá� lik. Hosszasan kifejtette tová�bbiakban, hogy hol é� s 
milyen kö� ztulajdonú�  ingatlanok kerü� ltek kormá�nykö� zeli szemé� lyek, 
szervezetek magá�ntulajdoná�ba (az egyik „kormá�nypá� rt akaratá�bó� l 
é� s annak kisgö� mbö� cé�nek tá�madá� sai ré�vé�n”), valamint az Alapí�t-
vá�nyt az é� rintett kormá�nypá� rt há� tté� rinté�zmé�nyeké�nt é� s annak „ja-
nicsá� rké�pző� jeké�nt” tü� ntette fel.34 A kö� vetkező�  napon ú� jabb videó� -
kö� zlemé�ny jelent meg,35 melyben utaltak az elő� ző�  napi videó� ra, vala-
mint az Alapí�tvá�ny kurató� riumi elnö� ke (egy á� llamtitká� r) á� ltal elő� ző�  
napi videó� ra tett bejegyzé�sé� re, mely szerint az Alapí�tvá�ny magá�ntu-
lajdoná�ba kerü� lt kö� ztulajdonú�  terü� letek jó�  ré� sze elhanyagolt terü� let 
é� s nem é�rintik az ellenzé�ki pá� rt á� ltal ké�szí�tett videó� n lá� tható�  terü� le-
teket.36 A kommenthá�ború�  vé�ge az lett, hogy az Alapí�tvá�ny keresetet 
nyú� jtott be a Fő� vá� rosi Tö� rvé�nyszé�khez, melyben ké�rte, hogy a bí�ró� -
sá�g á� llapí�tsa meg, hogy az ellenzé�ki ké�pviselő�  é� s pá� rtja megsé�rtette 
a jó� hí�rné�vhez fű� ző� dő�  szemé� lyisé�gi jogá� t azzal, hogy a videó� kban a 
ké�pviselő�  való� tlanul á� llí�totta, a pá� rtja pedig való� tlanul hí�resztelte, 

hogy a telepü� lé� s hajókikötője, vagy a felvé� tel há� tteré�ben lá� tható�  
strand az Alapí�tvá�ny magá�ntulajdoná�ba kerü� l, í�gy azok nyilvá�nos, 
bá� rki szá�má� ra elé� rhető�  haszná� lata bá� rmiben korlá� tozá� sra kerü� lne. 
Sé�relmezte azt is, hogy az Alapí�tvá�ny a nevezett kormánypárt hát-
térintézménye lenne, a tá� rsadalmi megí�té� lé� sü� ket pedig csorbí�tja a 
kisgömböc é� s a janicsárképző megnevezé�s, valamint az, hogy az ál-
lamtitkár alapítványának titulá� ltá�k, amely segí�ti az egyik kormány-
párt lenyúlási tevékenységét. Ké�rte tová�bbá� , az é� rintett videó� k eltá� -
volí�tá� sá� ra való�  kö� telezé�st é� s egyben annak megtö� rté�nté� ig egy ú� jabb 
videó� kö� zlemé�ny megjelenteté�sé� t az ellenzé�ki pá� rt honlapjá�n, hogy 
való� tlanul hí�resztelté�k fentieket. A Fő� vá� rosi Tö� rvé�nyszé�k í�té� leté�-
ben37 té�nyké�nt á� llapí�totta meg, hogy az é� rintett telepü� lé� s egyik vi-
torlá� skikö� tő� je a 2020. é�vi CVI. tö� rvé�ny – az első�  videó� t megelő� ző�  ké� t 
nappal korá�bban tö� rté�nt – hatá� lybalé�pé�sé�vel való� ban az Alapí�tvá�ny 
tulajdoná�ba kerü� lt. Való� ban nem a videó� ban szereplő�  kikö� tő� t é� s te-
rü� letet é� rintette a dö� nté�s, hanem egy né�há�ny szá� z mé� terrel arré�bb 
lé�vő�  partszakaszt, ugyanakkor a felvé� tel tartalmi té�nykö� zlé� sei, vala-
mint az azzal kapcsolatosan megfogalmazott á� llá� spont tá� rsadalmi 
jelentő� sé�ge meghaladja a té�vedé�s sú� lyá� t. Ugyanis, a videó�  apropó� ja 
a ké� t nappal korá�bbi jogszabályváltozással kapcsolatos politikai véle-
ménynyilvánítás volt, de maga a té�vedé�s az Alapí�tvá�ny tá� rsadalmi 
megbecsü� ltsé�gé�n nem vá� ltoztatott, valamint szemé� lyé� t é� s jó�  hí�rne-
vé� t semennyiben nem sé�rtette. Má� r csak azé�rt sem, mert a tö� rvé�ny 
mellé�klete szerint a szabá� lyosan juttatott vagyonelemeket a helyraj-
zi szá�mok alapjá�n pontosan be lehet azonosí�tani, a helyiek pedig 
tisztá�ban vannak az é� rintett terü� letekkel. A bí�ró� sá� g megí�té� lé� se sze-
rint az alperesek á� ltal kö� zzé� tett videó� kö� zlemé�ny semmiké�pp sem 
tekinthető�  sajtó� tá� jé�koztató� nak, azt inká�bb a véleményközlő mű� -
fajcsalá�dba tartozó�  „jegyzet” mű� fajá�nak feleltette meg, ezen belü� l is 
– a videó� ban szereplő�  szemé� ly é� s a pá� rtja miatt – politikai és társa-
dalmi véleményközlésnek. A tö� rvé�nyt az Orszá�ggyű� lé� s Tö� rvé�nyalko-
tá� si Bizottsá�ga tá� rgyalta, ahol is az ü� lé� sen az Alapítvány kuratórium 
elnöke mint miniszterelnö� ksé�gi államtitkár vett részt, é� s e minő� sé�-
gé�ben tá�mogatta a mó� dosí�tó�  javaslatot. Mindezek alapjá�n a bí�ró� sá� g 
á� llá� spontja szerint a videó� t kö� zzé� té�vő�  politikus é�s pá� rtja a té�nyekbő� l 
vont le kö� vetkezteté�st, amikor a politikai kö� zlemé�nyben az Alapí�t-
vá�nyt az egyik kormá�nyzó�  pá� rt „há� tté� rinté�zmé�nyé�nek” nevezte. 
Ugyanilyen politikai é� rté�kí�té� letnek tekintette a „kisgö� mbö� c”, „jani-
csá� rké�pző� ”, a „lenyú� lá� sban való�  kö� zremű� kö� dé�st”, valamint az „á� llam-
titká� r alapí�tvá�nyá�nak” való�  megfelelteté�st is, melyeket az Alapí�t-
vá�nynak „kö� z” jellegé�bő� l fakadó� an tű� rnie szü� ksé�ges, csakú� gy, mint a 
kö� zszereplő�  á� llamtitká� rnak is. A má� sodfokon eljá� ró�  Fő� vá� rosi Í�té� lő� -
tá�bla38 né�mileg elté� rő�  jogi indokolá� s mellett azonos kö� vetkezteté�sre 
jutott, mely í�té� letet a Kú� ria is,39 mint felü� lvizsgá� lati bí�ró� sá� g hatá� lyá� -
ban fenntartott.

A tö� rté�net az Alkotmá�nybí�ró� sá� gon folytató� dott, az Alapí�tvá�ny al-
kotmá�nyjogi panaszá�ban az Alaptö� rvé�ny VI. cikk (1) bekezdé�se, va-
lamint IX. cikk (1) bekezdé�se sé� relmé�re hivatkozá� ssal ké�rte a Kú� ria 
Pfv.IV.20.521/2022/4. szá�mú�  í�té� lete alaptö� rvé�ny-ellenesé�gé�nek 
megá� llapí�tá� sá� t, valamint a Fő� vá� rosi Í�té� lő� tá�bla 8.Pf.20.798/2021/5. 
szá�mú�  í�té� leté� re, tová�bbá�  a Fő� vá� rosi Tö� rvé�nyszé�k 19.P.23.507/ 
2020/13. szá�mú�  í�té� leté� re is kiterjedő�  megsemmisí�té� sé� t. Panaszá� -
ban a korá�bban elő� adott é� rvek mellett elő� vezette, hogy szá�mtalan40 
hozzá� szó� lá� s is é� rkezett a szá�ndé�kosan fé� lrevezető�  videó� khoz, ame-
lyek az egyik kormánypárttal és magával Kormánnyal azonosították, 
rontva az Alapítvány jó hírnevét (!).4. Az AB az arra az eredmé�nyre 
jutott, hogy az Alapí�tvá�ny tevé�kenysé�gi kö� re ö� nmagá�ban olyan ki-
emelt tá� rsadalmi, kö� zé� leti tevé�kenysé�g, amely alapjá�n ké� tsé�get kizá� -
ró� an közszereplőnek minő� sü� l.42 Ebbő� l kifolyó� lag magasabb tűrési kö-
telezettsége van, ugyanakkor a videókban elhangzottak tényállítás-
nak minősülnek (nem é�rté�kí�té� let), í�gy elvá� rható�  lett volna az ingatla-
nok pontos beazonosí�tá� sa.43 Enné� lfogva a pontatlan tartalmú üzene-
tek, mely szerint a felvételen látható parti területeket mostantó� l 
kezdve kizá� ró� lag egy szű� k, magá�nfelekbő� l á� lló�  kö� r é� lvezheti, nem 
minősíthetők lényegtelen tévedésnek, í�gy az Alapí�tvá�ny megí�té� lé� sé� t a 
tá� rsadalom szé� les kö� ré�ben negatí�van befolyá� solta.44 Tehá� t, ha az 
adott szervezetrő� l, sé� rtő� , való� tlan té�nyt á� llí�tanak vagy hí�resztelnek, 
vagy való� s té�nyt hamis szí�nben tü� ntetnek fel, sé� rti annak jó�  hí�rne-
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vé� t. Í�gy a felvé� teleken bemutatott hamis tartalmak hozzá� já� rultak az 
indí�tvá�nyozó�  társadalmi megítélésére né�zve hátrányos közvélemény, 
a való� sá� gtó� l elté� rő�  é� s az Alapítvány érvényesülését akadályozó össz-
kép kialakulá� sá�hoz, ezá� ltal megvaló� sí�tva az Alapítvány jó hírnevének 
sérelmét.45 A negatí�v ö� sszké�p ezá� ltal a szervezet cselekvé�si lehető� sé�-
geit korlá� tozza é�s alkalmas arra, hogy a rendelteté�sé�nek betö� lté� sé� t 
ellehetetlení�tse. E megfontolá� sok alapjá�n, az AB arra jutott, hogy a 
Kú� ria Pfv.IV.20.521/2022/4. szá�mú�  í�té� lete, a Fő� vá� rosi Í�té� lő� tá�bla 8.
Pf.20.798/2021/5. szá�mú�  í�té� lete, tová�bbá�  a Fő� vá� rosi Tö� rvé�nyszé�k 
19.P.23.507/2020/13. szá�mú�  í�té� lete alaptö� rvé�ny-ellenes, ezé�rt azo-
kat megsemmisí�tette. A Kú� ria46 ezt kö� vető� en a Fő� vá� rosi Tö� rvé�nyszé�-
ket ú� j eljá� rá� sra kö� telezte,47 amely megá� llapí�totta, hogy az ellenzé�ki 
politikus é�s pá� rtja megsé�rtette a felperes jó� hí�rné�vhez fű� ző� dő�  sze-
mé� lyisé�gi jogá� t azzal, hogy való� tlanul hí�resztelte azt, hogy a videó� -
ban lá� tható�  hajó� kikö� tő� , vagyis a felvé� tel há� tteré�ben lá� tható�  terü� let a 
felperes tulajdoná�ba kerü� lt, é� s annak nyilvá�nos, bá� rki szá�má� ra elé� r-
hető�  haszná� lata bá� rmiben korlá� tozá� sra kerü� lne.

„No hobó, no cry”

A hajlé�ktalan emberek sorsa minden jó� é� rzé�sű�  tá� rsadalomban az 
egyik szociá� lisan é� rzé�keny ké�rdé�s. Enné� lfogva, tö� bb kormá�nyzati é� s 
civil szervezet is foglalkozhat a problé�má�val, ezek kö� zü� l né�melyek a 
lakhatá� si kö� rü� lmé�nyek javí�tá� sá� t tű� zté�k cé� lul, aká� r ingatlanok meg-
vá� sá� rlá� sá�val é� s á� talakí�tá� sá�val segí�tve azok megvaló� sulá� sá� t. Egy-egy 
ilyen beruhá� zá� s termé�szetesen olyan é� rdekellenté� teket is szü� lhet, 
amely a kö� zö� ssé�gi felü� leteken vitá� t generá� l. A bejegyzé�sek alatt fo-
lyó�  „kommenthá�ború� ” egy idő�  utá�n kellemetlenné�  vá� lhat a posztot 
megjelení�tő�  fé� l szá�má� ra, melynek legegyszerű� bb „rö� vidre zá� rá� si” 
mó� dja, ha tö� rlik az ellenvé� lemé�nyt é� s az azt megfogalmazó�  hozzá� -
szó� lá� si lehető� sé�get. Egy ilyen eset szolgá� lt a 6/2024. (IV. 3.) AB ha-
tá� rozat alapjá�ul is. 2020. októ� ber elejé�n egy szociá� lis bé�rlaká� sprog-
rammal foglalkozó�  egyesü� let jelentetett meg kö� zlemé�nyt, amely sze-
rint, egy má� sik helyi tá� rsasá�g fé� lrevezető�  mó� don azt terjeszti ró� luk, 
hogy hajlé�ktalanszá� lló� t szeretné�nek é�pí�teni. Ezzel szemben viszont, 
az egyesü� let a sajá� t – megvá� sá� rolt – ingatlaná�n egy há� romlaká� sos 
sorhá� zat kí�vá�nt é�pí�teni, amelyeket kedvező�  bé�rleti dí�jé� rt biztosí�ta-
ná�nak rá� szoruló�  szemé� lyeknek, ö� sszesen 5-7 fő� nek. Rá�vilá� gí�tottak 
arra is, hogy a kerü� let kormá�nypá� rti polgá� rmesteré�vel má� r korá�b-
ban is egyeztettek é�s szorgalmaztá�k, hogy kö� zö� sen tá� jé�koztassá�k a 
helyieket lakossá�gi fó� rum kereté�ben.48 Má� snap a polgá� rmester a  
Facebook-oldalá�n egy bejegyzé�st tett kö� zzé� , amelyben cá� folta, hogy 
egyeztettek volna a kö� zö� s tá� jé�koztató�  megtartá� sá� ró� l, tová�bbá�  jelez-
te, hogy az adott „belvá� rosi” ré�szen má� r van há� rom hajlé�ktalanszá� l-
ló� , amelyek rendkí�vü� li terhet jelentenek a kertvá� rosi ré�sz lakó� inak. 
Utalt arra is, hogy ajá�nlott erre a cé� lra az egyesü� let szá�má� ra cserein-
gatlant, illetve felajá�nlotta azt is, hogy az ö� nkormá�nyzat ké�sz meg-
vá� sá� rolni az egyesü� let ingatlanjá� t, amelyeket az visszautasí�tott.  
Gondolatait azzal zá� rta, hogy biztosí�t mindenkit, hogy amí�g ő�  a ke-
rü� leti polgá� rmester, sem tová�bbi hajlé�ktalanszá� lló� , sem a kerü� let 
kö� zponti ré�szé�n hajlé�ktalanoknak szá�nt laká� s nem fog megé�pü� lni.49 
A polgá� rmester kö� zlemé�nye alá�  az egyesü� let egyik munkatá� rsa 
kommentké�nt beillesztett egy linket, amely ismertette az egyesü� let 
cé� ljá� t, tevé�kenysé�gé� t, é� s tartalmazott egy lá� tvá�nytervet a tervezett 
é�pü� letrő� l. Ugyanebben a kö� zlemé�nyben megismé� telte az egy nappal 
korá�bban tett egyesü� leti bejegyzé�st, mely szerint ismeretlenek va-
ló� tlanul terjesztik ró� luk, hogy hajlé�ktalanszá� lló� t akarnak é�pí�teni. 
Erre a kommentre egy magá�nszemé� ly kifejtette, hogy a hajlé�ktala-
nok má� r most is nagy terhet ró� nak a kerü� letre é�s jobb lenne, ha el-
né�ptelenedő�  falvakban oldaná�k meg a lakhatá� sukat ö� nfenntartá� ssal 
é� s kö� zmunká�val biztosí�tva a megé� lheté�sü� ket. Az egyesü� let kollé�gá� ja 
ezt a javaslatot a rezervá� tumokhoz hasonlí�totta, gyű� lö� lkö� dő� nek é�s 
elutasí�tó� nak minő� sí�tve a hozzá� szó� ló�  javaslatá� t. Az egyesü� leti kö� zle-
mé�nyt é� s hozzá� szó� lá� sá� t rö� videsen eltá�volí�tottá�k a polgá� rmester  
Facebook-oldalá� ró� l, é� s lehetetlenné�  tetté�k szá�má� ra, hogy a vé� lemé�-
nyé� t tová�bbiakban kifejtse, csak a megosztá� s funkció� t tetté�k elé� rhe-
tő� vé� .50 Az egyesü� let munkatá� rsa az Egyenlő�  Bá�ná� smó� d Ható� sá� ghoz 

(EBH) fordult, ké�relmé�ben elő� adta, hogy baloldali politikai né�zetei 
miatt tö� rö� lté�k a bejegyzé�sé� t é� s zá� rtá�k ki a tová�bbi hozzá� szó� lá� s (vé�-
lemé�nynyilvá�ní�tá� s) lehető� sé�gé�bő� l, í�gy há� trá�nyos megkü� lö� nbö� zteté�s 
é� rte  az egyenlő�  bá�ná� smó� dró� l é� s az esé� lyegyenlő� sé�g elő� mozdí�tá� sá� -
ró� l szó� ló�  2003. é�vi CXXV. tö� rvé�ny (Ebktv.) 8. § j) pontjá�ban szereplő�  
politikai vagy má� s vé� lemé�nye miatt. Az EBH ugyan egyeté�rtett azzal, 
hogy há� trá�ny é� rte ké�relmező� t a hozzá� szó� lá� s tö� rlé� sé�vel é� s a tová�bbi 
vé� lemé�nynyilvá�ní�tá� s lehető� sé�gé�nek kizá� rá� sá�val, á�m az ok-okozati 
ö� sszefü� ggé�s tekinteté�ben elté� rő�  á� llá� spontot ké�pviselt. Az EBH a ké�-
relmet arra hivatkozá� ssal utasí�totta el, hogy a bejegyzé�seit nem a ké-
relmező politikai eszmerendszerének megnyilvánulása, hanem a 
konkrét ügyben kialakult nézetkülönbség – az adott telekre é�pü� ljö� n-e 
hajlé�ktalanok szá�má� ra bé�rlaká� s, vagy sem – miatt távolították el.51 
Az EBH á� llá� spontja szerint, a polgármestert nem terhelte az Ebktv. 
19. § (2) bekezdése szerinti bizonyítási teher, hiszen maga a té�ny má� r 
a ké�relemmel is alá� tá�masztott volt, így az Ákr. 2–4. §, valamint a  
62. § (4) pontja alapján mérlegelt. Az ü� gy a Fő� vá� rosi Tö� rvé�nyszé�ken 
folytató� dott, a ké�relmező�  szerint, az EBH szűken értelmezte a politi-
kai véleménynyilvánítás védelmét é� s á� ltalá�ban nem is ez volt fő�  szem-
pont, hanem a hajlé�ktalansá�ggal é� s lakhatá� ssal kapcsolatos szé� les 
tá� rsadalmi kö� rt é� rintő� , „baloldali” vé� lemé�nyé�nek megfogalmazá� sa, 
melyet korlá� toztak. Ugyan é� rdeklő� dö� tt a polgá� rmestertő� l a tö� rlé� s é� s 
letiltá� s oká� ró� l, de vá� laszt nem kapott. A Fő� vá� rosi Törvényszék á� llá� s-
pontja szerint, az Ebktv. 19. § (2) bekezdése szerinti három szakaszból 
álló bizonyítási eljárástól eltekinteni nem lehetett volna, így az EBH 
határozatát megsemmisítette, és az alperest új eljárásra kötelezte. Az 
EBH felü� lvizsgá� lati ké�relemmel fordult a Kúriához, amely a Tö� rvé�ny-
szé�k í�té� leté� t hatá� lyon kí�vü� l helyezte é�s ú� j eljá� rá� s lefolytatá� sá� ra, vala-
mint ú� j hatá� rozat hozatalá� ra utasí�totta.52 Egyeté�rtett az EBH azon 
á� llá� spontjá�val, hogy nem a védett politikai nézetei miatt lett letiltva 
az egyesületnek nem is a kerü� letben é� lő�  munkatársa é� s a rendelke-
zé�sre á� lló�  iratok alapjá�n, az ő� t é� rt há� trá�ny nem a vé�dett tulajdonsá� -
gá�val volt okozati ö� sszefü� ggé�sben, í�gy az EBH-nak az eljárás során 
az Ebktv. 19. § (2) bekezdésében foglalt bizonyítási szabályt nem kel-
lett alkalmaznia.53 Nos, a Fő� vá� rosi Tö� rvé�nyszé�k az ú� j eljá� rá� sban el-
utasí�totta az egyesü� leti dolgozó�  ké� relmé� t.54 

Az Egyesü� let munkatá� rsa alkotmá�nyjogi panaszt nyú� jtott be é�s a 
Fő� vá� rosi Tö� rvé�nyszé�k 105.K.701.377/2022/2. szá�mú�  í�té� lete, tová�b-
bá�  az Egyenlő�  Bá�ná� smó� d Ható� sá� g EBH/HJF/457/2/2020. szá�mú�  
hatá� rozata alaptö� rvé�ny-ellenessé�gé�nek megá� llapí�tá� sá� t é� s megsem-
misí�té� sé� t ké�rte, mert azok sé�rtik az Alaptö� rvé�ny XV. cikk (1) é�s (2) 
é� s a XXVIII. cikk (7) bekezdé�sé� t. Az AB mé�rlegelve az esetet, arra a 
kö� vetkezteté�sre jutott, hogy nem az Alaptörvény XV. cikk (1) bekez-
dése alapján született jogsérelem. Ez abbó� l adó� dott, hogy az EBH 
nem megfelelő� en alkalmazta az Ebktv. vonatkozó�  eljá� rá� sjogi rendel-
kezé�sé� t, amely kö� zvetlenü� l visszavezethető�  az Alaptörvény XV. cikk 
(2) bekezdésé�re [figyelembe vé�ve a XXIV. cikk (1) bekezdé�sé� t is], í�gy 
azzal összefüggésben keletkezett jogsérelem. Ugyanis, alapjogi sé� re-
lem való� já�ban nem az Alaptö� rvé�ny XV. cikk (1) bekezdé�sé�n (anyagi 
jog), hanem a XXIV. cikk (1) bekezdé�sé�n (eljá� rá� sjog) alapulva merü� l-
hetett fel adott esetben. Enné� lfogva a ké�relemben a tisztessé�ges (ha-
tó� sá� gi) eljá� rá� shoz való�  jog sé� relme helyett, a bizonyí�tá� si teher kiosz-
tá� sá�nak mó� djá� t tartotta alaptö� rvé�ny-ellenesnek. Mivel a panaszá� -
ban nem azt á� llí�totta, hogy az indí�tvá�nyozó� t, mint valamely homo-
gé�n csoporthoz tartozó�  szemé� lyt kü� lö� nbö� ztetett meg a ható� sá� g (é�s a 
bí�ró� sá� gok) egy má� sik, vele ö� sszehasonlí�tható�  helyzetben lé�vő�  sze-
mé� lyi kö� rhö� z ké�pest há� trá�nyosan, í�gy é� rdemeben ezt nem vizsgá� l-
hatta. Az AB é�rdemi vizsgá� lata alapjá�n, a tá�madott í�té� let vonatkozá� -
sá�ban az alkotmá�nyjogi panaszban foglaltak szerint nem vető� dö� tt 
fel az Alaptö� rvé�ny XXVIII. cikk (7) bekezdé�s eszerinti jogorvoslat-
hoz való�  jog sé� relme sem.55 Mindezek figyelembevé� telé�vel az AB az 
alkotmá�nyjogi panaszt elutasí�totta. M. I. alkotmá�nybí�ró�  kü� lö� nvé� le-
mé�nyé�ben vilá� gí�tott rá� , hogyha az Ebktv. 19. §-ában foglalt speciális 
eljárási szabály az Alaptörvény XV. cikkében foglaltak intézményesült 
védelmét hivatott szolgálni, ú� gy annak elhagyá� sá�val az AB-nak min-
denké�ppen arra kellet volna jutnia, hogy a Tö� rvé�nyszé�k megismé� telt 
eljá� rá� sban szü� letett ítéletét megsemmisíti. 
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Az atya, a szépség, a kukac és a kisded

Az internet é� s a kö� zö� ssé�gi mé�dia teljesen ú� j lehető� sé�get teremtettek 
bá� rki ismertsé�gé�nek fokozá� sá� ra. Ez termé�szetesen nemcsak a poli-
tikusok, mű� vé�szek, publicistá�k, í�ró� k, kö� ltő� k, „paulocoelhó� k” stb. lá� t-
ható� sá� gá� t segí�ti, hanem má� s, egyé�b ké�pessé�gekben nem kiemelkedő�  
magá�nszemé� lyeké� t is. Ezek egy ré�sze vé� lemé�nyvezé�rké�nt (influen-
szerké�nt), vagy bloggerké�nt is megjelenik é�s attó� l fü� ggő� en, hogy 
mely csatorná�n vé�gzi első� sorban vé� lemé�nyalakí�tó�  tevé�kenysé�gé� t, 
facebookernek, youtubernek, instagrammernek, tiktokernek, Xer-
nek stb. titulá� lja magá� t. Az alá�bbi tö� rté�net is ilyen vé� lemé�nyvezé�rek 
kö� zö� tt alakult ki, amely a 19/2024. (XI. 11.) AB hatá� rozat alapjá�ul 
szolgá� lt. Sajnos az ü� gyben lé� trejö� tt bí�ró� sá� gi iratok nem elé� rhető� k, 
í�gy a kö� rü� lmé�nyek kialakulá� sá� ra az interneten elé� rhető�  informá�ci-
ó� k, az í�té� letek indoklá� saira pedig, csak a vonatkozó�  AB hatá� rozatbó� l 
kö� vetkeztethetü� nk. Tö� rté�netü� nk azzal indult, hogy egy viszonylag 
kö� zismert blogger (T…. atya) egy 2020. januá� rban tett bejegyzé�sé�-
ben egy má� sik ismert influenszer pá� rral kapcsolatban fogalmazott 
meg erő� s kritiká�kat. A hö� lgy 2014-ben lett Magyarorszá�g szé�psé�gki-
rá� lynő� je, egyben a Miss World szé�psé�gverseny má� sodik helyezettje. 
Fé�rjé�vel – egy addig teljesen ismeretlen magá�nszemé� llyel – kö� zö� sen 
az Instagram-bejegyzé�seken keresztü� l mutattá�k be folyamatosan 
magá�né� letü� ket, sokszor csecsemő�  gyermekü� kkel kö� zö� sen, volt, 
hogy termé�keket reklá�moztak, vagy é� rté�kí�té� letet mondtak azok-
ró� l.56 Ezzel kapcsolatban fogalmazott meg erő� s bí�rá� latot a blogger, 
amely szerint a hö� lgynek a kö� zö� ssé�ghez hozzá�adott egyetlen é� rté�ke, 
hogy alantas vá�gykielé�gí�té� s tá� rgya,57 a fé� rje pedig „senkihá� zi mé�dia-
fé� reg”, egy „mé�diaké�pző� dmé�ny”, amit pedig a bejegyzé�sekben jó� l 
beazonosí�tható�  gyermekü� kkel kö� zö� sen osztanak meg, az a „gyerme-
kek mó� dszeres kifosztá� sa, mé�diaprostituá� lá� sa”. A hö� lgy é�s a fé� rje bí�-
ró� sá� ghoz fordult é� s a – tekintettel bí�ró� sá� gi iratok megismerhető� sé�-
gé�nek hiá�nyá� ra, vé� lhető� en – ké�rté�k a becsü� letsé�rté�s té�nyé�nek meg-
á� llapí�tá� sá� t. A perbe hí�vott – ö� nmagá� t egé�szsé�g é� s klinikai pszicholó� -
gusnak valló�  – blogger a felhozott vá�dakra azzal vé�dekezett,58 hogy 
mivel az ú� r nem valamifé� le mű� vé�szeti, tudomá�nyos ké�pessé�gé�vel, 
szellemi termé�ké�vel, intellektusá�val, vagy egyé�b produktumá�val ke-
rü� lt a ké�pernyő� re, hanem egyszerű� en csak a hö� lgy fé� rjeké�nt, csak 
egy mé�diaké�pző� dmé�nynek tekinti. A kö� zö� ssé�gi felü� leten tett szerel-
mi vallomá� sa pont azt az intimitá� st mellő� zi, amely pont a szeretet 
tá� rgyá�nak való�  ő� szinte, meghitt kö� rü� lmé�nyek kö� zt tett vallomá� snak 
kellene lennie, í�gy annak nyilvá�nossá�  té� tele nemhogy hiteltelen, de 
inká�bb szó� l az ú� r ö� nmarketingjé� rő� l. A „senkihá� zi mé�diafé� reg” meg-
nevezé�ssel egyré�szt arra utalt, hogy a mé�diafelü� leteket ’komposz-
tá� lja tá�panyagszegé�ny bomlá� stermé�kké� ’, má� sfelő� l a té�nyleges mon-
danivaló�  hiá�nya miatt, első� sorban a csalá�dja magá�né� leté� t á� ldozza 
fel, a sajá� t gyermekei magá�né� leté�nek a felszá�molá� sá�val is. A hö� lg�-
gyel kapcsolatban megfogalmazott kritiká� t nem trá�gá� rnak, hanem 
obszcé�nnek tartotta, amely nem kizá� ró� lag ő� rá�  vonatkozott, hanem 
az á� ltala is ké�pviselt szé�psé�gkirá� lynő�  inté�zmé�nyé�re. Á� llá� spontja sze-
rint, ez nem má� s, mint a nő� k degradá� lá� sá�val lé� trehozott ’humá�n-
reprodukció� s’ rangsor, ahol a nő� ket a testi adottsá�gaik szerint osztá� -
lyozzá�k, hogy mennyire alkalmasak az utó� dnemzé�sre. Á� llí�tá� sa sze-
rint, a gyermekek jó� l beazonosí�tható�  szerepelteté�se kizá� ró� lag ’lá� jk-
vadá� szat’ miatt pedig a gyermek mentá� lis é� s lelkiegé�szsé�gé� t veszé�-
lyezteti. Az influenszerek maguk vá� lasztjá�k a nyilvá�nossá�ggal já� ró�  
felelő� ssé�get, ugyanakkor a gyermekek felhaszná� lá� sa csak abbó� l a 
cé� lbó� l, hogy a szü� lei né�zettsé�ge nő� jö� n, az a gyermek ké�ső� bbi (ma-
gá�n)é� leté� t is befolyá� solhatja.

Az első�  fokon eljá� ró�  Pesti Kö� zponti Kerü� leti Bí�ró� sá� g (PKKB)59 bű� -
nö� snek mondta ki az indí�tvá�nyozó� t becsü� letsé�rté�s vé� tsé�gé�ben, é� s 
egy é�vre pró� bá� ra bocsá� totta. A PKKB mé�rlegelé�se sorá�n arra jutott, 
hogy bá� r a házaspár nagyon sok ké�rdé�sben megnyilvá�nul, ugyanak-
kor a tá� rsadalom szé� les kö� ré� t é� rintő�  ü� gyekben nem, í�gy ő� k nem te-
kinthetők közszereplőnek, í�gy magasabb tű� ré�si kö� telezettsé�gü� k 
sincs. A blogger bejegyzé�se sé� rtette az indí�tvá�nyozó� k magá�né� leté� t 
é� s emberi mé� ltó� sá� gukat. A má� sodfokon eljá� ró�  Fő� vá� rosi Tö� rvé�nyszé�k 
az első� fokú�  í�té� letet – kicsit elté� rő�  é� rvelé�ssel – helybenhagyta.60 A 
tö� rvé�nyszé�k mé�rlegelé�se szerint, a közügyek fogalmi köre csak a 

közhatalom gyakorlásával kapcsolatban értelmezhető, s tekintettel 
arra, hogy az é� rintett szemé� lyek nem minő� sü� lnek kö� zszereplő� nek, a 
leí�rtak emberi é� s szü� lő� i mivoltukban sé�rtő� ek voltak rá� juk né�zve.61

A blogger alkotmá�nyjogi panaszt terjesztett elő� , amelyben ké�rte a 
Fő� vá� rosi Tö� rvé�nyszé�k 27.Bf.7120/2021/7. szá�mú�  í�té� lete alaptö� r-
vé�ny-ellenessé�gé�nek megá� llapí�tá� sá� t é� s megsemmisí�té� sé� t, á� llá� s-
pontja szerint, a dö� nté�s ellenté� tes az Alaptö� rvé�ny IX. cikk (1) bekez-
dé�sé�vel. Panaszá�ban kifogá� solta, hogy a bí�ró� sá� gok dö� nté�sei mellő� z-
té�k a kö� zszereplé�sre kidolgozott alkotmá�nybí�ró� sá� gi teszt alkalma-
zá� sá� t, ennek hiá�nyá�ban pedig nem hozható�  dö� nté�s az Alaptö� rvé�ny 
VI. é� s IX. cikkeinek ü� tkö� zteté�sé� rő� l. A kö� zö� ssé�gi mé�diá�ban csecsemő� -
korú�  gyermekek é� leté�nek bemutatá� sa a gyermekek egé�szsé�ges fej-
lő� dé�se ellen hat, í�gy olyan szé� les tá� rsadalmi kö� rt é� rintő�  ké� rdé�s, 
amely miatt az influenszer há� zaspá� r kö� zszereplő� nek minő� sü� l. Az á� l-
tala haszná� lt obszcé�n kifejezé�sek pedig, nyomaté�kosí�tó�  é� s figyelem-
felhí�vó�  jelleggel bí�rtak. 

Az AB mé�rlegelé�se szerint, a nyilvá�nos kö� zlé� s minő� sí�té� se sorá�n 
jellemző� en nem a vé� lemé�nynyilvá�ní�tá� ssal é� rintettek szemé� lyé�bő� l 
kell kiindulni, hanem pont fordí�tva, azt szü� ksé�ges vizsgá� lni, hogy a 
közlés közügyek, közéleti kérdések vitatására vonatkozik-e, mert ez 
határozza meg az érintettek személyi minőségét. A közszereplői mi-
nőség ezé�rt a közéleti kérdések megvitatásával együtt járó közszerep-
lés tényéhez kötött, amelyet mindig a konkré� t helyzetben szü� ksé�ges 
é� rté�kelni. Ugyanakkor a vé�delem fó� kuszá�ban első� dlegesen nem a 
szó� lá� ssal é� rintett szemé� lyek stá� tusza á� ll, hanem az, hogy a megszó� -
laló�  valamely társadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit.62 
Á� m, ha a haszná� lt kifejezé�s pusztá�n az emberi mé� ltó� sá� got sé� rtő�  sze-
mé� lyeskedé�s, akkor az Alaptö� rvé�ny IX. cikk (4) bekezdé�se folytá�n 
nem lehet sikerrel hivatkozni a vé� lemé�nynyilvá�ní�tá� s szabadsá�gá�nak 
vé�delmé�re. Ezek alapjá�n, az AB arra jutott, hogy a haszná� lt szavak 
alkalmasak voltak az emberi méltóság megsértésére és a becsület 
csorbítására, tová�bbá�  a sé� rtett szemé� lyek az AB szerint nem tekint-
hetők közszereplőknek, í�gy az eljá� ró�  bí�ró� sá� gok helyesen alkalmaztá�k 
a szabad vé� lemé�nynyilvá�ní�tá� s attribú� tumá�nak korlá� tait.63 Mind
ezekre tekintettel az Alkotmá�nybí�ró� sá� g az indí�tvá�nyt elutasí�totta. 
Cz. Á� . é� s M. I. pá� rhuzamos indoklá� saikban ugyanerre a vé�gered-
mé�nyre jutottak, ugyanakkor kiemelté�k, hogy a sé� rtett szemé� lyek a 
hazai tá� rsadalomban jelentő� s hatá� ssal bí�rnak, akik szemé� lyü� kben, 
illetve kö� zö� ssé�gi oldalukon való�  megjelené�sü� kben generá� lnak kö� z-
é� leti vitá� t egy-egy tá� rsadalmi ké�rdé�sben, azokban vé� lemé�nyformá� ló�  
szerepü� k van. Enné� lfogva ő� k kivételes közszereplői minő� sé�gben é� r-
telmezhető� k, ezé�rt az ő� ket é� rintő�  vagy minő� sí�tő� , a szemé� lyü� ket tá� -
madó�  vé� lemé�nynyilvá�ní�tá� sokat nagyobb türelemmel kell tűrniük, 
mivel közszereplőnek minősülnek. Egyeté�rtettek abban, hogy szü� lő� k-
kel kapcsolatos megjegyzé�sek sé�rtetté�k emberi mivoltukat, á�m a 
„csecsemő� korú�  gyermekek mó� dszeres kifosztá� sa é� s mé�diaprostitu-
á� lá� sa” kifejezé�s a megengedhető�  tartomá�nyba helyezhető� . S. B. kü� -
lö� nvé� lemé�nyé�ben megfogalmazott á� llá� spontja szerint, a bí�ró� sá� g 
nem ismerte fel a há� zaspá� r kö� zszereplő� i minő� sé�gé� t é� s a vita kö� zé� le-
ti jellegé� t. Ugyanis, a kivé� teles kö� zszereplő� i minő� sé�g é� s a kö� zé� leti 
vita egyé�rtelmű� en azonosí�tható�  volt, az egyetlen eldö� ntendő�  ké�rdé�s 
az lett volna, hogy az indí�tvá�nyozó�  szavai „belefé� rtek-e” a tá� rsadalmi 
vitá�ba vagy sem. Á� llá� spontja szerint, a blogger kifejezései a gyerekek 
médiában való megjelenésével foglalkoztak: a trá� gá� r kifejezé�sektő� l 
megtisztí�tva az ü� zenet az, hogy nem é�rt egyet a szü� lő� k azon maga-
tartá� sá�val, hogy gyerekeiket lá� jkvadá� szat cé� ljá�bó� l mutogatjá�k. Ez a 
ké�rdé�s tö� bb oldalró� l is vizsgá� lható� , ugyanakkor mindenképp társa-
dalmi, azaz nagyobb védelmet érdemlő kérdéské�nt kellett volna ke-
zelni.64 Magunk ré�szé�rő� l az utó� bbi megkö� zelí�té� ssel é� rtü� nk egyet, 
amely Koltay65 megkö� zelí�té� sé�ben is jó� l tü� krö� ző� dik. A kö� zü� gy fogal-
má� t má� r nem lehet kizá� ró� lag a politikai szfé� rá�ban vagy a kö� zhata-
lom gyakorlá� sá�ban é� rtelmezni. Az é� rintett há� zaspá� r egyé�rtelmű� en 
ü� zleti alapon haszná� lta a kö� zö� ssé�gi mé�diá� t, cé� ljuk egyé�rtelmű� en az 
volt, hogy miné� l szé� lesebb nyilvá�nossá�got é� rjenek el, a kö� zvé� le-
mé�nyt alakí�tsá�k é� s termé�keket promotá� ljanak, amellyel kereső� tevé�-
kenysé�get folytattak. Ez viszont a nagyobb lá� tható� sá� got, azaz a kriti-
zá� lható� sá� got szé� lesí�ti, amelyet szü� ksé�gszerű� en tű� rni is kellene.  
A blogger megjegyzé�sei is inká�bb a tevé�kenysé�gü� k kritiká� ja volt – az 
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a nyilvá�nos viselkedé�s, amelyet mutattak vezetett a „mé�diafé� reg” 
fé� rj vagy az ö� nmagá� t kizá� ró� lag testi adottsá�gaival azonosí�tó�  é� s abbó� l 
pé�nzt kereső�  nő� , vagy gyermekü� ket szü� leté�sé� tő� l kezdve – kö� zvetve 
haszonszerzé�si cé� llal – a nyilvá�nossá�g elő� tt szerepeltető�  szü� lő� k mi-
nő� sí�té� sé�hez.

Következtetések, záró gondolatok

Az eddigiekben bemutatott konkré� t ü� gyek é�s az Alkotmá�nybí�ró� sá� g 
gyakorlata alapjá�n a szó� lá� szabadsá�g alkotmá�nyos hatá� rait illető� en 
az alá�bbi megá� llapí�tá� sokat tehetjü� k. 

A vé� lemé�nynyilvá�ní�tá� s szabadsá�gá�nak kitü� ntetett szerepe van az 
alkotmá�nyos alapjogok kö� zö� tt, azoknak a kommuniká� ció� s alapjo-
goknak az „anyajoga”, amelyek az egyé�n megalapozott ré�szvé� telé� t 
biztosí�tjá� k a tá� rsadalmi é�s politikai folyamatokban. Az eszmé�k, né�-
zetek szabad kifejté�se a demokratikus tá� rsadalom lé� tezé�sé�nek alap-
felté� tele.66 

Az Alkotmá�nybí�ró� sá� g a 19/2014. (V. 30.) AB hatá� rozatban az in-
ternetes kommuniká� ció�  alapjogi megí�té� lé� sé�vel kapcsolatban kifej-
tette, hogy vé� lemé�nynyilvá�ní�tá� s jogá�nak gyakorlá� sa tö� bbfé� le mó� don 
é�s eszkö� zzel tö� rté�nhet, í�gy tö� bbek kö� zö� tt – é� s egyre nagyobb mé�r-
té�kben – az internet ú� tjá�n is. Az internet a kommuniká� ció�  ú� j mó� dja: 
lé�nyege szerint egymá�ssal kommuniká� lni ké�pes szá�mí�tó� gé�pes rend-
szerek a vilá� got á� tfogó� , decentralizá� lt há� ló� zata. Az internet nem jog-
mentes terü� let, az internetes kommuniká� ció� ban tanú� sí�tott emberi 
magatartá� sok é�s formá�k a jogi szabá� lyozá� s tá� rgyá� t ké�pezhetik. Al-
kotmá�nyossá�gi szempontbó� l tehá� t az ú� j technoló� giá�k á� ltal nyú� jtott 
tereken é�s felü� leteken, valamint kommuniká� ció� s csatorná�kon – í�gy 
az interneten zajló�  nyilvá�nos kommuniká� ció� ban é� rvé�nyesí�tendő� k az 
Alaptö� rvé�nyben rö� gzí�tett alapvető�  jogok é�s kö� telezettsé�gek.67 

Az Alkotmá�nybí�ró� sá� g a 7/2014. (III. 7.) AB hatá� rozatá�ban kifej-
tette, hogy „a szó� lá� sszabadsá�g kü� lö� nleges vé�delmet kö� vetel akkor, 
amikor kö� zü� gyeket é� s a kö� zhatalom gyakorlá� sá� t, a kö� zfeladatot ellá� -
tó� , illetve a kö� zé� letben szerepet vá� llaló�  szemé� lyek tevé�kenysé�gé� t 
é� rinti. A kö� zhatalom gyakorlá� sá�ban ré�szt  vevő�  szemé� lyek vé�delmé�-
ben a vé� lemé�nynyilvá�ní�tá� s szabadsá�gá�nak szű� kebb kö� rű�  korlá� tozá� -
sa felel meg a demokratikus jogá� llamisá�gbó� l adó� dó�  alkotmá�nyos kö� -
vetelmé�nyeknek”,6, ugyanakkor a kö� zé� leti, tá� rsadalmi jelentő� sé�gű�  
kö� zlé� sek szabadsá�ga sem abszolú� t. 

Az Alaptö� rvé�ny IX. cikk (4) é�s (5) bekezdé�sei kijelö� lik az alapjogi-
lag vé�dett vé� lemé�nynyilvá�ní�tá� si szabadsá�g hatá� rá� t. Az Alaptö� rvé�ny 
IX. cikk (4) bekezdé�se az egyé�nek, az Alaptö� rvé�ny IX. cikk (5) bekez-
dé�se pedig a kö� zö� ssé�gek mé� ltó� sá� gá�nak vé�delmé� t hatá� rozza meg 
olyan é� rté�knek, amelynek megsé�rté�sé� re nem irá�nyulhat a vé� le-
mé�nynyilvá�ní�tá� si szabadsá�g gyakorlá� sa. 

Mindez nem jelenti, hogy egyé�nekrő� l vagy kö� zö� ssé�gekrő� l ne le-
hetne negatí�v tartalmú�  vé� lemé�nyt terjeszteni. Az Alaptö� rvé�ny  
IX. cikk (4) bekezdé�sé�vel ö� sszefü� ggé�sben leszö� gezte az Alkotmá�ny-
bí�ró� sá� g, hogy ez a rendelkezé�s „a vé� lemé�nynyilvá�ní�tá� si szabadsá�g 
hatá� rá� t jelö� li ki, ez a hatá� r ugyanakkor nem valakinek a megsé�rté�se, 
hanem az emberi mé� ltó� sá� g megsé�rté�se. A szemé� lyisé�get szubjektí�ve 
sé� rtő� , de az emberi mé� ltó� sá� g sé� relmé� t el nem é�rő�  kifejezé�seket az 
Alaptö� rvé�ny IX. cikke vé�di.”69

Az Alkotmá�nybí�ró� sá� g annak eldö� nté�se é� rdeké�ben, hogy egy kö� z-
lé� s a vé�dett vé� lemé�nynyilvá�ní�tá� s é� s a fokozott tű� ré� si kö� telezettsé�g 
ernyő� je alá�  tartozik egy alkotmá�nyos szempontrendszert dolgozott 
ki, melynek é� relmé�ben elő� szö� r azt vizsgá� lja, hogy a sé� relmezett kö� z-
lé� s kö� zü� gyekben való�  megszó� lalá� st vagy a kö� zé� rdekű�  vitá�ban kifej-
tett á� llá� spontot tü� krö� z-e. Ennek megí�té� lé� sé�hez első� dlegesen a kö� z-
lé� s megjelené�sé�nek mó� djá� t, kö� rü� lmé�nyeit é� s a vé� lemé�ny tá� rgyá� t, 
kontextusá� t veszi figyelembe az Alkotmá�nybí�ró� sá� g.  Má� sodik lé�pé�s-
ben a kijelenté�s tartalmá� t, stí�lusá� t, illetve a kö� zlé� s aktualitá� sá� t, vala-
mint cé� ljá� t kell gó� rcső�  alá�  venni. Amennyiben ezen kö� rü� lmé�nyek é� r-
té�kelé�sé�vel az á� llapí�tható�  meg, hogy a kö� zlé� s a kö� zü� gyek szabad vi-
tatá� sá� t é� rinti, ú� gy a kö� zlé� s automatikusan a vé� lemé�nynyilvá�ní�tá� si 
szabadsá�g nyú� jtotta magasabb szintű�  oltalmat é� lvezi.70 

Az Alkotmá�nybí�ró� sá� g mé�rcé� je szerint az é� rté�kí�té� letet é� s szemé�-
lyes meggyő� ző� dé�st kö� zvetí�tő�  vé� lemé�nyek mindaddig, amí�g ö� ssze-

fü� ggé�sben á� llnak a kö� zü� gyekkel, attó� l fü� ggetlenü� l é� lvezik a vé� le-
mé�nyszabadsá�g alkotmá�nyos oltalmá� t, hogy helyes vagy helytelen, 
tetsző�  vagy nem tetsző� , é� rté�kes vagy é� rté�ktelen gondolatot tartal-
maznak. Ezt kí�vá�nja meg a né�ző� pontsemleges vé� lemé�nynyilvá�ní�tá� si 
fó� rum szabadsá�gá�nak é� rté�ke is. Ezzel szemben a kö� zü� gyeket é� rintő� , 
á�m hamisnak bizonyult té�nyá� llí�tá� sokat má� r csak abban az esetben 
oltalmazza a vé� lemé�nyszabadsá�g, ha a té�nyt á� llí�tó�  vagy hí�resztelő�  jó� -
hiszemű�  volt. Mindebbő� l az is kö� vetkezik, hogy a té�nyek é� rté�kí�té� le-
tektő� l tö� rté�nő�  jogalkalmazó� i elhatá� rolá� sa a konkré� t esetekben dö� n-
tő� en befolyá� solja a vé� lemé�nyszabadsá�g alapjogá�nak terjedelmé� t, 
gyakorolható� sá� gá� t é� s té�nyleges é� rvé�nyesü� lé� sé� t.71

A bemutatott ü� gyek é�s az á� ltalá�nos felhaszná� ló� i tapasztalatok 
alapjá�n is kijelenthető� , hogy az internetes kommuniká� ció�  vonatko-
zá� sá�ban az ú� n. kommentelé�s – amikor is má� s szemé� ly bejegyzé�se, 
ké�pe, egyé�b internetes megnyilvá�nulá� sa alá�  lehető� sé�g van í�rott tar-
talom elhelyezé�sé� re – lé�nyeges terü� lete az online vé� lemé�nynyilvá�ní�-
tá� snak.    

Az Alkotmá�nybí�ró� sá� g az online vé� lemé�nynyilvá�ní�tá� ssal ö� sszefü� g-
gé�sben leszö� gezte, hogy „az internet mint kommuniká� ció� s csatorna 
az emberi kommuniká� ció�  egyre vá� ltozatosabb formá� inak lehető� sé�-
gé� t teremti meg, amely formá�k kö� zü� l egyre tö� bb nyilvá�nvaló� an nem 
sorolható�  be a tö� megkommuniká� ció�  fogalmi kö� ré�be, í�gy ezekre nem 
irá�nyadó� k a sajtó�  szabá� lyozá� sá�ná� l meghatá� rozó�  szempontok. A ma-
gá�ncé� lú�  kö� zlé� sek, honlapok, blogok, kö� zö� ssé�gi portá� lok stb. nem ke-
zelhető� k együ� tt a tö� megek tá� jé�koztatá� sá� t vagy szó� rakoztatá� sá� t cé� l-
zó�  internetes ú� jsá� gokkal, hí�rportá� lokkal.”72

Az online kommentek vonatkozá� sá�ban az Alkotmá�nybí�ró� sá�g 
mindezek mellett leszö� gezte azt is, hogy azok nem lehetnek magá�n-
jellegű�  megnyilvá�nulá� sok; ha azok lenné�nek, nem á� llhatná�nak a vé� le-
mé�nynyilvá�ní�tá� s szabadsá�gá�nak vé�delme alatt. A komment, amelyet 
szerző� je valamely bá� rki szá�má� ra hozzá� fé�rhető�  internetes oldalon 
tesz kö� zzé�  – jellemző� en nem sajá� t nevé�n, hanem vá� lasztott felhasz-
ná� ló� né�vvel –, nem tekinthető�  magá�nkö� zlé�snek. A komment való� ban 
magá�nvé� lemé�ny, de ettő� l mé�g a nyilvá�nossá�gnak szá�nt kö� zlé�s.73

A kommentelé�snek alapvető� en ké� t fajtá� já� t kü� lö� nbö� ztette meg az 
Alkotmá�nybí�ró� sá� g. Az egyik a moderá� lt, a má� sik pedig a nem mode-
rá� lt kommentek. A moderá� lt kommenteket az internetes oldal mű� -
kö� dtető� je elő� zetesen megvizsgá� lja, é� s ha jogsé�rtő� nek, vagy a sajá� t 
ú� n. moderá� lá� si (alap)elveibe ü� tkö� ző� nek tartja, nem teszi kö� zzé� . A 
nem moderá� lt kommentek eseté�n ilyen elő� zetes vizsgá� lat nincs. En-
nek kü� lö� nö� sen nagy a gyakorlati jelentő� sé�ge, mivel az első� dleges fe-
lelő� s – a tulajdonké�ppeni jogsé�rtő�  – szemé� lye, hacsak nem sajá� t ne-
vé�n szerepel, ismeretlen, é� s legtö� bbszö� r utó� bb sem azonosí�tható� . 
Ennek kö� vetkezté�ben a felelő� ssé�g az internetes oldal mű� kö� dtető� jé� t 
terheli a moderá� lt é� s a nem moderá� lt kommentek eseté�n is.74

A tartalomszolgá� ltató� nak kü� lö� nö� sen a nem moderá� lt kommente-
ké�rt való�  felelő� ssé�gé� t illető� en az Alkotmá�nybí�ró� sá� g az Alaptö� rvé�ny 
I. cikk (3) bekezdé�se szerinti szü� ksé�gessé�gi-ará�nyossá�gi teszt alkal-
mazá� sá�val arra az á� llá� spontra helyezkedett, hogy az ará�nyosá�g kö� -
vetelmé�nyé�nek teljesü� lé� se a leginká�bb vizsgá� landó� , kü� lö� nö� sen a 
nem moderá� lt kommentek eseté�n. Az Alkotmá�nybí�ró� sá� g e kö� rben 
arra a kö� vetkezteté�sre jutott, hogy a nem moderá� lt kommenteket 
kö� zzé� tevő�  oldal fenntartó� já�val szemben a jogsé�rté�s megá� llapí�tá� sa 
ará�nyos a kö� vetkező� k miatt. Az ará�nyossá�g kö� vetelmé�nye szerint az 
alapjog szü� ksé�ges korlá� tozá� sa is csak akkor igazolható� , ha a cé� l el-
é�ré�sé� re alkalmas legkisebb alapjog-korlá� tozá� ssal já� r. Az internetes 
megjegyzé�sek jogsé�rtő�  tartalmá�é� rt való�  felelő� ssé�g eseté�n a legki-
sebb há� trá�ny megá� llapí�tá� sá�ná� l abbó� l kell kiindulni, hogy a moderá� lt 
kommenteké�rt való�  felelő� ssé�g, a jelenlegi szabá� lyozá� sban a sajtó� -
szabadsá�g legkedvező� bb (legenyhé�bb), a cé� l elé� ré� sé� re alkalmas kor-
lá� tozá� sa. A korlá� tozá� s ará�nyossá�gá�nak ké�rdé�sé� t ennek alapjá�n a 
komment kö� zzé� tevő� je felelő� ssé�ge tekinteté�ben nem kell vizsgá� lni. 
Ha a kommentek kö� zzé� té� telé�é� rt való�  felelő� ssé�g nem fü� gg a moderá� -
lá� stó� l, mert a kö� zlé� s té�nyé�n alapszik, nem indokolt a moderá� lt é� s 
nem moderá� lt kommentek kö� zö� tt kü� lö� nbsé�get tenni az alapjog-kor-
lá� tozá� s ará�nyossá�gá�ban sem.75

Az online vé� lemé�nyek á� ramlá� sá�nak tová�bbi lé�nyeges terü� lete az 
ú� n. blog, mely rendszeresen ú� jabb, idő� rendben listá� zható�  bejegyzé�-



51INFOKOMMUNIK ÁCIÓ ÉS JOG |2025  / 2

TANULMÁNYOK

sekkel bő� vü� lő�  weboldal. Alkotmá�nybí�ró� sá� g á� llá� spontja szerint a 
blog is kö� zlé� snek minő� sü� l, s mint ilyen, a kommenthez hasonló� an az 
Alaptö� rvé�ny IX. cikk vé�delmi kö� ré�be esik.76

Vé�gezetü� l pá� r gondolat az Alkotmá�nybí�ró� sá� g é� s a bí�ró� sá� gi szerve-
zetrendszer á� talakí�tá� sá� t illető� en. 2011-ben mind az Alkotmá�nybí�ró� -
sá�g, mind a bí�ró� sá� gi szervezetrendszer á� talakí�tá� sra kerü� lt, amely vi-
tattathatatlanul a haté�konysá�g é� s az egyes szintek tehermentesí�té�-
sé� t szolgá� lta, ugyanakkor tö� bb vitá� s ké�rdé�s is felmerü� lt. Gondoljunk 
csak arra, hogy a 2011. é�vi Alaptö� rvé�ny é�s azt kö� vető�  Alkotmá�nybí�-
ró� sá� gró� l szó� ló�  2011. é�vi CLI. tö� rvé�ny mó� dosí�totta az Alkotmá�nybí�-
ró� sá� g (tová�bbiakban: AB) hatá� skö� ré� t,77 á� talakult az alkotmá�nybí�ró� k 
vá� lasztá� sa, s ezzel egy idő� ben a parlamenti jelö� lő� bizottsá�g tagsá�gá� -
nak paritá� son alapuló�  ö� sszeté� tele is a frakció� k nagysá�ga szerint vá� l-
tozott. Az Alkotmá�nybí�ró� sá� g elnö� ké� t immá� ron nem az alkotmá�nybí�-
ró� k egymá�s kö� zü� l, hanem az Orszá�ggyű� lé� s vá� lasztja,78 az alkotmá�ny-
bí�ró� k mandá� tuma pedig tizenké� t é�vre nő� tt a korá�bbi kilenc é�v he-
lyett.79 Az Alkotmá�nybí�ró� sá� g hatá� skö� ri á� talakí�tá� sá� t illető� en fel kell 
azonban hí�vnunk arra is a figyelmet, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti 
ú� n. való� di alkotmá�nyjogi panasz joginté�zmé�nye komoly elő� relé�pé�s-
ké�nt é� rté�kelhető� , ugyanis megteremtette a lehető� sé�gé� t a vé� lemé�ny-
nyilvá�ní�tá� ssal kapcsolatos bí�ró� sá� g elő� tti ü� gyek kifejezetten alapjogi 
vizsgá� latá� ra, ahogyan azt a jelen tanulmá�nyban hivatkozott tö� bb 
AB-hatá� rozat is egyé�rtelmű� en szemlé� lteti. Ez azé�rt is fontos mé�r-
fö� ldkő� , mert az alkotmá�nyjogi panasz eseté�ben sajá� tosan é� rvé�nye-

sü� l a speciá� lis alkotmá�nyjogi felelő� ssé�g, hiszen pl. egy polgá� rjogi fe-
lelő� ssé�g alkotmá�nyjogi alá� tá�masztá� sá� t é� s (tová�bbi) alapjogi legiti-
má� lá� sá� t ké�pes biztosí�tani.80

A bí�ró� sá� gok szervezeté�rő� l é� s igazgatá� sá� ró� l szó� ló�  2011. é�vi CLXI., 
valamint a bí�rá�k jogá� llá� sá� ró� l é� s javadalmazá� sá� ró� l szó� ló�  2011. é�vi 
CLXII. tö� rvé�ny is szá�mos ké�rdé�st vetett fel. A tö� rvé�nyek é�s a vé�gre-
hajtá� si jogszabá� lyok szé� les kö� rben é� rintetté�k a Kú� ria elnö� ké�nek jog-
kö� reit, a bí�rá�k kinevezé�sé�nek rendjé� t, az ü� gyelosztá� st stb., valamint 
a Kú� ria hivatalosan megjelenő�  í�té� letei jogilag kö� telező�  é� rvé�nyű� ek 
lettek az alsó� bb fokú�  bí�ró� sá� gokra (korlá� tozott precedens).81 A jó� hi-
szemű�  jogegysé�gi é� s haté�konysá�gi szá�ndé�k mellett, fenti folyamatok 
a tö� rvé�nyhozó� i-vé�grehajtó� i hatalom é�s a bí�ró� i hatalmi á� g egymá�s-
hoz fű� ző� dő�  viszonyá� t is á� talakí�thatjá�k, amely hatá� ssal lehet a bí�ró� i 
fü� ggetlensé�gre é�s a dö� nté�si autonó� miá� ra is,82 aká� r azzal a veszé� llyel 
is, hogy vitá� s politikai ké�rdé�sekben az eljá� ró�  bí�ró� sá� g a vé�grehajtó�  
hatalom szá�má� ra kedvező�  dö� nté�st hozhat, vagy hogy a kinevezett ú� j 
bí�rá�k é� s vezető� k a sajá� t politikai irá�nyultsá�gukat kö� vethetik.83 
Ugyanakkor a dö� nté�sek sorá�n megfontolandó�  lehet a morá� lis é� s kö� -
zö� ssé�gi normá�k erő� sebb elismeré�se a szembená� lló�  é� rdekek mé�rleg-
elé�sé�hez, azaz az emberi, tá� rsadalmi együ� tté� lé� s milyen normá�k 
alapjá�n í�té� li meg a konkré� t ü� gyet.84 Talá�n ezé�rt sem szerencsé�s a 
vé�grehajtó�  hatalom é�s a civil szerepvá� llalá� s hatá� rvonalainak elmo-
só� dá� sa, vagy politikai té� rbe való�  terelé�se, amire né�há�ny fenti esetbő� l 
is – esetleg té�vesen – kö� vetkeztethetü� nk..

Jegyzetek

1 Vö. Csáki-Hatalovics Gy. B. (2020). A közösségi 
média felhasználásának lehetőségei a közigazgatásban 
– nemzetközi elemzés. In: Homicskó Á. O. (szerk.): A digi
talizáció hatása az egyes jogterületeken. KRE ÁJK, Buda-
pest, 2020. pp. 41–53.
2 A Gazdasági Versenyhivatal (GVH) Versenytanácsa 
egyébként korábban megállapította, hogy a felperes jog-
elődjének hirdetési gyakorlata nem ütközik a versenytör-
vénybe, igaz, egy közérdekű kereset ügyében a Csongrád 
Megyei Bíróság másodfokon hozott jogerős ítéletével ér-
vénytelennek minősítette az ÁSZF bizonyos részét az 
adatvédelmi biztos, egy okafogyott hirdetésekkel kap-
csolatos állásfoglalása alapján.
3 Fővárosi Bíróság 19.P.21.022/2010/7.
4 „Két sz…ét ingatlanos oldal”, valamint a „B... S...os 
sunyi lehúzó cég”
5 Finomítva: az egyik hozzászóló azt kívánta az ingat-
lanos oldalt üzemeltetőnek, hogy rendhagyó módon ad-
jon életet egy sünnek, és bevételeit élete végéig édesany-
ja kegyeleti költségeire fordítsa 
6 Fővárosi Ítélőtábla 8.Pf.21.129/2011/4.
7 Kúria Pfv.IV.20.217/2012/5.
8 19/2014. (V. 30.) AB határozat [42].
9  19/2014. (V. 30.) AB határozat [44].
10 19/2014. (V. 30.) AB határozat [54].
11 19/2014. (V. 30.) AB határozat [55]
12 19/2014. (V. 30.) AB határozat [64]–[65].
13 19/2014. (V. 30.) AB határozat [64].
14 19/2014. (V. 30.) AB határozat [73]–[76].
15 19/2014. (V. 30.) AB határozat [77].
16 19/2014. (V. 30.) AB határozat [83]–[84].
17 Pesti Központi Kerületi Bíróság 18.B.33.122/ 
2008/34.
18 Fővárosi Törvényszék 20.Bf.10811/2011/15.
19 Fővárosi Ítélőtábla 3.Bhar.92/2015/12.
20 1/2015. (I. 16.) AB határozat [34]–[35].
21 1/2015. (I. 16.) AB határozat [39]–40].
22 1/2015. (I. 16.) AB határozat [46].
23 Patyi A. – Köblös A. (2016). A közigazgatási bírás-
kodás alkotmányos alapjai. Pro Publico Bono – Magyar 
Közigazgatás, 2016. 4(3), pp. 8–29. p. 18.
24 1/2015. (I. 16.) AB határozat [68].
25 Tiszaújvárosi Járásbíróság 8.B.226/2012/22.
26 A Miskolci Törvényszék 2.Bf.323/2014/7.
27 Kúria Bfv.I.704/2015/9.
28 azaz a Facebookét

29 3263/2018. (VII. 20.) AB határozat [39].
30 3263/2018. (VII. 20.) AB határozat [43].
31 Legfőbb Ügyészség BF.1295/2015/1.
32 Kúria Bfv.III.1.075/2018/11. [29], [32].
33 29/2019. (XI. 4.) AB határozat [44].
34 Vö.: https://www.facebook.com/mszpfb/videos/ 
857216555037001 .
35 Vö.: https://www.facebook.com/mszpfb/videos/ 
396587235082954. 
36 Vö.: https://www.facebook.com/orbanbalazsand-
ras/posts/pf b id0 2k K ZqqaxRciX9PAYQsnR tUSm-
MEnXscF1U8YJiqngr9qQ31Hd6JxD4FESHJbWDEBHil. 
37 Fővárosi Törvényszék 19.P.23.507/2020/13-I.
38 Fővárosi Ítélőtábla 8.Pf.20.798/2021/5.
39 Kúria Pfv.IV.20.521/2022/4.
40 2025.02.24-én összesen 71 hozzászólás azonosít-
ható, az első videóra 48, a második videóra 23 komment 
érkezett
41 Igaz, nem világos, hogy államtitkárként vagy kura-
tórium elnökként volt-e sértő.
42 ﻿2/2024. (I. 9.) AB határozat [34].
43 2/2024. (I. 9.) AB határozat [41].
44 2/2024. (I. 9.) AB határozat [42].
45 2/2024. (I. 9.) AB határozat [68].
46 Kúria IV.Kpk.39.006/2024/3.
47 Fővárosi Törvényszék 19.P.20.840/2024/10.
48 Vö.: https://www.facebook.com/AVarosMinden-
kie/posts/pfbid0TxXwuoQaiQ2scKoQj5XzZTtdw4sV-
HU7u8h6xcb4vdXYkvKtuV6ha6SCVuy9urutPl.
49 A bejegyzés már nem érhető el, de a helyi online hí-
rekben még olvasható: https://23.kerulet.ittlakunk.hu/
utcak-terek/201007/bese-ferenc-amig-en-vagyok-so-
roksar-polgarmestere-sem-tovabbi-hajlektalanszallo 
(2025.02.27).
50 Fővárosi Törvényszék 105.K.701.777/2021/9-I [3].
51 Egyenlő Bánásmód Hatóság EBH/HJF/457/2/2020.
52 Kúria VI.Kfv.37.989/2021/7-1.
53 Kúria VI.Kfv.37.989/2021/7-1 [51]–[52].
54 Fővárosi Törvényszék 105.K.701.377/2022/2
55 6/2024. (IV. 3.) AB határozat [42]–[44].
56 Vö.: www.instagram.com_edinakulcsar_official.
57 A tényleges megfogalmazás a „b….nivaló” volt
58 Vö.: https://www.facebook.com/watch/?v= 
370378167421584.
59 PKKB 17.B.20.781/2020/8.
60 Fővárosi Törvényszék 27.Bf.7120/2021/7.

61 19/2024. (XI. 11.) AB határozat [4]–[5].
62 19/2024. (XI. 11.) AB határozat [23]–[25].
63 19/2024. (XI. 11.) AB határozat [54]–[58].
64 19/2024. (XI. 11.) AB határozat [165]–[167].
65 Koltay, A. (2024): Az Alkotmánybíróság esete az on-
line influenszerekkel, HunRen Társadalomtudományi 
Központ Jogtudományi Intézet, JTIBlog 2024. november 
18., online: https://jog.tk.hu/blog/2024/11/ab-esete-az- 
online-influenszerekkel.
66 37/1992. (VI. 10.) AB határozat, ABH 1992, 227.
67 19/2014. (V. 30.) AB határozat Indokolás [50].
68 7/2014. (III. 7.) AB határozat Indokolás [17].
69 3048/2020. (III. 2.) AB határozat, Indokolás [31].
70 3005/2018. (I. 22.) AB határozat Indokolás [42]
71 7/2014. (III. 7.) AB határozat, Indokolás [49]–[50].
72 165/2011. (XII. 20.) AB határozat ABH 2011, 478, 
508.
73 19/2014. (V. 30.) AB határozat Indokolás [42].
74 19/2014. (V. 30.) AB határozat Indokolás [42].
75 19/2014. (V. 30.) AB határozat Indokolás [65].
76 19/2014. (V. 30.) AB határozat Indokolás [50].
77 Gárdos-Orosz, F. (2021). Constitutional interpre-
tation under the new fundamental law in Hungary. In: 
Gárdos-Orosz F. – Szente Z. (eds.) Populist challenges 
to constitutional interpretation in Europe and beyond. 
Routledge, Abingdon UK, pp. 143–159
78 Szente, Z. – Gárdos-Orosz, F. (2018). Judicial de-
ference or political loyalty? The Hungarian constitutional 
Court’s role in tackling crisis situations. In: Szente Z. – 
Gárdos-Orosz F. (eds.): New challenges to constitutio-
nal adjudication in Europe: a comparative perspective. 
Routledge, New York, pp 89–110
79 Gárdos-Orosz, F. – Bán-Forgács, N. (2025). A Fa-
iling Counterweight: The Constitutional Court and Judici-
ary in Hungary. In: Gárdos-Orosz, F. (eds): The Resi
lience of the Hungarian Legal System since 2010. Europe-
an Union and its Neighbours in a Globalized World, vol 16. 
Springer, Cham. https://doi.org/10.1007/978-3-031-
70451-2_1
80 Cservák, Cs. (2021). Jogérvényesítés és alkot-
mányjogi felelősség az információs társadalom korában. 
In: Homicskó Á. O. (szerk): Modern technológiák a jog 
egyes részterületein. Acta Caroliensia Conventorum Sci-
entiarum Iuridico-Politicarum XXXVI. Károli Gáspár Re-
formátus Egyetem, ÁJK 2021. pp. 59–.84 p. 78



TANULMÁNYOK

81 Bencze, M. (2021). Judicial populism and the Webe-
rian judge – the strength of judicial resistance against 
governmental influence in Hungary. German Law, J 
22:1282–1297. https://doi.org/10.1017/glj.2021.67
82 Mátyás, B. (2022). A magyar bírósági rendszer rezi-
lienciája 2012 és 2021 között. In: Gárdos-Orosz F. 

(szerk.) A Magyar Jogrendszer Rezilienciája 2010–2020, 
ORAC Kiadó Kft., 2022. pp. 376–393., p. 377.
83 Szente–Gárdos-Orosz [2018:106]
84 Koltay, A. (2024). A szólásszabadság hatálya és a 
„tettleges véleménynyilvánítás” az Alkotmánybíróság 

gyakorlatában. In: Laudator temporis acti. Ünnepi tanul-
mányok a 65 éves Horváth Attila tiszteletére. Ludovika 
Egyetemi Kiadó, Budapest, pp. 403–420., p. 417. https://
doi.org/10.36250/01249_38.

ORAC Kiadó |  +36 1 340 2304 |   info@orac.hu

orac.hu > NMHH könyvek

A SZABADSÁG SZÍNEVÁLTOZÁSAI
Ünnepi tanulmányok Révész T. Mihály 80. születésnapjára

SZEZŐK:  
Balogh Elemér, Barna Attila, Béli Gábor, Beliznai Kinga, Gosztonyi Gergely, Gyetván Dorina, Homoki-Nagy Mária, 
Horváth Attila, Kelemen Roland, Képes György, Képessy Imre, Klein Tamás, Koltay András, Koncz Ibolya Katalin, 

Lapsánszky András, Máthé Gábor, Megyeri-Pálffi Zoltán, Mezey Barna, P. Szabó Béla, Rácz Lajos, Sarkady Ildikó, 
Schweitzer Gábor, Stipta István, Szabó István, Szigeti Magdolna, Szőke Gergely László, Völgyesi Levente

SZERKESZTŐK:  
Gosztonyi Gergely, Koltay András, Képes György

E kötet Révész T. Mihály professzort köszönti 80. születésnapján. Szerzői az Ünnepelt volt tanítványai, egykori és jelen-
legi munkatársai, akik tanulmányaikkal köszöntik a Tanár urat. Névsorukon végigtekintve szembetűnő az ország legtöbb 
jogtudományi műhelyének hasonló mértékű reprezentációja. E műhelyeknek, szakmai és tudományos közösségeknek 
Révész T. Mihály nemcsak emblematikus alakja, hanem közülük kettőnek (a Károli és a Széchenyi Egyetem jogi karának) 
alapító tagja is.

Az Ünnepelt tudományos munkája a jogtörténet és a médiajog területén maradandó művekkel gazdagította a jogtu-
dományt. Családi hagyományok által is indíttatva akkor kezdte el a sajtószabadság történetét kutatni, amikor az még 
nem kecsegtetett praktikus jövőbeni hasznosulással. De az előrelátás meghozta gyümölcsét, és évtizedekkel később 
nemcsak a sajtószabadságról lehetett végre szabadon vitázni, hanem megkezdődhetett egy új, demokratikus médi-
arendszer kiépítése is, amelyben Révész T. Mihály az új médiahatóság első elnöke lehetett. Megadatott tehát neki az, 
hogy az elmélet és a gyakorlat összebékítésén munkálkodhassék.

Szeretettel köszöntjük, és bízunk benne, hogy neki különösen, de a médiajog és a jogtörténet iránt érdeklődő más 
olvasóknak is örömet okozunk e kötettel.

A szerkesztők
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