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ESZTERVARI ADRIENN*

PENZT VAGY ADATOT! A CONSENT OR PAY MODELL
MEGITELESE AZ EUROPAI UNIO ADATVEDELMI
ES VERSENYHATOSAGI GYAKORLATABAN

Bevezetés

Az online tartalomfogyasztas és a kozosségimédia-szolgaltatasok in-
tenziv haszndlata a szakmai és maganéletiink szerves részévé valt.
Az egyszeri és ingyenes hozzaférés meghatarozo szerepet jatszott,
hogy mara a vilag lakossaganak kozel 70%-a jelen van valamilyen
kozosségi oldalon.! Az ingyenesség illizidja mogott ugyanakkor a
felhasznal6k marketingértékkel biré adattomegének kiaknazasa all.
A felhasznaldk altal megosztott és a szolgaltatasok hasznalata soran
gyljtott adatok 6sszekapcsolasara és felhasznaldsara iranyuld tob-
biranyu szabalyozas és hatdsagi figyelem vezetett a ,hozzajarulas
vagy fizetés” (,Consent or Pay”, ,Ok or Pay” tovabbiakban: ,hozzaja-
rulds vagy fizetés” vagy CorP) modellek elterjedéséhez, amely mind
a felhasznal6k, mind az egyéb stakeholderek (platformszolgaltatdk,
hirdetok, agazati érdekképviseleti szervek, jogvédo szervezetek, tag-
allami és unios hatésagok, szakemberek stb.) kozott élénk vitakhoz
vezetett az alkalmazhatdsaguk és alkalmazasuk feltételeit érintéen.

Jelen tanulméany az Eurépai Adatvédelmi Testiilet (tovabbiakban:
Testtilet vagy EDPB) e témaban megfogalmazott, 8/2024. szamu vé-
leményét és az Eurdpai Bizottsag (tovabbiakban: Bizottsag vagy EB)
Metaval? szemben hozott birsagkiszabé hatarozatat, illetve mindkét
szervezet altal hivatkozott, az Eurépai Unié Birdésaga (tovabbiak-
ban: EUB) Bundeskartellamt-iigyben hozott itéletét vizsgalja meg
alaposabban a CorP modellel 6sszefiiggd, meghatarozé adatvédelmi
jogi feltételekre - a fizetGs és a marketingcéli nyomon kovetéssel
jaré, de ingyenes alternativa egyenértékiiségére, a valasztas tényle-
ges szabadsagara, igy az adatkezeléshez val6é hozzajarulas 6nkén-
tességére - fokuszalva.

A CorP modell alkalmazasanak kovetelményeit targyalé EUB-ité-
let, a hatésagi dontések és az EDPB véleménye a hozzajarulas on-
kéntességének értékelését tekintve, de azon tilmutatdan is szamos
nyitott kérdést hagytak maguk utan. A tanulmanyban megfogalma-
z6d6 kritikai észrevételek e nyitva hagyott kérdésekre vilagitanak
r4, amelyek megvalaszolasat a jov6beli EUB-itéletektdl és a nagy va-
rakozassal 6vezett EDPB utmutatastol varhatjuk.

fgy a tanulmanyban emlitésre keriil, hogy a modell adatvédelmi
megfelelGségét vizsgalni sziikséges a nagy online platformok kont-
extusan tul, egyéb digitlis szolgaltatasokra is, tisztazasra szorul,
hogy a dijfizetés milyen feltételek mellett lehet elfogadhaté és mél-
tanyos, figyelembe véve az online szolgaltatasok sokféleségét, glo-
balitasat és a felhasznalok heterogén pénziigyi hatterét. Emellett in-
dokolt lehet itmutatast nyujtani arra is, hogyan biztosithaté a use-
rek szamara a valasztast megel6z6 transzparens, kozérthetd és ha-
tékony tajékoztatas a digitalis térben.

A CorP modell alkalmazhatésagat és feltételeit érinté jogi disputa
messze nincs még nyugvoponton.

1. Viselkedésalapu reklamok és a ,hozzajarulas vagy fizetés”
modell elterjedése

1.1. Viselkedésalapu hirdetések

A viselkedésalapu - az egyének online viselkedésének hosszabb
ideig tarté megfigyelésén alapulé® - hirdetések megjelentetése

A kézirat lezarasanak datuma: 2026. marcius 31.
* A szerz6 az ELTE AJK Kozigazgatasi Jogi Tanszékének masodéves doktoran-

dusza, a Magyar Telekom adatvédelmi jogi csapatanak vezetdje és adatvédelmi
tisztviseldje.
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az online k6zosségi halézatok lizemeltetdinek elsédleges bevé-
teli forrasa.*

A hirdetések konverzios rataja,’ talalati sikere azon mulik, hogy a
hirdetés mennyire relevans, mennyire az adott felhasznalé szemé-
lyes igényeire, feltételezett érdeklddésére szabott. Ehhez a felhasz-
nalo online viselkedési szokasairol az adott platformon, illetve a to-
vabbi meglatogatott oldalakon és applikaciokban gytijtott informa-
ci6k és azok elemzése szolgaltat timpontot.

A viselkedésalapu hirdetések alapjaul az online aktivitas jellem-
z6inek (felkeresett weboldalak, ismétlédé webhelylatogatasok,
megtekintett online tartalmak, megosztott tartalmak, adott termé-
ket vagy szolgaltatast megjelenit6 oldalon eltoltott id6, elhelyezett
like-ok, interakcidk, keresési kulcsszavak stb.) tanulmanyozasa,
adattd alakitdsa, és az erre épilo részletes felhasznaloi profil meg-
rajzolasa szolgal, ami kiegésziilhet a felhasznal¢6 altal, aktiv maga-
tartasdval magarol szolgaltatott adatokkal (pl. kozosségi oldalon
torténo regisztracié soran megadott informaciokkal).

A személyre szabott reklamozas hatékonysagat az adott felhasz-
naloérdl rendelkezésre allé adatok mennyisége alapvetden befolya-
solja, igy a platformok a felhasznaldkat szofisztikalt modszerekkel
arra késztetik, hogy minél tobbet és aktivabban hasznaljék a szol-
galtatast, ,hiszen az interakcidk szamanak novelése még tobb hasz-
nos adatot termel, amivel tovabb novelhet6 a viselkedésalapt rekla-
mozas, a mikrotargetalas hatasfoka”.®

Az informaciok 6sszegytijtésében és elemzésben tobb szerepld, a
meglatogatott weboldalak, applikdciok tzemeltetdi, de harmadik
feles szolgaltatok, példaul adatkereskeddk is részt vesznek.”

Az adott felhasznald preferencidit, izlését és érdeklddését leiro,
illetve a prediktiv jellegii, a viselkedési jellemzdkben, online maga-
tartasokban big data elemzéssel megfigyelt mintazatokon, dssze-
fiiggéseken alapul6 személyiségprofiloknal az MI alapt rendszerek
kikovetkeztetési képességiik révén sokkal hatékonyabbak. Egyszer-
smind optimalis teljesitménytik érdekében sokkal adatintenziveb-
bek is az MI alapu profilozé és ajanlé rendszerek,® amelyek az adat-
védelmi kovetelménynek valé megfelelést (pl. transzparencia, adat-
takarékossag, sziikségesség) kihivasok elé allitjak.

A viselkedésalapu hirdetések az altalanos adatvédelmi rendelet
(tovabbiakban: dltaldnos adatvédelmi rendelet vagy GDPR) 5. cik-
kében meghatarozott adatvédelmi alapelveknek - igy kiillondsen a
jogszeriiség,’® a célhoz kotottség,'® a viselkedés nyomon kovetésén
alapul6 hirdetések céljabdl gy(ijtott informacié mértékére és osz-
szekapcsolhatosagara, igy az adatkezelés tulzd, tulsagosan beavat-
koz6 jellegére tekintettel az adattakarékossag,'' a megtévesztd
vagy manipulativ nyilatkoztatasi gyakorlatokra tekintettel mélta-
nyossag,'? tovabba az elszamoltathatésag'® elvének - valé megfe-
lelésének - a CorP modell alkalmazasatol fiiggetleniil - sok figyel-
met szentelt mar az EDPB, és el6dje, a 29. cikk szerinti adatvédel-
mi munkacsoport is.*

A felhasznal6 szamara ingyenesen nyujtott online szolgaltataso-
kat (ideértve a kozosségimédia-haldzatokat, kommunikacids szol-
galtatasokat, keresémotor-szolgaltatasokat, streamingszolgaltata-
sokat, illetve online hirportalokat is), jellemzéen a felhasznalék on-
line tevékenységének nyomon kovetésével és adataik felhasznalasa-
val jaro, 6ket célz6 hirdetési tevékenység finanszirozza. A felhaszna-
16i személyes adatok viselkedés alapu hirdetés céljabol torténd ke-
zelése tehat nem a nyujtott online szolgaltatasokhoz sziikséges, ha-
nem azok finanszirozasa szempontjabél van jelentdsége.!
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1.2. CorP modell megjelenése és elterjedése

A CorP modell 1ényege, hogy a felhasznaloknak valasztaniuk kell:
vagy hozzajarulasukat adjak, hogy az altaluk megosztott, valamint
az online nyomon kovetéshez alkalmazott siitikkel vagy mas hason-
16 technoldgiai (Un. tracking) megoldasokkal gytijtott adataikat a
szolgaltatd jellemzden viselkedésalapt reklamozas céljara felhasz-
nalja, és ez esetben dijfizetés nélkiil vehetik igénybe a szolgaltatast,
vagy dijat kell fizetnitik a szolgaltatas hasznalataért.

A CorP modell megjelenése szorosan 6sszefiigg az ePrivacy irany-
elvnek az el6fizetdk és felhasznalok végberendezésén torténd adat-
tarolasra, illetve az ott tarolt adatokhoz val6 hozzaférésre vonatko-
20, 2009-ben mddositott szabalyaival (stitik és egyéb kovetési tech-
nolégidkra vonatkoz6 szabalyok),'® de f6képp a GDPR alkalmazan-
déva valasaval, valamint az adatvédelmi hatésagok e rendelkezé-
sekre vonatkozo jogértelmezésével, amelyek szigord kovetelménye-
ket hataroznak meg a személyes adatok kezeléséhez valé felhaszna-
16i hozzajarulast illetéen.'”

Az CorP modell elterjedése — amely a 2020-as évek elején f6képp
a vezet eurdpai elektronikus ujsagok gyakorlatdban jelent meg -
kozvetlen stratégiai valaszlépésnek tekinthetd az egyértelmii moé-
don kifejezett hozzajarulas kovetelményére és az un. ,sttifalak” al-
kalmazasa tilalmara az EDPB irdnymutatasaiban'® és a tagallami ha-
tosagok gyakorlataban.'

Az EDPB az érvényes hozzajarulas kovetelményével ellentétesnek
tartja a siitifalak alkalmazdsat, tehat ha szolgaltatas (pl. weboldalon
megjelenitett tartalom) csak akkor érhetd el a felhasznal6 szamara,
ha hozzajarul a végberendezésén torténo adattarolashoz vagy a mar
tarolt adatokhoz val6 hozzaféréshez, azaz elfogadja a siitiket. A stiti-
falnak keresztelt megoldas nem biztosit a felhasznalénak valédi va-
lasztasi lehetGséget, ezért a felhasznal6 hozzajarulasa nem 6nkén-
tes és érvényes.?°

A tipikus siitifalakkal ellentétben, amelyek a felhasznaloknak az
oldalhoz val6 hozzaféréshez egyetlen lehetéségként a nyomon ko-
vetéshez vald hozzajarulast kinaljak, a CorP modellben - amely igy
tekinthet6 a sttifalak mddositott verzidjanak is, innen a ,cookie
paywall” elnevezés?! - a felhasznalok dij fizetése esetén, nyomon ko-
vetessel nem jaro szolgaltatasi alternativat is valaszthatnak.

1.3. CorP modell megitélése tagdllami adatvédelmi hatésdagok
altal

Tobb eurdpai adatvédelmi hat6sag foglalkozott a CorP modell adat-
védelmi megfelel6ségével.

Az osztrak tagallami adatvédelmi hatdsidg (DSB) egy 2018-as
dontésében arra a megallapitasra jutott, hogy a CorP modell alkal-
mazasa a vizsgalt hirportal esetében megfelel az 6nkéntes hozzdja-
rulas feltételeinek.?? Ugyanakkor 2023-ban a Der Standard online
ujsag CorP modellje kapcsan alkalmazott hozzajarulast jogszerfit-
lennek talalta a DSB, mert a beleegyezés tobb, eltérd célt kapcsolt
Ossze, igy az onkéntességhez sziikséges részletezettséget nélkiloz-
te.”? Ezt a dontést utébb az Osztrak Szovetségi Kozigazgatasi Biro-
sag (BVwG) is jovahagyta.*

Miutdn a Francia Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsdg (Conseil
d’Etat) 2020 jiniusaban tgy talalta, hogy a francia adatvédelmi ha-
tosdg (CNIL) nem alkalmazhat altalanos tilalmat a siitifalakra,®® a
CNIL 2020 oktoberében utmutatdst bocsatott ki a sttifalakra, mi-
szerint esetrdl esetre kell megvizsgalni, hogy az alternativak kozotti
tényleges valasztas lehetGsége és a hozzajarulas onkéntessége az al-
kalmazott megoldas sajatossdgainak fényében biztositott-e.?¢ A
CNIL 2022 majusaban ismételten iranymutatast fogalmazott meg a
CorP modellek hasznélatdra, hogy milyen feltételek mentén (pl. va-
16di és méltanyos hozzaférési alternativa - akar mas szolgaltatonal
-, a fizet0s alternativa észszerl arazasa, célonkénti hozzajarulas ko-
vetelménye stb.) kell megitélni a nyomon kdvetésre vonatkozo hoz-
zajarulas érvényességét.?’

A német adatvédelmi hatésadgok konferencidjanak (DSK) 2023-
as dontése értelmében, bizonyos feltételek teljesitése esetén a
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CorP modellben alkalmazott hozzajarulas a GDPR-ban meghataro-
zott érvényességi kritériumoknak megfelelhet, ezzel 6sszefliggés-
ben a DSK az adatkezel8k gyakorlatat orientalé kovetelményeket
fogalmazott meg, mint példaul a hozzajarulas specifikussaga, illet-
ve a fizetds és a hozzajarulassal elérhetd szolgéltatds érdemi
egyenértékiisége.?

A dan adatvédelmi hatosag egyedi ligyekben hozott dontéseket
kovetden 2023-ban bocsatott ki irdanymutatast a siitifalak alkalmaz-
hat6sagara, amelyben a megfelelGség feltételeit a hozzajarulas on-
kéntességére fokuszalva hatdrozta meg. Az alkalmazott vizsgalati
kritériumok kozott az (1) észszer(i és egyenértékii szolgaltatasi al-
ternativak rendelkezésre allasa (pl. észszerti dijért cserébe torténd
hozzaférés); (2) a megfeleld, észszer(i arazas mellett nyujtott alter-
nativa; (3) a szolgaltatashoz nem sziikséges adatkezelések esetén a
célonkénti hozzajarulas; (4) fizetds felhasznalok adatai kezelésének
a szolgaltatas nyujtasahoz feltétleniil sziikségesre val6 korlatozasa
szerepelt.?

2025 elején az brit adatvédelmi hatésag (ICO) pragmatikus és
részletes irdnymutatast dolgozott ki a CorP modellt alkalmazé vagy
az alkalmazasat tervezd adatkezel6k szamara adatvédelmi megfele-
lésiiket tamogatand6.®° Az ICO szerint a CorP modellek megfelelhet-
nek az adatvédelmi jogszabalyoknak, ha az adatkezel a hozzajaru-
las 6onkéntességét és a modell egyéb adatvédelmi kovetelményeknek
valé megfelelését dokumentaltan bizonyitani tudja. Az Gtmutatd
tobb szempontot (pl. er6folény, megfeleld dij, az ingyenes és a fizet6s
verziok egyenértékiisége, privacy by design) elemez, és esettanul-
manyok bemutatasaval segiti annak a felmérését, hogy a modell
konkrét megvaldsitasa megfelel-e az adatvédelmi kovetelmények-
nek. Ez az Gtmutatd alkalmas mércéiil szolgalhat az EDPB tervezett
,consent or pay” modell Gtmutat6jdhoz,® kiilonos tekintettel, hogy
a nagy online platformok kontextusdban kiadott EDPB-vélemény a
CorP modellrél a praktikussag és egyértelmiiség tekintetében mesz-
sze elmarad a varakozasoktol.

Az osztrdk, a francia, a német, a dan és az angol adatvédelmi haté-
sagok gyakorlata alapjan a CorP modell nem 6nmagaba véve jogelle-
nes,* az érvényes hozzajarulas feltételeinek teljestilése esetén - kii-
lonosen a hozzajarulas célok szerinti specifikussaga és atlathatdsa-
ga, az alternativak egyenértékiisége, tovabba a fizetéssel jaro alter-
nativa méltanyos arazasa mellett - megfelelhet az adatvédelmi ko-
vetelményeknek.*® Ezzel egytitt a modell egyes konkrét alkalmazasi
eseteinek egyedi feltételei miatt az adatvédelmi megfelelésiikre vo-
natkozo tagallami hatdsagi dontések igen valtozatos képet mutat-
nak, és igényelnék a tagallami gyakorlat egységesitését.

1.4. A CorP modell Meta altali bevezetése

A Meta 2023 novemberében a versenyjogi és adatvédelmi kovetel-
ményeknek valé megfelelés érdekében a Facebook és Instagram ol-
dalan bevezette a CorP modellt,** amely felfokozta a jogvédd szerve-
zetek aktivitasat, igy a tagallami adatvédelmi hatésagok a hozzajuk
érkezett megkeresések miatt allasfoglalasra kérték az EDPB-t.3

A Meta iizleti dontésében az alabbi kovetelmények jatszottak
szerepet. Egyrészt EUB jogszer(itlennek mingsitette a Meta azon
gyakorlatat, hogy a felhasznalok személyes adatainak viselkedés-
alapt reklamozas céljabdl valé felhasznaldsat az online kozosségi
halézati szolgaltatas keretében szerzédéses, majd jogos érdek jog-
alapra épitette.?® Masrészt az EDPB - siirgés eljaras keretében ho-
zott kotelez6 érvény(i hatarozatdban - arra utasitotta az ir adatvé-
delmi hatdsagot, hogy tiltsa meg, hogy a Meta viselkedésalapu hir-
detés céljabol személyes adatokat szerzédés és jogos érdek jogala-
pon Kezeljen az Eurdpai Gazdasagi Térségben.?” Mindezek mellett
alkalmazandéva valt a DMA kapudrokre vonatkozé magatartasi ti-
lalma is az adatok dsszekapcsolasat érintéen, amelyrél a tanul-
many 3. fejezetében lesz szd bovebben. Ezekre tekintettel a Meta
szamara nem maradt mas lehetéség, minthogy visszatérjen a GDPR
alkalmazanddva valasa el6tt alkalmazott hozzajarulas jogalaphoz a
felhasznalok személyes adatainak viselkedésalapt reklamozas cél-
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jabol valo felhasznalasat érintGen, amelyet a CorP modell alkalma-
zasanak keretében vezetett be.

A kovetkez fejezetben az EDPB a tagédllami adatvédelmi hatdsa-
gok megkeresésére kiadott véleményét vizsgalom.

2. Az EDPB CorP véleménye

Az EDPB-t tagallami adatvédelmi hatdsagok szolitottak meg, hogy
- tekintettel a kérdés altalanos, minden tagallamban jelentdséggel
bird jellegére - a GDPR 64. cikkének (2) bekezdése alapjan®® véle-
ményezze a nagy online platformok® ltal bevezetett CorP modell-
ben alkalmazott, a felhasznal6i személyes adatok viselkedésalapu
hirdetések céljabol torténd feldolgozasahoz valé hozzajarulas ér-
vényességét.

Mar az EDPB 2024/2025-0s tervei kozt is szerepelt, hogy a CorP
modellre vonatkozdéan altalanos iranymutatast készit, amely tagabb
adatkezel6i korre - azaz nem csupan a nagy online platformokra -
vonatkozdan ad eligazitast az 4ltaldnos adatvédelmi rendeletnek
valdo megfelelést elGsegitendd.*® Bar ez az irdnymutatds egyeldre
nem latott napvilagot, az EDPB aktualis tervei kozott tovabbra is sze-
repel.* igy az EDPB a tovabbiakban ismertetett véleményének*? (to-
vabbiakban: vélemény) a CorP modell kapcsan tett, a hozzéjarulas
érvényességi feltételeire vonatkozd megallapitdsai a nagy online
platformok és felhasznaldik kontextusara korlatozédnak, s bar nem
kotelez6 érvényliek, de a tagallami adatvédelmi hatésagok dontései-
ben meghatdrozé a szerepiik.

2.1. A hozzdjdrulds 6nkéntessége

Ahozzéjarulas érvényességi feltételeinek sordban az EDPB els6ként
a hozzdjarulas 6nkéntességének, az autondm vélasztasi lehetdség-
nek az elengedhetetlen attribitumait jarja kdrbe, amelyek teljestilé-
sét és bizonyithatdsagat a konkrét adatkezelés koriilményeinek
fuggvényében kell megvizsgalni*® A hozzajarulas onkéntességét
meghatdrozé koriilmények - mint az egyenl6tlen hatalmi viszo-
nyok, a feltételesség, a részletesség és a kar - részletes tartalmat a
GDPR értelmezése soran a 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacso-
port* és utédjaként az EDPB* alakitott ki.

2.1.1. Egyenlétlen eréviszonyok

A GDPR (43) preambulumbekezdése alapjan, a hozzajarulds nem
szolgalhat érvényes jogalapként a személyes adatok kezeléséhez, ha
az érintett és az adatkezel6 kozott egyértelmiien egyenldtlen erdvi-
szony all fenn, és ezért - az adatkezelés minden konkrét koriilmé-
nyeit figyelembe véve - nem valészin{isithetd a hozzajarulas 6nkén-
tes jellege.

Mivel a vélemény a nagy online platformok hozzajarulas-kérési
gyakorlatat vizsgalja, ezek azonositdsanak szempontjai jelentGs
korrelaciét mutatnak azokkal a kritériumokkal, amelyek az adatke-
zeld és az érintett kozotti egyenldtlen eréviszony fennallasara utal-
nak, mint a vallalat piaci pozicioja és eréfolénye, a felhasznalok sza-
ma, az adatkezelés mértéke, a szolgaltatassal jard halozati és bezart-
sagi hatdsok jelentkezése, a felhasznalonak a szolgaltatastol vald
fliggése stb.,*® igy a nagy online platformok esetén a felhasznal6val
szembeni egyenl6tlen hatalmi pozicid valdszintsithetd.

Az EDPB a tagallami adatvédelmi hatésagok megkeresésének
megfelel6en véleményében kitér az EUB Bundeskartellamt-iigyben
hozott itéletére is, amely az online kdzdsségi hal6zatokat tizemelte-
t6 szolgaltatd eréfolényével kapcsolatban megallapitja, hogy az ,6n-
magaban nem zarja ki, hogy az ilyen halézat felhasznaléi az altala-
nos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 11. pontja értelmében véve
érvényesen hozzajarulhassanak személyes adataik ezen lizemeltetd
altali kezeléséhez”, ugyanakkor az er6folény ,fontos tényezének mi-
ndsiil annak meghatarozasa szempontjaboél, hogy a hozzajarulast
ténylegesen érvényesen, és kiilonosen onkéntesen adtak-e meg,
amit az lzemeltetdnek kell bizonyitania”*” Az EUB a GDPR (42)
preambulumbekezdésére utalva az ilizemeltetd er6folényét olyan
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koriilménynek tekinti, amely ,érintheti e felhasznal6 valasztasi sza-
badsagat, akinek esetleg nem all mddjaban a hozzajarulast anélkiil
megtagadni vagy visszavonni, hogy ez kdrara valna”.*® A Birdsag te-
hatlényegében vélelmezi az adatkezel§ er6folénye esetén a hozzaja-
rulas kényszerti jellegét, igy az adatkezel6nek ilyen esetben az egye-
di korilményekre és a tényleges gyakorlatara hivatkozassal kell bi-
zonyitania, hogy a hozzdjarulasat az érintett valéban 6nkéntesen
adja meg.

Az EDPB - utalva a 29. cikk szerinti munkacsoport véleményére
- az EUB fenti itéletét megel6z6en kiadott, hozzajarulasrél szo6lo
irdnymutatasaban az EUB fenti dllaspontjaval egyez6en mar megfo-
galmazta, hogy az egyenl6tlen hatalmi viszonyok esetén a hozzaja-
rulas érvényessége szempontjabol az érintett valodi valasztasi lehe-
téségének megléte, a megtévesztés, kényszer vagy egyéb jelentls
negativ kovetkezmény kockazatanak hianya a dont6.** Egyértelm{-
en egyenl6tlen eréviszony fennallasa esetén a hozzajarulas csak , ki-
vételes koriilmények” esetén hasznalhaté fel, amennyiben a hozza-
jarulds megtagadasa nem jar karos kévetkezménnyel.>

Ami a dijfizetésnek a hozzajarulas onkéntességét korlatozo jelle-
gét érinti, az EDPB e korabbi dtmutatdsaban a jelentds tobbletkolt-
séget - és nem 6nmagaban a dij fizetését - tekintette olyan kocka-
zatnak, amelyet a szabad akarat gyakorlasat megkérddjelez6 nega-
tiv kovetkezményként értékelt.>!

Bar a Testiilet véleményében nem tesz egyenl6ségjelet a karos ko-
vetkezmény és a dijfizetés kozott, de egyértelmiien leteszi a voksat,
hogy a viselkedésalapu hirdetések nélkiili és ingyenes alternativa
alkalmazasa tekinthetd negativ hatas nélkili - igy a valasztasi sza-
badsagot megalapozé - alternativanak a nagy online platformok al-
tal viselkedésalapu hirdetésekkel kindlt szolgéltatassal szemben.>
Emellett az EDPB nem foglalkozik érdemben azzal, hogy a viselke-
désalapu hirdetésekhez vald hozzajarulas megtagadasaval jaro dijfi-
zetés milyen dsszeg és egyéb feltételek esetén érinti érdemben a fel-
hasznal¢6 valasztasi szabadsagat, amely a CorP modell kapcsan to-
vabbi vizsgalat targyat kell, hogy képezze.

Onmagéaban az a tény, hogy az EDPB hozzéjarulasra vonatkozé al-
taldnos iranymutatdsaval szemben e vélemény a nagy online plat-
formok altal alkalmazott hozzajarulast vagy dijfizetést megkovetels
modellek dsszefiiggésében sziiletett, nem indokolja az elmozdulast,
mert mind az irdnymutatas, mind e vélemény az adatkezel er6f6lé-
nyébdl kiindulva elemzi az dnkéntes hozzajarulas feltételeit.

2.1.2. Feltételesség elkerilése: valddi valasztas
az egyenértékd alternativak kdzott

A GDPR 7. cikkének (4) bekezdése értelmében, a hozzajarulas 6n-
kéntességének megitélésben jelentds, szinte definitiv annak a szere-
pe, hogy az érintettnek hozza kell-e jarulnia a szerzédésszerti szol-
galtatashoz valé hozzaférése érdekében a szerzédés teljesitéséhez
- egyébként objektive nem sziikséges — adatkezelési tevékenységek-
hez. Ezt a korilményt nevezziik feltételességnek, amely esetén a
hozzajarulds szabadsaginak hianya vélelmezhet6.® Az EDPB a
29. cikk szerinti munkacsoport korabbi irdnymutatasat®™ megismé-
telve a feltételesség elkertiléséhez azt javasolja az adatkezelGknek,
hogy valddi valasztasi lehetéséget kindljanak az érintetteknek a
szolgaltatasnak a személyes adatok tovabbi célokra torténd felhasz-
naldsahoz val6 hozzajarulast magaban foglal6 valtozata, és olyan al-
ternativa kozott, amely nem jar az adatok tovabbi célokra torténé
felhasznaldsahoz valé hozzéjarulassal, feltéve, hogy az alternativak
valdban egyenértékiiek, és ugyanazon adatkezel6 kinalja 6ket.>

Az EDPB a feltételességet érintden is kitér az EUB Bundeskartel-
lamt dontésére. A Birdsag a kozosségi haldzati szolgaltatas nyujta-
sahoz objektive nem elengedhetetlen adatkezelési miiveletekkel -
igy a szolgaltatds keretében nyujtott tartalom személyre szabdasa-
val - kapcsolatban megallapitotta, hogy ,a felhasznaléknak jogo-
sultnak kell lennitik, hogy a szerz6déskotési folyamat keretében
egyedileg megtagadjak a szerzddés teljesitéséhez nem sziikséges
konkrét adatkezelési miiveletekhez vald hozzajarulasukat, anélkiil
azonban, hogy kotelesek lennének teljes egészében lemondani az
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online kozosségi haldzat lizemeltetdje altal kinalt szolgaltatas
igénybevételérdl, ami azt jelenti, hogy az emlitett felhasznaléonak
- adott esetben megfeleld dijazas ellenében - olyan egyenérték al-
ternativat ajanlanak fel, amelyhez nem kapcsolédnak ilyen adatke-
zelési miiveletek.”>®

A Bundeskartellamt tigyben hozott itéletnek két szempontbdl is
nagy jelentdsége van a CorP modell alkalmazhatdsaga tekintetében:

- egyrészt, hogy kivételesen ugyan, de egyenlétlen hatalmi vi-
szonyok esetén is biztosithaté a hozzajarulas érvényessége,
feltéve, hogy az érintett részére a szolgaltato valodi valasz-
tasilehetdséget biztosit, és a hozzajarulds megtagadasa nem
jar karos kovetkezménnyel az érintett részére;

- masrészt, hogy az egyenértéki alternativak kozotti valasz-
tas kévetelménye nem zarja ki, hogy valamelyik opcié dijfi-
zetéssel jarjon.

Erre tekintettel a vélemény is elismeri, hogy a hozzajarulast vagy
dijfizetést megkovetelé modellek elvben nem tiltottak, ugyanakkor
annak hangsulyozasaval, hogy a viselkedésalapu hirdetéssel jar6 a
szolgaltatas egyediili alternativajaként a fizetds opcié felkinalasa ke-
rillendd, és hogy az adatkezel6knek olyan egyenértékii alternativat is
javasolt biztositaniuk, amely ingyenes, magyarazat nélkiil hagyja az
EUB allaspontja és a sajat iranymutatasa kézotti elmozdulast.

A vélemény az EUB altal felvazolt ,egyenértéki alternativa” felté-
telei kapcsan - a hozzajarulasrol szo6l6 allasfoglalasat lényegében
megismételve - azt fogalmazza meg, hogy az alternativ valtozatnak

- azonos adatkezeld altal kindlt alternativ valtozatnak kell
lennie;

- nem jarhat a személyes adatok viselkedésalapti hirdetés cél-
jabol torténd kezeléséhez vald hozzajarulassal;

- funkciondlisan és mindségileg lényegében azonosnak kell
lennie, kivéve azt az eltérést, amely kozvetleniil abbél ad6-
dik, hogy az adatkezel6 nem kezelhet személyes adatokat vi-
selkedésalapu hirdetések céljabol.>”

2.1.3. Dijfizetés a felhasznalot éré kar értékelésének tiikrében

A hozzajarulds 6nkéntességének megitélésében szerepet jatszik az
is, hogy a felhasznaldt éri-e kar a hozzajarulds megtagadasa vagy
visszavondsa miatt,”® a nagy online platformok esetén példaul olyan
formaban, hogy ezaltal nem fér hozza a tarsadalmi, szakmai vagy
maganéletében szignifikans tartalmat, kapcsolatrendszert és in-
terakciokat jelentd, a bezartsagi vagy hal6zati hatdsok miatt megha-
tarozo szerepet betdltd online platform szolgaltatasahoz.>

Az EDPB ramutat, hogy a fent emlitett karok megel6zésének esz-
koze, igy az 6nkéntesség feltétele, hogy a fizetend6 dij ne akadalyoz-
za a felhasznaldt a szabad valasztasban,*® ne kényszeritse 6ket az
adatkezeléshez torténd hozzajaruldsra, ugyanakkor valdszinisiti,
hogy a felhasznalot kar éri, ,ha a nagy online platformok hozzajaru-
last vagy dijfizetést megkovetelé modellt alkalmaznak az adatkeze-
1éshez val6 hozzéjarulas megszerzéséhez”.*!

Amellett, hogy elengedhetetlennek tartja a dijaknak az érintettek
valasztasi szabadsagara gyakorolt hatasat vizsgalni, az EDPB nem
zarja ki kategorikusan, hogy a szolgaltatas dijfizetéssel jaro valtozata
mellett érvényes hozzdjarulas adhatd, az dijfizetéssel jaré opcid
egyenértéki alternativanak mindstilhet.> Ugyanakkor az EDPB nem
biztosit semmilyen, a gyakorlat orientalasara alkalmas tampontot,
hogy milyen mértékii vagy milyen szempontok szerint kalkulalt dij
tekinthetd tényleges és egyenértékii alternativanak azon tudl, hogy
ezt az adatvédelem elveinek - kiilondsen a méltanyossag elvének -,
az érintettek allaspontjanak, a viselkedésalapu hirdetések kevesebb
személyes adat kezelésével jaré alternativainak figyelembevétele
mellett esetrél esetre kell mérlegelnie az adatkezel6nek.*

A feliigyeleti hatésagok feliilvizsgalhatjak a szolgaltaté megfelels-
ségi értékelésének helyességét, beavatkozhatnak és korrekcids in-
tézkedéseket hozhatnak, amennyiben az adatkezel6 nem biztositja
elszamoltathatéan a felhasznalok hozzajaruldsanak onkéntessé-
gét,** de ehhez a vélemény alig biztosit viszonyitasi pontot, igy fel-
meril a kérdés, hogy mennyiben alkalmas a GDPR gyakorlati alkal-
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mazasaval kapcsolatos konkrét kérdések megvalaszolasara, az egy-
séges unios szintl értelmezés kialakitasara.

Az EDPB hangstlyozza, hogy meg kell el6zni, hogy ,az adatvéde-
lemhez val¢ alapvetd jog olyan dologga valtozzon, amelynek élveze-
téért az érintetteknek fizetniiik kell, vagy a gazdagok és jomodiak
szamdra fenntartott prémium szolgaltatassa valjon.”®s

A felhasznal6 valasztasi szabadsaga, hozzajaruldsanak énkéntes-
sége, igy az adatvédelemhez val6 alapvetd joga abban az esetben ke-
riilhet veszélybe, ha a nagy online platform altal alkalmazott dij tul-
z6 mértéki vagy kirekesztd. A CorP modellek kapcsan alkalmazott,
a felhasznaldi személyes adatok viselkedésalapu hirdetések céljabol
torténo feldolgozasahoz valé hozzajarulas szandékolt alternativaja
nem a szolgaltatas, funkcié6 megtagadasa, mint a siitifalak esetén,
hanem a dijfizetéshez kotott elérés. Ebben a kdrben annak a tovabbi
- empirikus kutatdssal is megerdsitett - kimunkaldsa sziikséges,
hogy az érintett dontési szabadsagat, igy hozzajarulas onkéntessé-
gét milyen mértéki dijfizetés korlatozza.

2.1.4. Hozz4jarulas specifikussaga

A hozzajarulas onkéntességének korében az EDPB Kkitér tovabba a
GDPR (43) preambulumbekezdésében szerepkd kévetelményre,
hogy az adatkezel6nek a nem szorosan 0sszetartozé célok esetén
kiilon-kiilon hozzajarulast kell kérnie, egyetlen, tobb kiilonb6z6 célt
0tvoz6 hozzajarulasi kérelem az érintett valasztasi szabadsagat két-
ségbe vonja.°® Ennek a hangstlyozasa azért fontos, mert az osztrak
adatvédelmi hatésag a Der Standard online djsag CorP modellje
kapcsan alkalmazott hozzajarulast a tobb, elkiiloniilé adatkezelési
célt 6sszekapcsolasa miatt talalta jogszeriitlennek.

2.2. A hozzdjdrulds érvényességének egyéb feltételei

A hozzajarulas alapjaul szolgald eldzetes tdjékoztatdsnak az érintet-
teket olyan helyzetbe kell hoznia, hogy tisztan és teljes mértékben
atlassak a lehetséges opcidk értékét, a kapcsol6do adatkezelési te-
vékenyégeket és dontésiik kovetkezményeit. Kiilondsen igaz ez a
CorP modell kapcsan alkalmazott, a viselkedésalapt hirdetésekhez
torténd hozzajarulasra, amely komplex, nehezen atlathat6 és az
érintett maganszférajat mélyen érint6 adatkezelésre ad engedélyt.

igy a CorP modell kapcsan az atlathat6sag kovetelményébdl fakad
- tobbek kozt - annak biztositasa, hogy az ,érintett szamara egyér-
telmii legyen, hogy pontosan miért fizetne dijat, és ez milyen hatas-
sal lenne az adott adatkezelésre”, illetve, hogy ,az érintettek megért-
sék a profilalkotasi folyamatokban alkalmazott technikakat”.®”

A nagy online platformok felhasznaldinak sokfélesége, valamint a
viselkedésalapti hirdetések alapjaul szolgalé adatkezelési folyama-
tok Osszetettsége folytan a megfeleld és konnyen hozzaférhetd tajé-
koztatas kialakitasat a szolgaltatoknak koriiltekintden meg kell ter-
vezniiik.®®

Az EDPB a hozzdjdrulds konkrét jellegének és egyértelmii kinyilvd-
nitdsdnak kévetelménye kapcsan felhivja a figyelmet a megtéveszto
tervezési mintak elkertilésére, az adatkezelési célok pontos megfo-
galmazasara, az elkiloniil6 célok elvalasztisara, a célonkénti aktiv
nyilatkozatok sziikségességére, és a nagy online platformoknak
ezekkel kapcsolatos dokumentacios kotelezettségeire.®

A GDPR 7. cikkébdl fakadban a hozzdjdrulds érvényességéhez a
visszavondsdnak lehetdségét id6beli korlatozas nélkiil, egyértelmi-
en feltlintetve, nem megtévesztéd mdédon és ugyanolyan egyszer{ien
kell biztositani, mint a megadéas folyamata. A GDPR (42) preambu-
lumbekezdésébdl és a hozzajarulasrol szo6l6 iranymutatas kovetel-
ményeibdl is kovetkezik, hogy a megtagadasahoz hasonléan a hoz-
zdjarulés visszavonasa sem jarhat karokkal, egyértelm(i hatrannyal
az érintett szamara.”®

Az adatkezeléshez vald hozzajarulds visszavonasanak fenti sza-
balyaibdl kiindulva érthet6 a vélemény azon megéallapitasa, hogy a
viselkedésalapu hirdetésekhez torténé hozzajarulds visszavondasa-
bél nem kovetkezik automatikusan a fizetett el6fizetés valasztasa.
Felmeriilhet akar annak a lehet6sége is, hogy az érintett nem kivan-
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ja tovabbra is igénybe venni a szolgaltatast, tehat indokolt, hogy a
felhasznald ismét valasztas elé keriiljon.”

Ugyanakkor, ha az 6nkéntes hozzdjaruldssal dsszeegyeztethetd-
nek tekinthetd - amire a vélemény is lehetdséget biztosit -, hogy a
hozzajarulason alapuld, hirdetések céljabol torténd adatkezeléssel
jaro szolgaltatas egyenértékii alternativaja legyen a dijfizetéssel jard
verzio, akkor a korabbi hozzajarulas visszavonasa esetén a valasztast
a dijfizetés és a szolgaltatas felmondasa kozott kell biztositani. A vé-
leményben javasolt, a viselkedésalapt hirdetési célbdl torténé adat-
kezeléshez valé hozzdjarulas ismételt felkindldsa mint a dijfizetés al-
ternativaja, felhasznal6 szamara feltehetden irritalo lenne.

A felhasznalé szamara megfeleléen altathato, és az adatai feletti
onrendelkezést legjobban tamogaté verzio, ha egy erre dedikalt fe-
lileten, megfeleld el6zetes tdjékoztatas mellett meg tudja jeldlni,
hogy a szolgaltatds melyik alternativajat kivanja igénybe venni.

2.3. A véleménnyel kapcsolatos kritikai észrevételek
2.3.1. Trio modell mint alapértelmezett megoldas

A vélemény a tagallami adatvédelmi hatdsagok nagy online platfor-
mok CorP modelljeit érint6 vizsgalatat hivatott egységesiteni,’? a
sok felhasznal6val rendelkez6, jelentss piaci erével rendelkezd plat-
formok altal alkalmazott CorP modellek kontextusdban elemzi a
hozzajarulas onkéntességét érintd feltételeket,”® és szolgal a model-
lek jogszerliségének vizsgalatahoz szempontokkal.

Ebben a viszonyrendszerben a nagy online platformok felhaszna-
l6kkal szemben fennallé egyenlétlen hatalmi poziciéjabol kiindulva
azzal a vélelemmel él a Testiilet, ,hogy a legtobb esetben a nagy on-
line platformok nem tudnak majd eleget tenni az érvényes hozzaja-
rulasra vonatkoz kovetelményeknek, ha csak két egymast kizaro
valasztasi lehetGséget biztositanak a felhasznaloknak, a személyes
adatok viselkedésalapu hirdetési célu kezeléséhez valé hozzajaru-
last és a dijfizetést.”’* A nagy online platformok esetén egy harma-
dik, a dijmentesen felkinalt, viselkedésalapt hirdetés nélkiili alter-
nativa fogja majd érdemben befolyasolni a hozzajarulas érvényessé-
gének értékelését.”s

A Testiilet a szakirodalomban ,Trio modellként” is emlitett meg-
oldast’® tekinti az érvényes hozzajarulas és a szabad valasztas zalo-
ganak a nagy online platformok esetében, ,a szolgaltatas (csak) fize-
t6s alternativajanak felkindlasa - amely a viselkedésalapu hirdetési
célu adatkezelést is magaban foglalja - az adatkezel6k szaméra nem
lehet alapértelmezett megoldas”’” Az EDPB a nagy online platfor-
moknak azt javasolja a tényleges valasztasi lehetdség biztositasa ér-
dekében, hogy az érintettek szamara olyan dijfizetéssel nem jaro,
egyenértékii alternativat biztositsanak, amely példaul viselkedés-
alapu hirdetések nélkiili - igy személyes adatok kezelésére egyalta-
lan nem vagy kisebb mértékben épiil6 -, kontextualis’® vagy altala-
nos hirdetéssekkel miikodik.”

Bar a Testiilet elismeri, hogy a nagy online platformok nem kéte-
lesek minden esetben ingyenes szolgaltatasokat nytjtani, de a véle-
mény hatarozottan azt az allaspontot képviseli, hogy az egyenlétlen
er6viszonyokbol adodo kiszolgaltatottsag feloldasanak, a feltételes-
ség elkeriilésének és a hatranyok megeldzésének, 6sszességében az
onkéntes hozzajarulas bizonyithaté eszkozének tekinti a viselke-
désalapt hirdetések nélkiili, ingyenes alternativa felkinalasat.®

A vélemény egyik legnagyobb koncepcionalis hidnyossaga, hogy a
hozzajarulas érvényességi kritériumainak elemzésekor nem alapoz-
za meg kell6 mértékben, hogy a nagy online platformok altal alkal-
mazott CorP modellben a szolgaltatas fizetds alternativajanak, mint
egyediili alternativanak a felkinalasa a viselkedésalapt hirdetések-
kel jaré valtozat mellett miért nem lehet megfelel6 megoldas, ha a
szolgaltatasi dij - ahogy arra az EUB is utalt - megfelel6 mértékd,
méltanyos, és nem kirekesztd. Ezzel a EDPB - ha nem is helyezkedik
nyiltan szembe, de - semmiképp nem oldja fel az ellentmondast sem
az EUB Bundeskartellamt-ligyben hozott itéletében megfogalmazot-
tokkal, amely adott esetben a hozzajarulas alternativajaként megfe-
leld dij felszamitasat elfogadhatonak tartja,®* sem az eurdpai adatvé-
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delmi hatésagok CorP modellekkel kapcsolatos hatarozataiban és
utmutatéiban megfogalmazott megfeleldségi kovetelményekkel.

A CorP modellekkel kapcsolatos konzisztens unioés jogértelmezés
és jogalkalmazas hianya nem szolgalja sem a felhasznal6k, sem a
szolgaltatok érdekeit.®? Tovabbra is sziikség mutatkozik, hogy a
CorP modell jogszerii alkalmazasanak kritériumait az EDPB részle-
tesen kidolgozza az adatkezel6k tagabb korére, mint a nagy online
platformok. Az EDPB jelen véleményben tett megallapitasai, f6képp
a dijmentes, viselkedésalapt hirdetés nélkiili alternativanak a hoz-
zajarulas érvényességének értékelésében betoltott szerepe jelen-
tésen eltérhet, ha nem nagy online platform az adatkezeld.

2.3.2. Méltanyos dij

A vélemény masik, sokkal inkabb praktikus jellegi mulasztasa, hogy
egyaltalan nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy milyen mértéki
dij, dijkalkulacios séma és egyéb feltételek mellett lenne biztosithato
a hozzajarulds onkéntessége és igy érvényessége, hanem azzal a fel-
tételezéssel él, hogy a felhasznaldt kar éri a nagy online platformok
hozzéjarulast vagy dijfizetést megkovetel6 modellt alkalmazasaval.®
Ugy tiinik, a szabad valasztast az EDPB lényegében az ingyenes, sze-
mélyes adatok kezelésével nem vagy joval kevesebb személyes adat
kezelésével jard, kontextudlis hirdetésekkel operald alternativa fel-
ajanlasa mellett 1atja csak garantalhaténak.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni annak a piaci realitasat, hogy a
személyre szabott hirdetések alkalmazasa meghatarozo jévedelem-
forrasa a nagy online szolgaltatoknak, ettdl az altaldnos vagy kon-
textudlis hirdetések altal generalt bevétel jelentésen elmarad, amely
megkérdojelezheti az ingyenesen nyujtott szolgaltatas fenntartha-
tosagat.

Elkertilhetetlen, hogy az EDPB a CorP modellrél alkotando, egysé-
ges adatvédelmi megkozelitést teremtd, és remélhetéen versenyjogi
és fogyasztovédelmi szempontokat (pl. arazast, tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatokat) is értékelé utmutatdsaban kialakitsa a
vallalkozasok finanszirozasi szabadsiga és a személyes adatok vé-
delme kozotti egyensulyt, mert ahogy az online szolgaltatokat nem
lehet arra kotelezni, hogy a szolgéltatasukat ingyen vagy szamukra
kedvezdtlen feltételek mentén biztositsak, addig elfogadhatatlan-
nak tlinik, hogy a személyes adatok védelme az Uni6 Alapjogi Char-
tajanak 8. cikkével® ellentétben az online szolgaltatasok tehetds fel-
hasznaloi kivaltsagava valjon.

Az eurépai adatvédelmi hatdsagok CorP modellt érint6 Gtmutatdi
koziil az ICO nyujtja a leginkabb konkrétnak mondhat6 szempont-
rendszert a méltanyos dij meghatarozasahoz, amikor a kérdéses on-
line szolgaltatas felhasznaldi bazisa altal a személyes adataik fel-
hasznaldsanak elkeriiléséhez (1ényegében adataik védelméhez) tar-
sitott értéket nevesiti mértékiil, amelyet az adatkezeldnek piackuta-
tassal és a tényleges valasztas monitorozasaval kell megerdsitenie.®
Ez a megkozelités - egyéb szempontok értékelése mellett, mint pél-
daul heterogén felhasznal6i bazis szamara is neutralis mértéki dij,
szolgaltatd koltségstruktirdja - mintaként szolgalhat az EDPB sza-
mara is, hogy a méltanyos dij meghatarozasahoz milyen vizsgalatot
kell elszamoltathatéan igazolniuk a CorP modellt alkalmazni terve-
z6 adatkezel6knek.

2.3.3. Tolakodé reklam

Az EDPB a viselkedésalapt hirdetéseket kiilondsen tolakodé rek-
lamnak mindsiti®’ az alapjaul szolgal6 adatkezelések soran el6allo,
az egyének személyes életérél nagyon részletes képet ad6 profil, to-
vabba alapvet6 jogaikra jelentett kockazatok miatt, mint a manipu-
lalds, a megkiilonboztetés és a kirekesztés.?® Erdemes lenne empiri-
kus eszkozokkel megvizsgalni, hogy a viselkedésalapt reklamok
alapjaul szolgal¢, vitathatatlanul invaziv és 6sszetett kockazatokkal
jaro adatkezelés relacidjaban a generalis, kontextualis, igy val6-
szinfisithetden joval kevésbé relevans reklamokat, amely a szolgal-
tatds haszndlatat, a tartalom élvezetét szintén megszakitja, hogyan
értékelik a felhasznalok, valoban preferalt alternativa-e szamukra.
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Ha ugyanis a viselkedésalapt hirdetések nélkiili, ingyenes alter-
nativa nem vonzo opci6 a userek szamara, mert mas okokb6l ugyan,
de hasonloképp tolakodd, akkor a hozzajarulds érvényességének
biztositékaként javasolt ,harmadik lehet6ség” kétséges, hogy betol-
ti-e ezt a szerepet.

3. Az Eurépai Bizottsag Metaval szemben hozott hatarozata

2025. aprilis 23-an a Bizottsag kiszabta az els6 birsagokat a digitalis
piacokrol sz6lé rendelet (tovabbiakban: DMA)® altal eléirt, 2024
marciusaban alkalmazanddva valt kotelezettségek be nem tartasa
miatt. Az Apple-lel szemben 500 millié eurés pénzbirsag kertilt ki-
szabasra, mig a Metat érintéen 200 millié eurds birsagot allapitott
meg a Bizottsag.”

Témank szempontjabol ez utdbbi dontésben®! foglaltakat érde-
mes tovabb vizsgalni, amelyben a Bizottsag arra a megallapitasra ju-
tott, hogy a Meta a Facebook és az Instagram kornyezetben az Uni6-
ban alkalmazott CorP modellel megsértette a DMA 5. cikk (2) bekez-
désében foglalt magatartasi szabalyokat. Erre tekintettel a rendelet
29. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan a Meta nem-megfelelésérol
hatérozott, és a 30. cikk (1) bekezdés a) és a 31. cikk (1) bekezdés h)
pontja alapjan birsagot szabott ki vele szemben.*?

A dontés kontextusat a DMA kapudrokre vonatkoz6 magatartasi
szabalyai, illetve az ezeknek valé megfelelés érdekében a Meta altal
bevezetett CorP modell adja. A CorP modell kulcsfontossagti a Meta
online hirdetési szolgaltatasa (0AS),”® a Meta Ads sikeréhez, amely
mara a Meta globalis bevételének tébb mint 97%-at adja.**

Ha a Bizottsag a DMA rendelkezéseinek megfelelen - elsdsor-
ban kvantitativ szempontok, mint a forgalom, a felhasznalok sza-
ma, az érintett tagallamok szdma alapjan - kapu6rnek mindsit egy
alapvet6 platformszolgaltatast (CPS)®® nyujté vallalkozast, akkor
annak a vallalkozasnak ex ante jellegli magatartasi szabalyoknak
kell megfelelnie.?®

A kapudrok ugyanis a sajat végfelhasznal6ikrdl kozvetlentl gyj-
tott (first party data), valamint a hirdetési szolgaltatasaikat igénybe
vev6 harmadik felek altal, ezek sajat szolgaltatasait hasznal6 szemé-
lyekrdl atadott (third party data) személyes adatok dsszekapcsolasa
és felhasznalasa révén hatalmas mennyiségi(i adat elemzésére képe-
sek. Erre épitve szofisztikalt profilalkotasra, tlipontos hirdetési cél-
csoportok kialakitasara és igy relevans, személyre szabott, igy magas
konverzidoval kecsegtet6 hirdetések megjelenitésére képesek, amely
az online hirdetési szolgaltatasok piacan egyediilall6 eldnydket biz-
tosit szamukra, és akadalyozza mas vallalkozasok piacra jutasat.””

Hasonl6 elényokre tesznek szert a kapudrok az alapveté platfor-
mszolgaltatidsok piacan is, ha a végfelhasznaldik személyes adatait
kombinaljak, kélcsondsen felhasznaljak egyéb, a kapudr altal kiilon
- nem az érintett alapvetd platformszolgaltatds tdmogatasa céljabol
- nyujtott szolgaltatasokbol gyijtott adatokkal.?®

Erre tekintettel a DMA magatartasi tilalmakat fogalmaz meg a ka-
pudrok szamara a végfelhasznal6i személyes adatok feldolgozasat,
osszekapcsolasat és keresztfelhasznalasat illetGen a kapudr kiilon-
b6z6 f6 platformszolgaltatasai és mas szolgaltatasai kozott, kivéve,
ha ehhez elézetes végfelhasznal6i hozzajarulast szerez.

A Bizottsag 2023. szeptember 5-én a DMA 3. cikkének (4) bekez-
dése alapjan kapu6rnek mindsitette a Metat,” igy annak az alapvetd
platformszolgaltatasai tekintetében eleget kell tennie a DMA-ban, igy
a 5. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettségeknek.

3.1. A DMA magatartdasi tilalma

A DMA 5. cikk (2) bekezdése tiltja a kapudr szamara

- online hirdetési szolgaltatasok nyujtasa céljabdl olyan vég-
felhasznaldok személyes adatainak kezelését, akik a kapudr
alapvetd platformszolgaltatasait igénybe vevé harmadik
felek szolgaltatasait veszik igénybe (hirdetési célu felhasz-
nalasi tilalom);

- a relevans alapvetd platformszolgaltatasokbdl szarmazo
személyes adatok Osszekapcsoldsat az altala nyujtott bar-
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mely mas platformszolgaltatasbol vagy tovabbi szolgaltatas-
bol, tovabba harmadik fél szolgaltatasabél szdrmazo szemé-
lyes adatokkal (6sszekapcsolasi tilalom);

- arelevansalapvetd platformszolgaltatasokbél szarmazoé sze-
mélyes adatok felhasznalasat az altala kiilon nyujtott egyéb
szolgaltatasok - példaul egyéb alapvetd platformszolgaltata-
sok - céljara, és forditva (keresztfelhasznalasi tilalom).

Ennek megfeleléen a Meta a f6 platformszolgaltatasaibol (mint
példaul a Facebook és az Instagram kozosségi haldzati szolgaltata-
sok (OSN)'%%) szarmaz6 személyes adatokat f6 szabaly szerint nem
kapcsolhatja 0ssze az altala nytjtott barmely egyéb szolgaltatasbol
[pl. a Messenger szamfiiggetlen személykozi hirkozlési szolgaltatas-
bol (NIICS)'** vagy a Marketplace online kozvetit6 szolgaltatasbol
(0IS)]'%? szarmaz6 személyes adatokkal, sem pedig harmadik fél al-
tal nyujtott szolgaltatasokbdl szarmazoé személyes adatokkal.

Az alapvet6 platformszolgaltatasok és az online hirdetési szolgal-
tatasok piacan a tisztességtelen versenyeldny megakadalyozasa, il-
letve a végfelhasznal6i személyes adatok védelme érdekében a ka-
pudroknek lehetévé kell tenniiik, hogy a végfelhasznalék szabadon
donthessenek az ilyen adatkezelések elfogadasarol.

A szabad valasztas biztositasa érdekében a DMA 5. cikk (2) be-
kezdése két kumulativ feltételt hatdroz meg, hogy az alapvet6 plat-
formszolgaltatasain és a kiillonall6 szolgaltatasain ativeld adatkeze-
1ési tilalmak alél a kapuér mentesiiljon.!%3

1. Egyrészt a kapudrnek a végfelhasznalé szamara konkrét
vélasztasi lehet6séget kell felkindlnia az adatok 6sszekap-
csolasahoz valé hozzajarulast jelentd szolgaltatasa, és az ehhez
képest kevésbé személyre szabott, de azzal egyenértékii szol-
galtatast biztosito alternativa kozott (,konkrét valasztasi le-
hetGség”).

2. Emellett a végfelhasznél6 a GDPR kovetelményeinek!™* megfe-
lel6, érvényes hozzajarulast kell, hogy adjon az adatok ilyen jel-
legii 6sszekapcsolasahoz (,érvényes hozzajarulas”).

A DMA - bar a ,konkrét valasztasi lehetdség” definicidjat nem fo-
galmazza meg - preambulumaban a kisebb mértékii személyre sza-
bassal jard alternativa kapcsan kikoti, hogy ,az nem lehet eltérd
vagy rosszabb mindségi a hozzajarulé végfelhasznaloknak nyujtott
szolgaltatashoz képest, kivéve, ha a mingség romlasa kozvetleniil
abbol adddik, hogy a kapuér nem kezelheti az ilyen személyes ada-
tokat, vagy nem tudja beléptetni a végfelhasznalékat egy szolgalta-
tasba."1%

3.2. A CorP modell megfelel6sége

Az Osszekapcsolasi tilalomnak valé megfelelés érdekében a Meta
2023 novemberében bevezette a CorP modellen alapul6 szolgaltata-
sat,% amely binaris valasztas elé allitja a EU-ban él6 Facebook és
Instagram - mint els6dlegesen nem hirdetési jellegli szolgaltatasok
- felhasznaloit, hogy vagy beleegyeznek a személyes adataik célzott
online hirdetési szolgaltatasok nyujtasa érdekében torténd ossze-
kapcsoldsaba és kezelésébe (,With Ads” opci6), vagy havi el6fizetési
dijat fizetnek a hirdetésmentes verziéért (,Subscription for No Ads”
opcio).17A CorP modell bevezetését kovetden a Facebook és Instag-
ram kozosségi platformokat ingyenesen hasznalé személy olyan
hirdetésekkel taldlkozott, amelyeket a Meta a sajat maga altal nyuj-
tott szolgaltatasokbol szarmazé és - a hirdetési szolgaltatasan ke-
resztiil - kiils6 honlapokroél gy(ijtott adatok 6sszekapcsolasa révén a
felhasznaldra szabott.

A Bizottsag az eljaras soran - amelyben az ir adatvédelmi hato-
saggal is egyeztetett — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Meta
CorP modellje nem felel meg a DMA 5. cikke (2) bekezdésének.

Bar a két kumulativ feltétel egyikének nem teljesitése 6nmagaban
is elegend lenne a nem megfelelés megallapitdsahoz,'* a Bizottsag
arra a megallapitasra jutott, hogy a Meta altal alkalmazott CorP mo-
dell a két kumulativ feltétel egyikének sem tesz eleget.!®”

A Bizottsag egyrészt ugy latta, hogy a Meta a CorP modell alkal-
mazasaval nem kindal a felhasznalok szamara ,specifikus valasztast”,
azaz olyan szolgaltatast, amely kevesebb személyes adatot hasznal
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fel, igy kevésbé személyre szabott hirdetéseket jelenit meg, de
egyébirant egyenértékii a személyre szabott hirdetésekkel jard szol-
galtatassal, mert a két valasztasi lehet6ség - ingyenes vagy dijfize-
téssel jaro - eltéré hozzaférési feltételeket foglal magaban, igy tor-
zitja a valasztast.!?

Masrészt a Meta CorP modellje nem felel meg az ,érvényes hozza-
jarulas” feltételének sem, mert nem biztosit kényszermentes valasz-
tasilehetdséget a felkinalt alternativak kozott, igy ,nem teszi lehetd-
vé a végfelhasznalok szamara, hogy szabadon hozzdjaruljanak a
személyes adataik személyre szabott hirdetések megjelenitése cél-
jabol torténo osszekapcsolasahoz”. !

3.3. A Bizottsdg déntésének szempontjai (1): a két kumulativ
kovetelmény Gsszefliggése

A Bizottsag nem fogadta el a Meta azon allaspontjat, hogy a DMA
5. cikk (2) bekezdésében eldirt két kumulativ kévetelmény valéja-
ban a GDPR 4. cikk (11) pontjaban foglalt érintetti hozzjarulas két
feltételének: a konkrét hozzajarulasnak és az érintett akarata 6n-
kéntes kinyilvanitdsanak a megjelenitése, hogy a végfelhasznald
szamara ,konkrét valasztasi lehet6ség” felajanlasa és a ,konkrét
hozzajarulas” biztositasa 1ényegében azonos kovetelmény.'*?

A Bizottsag a DMA szévegének és a 36. preambulumbekezdésben
is megnyilvanulé jogalkotoi célnak - a versenyzo és tisztességes di-
gitalis piac biztositasanak - az értelmezésre épitve hangsulyozta,
hogy a DMA 5. cikk (2) bekezdése szerinti ,konkrét valasztasi lehe-
t6ség” a GDPR érvényes hozzajarulas kovetelményétdl elkiiloniils, a
kapudérokre vonatkozé 6nallé feltétele a DMA-nak.!*?

Ennek a kérdésnek abbdl a szempontbdl van jelentésége, hogy a
DMA szabalyozasa mennyiben tdmaszkodik a GDPR kévetelményei-
re, mennyiben teremt 6nall6 feltételeket, és ezzel 6sszefliggésben az
EUB a Bundeskartellamt-iigyben hozott, a fentiekben mar emlitett
itélete mennyiben irdnyad6 a DMA két kritériumara.

3.4. A Bizottsdg dontésének szempontjai (2): egyenértékliség
megitélése

A Meta azt is vitatta, hogy a hozzaférési feltételek (fizetés vs. ingye-
nesség) relevansak lennének az egyenértékiiség megitélése szem-
pontjabdl, ugy vélte ugyanis, hogy a szolgaltatds mindségét és funk-
cioit kell vizsgalni, és ezek alapjan a személyre szabott hirdetések-
kel, illetve a dijfizetéssel jaro alternativa teljesen ekvivalens.'*

A Bizottsag szerint ugyanakkor az egyenértékiiség kovetelmé-
nye nem szlikitheté le a mindségre, minden felhasznal6i dontést
érdemben befolyasolé kiilonbség (ideértve a monetaris dijat is)
relevans. Ennek megfelel6en, ha a hozzajaruldssal igénybe vett
verzid ingyenes, az alternativanak is azonosnak, tehat ingyenes-
nek kell lennie.™®

3.5. A Bizottsdg déntésének szempontjai (3): hozzéjarulds
érvényessége

A Bizottsag a Meta kapudr statuszara, méretére, a kapudr Meta és a
végfelhasznal6 kozotti hatalmi aszimmetridra,''® a Facebook- és Ins-
tagram-szolgaltatas a felhasznalok életében betdltott meghatarozo
szerepére,''” a szolgaltatast jellemz6 halozati''® és bezartsagi'’® ha-
tasokra,'?® és ezen koriilmények folytan a hozzajarulas megtagada-
sakor jelentkez6 tényleges hatranyra (dijfizetés vagy a szolgaltatas
elhagyasa) épitette indokolasat,'?! ami a hozzjarulas érvényessé-
gét megkérddjelezi.'*? Nem fogadta el a Meta érveit,'* hogy a helyet-
tesit6 szolgaltatasok széles kore, a felhasznalok altal jellemzden
parhuzamosan igénybe vett tobb szolgaltatas (multi-homing), to-
vabbd a szolgaltatasok kozotti valtas alacsony koltségei miatt a hoz-
zajarulas visszautasitasa nem jar érdemi hatrannyal.

A szolgaltato er6folényes poziciojabol fakaddan a CorP hirdetési
modell alkalmazasa arra készteti a legtobb Facebook- és Instag-
ram-végfelhasznaldt, hogy hozzajaruljon az ingyenes, de személyre
szabott hirdetésekkel jaré alternativdhoz, ellenkezd esetben kart
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szenved el6fizetési dij fizetése miatt vagy le kell mondania a szolgal-
tatasrol.'** A Bizottsag szerint, a Metdnak nemcsak szamolnia kel-
lett azzal, de ténylegesen szamolt is, hogy a CorP modellel nem te-
remtett valés, egyenértéki alternativat, és igy nem biztositott ,spe-
cifikus valasztast” a személyes adatok 6sszekapcsolasidhoz val6 hoz-
zajarulassal jaré szolgaltatasaval szemben.!?

A Bizottsag ennek alatdmasztasara a Meta sajat bels6 dokumen-
dontésekben is megmutatkozé alkalmazasara hivatkozott. Ezek a
feljegyzések eldre jelezték, hogy a végfelhasznaldk tilnyomo tobb-
sége az ingyenes opcidt valasztja majd, amit a CorP modell beveze-
tését kovetd 6 honappal elkészitett felmérések igazoltak is, a dijfize-
téssel jaré opcid rendkiviil alacsony, 1% alatti preferencidjat mutat-
tak.1?® Ezek a bels eldrejelzések erésen val6szindsitik, hogy a Meta
tényleges célja a fizetéses opcié bevezetésével nem egy alternativ
bevételi forras megteremtése volt, hanem hogy ,az ingyenességéhez
hozzaszokott felhasznaldkat abba az iranyba terelje, hogy hozzaja-
ruljanak az adataik monetizalasahoz”.'?’

3.6. A Bizottsdg déntésének szempontjai (4): dijazds kérdése

A Bizottsag ugy latta, hogy a EUB Bundeskartellamt-iigyben hozott
itélete a hozzajarulas GDPR szabdlyai szerinti érvényességének fel-
tételeirdl szodl, de nem érinti azt a kérdést, hogy a modell biztosit-e
- a DMA 5 cikk (2) bekezdésének megfeleléen - kevésbé személyre
szabott, de a személyre szabott hirdetésekkel jaré szolgaltatassal
egyenértéki opciot.'?®

A Bizottsag dontésében kitért a Bundeskartellamt-itélet azon ko-
vetelményére is, hogy ,a felhasznaléknak jogosultnak kell lennitik
arra, hogy [..] egyedileg megtagadjidk a szerzddés teljesitéséhez
nem szilikséges konkrét adatkezelési miiveletekhez valé hozzajaru-
lasukat, anélkiil azonban, hogy kételesek lennének teljes egészében
lemondani az online kozosségi halozat lizemeltet6je altal kinalt
szolgéltatas igénybevételérdl, ami azt jelenti, hogy az emlitett fel-
hasznalénak - adott esetben megfeleld dijazas ellenében - olyan
egyenértéki alternativat ajanlanak fel, amelyhez nem kapcsol6dnak
ilyen adatkezelési miiveletek”. Az EUB dontését figyelembe véve a
Bizottsag egyrészt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EUB itéle-
tébo6l nem kovetkezik, hogy a Meta jogosult lenne dijfizetést kérni a
személyre szabott adatkezeléssel nem jar¢ alternativaért, masrészt,
hogy a Meta nem tudta igazolni, hogy a végfelhasznaloktol kért havi
dijfizetés valoban sziikséges lenne a kevésbé személyre szabott, ek-
vivalens alternativa biztositasahoz.'*

3.7. A Bizottsdg déntésének szempontjai (5): EDPB-vélemény
relevanciaja

Mikdzben a Meta vitatta, hogy a Bizottsag jogszertien, iddszer{ien és
a Meta altal végzett adatkezelések egyedi koriilményeire tekintettel
hivatkozik-e az EDPB kordbban részletesen elemzett 08/2024 sza-
mu véleményére,'*® a Bizottsag a lojalis egytittmiikodés kotelezett-
ségére, az EDPB hatédskorére, a vélemény elfogadasanak folyamata-
ra és annak relevancidjara hivatkozva, mint érdemi segédletet vette
igénybe a véleményt az ,érvényes hozzdjarulas” kovetelményének
értékeléséhez.!!

3.8. A Bizottsdg déntése és a Meta vdlaszlépései

A fenti szempontokat mérlegelve a Bizottsdg birsadgot szabott ki,
és felszolitotta a Metat, hogy 60 napon beliil sziintesse meg a CorP
modelljének meg nem felelését, és biztositson kevésbé személyre
szabott, de - tobbek kozt a teljesitményt, a felhasznaldi élményt és
a hozzaférési feltételeket is (ld. dijfizetés) tekintve - valds és
egyenértéki alternativat azon végfelhasznaléi szamara, akik nem
kivdnnak hozzjarulni személyes adataiknak személyre szabott
hirdetések érdekében torténd kezeléséhez. A Bizottsag az ekvi-
valencia kovetelménye kapcsan kimondta, hogy ha a személyre
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szabott hirdetéseket kindl6 verzid ingyenes, a hirdetésmentes al-
ternativa sem lehet dijkoteles.!®?

A Meta a 2024. marcius 25-én induld vizsgalat alatt folyamatosan
egyeztetett a Bizottsaggal, majd ennek eredményeképp 2024 no-
vemberében az EU-ban 1évé felhasznaléknak kinalt a Facebook- és
Instagram-kornyezetben bevezetett egy kevésbé személyre szabott
hirdetésekre tAmaszkodo, ingyenes alternativat a CorP modell kere-
tén belill, és csokkentette a reklammentes szolgaltatasi opcié di-
jat,'® amely valtoztatas a DMA szabalyainak val6 megfelelését a Bi-
zottsag a fentebb ismertetett hatdrozatdban még nem értékelt.

Az eurépai fogyasztok érdekképviseleti szervezete (BEUC) szerint
az Uj modell tovabbra sem biztositott szabad hozzéjarulast a szemé-
lyes adatok viselkedésalapu hirdetések céljabol torténd kezeléséhez,
mert a hozzajarulds megaddsara késztette a felhasznalokat az alter-
nativ - kontextudlis hirdetésekkel és kevesebb adat kezelésével jaro
- opcid keretében nyujtott szolgaltatas minGségének rontasaval.'3*

A Meta a Bizottsaggal folytatott tovabbi parbeszéd eredménye-
képp 2025 decemberében elkotelezte magat egy tovabbfejlesztett
CorP modell 2026. janudri bevezetése mellett, amelyet Bizottsag po-
zitivan értékelt, de a moédositott verzio fogyasztéi fogadtatasanak fi-

A 200 millié eurds birsag kiszabasa igy a DMA vonatkoz6 szaba-
lyainak alkalmazand6va valasatol'*¢ a 2024 novemberéig tarté - ko-
zel 9 hénapos - meg nem felelési idészakara vonatkozik, amikor a
Meta bevezette az 1ij ,Additional Ads” opcidt. A Meta globalis arbe-
vételének 10%-3hoz, a maximalisan kiszabhat6 15,2 milliard eur6-
hoz képest'® mérsékeltnek mondhaté birsagosszeget a jogsértés
sulya mellett az is befolyasolta, hogy az Apple és Meta elleni donté-
sek a DMA alapjan elfogadott els6 meg nem felelési hatarozatok. En-
nek ellenére nem ért senkit varatlanul, hogy a Meta 2025. julius
4-én megtamadta a Bizottsag hatdrozatat az Eurépai Torvényszék
el6tt, és a kordbban ismertetett érvekre hivatkozva vitatta a hataro-
zat anyagi jogi megallapitasait, tovabba az eljaras lebonyolitasat is
sérelmezte.!3®

3.9. A bizottsdg dontésével kapcsolatos kritikai észrevételek

A Bizottsag hatarozatat lehet biralni tobbféle aspektusboél, hogy
nem veszi figyelembe a kapudroknek okozott gazdasagi terheket,
hogy a DMA térekvésein tul korlatozza a vallalkozas, az tizleti don-
tések szabadsagat, vagy hogy nem szamol azzal, hogy a dontése
milyen negativ kdvetkezményekkel jar a Meta hirdetési szolgalta-
tasait aktivan hasznal6 unidés kis- és kozépvallalkozasoknak.'®®
Azonban jelen tanulmany keretei kozott a szabad valasztas és az
onkéntes hozzajarulas feltételének értékeléséhez kapcsolodd -
adatvédelmi szempontbdl is kiillondsen fontos és egymassal 6ssze-
fiiggd - szempontot emelnék ki: a DMA 5. cikk (2) bekezdésében
szerepld két kumulativ kovetelmény kapcsolatat és az egyenér-
tékiiség értékelését.

A DMA preambuluma'* ugy fogalmaz, hogy ,a kapuéroknek lehe-
tévé kell tennitik, hogy a végfelhasznalok szabadon donthessenek az
ilyen adatkezelési és beléptetési gyakorlatok [személyes adataik gyij-
tése, 0sszekapcsolasa és egyéb kezelése személyre szabott online hir-
detések megjelentetése céljabol] elfogadasarél (»freely choose
to opt-in«), mégpedig olyan mddon, hogy kisebb mértékii személyre
szabassal jarg, de egyenértékii alternativat kinalnak anélkiil, hogy az
alapvet6 platformszolgaltatasnak vagy egyes funkcidinak az igény-
bevételét a végfelhasznal6 hozzajarulasatdl tennék fiiggdvé.[...] A ki-
sebb mértékii személyre szabdssal jaré alternativa nem lehet eltérd
vagy rosszabb mingségti (»should not be different or of degraded qu-
ality«) a hozzajarulé végfelhasznaloknak nyujtott szolgaltatashoz
képest, kivéve, ha a mingség romlasa kozvetleniil abbél adddik, hogy
a kapudr nem kezelheti az ilyen személyes adatokat, vagy nem tudja
beléptetni a végfelhasznal6kat egy szolgaltatasba.”

A Bizottsag dontésében hosszasan elemzett két kumulativ felté-
tel koziil az els6 (a személyre szabott hirdetésekkel jaré és a ke-
vésbé személyre szabott, de azzal egyenértékii szolgaltatast bizto-
sité alternativa kozotti konkrét valasztasi lehetéség) a DMA
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preambuluméanak értelmezése alapjan annak a zaloga, hogy a vég-
felhasznalok szabadon donthessenek a személyes adataik kezelé-
sérél, kovetkezésképp, ha a személyes adataik kezelésével jaro al-
ternativat valasztjak, akkor azt 6nkéntesen tegyék. igy a Bizottsag
helytelentil kezeli a GDPR hozzajarulasra vonatkozé kovetelmé-
nyeitdl fliggetlen, autoném feltételnek.'*! A szabad valasztas és a
hozzajarulas onkéntessége kovetelményének szoros dsszefiiggé-
sét latszik aldtdmasztani a GDPR 42. preambulumbekezdése is,
amely alapjan ,a hozzajarulds megadasa nem tekinthet6 6nkéntes-
nek, ha az érintett nem rendelkezik valds vagy szabad valasztasi
lehet6séggel”.

Ennek fényében vitathaté a Bizottsag allaspontja, hogy az EUB
Bundeskartellamt-itélete - bar a kapu6rokre vonatkoz6 DMA maga-
tartasi szabalyokat valéban nem emliti - csak a hozzdjarulas érvé-
nyessége (a DMA két kumulativ feltétele koziil a masodik) tekinteté-
ben lenne relevans, és ,nem érinti a Bizottsag elemzését, miszerint
a Meta CorP reklammodellje nem ad lehetdséget a végfelhasznalok-
nak az egyenértékii alternativak kozotti konkrét valasztasi lehet6-
ségre.”'*? Az EUB ugyanis ebben a dontésében kifejezetten emliti,
hogy a felhasznalék a szerzddés teljesitéséhez nem sziikséges,
konkrét adatkezelési miiveletekhez valé hozzajarulasanak onkén-
tessége, szabad dontésiik biztositdsa adott esetben megfeleld dija-
zas ellenében nyujtott, személyre szabott hirdetésekkel nem jaro,
egyenértéki alternativa felajanlasaval képzelhetd el.}*®

Masrészt az EUB ezzel a megallapitasaval amellett is allast foglal,
hogy az egyenértékiiség kovetelménye nem zarja ki, hogy az alter-
nativak dijfizetés tekintetében eltérjenek.

Az egyenértékiiség kérdése az EDPB jelen tanulmany 2. fejezeté-
ben ismertetett véleményében is megjelenik. Az EDPB megkozelité-
sében a dijfizetéssel jar6 opcid is egyenértéki alternativaként jele-
nik meg azzal, hogy az adatkezel6knek az érvényes hozzajarulas
biztositasa érdekében egy tovabbi, ingyenes alternativa felkinalasa
javasolt, amely személyes adatok kezelését kisebb mértékben vagy
egyaltalan nem igényld hirdetésekkel jar.!**

A Bizottsag az EUB fenti itéletével, az EDPB véleményével és azzal
szemben, hogy a dijfizetés tekintetében valé eltérést a DMA sem
emliti, mint az egyenértékiiséget kizard koriilményt, arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy az ingyenes és a dijfizetéssel jar¢ alterna-
tiva nem mindsiilhet egyenértékiinek, igy, ha a személyre szabott
hirdetéseket mutato szolgaltatas ingyenes, akkor a hirdetésmentes
sem lehet dijfizetéshez kotott.!*

Az a tény, hogy a Facebook- és Instagram-felhasznalok az évek
alatt hozzaszoktak, hogy az online kdzdsségi szolgaltatasokat dijfi-
zetés nélkil hasznaljak, és hogy azon személyre szabott hirdetése-
ket latnak,*® nem feltétleniil jelenti, hogy ha a szabalyozasi kornye-
zet valtozasat kovetden a Meta altal bevezetett dijfizetéssel jaro, de
ilyen hirdetésekkel nem jar6 alternativaval szembesiilnek, akkor
dijfizetést valodi valasztast, onkéntes hozzajarulast ellehetetlenit6
hatranynak élik meg. Még akkor sem egyértelmii erre kovetkeztetni,
ha empirikus bizonyitékok allnak rendelkezésre, hogy a személyre
szabott hirdetésekt6l mentes, fizetds opcidt elenyészé szamu fel-
hasznal6 valasztotta.'*” Magyarazatul szolgalhat erre, hogy a fo-
gyasztok ritkan hajlanddak fizetni valamiért, amit korabban ingyen
kaptak, de az is, hogy a fogyasztok tobbsége tobbre értékeli a rele-
vans hirdetéseket, mint az altalanos hirdetéseket.!4®

A Bizottsag dontésében vitathatd modon tesz egyenléségjelet a
felhasznalok szamara megszokott, személyre szabott hirdetéseket
mutato, ingyenes online kozdsségiplatform-szolgaltatas alternativa-
jaként a végfelhasznalok szdmara nem attraktiv opci6 (személyre
szabott hirdetésekt6l mentes, de fizetds) felkinalasa, és a valds, sza-
bad valasztasi lehetdség hidnya kozott.'*® A Bizottsag egyaltalan nem
szamol azzal a lehetséges magyarazattal, hogy a felhasznaldk a sze-
mélyre szabott hirdetésekben értéket is lathatnak, hanem - a sziiksé-
ges empirikus alatamasztas nélkiil - az ellenkezdjét feltételezi.'>

A Meta fellebbezése nyoman a Torvényszék feladata lesz, hogy
tisztazza a Bizottsag megkozelitésének fenti aspektusait, rendezze a
DMA és a GDPR el6irasai kozti kapcsolatot, és végsé meghatarozza a
CorP modell jogszerliségét és piaci életképességét az EU-ban.
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Befejez6 gondolatok

Sziikségesnek mutatkozik egységes és konzisztens szabalyozasi ke-
retrendszert alkotni az Unidban a ,fizet6falakat” vagy CorP modelle-
ket érint6 adatvédelmi, arazasi és transzparenciaval osszefiigg ko-
vetelményeket érintéen, és a nagy online platformoknal tagabb

része kész anyagi aldozatot hozni a maganélet védelméért, ugyan-
akkor a tobbség szamdra tovabbra is az 4r marad az elsédleges

szempont.'52

Mivel jelen tanulmanyban vizsgalt online szolgaltatdsoknak ma-
gam is felhasznaldja vagyok, a CorP modell alkalmazasat ,felhasznaldi
szemmel” az alabbi feltételek mellett latnam elfogadhatonak:

szolgdltatdi korre az online szolgéltatasok versenyképes finansziro- - transzparens, az egyes opciokkal jar6é adatkezeléseket, to-

zasi modelljének biztositasa, a kiszamithato iizleti miikodés és a
személyes adatok védelmének egyensulya érdekében. Ehhez elen-
gedhetetlen az EDPB, az uniés versenyjogi és fogyasztovédelmi ha-

tdsagok szoros egylittmiikodése.!>!

hasznal6inak a hirdetések személyre szabadsaval kapcsolatos prefe-
rencidinak, illetve a hirdetésmentes, illetve viselkedésalapu hirdeté-
sekkel nem jaro szolgaltatasokért vald fizetési hajlandésaguknak a

vabba az opcidk jelentette elényoket (relevans hirdetések,
ingyenes elérhetdség) és kockazatokat (privat szféraba mé-
lyen behat6l6 adatkezelés, buborékhatas, manipuldlhatésag)

felvazolo, vilagos tajékoztatas;
A szabalyok megalkotdsahoz a kiilonféle online szolgaltatasok fel- - az egyes opciok tekintetében az onrendelkezési jog (pl. bi-

zonyos korbe tartozo vagy kiilonleges személyes adatok fel-
hasznalasa megtiltasanak lehet6ségét, célonkénti hozzajaru-
las) minél explicitebb biztositasa;a

részletes feltérképezése és elemzése lehetne a megfelel§ kiindulasi - felhasznalok lehetéségeihez és a szolgaltatas sajatossagaihoz

pont. Hasonlé empirikus vizsgalatot a CNIL végzett 2024-ben,

mérten méltanyos dij kialakitasa a hirdetésmentes opciora;

amely Osszességében azt mutatta, hogy a személyes adatok gazda- - a,core” szolgaltatas minGségét tekintve egyenértéki opciok

sagi értékének tudatosuldsaval parhuzamosan a felhasznalok egy
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