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Bevezetés

Az online tartalomfogyasztá� s é�s a kö� zö� ssé�gimé�dia-szolgá� ltatá� sok in-
tenzí�v haszná� lata a szakmai é�s magá�né� letü� nk szerves ré�szé�vé�  vá� lt. 
Az egyszerű�  é�s ingyenes hozzá� fé�ré�s meghatá� rozó�  szerepet já� tszott, 
hogy má�ra a vilá�g lakossá�gá�nak kö� zel 70%-a jelen van valamilyen 
kö� zö� ssé�gi oldalon.1 Az ingyenessé�g illú� zió� ja mö� gö� tt ugyanakkor a 
felhaszná� ló� k marketingé�rté�kkel bí�ró�  adattö� megé�nek kiakná�zá� sa á� ll. 
A felhaszná� ló� k á� ltal megosztott é�s a szolgá� ltatá� sok haszná� lata sorá�n 
gyű� jtö� tt adatok ö� sszekapcsolá� sá� ra é�s felhaszná� lá� sá� ra irá�nyuló�  tö� b-
birá�nyú�  szabá� lyozá� s é�s ható� sá�gi figyelem vezetett a „hozzá� já� rulá� s 
vagy fizeté�s” („Consent or Pay”, „Ok or Pay” tová�bbiakban: „hozzá� já� -
rulá� s vagy fizeté�s” vagy CorP) modellek elterjedé�sé�hez, amely mind 
a felhaszná� ló� k, mind az egyé�b stakeholderek (platformszolgá� ltató� k, 
hirdető� k, á�gazati é�rdekké�pviseleti szervek, jogvé�dő�  szervezetek, tag-
á� llami é�s unió� s ható� sá�gok, szakemberek stb.) kö� zö� tt é� lé�nk vitá�khoz 
vezetett az alkalmazható� sá�guk é�s alkalmazá� suk felté� teleit é�rintő� en. 

Jelen tanulmá�ny az Euró� pai Adatvé�delmi Testü� let (tová�bbiakban: 
Testü� let vagy EDPB) e té�má�ban megfogalmazott, 8/2024. szá�mú�  vé� -
lemé�nyé� t é� s az Euró� pai Bizottsá�g (tová�bbiakban: Bizottsá�g vagy EB) 
Metá�val2 szemben hozott bí�rsá� gkiszabó�  hatá� rozatá� t, illetve mindké� t 
szervezet á� ltal hivatkozott, az Euró� pai Unió�  Bí�ró� sá� ga (tová�bbiak-
ban: EUB) Bundeskartellamt-ü� gyben hozott í�té� leté� t vizsgá� lja meg 
alaposabban a CorP modellel ö� sszefü� ggő� , meghatá� rozó�  adatvé�delmi 
jogi felté� telekre – a fizető� s é� s a marketingcé� lú�  nyomon kö� veté�ssel 
já� ró� , de ingyenes alternatí�va egyené�rté�kű� sé�gé� re, a vá� lasztá� s té�nyle-
ges szabadsá�gá� ra, í�gy az adatkezelé�shez való�  hozzá� já� rulá� s ö� nké�n-
tessé�gé� re – fó� kuszá� lva. 

A CorP modell alkalmazá� sá�nak kö� vetelmé�nyeit tá� rgyaló�  EUB-í�té� -
let, a ható� sá� gi dö� nté�sek é�s az EDPB vé� lemé�nye a hozzá� já� rulá� s ö� n-
ké�ntessé�gé�nek é� rté�kelé�sé� t tekintve, de azon tú� lmutató� an is szá�mos 
nyitott ké�rdé�st hagytak maguk utá�n. A tanulmá�nyban megfogalma-
zó� dó�  kritikai é� szrevé� telek e nyitva hagyott ké�rdé�sekre vilá� gí�tanak 
rá� , amelyek megvá� laszolá� sá� t a jö� vő� beli EUB-í�té� letektő� l é� s a nagy vá� -
rakozá� ssal ö� vezett EDPB ú� tmutatá� stó� l vá� rhatjuk. 

Í�gy a tanulmá�nyban emlí�té� sre kerü� l, hogy a modell adatvé�delmi 
megfelelő� sé�gé� t vizsgá� lni szü� ksé�ges a nagy online platformok kont-
extusá�n tú� l, egyé�b digitá� lis szolgá� ltatá� sokra is, tisztá� zá� sra szorul, 
hogy a dí�jfizeté�s milyen felté� telek mellett lehet elfogadható�  é� s mé� l-
tá�nyos, figyelembe vé�ve az online szolgá� ltatá� sok sokfé� lesé�gé� t, glo-
balitá� sá� t é� s a felhaszná� ló� k heterogé�n pé�nzü� gyi há� tteré� t. Emellett in-
dokolt lehet ú� tmutatá� st nyú� jtani arra is, hogyan biztosí�tható�  a use-
rek szá�má� ra a vá� lasztá� st megelő� ző�  transzparens, kö� zé� rthető�  é� s ha-
té�kony tá� jé�koztatá� s a digitá� lis té� rben. 

A CorP modell alkalmazható� sá� gá� t é� s felté� teleit é� rintő�  jogi disputa 
messze nincs mé�g nyugvó� ponton.

1. �Viselkedésalapú reklámok és a „hozzájárulás vagy fizetés”  
modell elterjedése

1.1. Viselkedésalapú hirdetések

A viselkedé� salapú�  – az egyé� nek online viselkedé� sé� nek hosszabb 
ideig tartó�  megfigyelé� sé� n alapuló� 3 – hirdeté� sek megjelenteté� se 

az online kö� zö� ssé� gi há� ló� zatok ü� zemeltető� inek első� dleges bevé� -
teli forrá� sa.4 

A hirdeté�sek konverzió� s rá� tá� ja,5 talá� lati sikere azon mú� lik, hogy a 
hirdeté�s mennyire relevá�ns, mennyire az adott felhaszná� ló�  szemé� -
lyes igé�nyeire, felté� telezett é� rdeklő� dé�sé� re szabott. Ehhez a felhasz-
ná� ló�  online viselkedé�si szoká� sairó� l az adott platformon, illetve a to-
vá�bbi meglá� togatott oldalakon é�s appliká� ció� kban gyű� jtö� tt informá� -
ció� k é� s azok elemzé�se szolgá� ltat tá�mpontot. 

A viselkedé�salapú�  hirdeté�sek alapjá�ul az online aktivitá� s jellem-
ző� inek (felkeresett weboldalak, ismé� tlő� dő�  webhelylá� togatá� sok, 
megtekintett online tartalmak, megosztott tartalmak, adott termé� -
ket vagy szolgá� ltatá� st megjelení�tő�  oldalon eltö� ltö� tt idő� , elhelyezett 
like-ok, interakció� k, keresé�si kulcsszavak stb.) tanulmá�nyozá� sa, 
adattá�  alakí�tá� sa, é� s az erre é�pü� lő�  ré� szletes felhaszná� ló� i profil meg-
rajzolá� sa szolgá� l, ami kiegé�szü� lhet a felhaszná� ló�  á� ltal, aktí�v maga-
tartá� sá�val magá� ró� l szolgá� ltatott adatokkal (pl. kö� zö� ssé�gi oldalon 
tö� rté�nő�  regisztrá� ció�  sorá�n megadott informá�ció� kkal).

A szemé� lyre szabott reklá�mozá� s haté�konysá�gá� t az adott felhasz-
ná� ló� ró� l rendelkezé�sre á� lló�  adatok mennyisé�ge alapvető� en befolyá� -
solja, í�gy a platformok a felhaszná� ló� kat szofisztiká� lt mó� dszerekkel 
arra ké�sztetik, hogy miné� l tö� bbet é� s aktí�vabban haszná� ljá� k a szol-
gá� ltatá� st, „hiszen az interakció� k szá�má�nak nö� velé�se mé�g tö� bb hasz-
nos adatot termel, amivel tová�bb nö� velhető�  a viselkedé�salapú�  reklá� -
mozá� s, a mikrotargetá� lá� s hatá� sfoka”.6

Az informá�ció� k ö� sszegyű� jté� sé�ben é�s elemzé�sben tö� bb szereplő� , a 
meglá� togatott weboldalak, appliká� ció� k ü� zemeltető� i, de harmadik 
feles szolgá� ltató� k, pé� ldá�ul adatkereskedő� k is ré�szt vesznek.7 

Az adott felhaszná� ló�  preferenciá� it, í�zlé� sé� t é� s é� rdeklő� dé�sé� t leí�ró� , 
illetve a prediktí�v jellegű� , a viselkedé�si jellemző� kben, online maga-
tartá� sokban big data elemzé�ssel megfigyelt mintá� zatokon, ö� ssze-
fü� ggé�seken alapuló�  szemé� lyisé�gprofilokná� l az MI alapú�  rendszerek 
kikö� vetkezteté�si ké�pessé�gü� k ré�vé�n sokkal haté�konyabbak. Egyszer-
smind optimá� lis teljesí�tmé�nyü� k é� rdeké�ben sokkal adatintenzí�veb-
bek is az MI alapú�  profilozó�  é� s ajá�nló�  rendszerek,8 amelyek az adat-
vé�delmi kö� vetelmé�nynek való�  megfelelé�st (pl. transzparencia, adat-
takaré�kossá�g, szü� ksé�gessé�g) kihí�vá� sok elé�  á� llí�tjá� k.

A viselkedé� salapú�  hirdeté� sek az á� ltalá� nos adatvé�delmi rendelet 
(tová� bbiakban: á� ltalá� nos adatvé�delmi rendelet vagy GDPR) 5. cik-
ké�ben meghatá� rozott adatvé�delmi alapelveknek – í�gy kü� lö� nö� sen a 
jogszerű� sé�g,9 a cé� lhoz kö� tö� ttsé�g,10 a viselkedé� s nyomon kö� veté� sé�n 
alapuló�  hirdeté� sek cé� ljá� bó� l gyű� jtö� tt informá� ció�  mé� rté�ké� re é� s ö� s�-
szekapcsolható� sá� gá� ra, í�gy az adatkezelé� s tú� lzó� , tú� lsá� gosan beavat-
kozó�  jellegé� re tekintettel az adattakaré�kossá� g,11 a megté�vesztő�  
vagy manipulatí�v nyilatkoztatá� si gyakorlatokra tekintettel  mé� ltá� -
nyossá� g,12 tová� bbá�  az elszá� moltatható� sá� g13 elvé�nek – való�  megfe-
lelé� sé�nek – a CorP modell alkalmazá� sá� tó� l fü� ggetlenü� l – sok figyel-
met szentelt má� r az EDPB, é� s elő� dje, a 29. cikk szerinti adatvé�del-
mi munkacsoport is.14

A felhaszná� ló�  szá�má� ra ingyenesen nyú� jtott online szolgá� ltatá� so-
kat (ideé�rtve a kö� zö� ssé�gimé�dia-há� ló� zatokat, kommuniká� ció� s szol-
gá� ltatá� sokat, kereső� motor-szolgá� ltatá� sokat, streamingszolgá� ltatá� -
sokat, illetve online hí�rportá� lokat is), jellemző� en a felhaszná� ló� k on-
line tevé�kenysé�gé�nek nyomon kö� veté�sé�vel é� s adataik felhaszná� lá� sá� -
val já� ró� , ő� ket cé� lzó�  hirdeté�si tevé�kenysé�g finanszí�rozza. A felhaszná� -
ló� i szemé� lyes adatok viselkedé�s alapú�  hirdeté�s cé� ljá�bó� l tö� rté�nő�  ke-
zelé�se tehá� t nem a nyú� jtott online szolgá� ltatá� sokhoz szü� ksé�ges, ha-
nem azok finanszí�rozá� sa szempontjá�bó� l van jelentő� sé�ge.15

* A szerző�  az ELTE Á� JK Kö� zigazgatá� si Jogi Tanszé�ké�nek má� sodé�ves doktoran-
dusza, a Magyar Telekom adatvé�delmi jogi csapatá� nak vezető� je é� s adatvé�delmi 
tisztviselő� je.

A ké� zirat lezá� rá� sá� nak dá� tuma: 2026. má� rcius 31.



11INFOKOMMUNIK ÁCIÓ ÉS JOG |2026  / 1

TANULMÁNYOK

1.2. CorP modell megjelenése és elterjedése

A CorP modell lé�nyege, hogy a felhaszná� ló� knak vá� lasztaniuk kell: 
vagy hozzá� já� rulá� sukat adjá�k, hogy az á� ltaluk megosztott, valamint 
az online nyomon kö� veté�shez alkalmazott sü� tikkel vagy má� s hason-
ló�  technoló� giai (ú� n. tracking) megoldá� sokkal gyű� jtö� tt adataikat a 
szolgá� ltató�  jellemző� en viselkedé�salapú�  reklá�mozá� s cé� ljá� ra felhasz-
ná� lja, é� s ez esetben dí�jfizeté�s né� lkü� l vehetik igé�nybe a szolgá� ltatá� st, 
vagy dí�jat kell fizetniü� k a szolgá� ltatá� s haszná� latá� é� rt.

A CorP modell megjelené�se szorosan ö� sszefü� gg az ePrivacy irá�ny-
elvnek az elő� fizető� k é� s felhaszná� ló� k vé�gberendezé�sé�n tö� rté�nő�  adat-
tá� rolá� sra, illetve az ott tá� rolt adatokhoz való�  hozzá� fé� ré� sre vonatko-
zó� , 2009-ben mó� dosí�tott szabá� lyaival (sü� tik é� s egyé�b kö� veté�si tech-
noló� giá�kra vonatkozó�  szabá� lyok),16 de fő� ké�pp a GDPR alkalmazan-
dó� vá�  vá� lá� sá�val, valamint az adatvé�delmi ható� sá� gok e rendelkezé� -
sekre vonatkozó�  jogé�rtelmezé�sé�vel, amelyek szigorú�  kö� vetelmé�nye-
ket hatá� roznak meg a szemé� lyes adatok kezelé�sé�hez való�  felhaszná� -
ló� i hozzá� já� rulá� st illető� en.17

Az CorP modell elterjedé�se – amely a 2020-as é�vek elejé�n fő� ké�pp 
a vezető�  euró� pai elektronikus ú� jsá� gok gyakorlatá�ban jelent meg – 
kö� zvetlen straté�giai vá� laszlé�pé�snek tekinthető�  az egyé�rtelmű�  mó� -
don kifejezett hozzá� já� rulá� s kö� vetelmé�nyé�re é� s az ú� n. „sü� tifalak” al-
kalmazá� sa tilalmá� ra az EDPB irá�nymutatá� saiban18 é� s a tagá� llami ha-
tó� sá� gok gyakorlatá�ban.19 

Az EDPB az é� rvé�nyes hozzá� já� rulá� s kö� vetelmé�nyé�vel ellenté� tesnek 
tartja a sü� tifalak alkalmazá� sá� t, tehá� t ha szolgá� ltatá� s (pl. weboldalon 
megjelení�tett tartalom) csak akkor é� rhető�  el a felhaszná� ló�  szá�má� ra, 
ha hozzá� já� rul a vé�gberendezé�sé�n tö� rté�nő�  adattá� rolá� shoz vagy a má� r 
tá� rolt adatokhoz való�  hozzá� fé� ré� shez, azaz elfogadja a sü� tiket. A sü� ti-
falnak keresztelt megoldá� s nem biztosí�t a felhaszná� ló� nak való� di vá� -
lasztá� si lehető� sé�get, ezé�rt a felhaszná� ló�  hozzá� já� rulá� sa nem ö� nké�n-
tes é�s é� rvé�nyes.20 

A tipikus sü� tifalakkal ellenté� tben, amelyek a felhaszná� ló� knak az 
oldalhoz való�  hozzá� fé� ré� shez egyetlen lehető� sé�gké�nt a nyomon kö� -
veté�shez való�  hozzá� já� rulá� st kí�ná� ljá� k, a CorP modellben – amely í�gy 
tekinthető�  a sü� tifalak mó� dosí�tott verzió� já�nak is, innen a „cookie 
paywall” elnevezé�s21 – a felhaszná� ló� k dí�j fizeté�se eseté�n, nyomon kö� -
vetessel nem já� ró�  szolgá� ltatá� si alternatí�vá� t is vá� laszthatnak.

1.3. �CorP modell megítélése tagállami adatvédelmi hatóságok 
által

Tö� bb euró� pai adatvé�delmi ható� sá� g foglalkozott a CorP modell adat-
vé�delmi megfelelő� sé�gé�vel. 

Az osztrá�k tagá� llami adatvé�delmi ható� sá� g (DSB) egy 2018-as 
dö� nté�sé�ben arra a megá� llapí�tá� sra jutott, hogy a CorP modell alkal-
mazá� sa a vizsgá� lt hí�rportá� l eseté�ben megfelel az ö� nké�ntes hozzá� já� -
rulá� s felté� teleinek.22 Ugyanakkor 2023-ban a Der Standard online 
ú� jsá� g CorP modellje kapcsá�n alkalmazott hozzá� já� rulá� st jogszerű� t-
lennek talá� lta a DSB, mert a beleegyezé�s tö� bb, elté� rő�  cé� lt kapcsolt 
ö� ssze, í�gy az ö� nké�ntessé�ghez szü� ksé�ges ré�szletezettsé�get né� lkü� lö� z-
te.23 Ezt a dö� nté�st utó� bb az Osztrá�k Szö� vetsé�gi Kö� zigazgatá� si Bí�ró� -
sá� g (BVwG) is jó� vá�hagyta.24

Miutá�n a Francia Legfelső� bb Kö� zigazgatá� si Bí�ró� sá� g (Conseil 
d’É� tat) 2020 jú� niusá�ban ú� gy talá� lta, hogy a francia adatvé�delmi ha-
tó� sá� g (CNIL) nem alkalmazhat á� ltalá�nos tilalmat a sü� tifalakra,25 a 
CNIL 2020 októ� beré�ben ú� tmutatá� st bocsá� tott ki a sü� tifalakra, mi-
szerint esetrő� l esetre kell megvizsgá� lni, hogy az alternatí�vá�k kö� zö� tti 
té�nyleges vá� lasztá� s lehető� sé�ge é�s a hozzá� já� rulá� s ö� nké�ntessé�ge az al-
kalmazott megoldá� s sajá� tossá�gainak fé�nyé�ben biztosí�tott-e.26 A 
CNIL 2022 má� jusá�ban ismé� telten irá�nymutatá� st fogalmazott meg a 
CorP modellek haszná� latá� ra, hogy milyen felté� telek menté�n (pl. va-
ló� di é� s mé� ltá�nyos hozzá� fé� ré� si alternatí�va – aká� r má� s szolgá� ltató� ná� l 
–, a fizető� s alternatí�va é� szszerű�  á� razá� sa, cé� lonké�nti hozzá� já� rulá� s kö� -
vetelmé�nye stb.) kell megí�té� lni a nyomon kö� veté�sre vonatkozó�  hoz-
zá� já� rulá� s é� rvé�nyessé�gé� t.27

A né�met adatvé�delmi ható� sá� gok konferenciá� já� nak (DSK) 2023-
as dö� nté� se é� rtelmé�ben, bizonyos felté� telek teljesí�té� se eseté�n a 

CorP modellben alkalmazott hozzá� já� rulá� s a GDPR-ban meghatá� ro-
zott é� rvé�nyessé�gi krité� riumoknak megfelelhet, ezzel ö� sszefü� ggé� s-
ben a DSK az adatkezelő� k gyakorlatá� t orientá� ló�  kö� vetelmé�nyeket 
fogalmazott meg, mint pé� ldá� ul a hozzá� já� rulá� s specifikussá� ga, illet-
ve a fizető� s é� s a hozzá� já� rulá� ssal elé� rhető�  szolgá� ltatá� s é� rdemi 
egyené� rté�kű� sé�ge.28

A dá�n adatvé�delmi ható� sá� g egyedi ü� gyekben hozott dö� nté�seket 
kö� vető� en 2023-ban bocsá� tott ki irá�nymutatá� st a sü� tifalak alkalmaz-
ható� sá� gá� ra, amelyben a megfelelő� sé�g felté� teleit a hozzá� já� rulá� s ö� n-
ké�ntessé�gé� re fó� kuszá� lva hatá� rozta meg. Az alkalmazott vizsgá� lati 
krité� riumok kö� zö� tt az (1) é�szszerű�  é� s egyené�rté�kű�  szolgá� ltatá� si al-
ternatí�vá�k rendelkezé�sre á� llá� sa (pl. é� szszerű�  dí�jé� rt cseré�be tö� rté�nő�  
hozzá� fé� ré� s); (2) a megfelelő� , é� szszerű�  á� razá� s mellett nyú� jtott alter-
natí�va; (3) a szolgá� ltatá� shoz nem szü� ksé�ges adatkezelé�sek eseté�n a 
cé� lonké�nti hozzá� já� rulá� s; (4) fizető� s felhaszná� ló� k adatai kezelé�sé�nek 
a szolgá� ltatá� s nyú� jtá� sá�hoz felté� tlenü� l szü� ksé�gesre való�  korlá� tozá� sa 
szerepelt.29

2025 elejé�n az brit adatvé�delmi ható� sá�g (ICO) pragmatikus é�s 
ré�szletes irá�nymutatá� st dolgozott ki a CorP modellt alkalmazó�  vagy 
az alkalmazá� sá� t tervező�  adatkezelő� k szá�má� ra adatvé�delmi megfele-
lé�sü� ket tá�mogatandó� .30 Az ICO szerint a CorP modellek megfelelhet-
nek az adatvé�delmi jogszabá� lyoknak, ha az adatkezelő�  a hozzá� já� ru-
lá� s ö� nké�ntessé�gé� t é�s a modell egyé�b adatvé�delmi kö�vetelmé�nyeknek 
való�  megfelelé�sé� t dokumentá� ltan bizonyí�tani tudja. Az ú� tmutató�  
tö� bb szempontot (pl. erő� fö� lé�ny, megfelelő�  dí�j, az ingyenes é�s a fizető� s 
verzió� k egyené�rté�kű� sé�ge, privacy by design) elemez, é�s esettanul-
má�nyok bemutatá� sá�val segí�ti annak a felmé�ré�sé� t, hogy a modell 
konkré� t megvaló� sí�tá� sa megfelel-e az adatvé�delmi kö�vetelmé�nyek-
nek. Ez az ú� tmutató�  alkalmas mé�rcé�ü� l szolgá� lhat az EDPB tervezett 
„consent or pay” modell ú� tmutató� já�hoz,31 kü� lö� nö� s tekintettel, hogy  
a nagy online platformok kontextusá�ban kiadott EDPB-vé� lemé�ny a 
CorP modellrő� l a praktikussá�g é�s egyé�rtelmű� sé�g tekinteté�ben mes�-
sze elmarad a vá� rakozá� soktó� l.

Az osztrá�k, a francia, a né�met, a dá�n é� s az angol adatvé�delmi ható� -
sá� gok gyakorlata alapjá�n a CorP modell nem ö� nmagá�ba vé�ve jogelle-
nes,32 az é� rvé�nyes hozzá� já� rulá� s felté� teleinek teljesü� lé� se eseté�n – kü� -
lö� nö� sen a hozzá� já� rulá� s cé� lok szerinti specifikussá�ga é�s á� tlá� tható� sá� -
ga, az alternatí�vá�k egyené�rté�kű� sé�ge, tová�bbá�  a fizeté�ssel já� ró�  alter-
natí�va mé� ltá�nyos á� razá� sa mellett – megfelelhet az adatvé�delmi kö� -
vetelmé�nyeknek.33 Ezzel együ� tt a modell egyes konkré� t alkalmazá� si 
eseteinek egyedi felté� telei miatt az adatvé�delmi megfelelé�sü� kre vo-
natkozó�  tagá� llami ható� sá� gi dö� nté�sek igen vá� ltozatos ké�pet mutat-
nak, é� s igé�nyelné�k a tagá� llami gyakorlat egysé�gesí�té� sé� t.

1.4. A CorP modell Meta általi bevezetése

A Meta 2023 novemberé�ben a versenyjogi é� s adatvé�delmi kö� vetel-
mé�nyeknek való�  megfelelé�s é� rdeké�ben a Facebook é�s Instagram ol-
dalá�n bevezette a CorP modellt,34 amely felfokozta a jogvé�dő�  szerve-
zetek aktivitá� sá� t, í�gy a tagá� llami adatvé�delmi ható� sá� gok a hozzá� juk 
é� rkezett megkeresé�sek miatt á� llá� sfoglalá� sra ké�rté�k az EDPB-t.35 

A Meta ü� zleti dö� nté� sé�ben az alá� bbi kö� vetelmé�nyek já� tszottak 
szerepet. Egyré� szt  EUB jogszerű� tlennek minő� sí�tette a Meta azon 
gyakorlatá� t, hogy a felhaszná� ló� k szemé� lyes adatainak viselkedé�s- 
alapú�  reklá� mozá� s cé� ljá� bó� l való�  felhaszná� lá� sá� t az online kö� zö� ssé�gi 
há� ló� zati szolgá� ltatá� s kereté�ben szerző� dé� ses, majd jogos é� rdek jog- 
alapra é�pí�tette.36 Má� sré� szt az EDPB – sü� rgő� s eljá� rá� s kereté�ben ho-
zott kö� telező�  é� rvé�nyű�  hatá� rozatá� ban – arra utasí�totta az í�r adatvé� -
delmi ható� sá� got, hogy tiltsa meg, hogy a Meta viselkedé�salapú�  hir-
deté� s cé� ljá� bó� l szemé� lyes adatokat szerző� dé� s é� s jogos é� rdek jogala-
pon kezeljen az Euró� pai Gazdasá� gi Té� rsé�gben.37 Mindezek mellett 
alkalmazandó� vá�  vá� lt a DMA kapuő� rö� kre vonatkozó�  magatartá� si ti-
lalma is az adatok ö� sszekapcsolá� sá� t é� rintő� en, amelyrő� l a tanul-
má� ny 3. fejezeté�ben lesz szó�  bő� vebben. Ezekre tekintettel a Meta 
szá� má� ra nem maradt má� s lehető� sé�g, minthogy visszaté� rjen a GDPR 
alkalmazandó� vá�  vá� lá� sa elő� tt alkalmazott hozzá� já� rulá� s jogalaphoz a 
felhaszná� ló� k szemé� lyes adatainak viselkedé�salapú�  reklá� mozá� s cé� l-
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já� bó� l való�  felhaszná� lá� sá� t é� rintő� en, amelyet a CorP modell alkalma-
zá� sá� nak kereté�ben vezetett be.

A kö� vetkező�  fejezetben az EDPB a tagá� llami adatvé�delmi ható� sá� -
gok megkeresé�sé� re kiadott vé� lemé�nyé� t vizsgá� lom.

2. Az EDPB CorP véleménye

Az EDPB-t tagá� llami adatvé�delmi ható� sá� gok szó� lí�tottá� k meg, hogy 
– tekintettel a ké� rdé� s á� ltalá� nos, minden tagá� llamban jelentő� sé�ggel 
bí�ró�  jellegé� re – a GDPR 64. cikké�nek (2) bekezdé�se alapjá� n38 vé� le-
mé�nyezze a nagy online platformok39 á� ltal bevezetett CorP modell-
ben alkalmazott, a felhaszná� ló� i szemé� lyes adatok viselkedé�salapú�  
hirdeté� sek cé� ljá� bó� l tö� rté�nő�  feldolgozá� sá� hoz való�  hozzá� já� rulá� s é� r-
vé�nyessé�gé� t. 

Má� r az EDPB 2024/2025-ö� s tervei kö� zt is szerepelt, hogy a CorP 
modellre vonatkozó� an á� ltalá�nos irá�nymutatá� st ké�szí�t, amely tá�gabb 
adatkezelő� i kö� rre – azaz nem csupá�n a nagy online platformokra – 
vonatkozó� an ad eligazí�tá� st az á� ltalá�nos adatvé�delmi rendeletnek 
való�  megfelelé�st elő� segí�tendő� .40 Bá� r ez az irá�nymutatá� s egyelő� re 
nem lá� tott napvilá�got, az EDPB aktuá� lis tervei kö� zö� tt tová�bbra is sze-
repel.41 Í�gy az EDPB a tová�bbiakban ismertetett vé� lemé�nyé�nek42 (to-
vá�bbiakban: vé� lemé�ny) a CorP modell kapcsá�n tett, a hozzá� já� rulá� s 
é�rvé�nyessé�gi felté� teleire vonatkozó�  megá� llapí�tá� sai a nagy online 
platformok é�s felhaszná� ló� ik kontextusá� ra korlá� tozó� dnak, s bá� r nem 
kö� telező�  é� rvé�nyű� ek, de a tagá� llami adatvé�delmi ható� sá�gok dö� nté�sei- 
ben meghatá� rozó�  a szerepü� k.

2.1. A hozzájárulás önkéntessége

A hozzá� já� rulá� s é� rvé�nyessé�gi felté� teleinek sorá�ban az EDPB első� ké�nt 
a hozzá� já� rulá� s ö� nké�ntessé�gé�nek, az autonó� m vá� lasztá� si lehető� sé�g-
nek az elengedhetetlen attribú� tumait já� rja kö� rbe, amelyek teljesü� lé� -
sé� t é� s bizonyí�tható� sá� gá� t a konkré� t adatkezelé�s kö� rü� lmé�nyeinek 
fü� ggvé�nyé�ben kell megvizsgá� lni.43 A hozzá� já� rulá� s ö� nké�ntessé�gé� t 
meghatá� rozó�  kö� rü� lmé�nyek – mint az egyenlő� tlen hatalmi viszo-
nyok, a felté� telessé�g, a ré�szletessé�g é� s a ká� r – ré�szletes tartalmá� t a 
GDPR é�rtelmezé�se sorá�n a 29. cikk szerinti adatvé�delmi munkacso-
port44 é� s utó� djaké�nt az EDPB45 alakí�tott ki.

2.1.1. Egyenlőtlen erőviszonyok

A GDPR (43) preambulumbekezdé�se alapjá�n, a hozzá� já� rulá� s nem 
szolgá� lhat é� rvé�nyes jogalapké�nt a szemé� lyes adatok kezelé�sé�hez, ha 
az é� rintett é� s az adatkezelő�  kö� zö� tt egyé�rtelmű� en egyenlő� tlen erő� vi-
szony á� ll fenn, é� s ezé�rt – az adatkezelé�s minden konkré� t kö� rü� lmé� -
nyeit figyelembe vé�ve – nem való� szí�nű� sí�thető�  a hozzá� já� rulá� s ö� nké�n-
tes jellege. 

Mivel a vé� lemé�ny a nagy online platformok hozzá� já� rulá� s-ké�ré�si 
gyakorlatá� t vizsgá� lja, ezek azonosí�tá� sá�nak szempontjai jelentő� s 
korrelá� ció� t mutatnak azokkal a krité� riumokkal, amelyek az adatke-
zelő�  é� s az é� rintett kö� zö� tti egyenlő� tlen erő� viszony fenná� llá� sá� ra utal-
nak, mint a vá� llalat piaci pozí�ció� ja é� s erő� fö� lé�nye, a felhaszná� ló� k szá� -
ma, az adatkezelé�s mé�rté�ke, a szolgá� ltatá� ssal já� ró�  há� ló� zati é� s bezá� rt-
sá� gi hatá� sok jelentkezé�se, a felhaszná� ló� nak a szolgá� ltatá� stó� l való�  
fü� ggé�se stb.,46 í�gy a nagy online pla tformok eseté�n a felhaszná� ló� val 
szembeni egyenlő� tlen hatalmi pozí�ció�  való� szí�nű� sí�thető� .

Az EDPB a tagá� llami adatvé�delmi ható� sá� gok megkeresé�sé�nek 
megfelelő� en vé� lemé�nyé�ben kité� r az EUB Bundeskartellamt-ü� gyben 
hozott í�té� leté� re is, amely az online kö� zö� ssé�gi há� ló� zatokat ü� zemelte-
tő�  szolgá� ltató�  erő� fö� lé�nyé�vel kapcsolatban megá� llapí�tja, hogy az „ö� n-
magá�ban nem zá� rja ki, hogy az ilyen há� ló� zat felhaszná� ló� i az á� ltalá� -
nos adatvé�delmi rendelet 4. cikké�nek 11. pontja é� rtelmé�ben vé�ve 
é� rvé�nyesen hozzá� já� rulhassanak szemé� lyes adataik ezen ü� zemeltető�  
á� ltali kezelé�sé�hez”, ugyanakkor az erő� fö� lé�ny „fontos té�nyező� nek mi-
nő� sü� l annak meghatá� rozá� sa szempontjá�bó� l, hogy a hozzá� já� rulá� st 
té�nylegesen é� rvé�nyesen, é� s kü� lö� nö� sen ö� nké�ntesen adtá�k‑e meg, 
amit az ü� zemeltető� nek kell bizonyí�tania”.47 Az EUB a GDPR (42) 
preambulumbekezdé�sé� re utalva az ü� zemeltető�  erő� fö� lé�nyé� t olyan 

kö� rü� lmé�nynek tekinti, amely „é� rintheti e felhaszná� ló�  vá� lasztá� si sza-
badsá�gá� t, akinek esetleg nem á� ll mó� djá�ban a hozzá� já� rulá� st ané� lkü� l 
megtagadni vagy visszavonni, hogy ez ká� rá� ra vá� lna”.48 A Bí�ró� sá� g te-
há� t lé�nyegé�ben vé� lelmezi az adatkezelő�  erő� fö� lé�nye eseté�n a hozzá� já� -
rulá� s ké�nyszerű�  jellegé� t, í�gy az adatkezelő� nek ilyen esetben az egye-
di kö� rü� lmé�nyekre é�s a té�nyleges gyakorlatá� ra hivatkozá� ssal kell bi-
zonyí�tania, hogy a hozzá� já� rulá� sá� t az é� rintett való� ban ö� nké�ntesen 
adja meg.

Az EDPB – utalva a 29. cikk szerinti munkacsoport vé� lemé�nyé�re 
– az EUB fenti í�té� leté� t megelő� ző� en kiadott, hozzá� já� rulá� sró� l szó� ló�  
irá�nymutatá� sá�ban az EUB fenti á� llá� spontjá�val egyező� en má� r megfo-
galmazta, hogy az egyenlő� tlen hatalmi viszonyok eseté�n a hozzá� já� -
rulá� s é� rvé�nyessé�ge szempontjá�bó� l az é� rintett való� di vá� lasztá� si lehe-
tő� sé�gé�nek meglé� te, a megté�veszté�s, ké�nyszer vagy egyé�b jelentő� s 
negatí�v kö� vetkezmé�ny kocká� zatá�nak hiá�nya a dö� ntő� .49 Egyé�rtelmű� -
en egyenlő� tlen erő� viszony fenná� llá� sa eseté�n a hozzá� já� rulá� s csak „ki-
vé� teles kö� rü� lmé�nyek” eseté�n haszná� lható�  fel, amennyiben a hozzá� -
já� rulá� s megtagadá� sa nem já� r ká� ros kö� vetkezmé�nnyel.50

Ami a dí�jfizeté�snek a hozzá� já� rulá� s ö� nké�ntessé�gé� t korlá� tozó�  jelle-
gé� t é� rinti, az EDPB e korá�bbi ú� tmutatá� sá�ban a jelentő� s tö� bbletkö� lt-
sé�get – é� s nem ö� nmagá�ban a dí�j fizeté�sé� t – tekintette olyan kocká� -
zatnak, amelyet a szabad akarat gyakorlá� sá� t megké�rdő� jelező�  nega-
tí�v kö� vetkezmé�nyké�nt é� rté�kelt.51 

Bá� r a Testü� let vé� lemé�nyé�ben nem tesz egyenlő� sé�gjelet a ká� ros kö� -
vetkezmé�ny é�s a dí�jfizeté�s kö� zö� tt, de egyé�rtelmű� en leteszi a voksá� t, 
hogy a viselkedé�salapú�  hirdeté�sek né� lkü� li é� s ingyenes alternatí�va 
alkalmazá� sa tekinthető�  negatí�v hatá� s né� lkü� li – í�gy a vá� lasztá� si sza-
badsá�got megalapozó�  – alternatí�vá�nak a nagy online platformok á� l-
tal viselkedé�salapú�  hirdeté�sekkel kí�ná� lt szolgá� ltatá� ssal szemben.52 
Emellett az EDPB nem foglalkozik é� rdemben azzal, hogy a viselke-
dé�salapú�  hirdeté�sekhez való�  hozzá� já� rulá� s megtagadá� sá�val já� ró�  dí�jfi-
zeté�s milyen ö� sszeg é�s egyé�b felté� telek eseté�n é� rinti é� rdemben a fel-
haszná� ló�  vá� lasztá� si szabadsá�gá� t, amely a CorP modell kapcsá�n to-
vá�bbi vizsgá� lat tá� rgyá� t kell, hogy ké�pezze.

Ö� nmagá�ban az a té�ny, hogy az EDPB hozzá� já� rulá� sra vonatkozó�  á� l-
talá�nos irá�nymutatá� sá�val szemben e vé� lemé�ny a nagy online plat-
formok á� ltal alkalmazott hozzá� já� rulá� st vagy dí�jfizeté�st megkö� vetelő�  
modellek ö� sszefü� ggé�sé�ben szü� letett, nem indokolja az elmozdulá� st, 
mert mind az irá�nymutatá� s, mind e vé� lemé�ny az adatkezelő�  erő� fö� lé� -
nyé�bő� l kiindulva elemzi az ö� nké�ntes hozzá� já� rulá� s felté� teleit. 

2.1.2. �Feltételesség elkerülése: valódi választás  
az egyenértékű alternatívák között

A GDPR 7. cikké�nek (4) bekezdé�se é� rtelmé�ben, a hozzá� já� rulá� s ö� n-
ké�ntessé�gé�nek megí�té� lé� sben jelentő� s, szinte definití�v annak a szere-
pe, hogy az é� rintettnek hozzá�  kell-e já� rulnia a szerző� dé�sszerű�  szol-
gá� ltatá� shoz való�  hozzá� fé� ré� se é� rdeké�ben a szerző� dé�s teljesí�té� sé�hez 
– egyé�bké�nt objektí�ve nem szü� ksé�ges – adatkezelé�si tevé�kenysé�gek-
hez. Ezt a kö� rü� lmé�nyt nevezzü� k felté� telessé�gnek, amely eseté�n a 
hozzá� já� rulá� s szabadsá�gá�nak hiá�nya vé� lelmezhető� .53 Az EDPB a  
29. cikk szerinti munkacsoport korá�bbi irá�nymutatá� sá� t54 megismé� -
telve a felté� telessé�g elkerü� lé� sé�hez azt javasolja az adatkezelő� knek, 
hogy való� di vá� lasztá� si lehető� sé�get kí�ná� ljanak az é� rintetteknek a 
szolgá� ltatá� snak a szemé� lyes adatok tová�bbi cé� lokra tö� rté�nő�  felhasz-
ná� lá� sá�hoz való�  hozzá� já� rulá� st magá�ban foglaló�  vá� ltozata, é� s olyan al-
ternatí�va kö� zö� tt, amely nem já� r az adatok tová�bbi cé� lokra tö� rté�nő�  
felhaszná� lá� sá�hoz való�  hozzá� já� rulá� ssal, felté�ve, hogy az alternatí�vá�k 
való� ban egyené�rté�kű� ek, é� s ugyanazon adatkezelő�  kí�ná� lja ő� ket.55

Az EDPB a felté� telessé�get é� rintő� en is kité� r az EUB Bundeskartel-
lamt dö� nté� sé� re. A Bí�ró� sá� g a kö� zö� ssé�gi há� ló� zati szolgá� ltatá� s nyú� jtá� -
sá� hoz objektí�ve nem elengedhetetlen adatkezelé� si mű� veletekkel – 
í�gy a szolgá� ltatá� s kereté�ben nyú� jtott tartalom szemé� lyre s zabá� sá� -
val – kapcsolatban megá� llapí�totta, hogy „a felhaszná� ló� knak jogo-
sultnak kell lenniü� k, hogy a szerző� dé� skö� té� si folyamat kereté�ben 
egyedileg megtagadjá� k a szerző� dé� s teljesí�té� sé�hez nem szü� ksé�ges 
konkré� t adatkezelé� si mű� veletekhez való�  hozzá� já� rulá� sukat, ané� lkü� l 
azonban, hogy kö� telesek lenné�nek teljes egé� szé�ben lemondani az 



13INFOKOMMUNIK ÁCIÓ ÉS JOG |2026  / 1

TANULMÁNYOK

online kö� zö� ssé�gi há� ló� zat ü� zemeltető� je á� ltal kí�ná� lt szolgá� ltatá� s 
igé�nybevé� telé� rő� l, ami azt jelenti, hogy az emlí�tett felhaszná� ló� nak  
– adott esetben megfelelő�  dí�jazá� s ellené�ben – olyan egyené�rté�kű�  al-
ternatí�vá� t ajá� nlanak fel, amelyhez nem kapcsoló� dnak ilyen adatke-
zelé� si mű� veletek.”56

A Bundeskartellamt ü� gyben hozott í�té� letnek ké� t szempontbó� l is 
nagy jelentő� sé�ge van a CorP modell alkalmazható� sá� ga tekinteté�ben:

–	 egyrészt, hogy kivételesen ugyan, de egyenlőtlen hatalmi vi-
szonyok esetén is biztosítható a hozzájárulás érvényessége, 
feltéve, hogy az érintett részére a szolgáltató valódi válasz-
tási lehetőséget biztosít, és a hozzájárulás megtagadása nem 
jár káros következménnyel az érintett részére;

–	 másrészt, hogy az egyenértékű alternatívák közötti válasz-
tás követelménye nem zárja ki, hogy valamelyik opció díjfi-
zetéssel járjon.

Erre tekintettel a vé� lemé�ny is elismeri, hogy a hozzá� já� rulá� st vagy 
dí�jfizeté�st megkö�vetelő�  modellek elvben nem tiltottak, ugyanakkor 
annak hangsú� lyozá� sá�val, hogy a viselkedé�salapú�  hirdeté�ssel já� ró�  a 
szolgá� ltatá� s egyedü� li alternatí�vá� jaké�nt a fizető� s opció�  felkí�ná� lá� sa ke-
rü� lendő� , é�s hogy az adatkezelő� knek olyan egyené�rté�kű�  alternatí�vá� t is 
javasolt biztosí�taniuk, amely ingyenes, magyará�zat né� lkü� l hagyja az 
EUB á� llá� spontja é�s a sajá� t irá�nymutatá� sa kö� zö� tti elmozdulá� st.

A vé� lemé�ny az EUB á� ltal felvá� zolt „egyené�rté�kű�  alternatí�va” felté� -
telei kapcsá�n – a hozzá� já� rulá� sró� l szó� ló�  á� llá� sfoglalá� sá� t lé�nyegé�ben 
megismé� telve – azt fogalmazza meg, hogy az alternatí�v vá� ltozatnak

–	 azonos adatkezelő által kínált alternatív változatnak kell 
lennie; 

–	 nem járhat a személyes adatok viselkedésalapú hirdetés cél-
jából történő kezeléséhez való hozzájárulással;

–	 funkcionálisan és minőségileg lényegében azonosnak kell 
lennie, kivéve azt az eltérést, amely közvetlenül abból adó-
dik, hogy az adatkezelő nem kezelhet személyes adatokat vi-
selkedésalapú hirdetések céljából.57

2.1.3. Díjfizetés a felhasználót érő kár értékelésének tükrében

A hozzá� já� rulá� s ö� nké�ntessé�gé�nek megí�té� lé� sé�ben szerepet já� tszik az 
is, hogy a felhaszná� ló� t é� ri-e ká� r a hozzá� já� rulá� s megtagadá� sa vagy 
visszavoná� sa miatt,58 a nagy online platformok eseté�n pé� ldá�ul olyan 
formá�ban, hogy ezá� ltal nem fé� r hozzá�  a tá� rsadalmi, szakmai vagy 
magá�né� leté�ben szignifiká�ns tartalmat, kapcsolatrendszert é� s in-
terakció� kat jelentő� , a bezá� rtsá� gi vagy há� ló� zati hatá� sok miatt megha-
tá� rozó�  szerepet betö� ltő�  online platform szolgá� ltatá� sá�hoz.59

Az EDPB rá�mutat, hogy a fent emlí�tett ká� rok megelő� zé�sé�nek esz-
kö� ze, í�gy az ö� nké�ntessé�g felté� tele, hogy a fizetendő�  dí�j ne akadá� lyoz-
za a felhaszná� ló� t a szabad vá� lasztá� sban,60 ne ké�nyszerí�tse ő� ket az 
adatkezelé�shez tö� rté�nő�  hozzá� já� rulá� sra, ugyanakkor való� szí�nű� sí�ti, 
hogy a felhaszná� ló� t ká� r é� ri, „ha a nagy online platformok hozzá� já� ru-
lá� st vagy dí�jfizeté�st megkö� vetelő�  modellt alkalmaznak az adatkeze-
lé�shez való�  hozzá� já� rulá� s megszerzé�sé�hez”.61  

Amellett, hogy elengedhetetlennek tartja a dí�jaknak az é�rintettek 
vá� lasztá� si szabadsá�gá� ra gyakorolt hatá� sá� t vizsgá� lni, az EDPB nem 
zá� rja ki kategorikusan, hogy a szolgá� ltatá� s dí�jfizeté�ssel já� ró�  vá� ltozata 
mellett é�rvé�nyes hozzá� já� rulá� s adható� , az dí�jfizeté�ssel já� ró�  opció�  
egyené�rté�kű�  alternatí�vá�nak minő� sü� lhet.62 Ugyanakkor az EDPB nem 
biztosí�t semmilyen, a gyakorlat orientá� lá� sá� ra alkalmas tá�mpontot, 
hogy milyen mé�rté�kű�  vagy milyen szempontok szerint kalkulá� lt dí�j 
tekinthető�  té�nyleges é�s egyené�rté�kű�  alternatí�vá�nak azon tú� l, hogy 
ezt az adatvé�delem elveinek – kü� lö� nö� sen a mé� ltá�nyossá�g elvé�nek –, 
az é�rintettek á� llá� spontjá�nak, a viselkedé�salapú�  hirdeté�sek kevesebb 
szemé� lyes adat kezelé�sé�vel já� ró�  alternatí�vá� inak figyelembevé� tele 
mellett esetrő� l esetre kell mé�rlegelnie az adatkezelő� nek.63 

A felü� gyeleti ható� sá� gok felü� lvizsgá� lhatjá�k a szolgá� ltató�  megfelelő� -
sé�gi é� rté�kelé�sé�nek helyessé�gé� t, beavatkozhatnak é�s korrekció� s in-
té�zkedé�seket hozhatnak, amennyiben az adatkezelő�  nem biztosí�tja 
elszá�moltatható� an a felhaszná� ló� k hozzá� já� rulá� sá�nak ö� nké�ntessé� -
gé� t,64 de ehhez a vé� lemé�ny alig biztosí�t viszonyí�tá� si pontot, í�gy fel-
merü� l a ké�rdé�s, hogy mennyiben alkalmas a GDPR gyakorlati alkal-

mazá� sá�val kapcsolatos konkré� t ké�rdé�sek megvá� laszolá� sá� ra, az egy-
sé�ges unió� s szintű�  é� rtelmezé�s kialakí�tá� sá� ra.

Az EDPB hangsú� lyozza, hogy meg kell elő� zni, hogy „az adatvé�de-
lemhez való�  alapvető�  jog olyan dologgá�  vá� ltozzon, amelynek é� lveze-
té�é� rt az é� rintetteknek fizetniü� k kell, vagy a gazdagok é�s jó� mó� dú� ak 
szá�má� ra fenntartott pré�mium szolgá� ltatá� ssá�  vá� ljon.”65

A felhaszná� ló�  vá� lasztá� si szabadsá�ga, hozzá� já� rulá� sá�nak ö� nké�ntes-
sé�ge, í�gy az adatvé�delemhez való�  alapvető�  joga abban az esetben ke-
rü� lhet veszé� lybe, ha a nagy online platform á� ltal alkalmazott dí�j tú� l-
zó�  mé�rté�kű�  vagy kirekesztő� . A CorP modellek kapcsá�n alkalmazott, 
a felhaszná� ló� i szemé� lyes adatok viselkedé�salapú�  hirdeté�sek cé� ljá�bó� l 
tö� rté�nő�  feldolgozá� sá�hoz való�  hozzá� já� rulá� s szá�ndé�kolt alternatí�vá� ja 
nem a szolgá� ltatá� s, funkció�  megtagadá� sa, mint a sü� tifalak eseté�n, 
hanem a dí�jfizeté�shez kö� tö� tt elé� ré� s. Ebben a kö� rben annak a tová�bbi 
– empirikus kutatá� ssal is megerő� sí�tett – kimunká� lá� sa szü� ksé�ges, 
hogy az é� rintett dö� nté�si szabadsá�gá� t, í�gy hozzá� já� rulá� s ö� nké�ntessé� -
gé� t milyen mé�rté�kű�  dí�jfizeté�s korlá� tozza. 

2.1.4. Hozzájárulás specifikussága

A hozzá� já� rulá� s ö� nké�ntessé�gé�nek kö� ré�ben az EDPB kité� r tová�bbá�  a 
GDPR (43) preambulumbekezdé�sé�ben szerepkő�  kö� vetelmé�nyre, 
hogy az adatkezelő� nek a nem szorosan ö� sszetartozó�  cé� lok eseté�n 
kü� lö� n-kü� lö� n hozzá� já� rulá� st kell ké�rnie, egyetlen, tö� bb kü� lö� nbö� ző�  cé� lt 
ö� tvö� ző�  hozzá� já� rulá� si ké�relem az é� rintett vá� lasztá� si szabadsá�gá� t ké� t-
sé�gbe vonja.66 Ennek a hangsú� lyozá� sa azé�rt fontos, mert az osztrá�k 
adatvé�delmi ható� sá� g a Der Standard online ú� jsá� g CorP modellje 
kapcsá�n alkalmazott hozzá� já� rulá� st a tö� bb, elkü� lö� nü� lő�  adatkezelé�si 
cé� lt ö� sszekapcsolá� sa miatt tá� lalta jogszerű� tlennek.

2.2. A hozzájárulás érvényességének egyéb feltételei

A hozzá� já� rulá� s alapjá�ul szolgá� ló�  előzetes tájékoztatásnak az é� rintet-
teket olyan helyzetbe kell hoznia, hogy tisztá�n é� s teljes mé�rté�kben 
á� tlá� ssá�k a lehetsé�ges opció� k é� rté�ké� t, a kapcsoló� dó�  adatkezelé�si te-
vé�kenyé�geket é� s dö� nté�sü� k kö� vetkezmé�nyeit. Kü� lö� nö� sen igaz ez a 
CorP modell kapcsá�n alkalmazott, a viselkedé�salapú�  hirdeté�sekhez 
tö� rté�nő�  hozzá� já� rulá� sra, amely komplex, nehezen á� tlá� tható�  é� s az 
é� rintett magá�nszfé� rá� já� t mé� lyen é� rintő�  adatkezelé�sre ad engedé� lyt.

Í�gy a CorP modell kapcsá�n az á� tlá� tható� sá� g kö� vetelmé�nyé�bő� l fakad 
– tö� bbek kö� zt – annak biztosí�tá� sa, hogy az „é� rintett szá�má� ra egyé�r-
telmű�  legyen, hogy pontosan mié�rt fizetne dí�jat, é� s ez milyen hatá� s-
sal lenne az adott adatkezelé�sre”, illetve, hogy „az é� rintettek megé�rt-
sé�k a profilalkotá� si folyamatokban alkalmazott techniká�kat”.67 

A nagy online platformok felhaszná� ló� inak sokfé� lesé�ge, valamint a 
viselkedé�salapú�  hirdeté�sek alapjá�ul szolgá� ló�  adatkezelé�si folyama-
tok ö� sszetettsé�ge folytá�n a megfelelő�  é� s kö� nnyen hozzá� fé� rhető�  tá� jé� -
koztatá� s kialakí�tá� sá� t a szolgá� ltató� knak kö� rü� ltekintő� en meg kell ter-
vezniü� k.68 

Az EDPB a hozzájárulás konkrét jellegének és egyértelmű kinyilvá-
nításának követelménye kapcsá�n felhí�vja a figyelmet a megté�vesztő�  
tervezé�si mintá�k elkerü� lé� sé� re, az adatkezelé�si cé� lok pontos megfo-
galmazá� sá� ra, az elkü� lö� nü� lő�  cé� lok elvá� lasztá� sá� ra, a cé� lonké�nti aktí�v 
nyilatkozatok szü� ksé�gessé�gé� re, é� s a nagy online platformoknak 
ezekkel kapcsolatos dokumentá� ció� s kö� telezettsé�geire.69 

A GDPR 7. cikké�bő� l fakadó� an a hozzájárulás érvényességéhez a 
visszavonásának lehetőségét idő� beli korlá� tozá� s né� lkü� l, egyé�rtelmű� -
en feltü� ntetve, nem megté�vesztő�  mó� don é�s ugyanolyan egyszerű� en 
kell biztosí�tani, mint a megadá� s folyamata. A GDPR (42) preambu-
lumbekezdé�sé�bő� l é� s a hozzá� já� rulá� sró� l szó� ló�  irá�nymutatá� s kö� vetel-
mé�nyeibő� l is kö� vetkezik, hogy a megtagadá� sá�hoz hasonló� an a hoz-
zá� já� rulá� s visszavoná� sa sem já� rhat ká� rokkal, egyé�rtelmű�  há� trá�nnyal 
az é� rintett szá�má� ra.70   

Az adatkezelé�shez való�  hozzá� já� rulá� s visszavoná� sá�nak fenti sza-
bá� lyaibó� l kiindulva é� rthető�  a vé� lemé�ny azon megá� llapí�tá� sa, hogy a 
viselkedé�salapú�  hirdeté�sekhez tö� rté�nő�  hozzá� já� rulá� s visszavoná� sá� -
bó� l nem kö� vetkezik automatikusan a fizetett elő� fizeté�s vá� lasztá� sa. 
Felmerü� lhet aká� r annak a lehető� sé�ge is, hogy az é� rintett nem kí�vá�n-
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ja tová�bbra is igé�nybe venni a szolgá� ltatá� st, tehá� t indokolt, hogy a 
felhaszná� ló�  ismé� t vá� lasztá� s elé�  kerü� ljö� n.71

Ugyanakkor, ha az ö� nké�ntes hozzá� já� rulá� ssal ö� sszeegyeztethető� -
nek tekinthető�  – amire a vé� lemé�ny is lehető� sé�get biztosí�t –, hogy a 
hozzá� já� rulá� son alapuló� , hirdeté�sek cé� ljá�bó� l tö� rté�nő�  adatkezelé�ssel 
já� ró�  szolgá� ltatá� s egyené�rté�kű�  alternatí�vá� ja legyen a dí�jfizeté�ssel já� ró�  
verzió� , akkor a korá�bbi hozzá� já� rulá� s visszavoná�sa eseté�n a vá� lasztá� st 
a dí�jfizeté�s é�s a szolgá� ltatá� s felmondá�sa kö� zö� tt kell biztosí�tani. A vé� -
lemé�nyben javasolt, a viselkedé�salapú�  hirdeté�si cé� lbó� l tö� rté�nő�  adat-
kezelé�shez való�  hozzá� já� rulá� s ismé�telt felkí�ná� lá� sa mint a dí�jfizeté�s al-
ternatí�vá� ja, felhaszná� ló�  szá�má� ra feltehető� en irritá� ló�  lenne.

A felhaszná� ló�  szá�má� ra megfelelő� en á� ltá� tható� , é� s az adatai feletti 
ö� nrendelkezé�st legjobban tá�mogató�  verzió� , ha egy erre dediká� lt fe-
lü� leten, megfelelő�  elő� zetes tá� jé�koztatá� s mellett meg tudja jelö� lni, 
hogy a szolgá� ltatá� s melyik alternatí�vá� já� t kí�vá�nja igé�nybe venni. 

2.3. A véleménnyel kapcsolatos kritikai észrevételek 

2.3.1. Trio modell mint alapértelmezett megoldás

A vé� lemé�ny a tagá� llami adatvé�delmi ható� sá� gok nagy online platfor-
mok CorP modelljeit é� rintő�  vizsgá� latá� t hivatott egysé�gesí�teni,72 a 
sok felhaszná� ló� val rendelkező� , jelentő� s piaci erő� vel rendelkező�  plat-
formok á� ltal alkalmazott CorP modellek kontextusá�ban elemzi a 
hozzá� já� rulá� s ö� nké�ntessé�gé� t é� rintő�  felté� teleket,73 é� s szolgá� l a model-
lek jogszerű� sé�gé�nek vizsgá� latá�hoz szempontokkal. 

Ebben a viszonyrendszerben a nagy online platformok felhaszná� -
ló� kkal szemben fenná� lló�  egyenlő� tlen hatalmi pozí�ció� já�bó� l kiindulva 
azzal a vé� lelemmel é� l a Testü� let,  „hogy a legtö� bb esetben a nagy on-
line platformok nem tudnak majd eleget tenni az é� rvé�nyes hozzá� já� -
rulá� sra vonatkozó�  kö� vetelmé�nyeknek, ha csak ké� t egymá�st kizá� ró�  
vá� lasztá� si lehető� sé�get biztosí�tanak a felhaszná� ló� knak, a szemé� lyes 
adatok viselkedé�salapú�  hirdeté�si cé� lú�  kezelé�sé�hez való�  hozzá� já� ru-
lá� st é� s a dí�jfizeté�st.”74 A nagy online platformok eseté�n egy harma-
dik, a dí�jmentesen felkí�ná� lt, viselkedé�salapú�  hirdeté�s né� lkü� li alter-
natí�va fogja majd é� rdemben befolyá� solni a hozzá� já� rulá� s é� rvé�nyessé� -
gé�nek é� rté�kelé�sé� t.75 

A Testü� let a szakirodalomban „Trio modellké�nt” is emlí�tett meg-
oldá� st76 tekinti az é� rvé�nyes hozzá� já� rulá� s é� s a szabad vá� lasztá� s zá� lo-
gá�nak a nagy online platformok eseté�ben, „a szolgá� ltatá� s (csak) fize-
tő� s alternatí�vá� já�nak felkí�ná� lá� sa – amely a viselkedé�salapú�  hirdeté�si 
cé� lú�  adatkezelé�st is magá�ban foglalja – az adatkezelő� k szá�má� ra nem 
lehet alapé�rtelmezett megoldá� s”.77 Az EDPB a nagy online platfor-
moknak azt javasolja a té�nyleges vá� lasztá� si lehető� sé�g biztosí�tá� sa é� r-
deké�ben, hogy az é� rintettek szá�má� ra olyan dí�jfizeté�ssel nem já� ró� , 
egyené�rté�kű�  alternatí�vá� t biztosí�tsanak, amely pé� ldá�ul viselkedé�s- 
alapú�  hirdeté�sek né� lkü� li  – í�gy szemé� lyes adatok kezelé�sé� re egyá� lta-
lá�n nem vagy kisebb mé�rté�kben é�pü� lő�  –, kontextuá� lis78 vagy á� ltalá� -
nos hirdeté�ssekkel mű� kö� dik.79

Bá� r a Testü� let elismeri, hogy a nagy online platformok nem kö� te-
lesek minden esetben ingyenes szolgá� ltatá� sokat nyú� jtani, de a vé� le-
mé�ny hatá� rozottan azt az á� llá� spontot ké�pviseli, hogy az egyenlő� tlen 
erő� viszonyokbó� l adó� dó�  kiszolgá� ltatottsá�g feloldá� sá�nak, a felté� teles-
sé�g elkerü� lé� sé�nek é�s a há� trá�nyok megelő� zé�sé�nek, ö� sszessé�gé�ben az 
ö� nké�ntes hozzá� já� rulá� s bizonyí�tható�  eszkö� zé�nek tekinti a viselke-
dé�salapú�  hirdeté�sek né� lkü� li, ingyenes alternatí�va felkí�ná� lá� sá� t.80 

A vé� lemé�ny egyik legnagyobb koncepcioná� lis hiá�nyossá�ga, hogy a 
hozzá� já� rulá� s é�rvé�nyessé�gi krité�riumainak elemzé�sekor nem alapoz-
za meg kellő�  mé�rté�kben, hogy a nagy online platformok á� ltal alkal-
mazott CorP modellben a szolgá� ltatá� s fizető� s alternatí�vá� já�nak, mint 
egyedü� li alternatí�vá�nak a felkí�ná� lá� sa a viselkedé�salapú�  hirdeté�sek-
kel já� ró�  vá� ltozat mellett mié�rt nem lehet megfelelő�  megoldá� s, ha a 
szolgá� ltatá� si dí�j – ahogy arra az EUB is utalt – megfelelő�  mé�rté�kű� , 
mé� ltá�nyos, é�s nem kirekesztő� . Ezzel a EDPB – ha nem is helyezkedik 
nyí�ltan szembe, de – semmiké�pp nem oldja fel az ellentmondá�st sem 
az EUB Bundeskartellamt-ü� gyben hozott í�té� leté�ben megfogalmazot-
tokkal, amely adott esetben a hozzá� já� rulá� s alternatí�vá� jaké�nt megfe-
lelő�  dí�j felszá�mí�tá� sá� t elfogadható� nak tartja,81 sem az euró� pai adatvé� -

delmi ható� sá�gok CorP modellekkel kapcsolatos hatá� rozataiban é�s 
ú� tmutató� iban megfogalmazott megfelelő� sé�gi kö�vetelmé�nyekkel.

A CorP modellekkel kapcsolatos konzisztens unió� s jogé�rtelmezé�s 
é� s jogalkalmazá� s hiá�nya nem szolgá� lja sem a felhaszná� ló� k, sem a 
szolgá� ltató� k é� rdekeit.82 Tová�bbra is szü� ksé�g mutatkozik, hogy a 
CorP modell jogszerű�  alkalmazá� sá�nak krité� riumait az EDPB ré�szle-
tesen kidolgozza az adatkezelő� k tá� gabb kö� ré� re, mint a nagy online 
platformok. Az EDPB jelen vé� lemé�nyben tett megá� llapí�tá� sai, fő� ké�pp 
a dí�jmentes, viselkedé�salapú�  hirdeté�s né� lkü� li alternatí�vá�nak a hoz-
zá� já� rulá� s é� rvé�nyessé�gé�nek é� rté�kelé�sé�ben betö� ltö� tt szerepe jelen-
tő� sen elté� rhet, ha nem nagy online platform az adatkezelő� .

2.3.2. Méltányos díj

A vé� lemé�ny má�sik, sokkal inká�bb praktikus jellegű�  mulasztá� sa, hogy 
egyá� ltalá�n nem foglalkozik azzal a ké�rdé�ssel, hogy milyen mé�rté�kű�  
dí�j, dí�jkalkulá� ció� s sé�ma é�s egyé�b felté� telek mellett lenne biztosí�tható�  
a hozzá� já� rulá� s ö� nké�ntessé�ge é�s í�gy é�rvé�nyessé�ge, hanem azzal a fel-
té� telezé�ssel é� l, hogy a felhaszná� ló� t ká� r é�ri a nagy online platformok 
hozzá� já� rulá� st vagy dí�jfizeté�st megkö�vetelő�  modellt alkalmazá� sá�val.83 
Ú� gy tű� nik, a szabad vá� lasztá� st az EDPB lé�nyegé�ben az ingyenes, sze-
mé� lyes adatok kezelé�sé�vel nem vagy jó�val kevesebb szemé� lyes adat 
kezelé�sé�vel já� ró� , kontextuá� lis hirdeté�sekkel operá� ló�  alternatí�va fel-
ajá�nlá� sa mellett lá� tja csak garantá� lható� nak. 

Nem lehet figyelmen kí�vü� l hagyni annak a piaci realitá� sá� t, hogy a 
szemé� lyre szabott hirdeté�sek alkalmazá� sa meghatá� rozó�  jö� vedelem-
forrá� sa a nagy online szolgá� ltató� knak, ettő� l az á� ltalá�nos vagy kon- 
textuá� lis hirdeté�sek á� ltal generá� lt bevé� tel jelentő� sen elmarad, amely 
megké�rdő� jelezheti az ingyenesen nyú� jtott szolgá� ltatá� s fenntartha-
tó� sá� gá� t.84

Elkerü� lhetetlen, hogy az EDPB a CorP modellrő� l alkotandó� , egysé� -
ges adatvé�delmi megkö� zelí�té� st teremtő� , é� s remé� lhető� en versenyjogi 
é� s fogyasztó� vé�delmi szempontokat (pl. á� razá� st, tisztessé�gtelen ke-
reskedelmi gyakorlatokat) is é� rté�kelő�  ú� tmutatá� sá�ban kialakí�tsa a 
vá� llalkozá� sok finanszí�rozá� si szabadsá�ga é�s a szemé� lyes adatok vé� -
delme kö� zö� tti egyensú� lyt, mert ahogy az online szolgá� ltató� kat nem 
lehet arra kö� telezni, hogy a szolgá� ltatá� sukat ingyen vagy szá�mukra 
kedvező� tlen felté� telek menté�n biztosí�tsá�k, addig elfogadhatatlan-
nak tű� nik, hogy a szemé� lyes adatok vé�delme az Unió�  Alapjogi Char-
tá� já�nak 8. cikké�vel85 ellenté� tben az online szolgá� ltatá� sok tehető� s fel-
haszná� ló� i kivá� ltsá� gá�vá�  vá� ljon.

Az euró� pai adatvé�delmi ható� sá� gok CorP modellt é� rintő�  ú� tmutató� i 
kö� zü� l az ICO nyú� jtja a leginká�bb konkré� tnak mondható�  szempont-
rendszert a mé� ltá�nyos dí�j meghatá� rozá� sá�hoz, amikor a ké�rdé�ses on-
line szolgá� ltatá� s felhaszná� ló� i bá� zisa á� ltal a szemé� lyes adataik fel-
haszná� lá� sá�nak elkerü� lé� sé�hez (lé�nyegé�ben adataik vé�delmé�hez) tá� r-
sí�tott é� rté�ket nevesí�ti mé�rté�kü� l, amelyet az adatkezelő� nek piackuta-
tá� ssal é� s a té�nyleges vá� lasztá� s monitorozá� sá�val kell megerő� sí�tenie.86 
Ez a megkö� zelí�té� s – egyé�b szempontok é� rté�kelé�se mellett, mint pé� l-
dá�ul heterogé�n felhaszná� ló� i bá� zis szá�má� ra is neutrá� lis mé�rté�kű�  dí�j, 
szolgá� ltató�  kö� ltsé�gstruktú� rá� ja  – mintaké�nt szolgá� lhat az EDPB szá� -
má� ra is, hogy a mé� ltá�nyos dí�j meghatá� rozá� sá�hoz milyen vizsgá� latot 
kell elszá�moltatható� an igazolniuk a CorP modellt alkalmazni terve-
ző�  adatkezelő� knek. 

2.3.3. Tolakodó reklám

Az EDPB a viselkedé�salapú�  hirdeté�seket kü� lö� nö� sen tolakodó�  rek-
lá�mnak minő� sí�ti87 az alapjá�ul szolgá� ló�  adatkezelé�sek sorá�n elő� á� lló� , 
az egyé�nek szemé� lyes é� leté� rő� l nagyon ré�szletes ké�pet adó�  profil, to-
vá�bbá�  alapvető�  jogaikra jelentett kocká� zatok miatt, mint a manipu-
lá� lá� s, a megkü� lö� nbö� zteté�s é� s a kirekeszté�s.88 É� rdemes lenne empiri-
kus eszkö� zö� kkel megvizsgá� lni, hogy a viselkedé�salapú�  reklá�mok 
alapjá�ul szolgá� ló� , vitathatatlanul invazí�v é� s ö� sszetett kocká� zatokkal 
já� ró�  adatkezelé�s relá� ció� já�ban a generá� lis, kontextuá� lis, í�gy való� -
szí�nű� sí�thető� en jó� val kevé�sbé�  relevá�ns reklá�mokat, amely a szolgá� l-
tatá� s haszná� latá� t, a tartalom é� lvezeté� t szinté�n megszakí�tja, hogyan 
é� rté�kelik a felhaszná� ló� k, való� ban preferá� lt alternatí�va-e szá�mukra. 
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Ha ugyanis a viselkedé�salapú�  hirdeté�sek né� lkü� li, ingyenes alter-
natí�va nem vonzó�  opció�  a userek szá�má� ra, mert má� s okokbó� l ugyan, 
de hasonló� ké�pp tolakodó� , akkor a hozzá� já� rulá� s é� rvé�nyessé�gé�nek 
biztosí�té�kaké�nt javasolt „harmadik lehető� sé�g” ké� tsé�ges, hogy betö� l-
ti-e ezt a szerepet.

3. Az Európai Bizottság Metával szemben hozott határozata

2025. á�prilis 23-á�n a Bizottsá�g kiszabta az első�  bí�rsá� gokat a digitá� lis 
piacokró� l szó� ló�  rendelet (tová�bbiakban: DMA)89 á� ltal elő� í�rt, 2024 
má� rciusá�ban alkalmazandó� vá�  vá� lt kö� telezettsé�gek be nem tartá� sa 
miatt. Az Apple-lel szemben 500 millió�  euró� s pé�nzbí�rsá� g kerü� lt ki-
szabá� sra, mí�g a Metá� t é� rintő� en 200 millió�  euró� s bí�rsá� got á� llapí�tott 
meg a Bizottsá�g.90 

Té�má�nk szempontjá�bó� l ez utó� bbi dö� nté�sben91 foglaltakat é� rde-
mes tová�bb vizsgá� lni, amelyben a Bizottsá�g arra a megá� llapí�tá� sra ju-
tott, hogy a Meta a Facebook é�s az Instagram kö� rnyezetben az Unió� -
ban alkalmazott CorP modellel megsé�rtette a DMA 5. cikk (2) bekez-
dé�sé�ben foglalt magatartá� si szabá� lyokat. Erre tekintettel a rendelet 
29. cikk (1) bekezdé�s a) pontja alapjá�n a Meta nem-megfelelé�sé� rő� l 
hatá� rozott, é� s a 30. cikk (1) bekezdé�s a) é� s a 31. cikk (1) bekezdé�s h) 
pontja alapjá�n bí�rsá� got szabott ki vele szemben.92

A dö� nté�s kontextusá� t a DMA kapuő� rö� kre vonatkozó�  magatartá� si 
szabá� lyai, illetve az ezeknek való�  megfelelé�s é� rdeké�ben a Meta á� ltal 
bevezetett CorP modell adja. A CorP modell kulcsfontossá�gú�  a Meta 
online hirdeté�si szolgá� ltatá� sa (OAS),93 a Meta Ads sikeré�hez, amely 
má� ra a Meta globá� lis bevé� telé�nek tö� bb mint 97%-á� t adja.94 

Ha a Bizottsá� g a DMA rendelkezé�seinek megfelelő� en – első� sor-
ban kvantitatí�v szempontok, mint a forgalom, a felhaszná� ló� k szá� -
ma, az é� rintett tagá� llamok szá� ma alapjá� n – kapuő� rnek minő� sí�t egy 
alapvető�  platformszolgá� ltatá� st (CPS)95 nyú� jtó�  vá� llalkozá� st, akkor 
annak a vá� llalkozá� snak ex ante jellegű�  magatartá� si szabá� lyoknak 
kell megfelelnie.96 

A kapuő� rö� k ugyanis a sajá� t vé�gfelhaszná� ló� ikró� l kö� zvetlenü� l gyű� j-
tö� tt (first party data), valamint a hirdeté�si szolgá� ltatá� saikat igé�nybe 
vevő�  harmadik felek á� ltal, ezek sajá� t szolgá� ltatá� sait haszná� ló�  szemé�-
lyekrő� l á� tadott (third party data) szemé� lyes adatok ö� sszekapcsolá� sa 
é�s felhaszná� lá� sa ré�vé�n hatalmas mennyisé�gű�  adat elemzé�sé�re ké�pe-
sek. Erre é�pí�tve szofisztiká� lt profilalkotá� sra, tű� pontos hirdeté�si cé� l-
csoportok kialakí�tá� sá� ra é�s í�gy relevá�ns, szemé� lyre szabott, í�gy magas 
konverzió�val kecsegtető�  hirdeté�sek megjelení�té�sé�re ké�pesek, amely 
az online hirdeté�si szolgá� ltatá� sok piacá�n egyedü� lá� lló�  elő� nyö� ket biz-
tosí�t szá�mukra, é�s akadá� lyozza má�s vá� llalkozá� sok piacra jutá� sá� t.97

Hasonló�  elő� nyö� kre tesznek szert a kapuő� rö� k az alapvető�  platfor-
mszolgá� ltatá� sok piacá�n is, ha a vé�gfelhaszná� ló� ik szemé� lyes adatait 
kombiná� ljá� k, kö� lcsö� nö� sen felhaszná� ljá� k egyé�b, a kapuő� r á� ltal kü� lö� n 
– nem az é� rintett alapvető�  platformszolgá� ltatá� s tá�mogatá� sa cé� ljá�bó� l 
– nyú� jtott szolgá� ltatá� sokbó� l gyű� jtö� tt adatokkal.98

Erre tekintettel a DMA magatartá� si tilalmakat fogalmaz meg a ka-
puő� rö� k szá�má� ra a vé�gfelhaszná� ló� i szemé� lyes adatok feldolgozá� sá� t, 
ö� sszekapcsolá� sá� t é� s keresztfelhaszná� lá� sá� t illető� en a kapuő� r kü� lö� n-
bö� ző�  fő�  platformszolgá� ltatá� sai é� s má� s szolgá� ltatá� sai kö� zö� tt, kivé�ve, 
ha ehhez elő� zetes vé�gfelhaszná� ló� i hozzá� já� rulá� st szerez. 

A Bizottsá�g 2023. szeptember 5-é�n a DMA 3. cikké�nek (4) bekez-
dé�se alapjá�n kapuő� rnek minő� sí�tette a Metá� t,99 í�gy annak az alapvető�  
platformszolgá� ltatá� sai tekinteté�ben eleget kell tennie a DMA-ban, í�gy 
a 5. cikké�nek (2) bekezdé�sé�ben meghatá� rozott kö� telezettsé�geknek.

3.1. A DMA magatartási tilalma

A DMA 5. cikk (2) bekezdé�se tiltja a kapuő� r szá�má� ra 
–	 online hirdetési szolgáltatások nyújtása céljából olyan vég-

felhasználók személyes adatainak kezelését, akik a kapuőr 
alapvető platformszolgáltatásait igénybe vevő harmadik 
felek szolgáltatásait veszik igénybe (hirdetési célú felhasz-
nálási tilalom);

–	 a releváns alapvető platformszolgáltatásokból származó 
személyes adatok összekapcsolását az általa nyújtott bár-

mely más platformszolgáltatásból vagy további szolgáltatás-
ból, továbbá harmadik fél szolgáltatásából származó szemé-
lyes adatokkal (összekapcsolási tilalom);

–	 a releváns alapvető platformszolgáltatásokból származó sze-
mélyes adatok felhasználását az általa külön nyújtott egyéb 
szolgáltatások – például egyéb alapvető platformszolgáltatá-
sok – céljára, és fordítva (keresztfelhasználási tilalom).

Ennek megfelelő� en a Meta a fő�  platformszolgá� ltatá� saibó� l (mint 
pé� ldá�ul a Facebook é�s az Instagram kö� zö� ssé�gi há� ló� zati szolgá� ltatá� -
sok (OSN)100) szá� rmazó�  szemé� lyes adatokat fő�  szabá� ly szerint nem 
kapcsolhatja ö� ssze az á� ltala nyú� jtott bá� rmely egyé�b szolgá� ltatá� sbó� l 
[pl. a Messenger szá�mfü� ggetlen szemé� lykö� zi hí�rkö� zlé� si szolgá� ltatá� s-
bó� l (NIICS)101 vagy a Marketplace online kö� zvetí�tő�  szolgá� ltatá� sbó� l 
(OIS)]102 szá� rmazó�  szemé� lyes adatokkal, sem pedig harmadik fé� l á� l-
tal nyú� jtott szolgá� ltatá� sokbó� l szá� rmazó�  szemé� lyes adatokkal.

Az alapvető�  platformszolgá� ltatá� sok é�s az online hirdeté�si szolgá� l-
tatá� sok piacá�n a tisztessé�gtelen versenyelő� ny megakadá� lyozá� sa, il-
letve a vé�gfelhaszná� ló� i szemé� lyes adatok vé�delme é� rdeké�ben a ka-
puő� rö� knek lehető� vé�  kell tenniü� k, hogy a vé�gfelhaszná� ló� k szabadon 
dö� nthessenek az ilyen adatkezelé�sek elfogadá� sá� ró� l.

A szabad vá� lasztá� s biztosí�tá� sa é� rdeké�ben a DMA 5. cikk (2) be-
kezdé�se ké� t kumulatí�v felté� telt hatá� roz meg, hogy az alapvető�  plat-
formszolgá� ltatá� sain é�s a kü� lö� ná� lló�  szolgá� ltatá� sain á� tí�velő�  adatkeze-
lé�si tilalmak aló� l a kapuő� r mentesü� ljö� n.103

1.	Egyré�szt a kapuő� rnek a vé�gfelhaszná� ló�  szá�má� ra konkré� t 
vá� lasztá� si lehető� sé�get kell felkí�ná� lnia az adatok ö� sszekap- 
csolá� sá�hoz való�  hozzá� já� rulá� st jelentő�  szolgá� ltatá� sa, é� s az ehhez 
ké�pest kevé�sbé�  szemé� lyre szabott, de azzal egyené�rté�kű�  szol-
gá� ltatá� st biztosí�tó�  alternatí�va kö� zö� tt („konkré� t vá� lasztá� si le-
hető� sé�g”).

2.	Emellett a vé�gfelhaszná� ló�  a GDPR kö� vetelmé�nyeinek104 megfe-
lelő� , é� rvé�nyes hozzá� já� rulá� st kell, hogy adjon az adatok ilyen jel-
legű�  ö� sszekapcsolá� sá�hoz („é� rvé�nyes hozzá� já� rulá� s”).

A DMA – bá� r a „konkré� t vá� lasztá� si lehető� sé�g” definí�ció� já� t nem fo-
galmazza meg – preambulumá�ban a kisebb mé�rté�kű�  szemé� lyre sza-
bá� ssal já� ró�  alternatí�va kapcsá�n kikö� ti, hogy „az nem lehet eltérő 
vagy rosszabb minőségű a hozzá� já� ruló�  vé�gfelhaszná� ló� knak nyú� jtott 
szolgá� ltatá� shoz ké�pest, kivé�ve, ha a minő� sé�g romlá� sa kö� zvetlenü� l 
abbó� l adó� dik, hogy a kapuő� r nem kezelheti az ilyen szemé� lyes ada-
tokat, vagy nem tudja belé�ptetni a vé�gfelhaszná� ló� kat egy szolgá� lta-
tá� sba.”105

3.2. A CorP modell megfelelősége

Az ö� sszekapcsolá� si tilalomnak való�  megfelelé�s é� rdeké�ben a Meta 
2023 novemberé�ben bevezette a CorP modellen alapuló�  szolgá� ltatá� -
sá� t,106 amely biná� ris vá� lasztá� s elé�  á� llí�tja a EU-ban é� lő�  Facebook é�s 
Instagram – mint első� dlegesen nem hirdeté�si jellegű�  szolgá� ltatá� sok 
– felhaszná� ló� it, hogy vagy beleegyeznek a szemé� lyes adataik cé� lzott 
online hirdeté�si szolgá� ltatá� sok nyú� jtá� sa é� rdeké�ben tö� rté�nő�  ö� ssze-
kapcsolá� sá�ba é�s kezelé�sé�be („With Ads” opció� ), vagy havi elő� fizeté�si 
dí�jat fizetnek a hirdeté�smentes verzió� é� rt („Subscription for No Ads” 
opció� ).107A CorP modell bevezeté�sé� t kö� vető� en a Facebook é�s Instag-
ram kö� zö� ssé�gi platformokat ingyenesen haszná� ló�  szemé� ly olyan 
hirdeté�sekkel talá� lkozott, amelyeket a Meta a sajá� t maga á� ltal nyú� j-
tott szolgá� ltatá� sokbó� l szá� rmazó�  é� s – a hirdeté�si szolgá� ltatá� sá�n ke-
resztü� l – kü� lső�  honlapokró� l gyű� jtö� tt adatok ö� sszekapcsolá� sa ré�vé�n a 
felhaszná� ló� ra szabott.

A Bizottsá�g az eljá� rá� s sorá�n – amelyben az í�r adatvé�delmi ható� -
sá� ggal is egyeztetett – arra a kö� vetkezteté�sre jutott, hogy a Meta 
CorP modellje nem felel meg a DMA 5. cikke (2) bekezdé�sé�nek. 

Bá� r a ké� t kumulatí�v felté� tel egyiké�nek nem teljesí�té� se ö� nmagá�ban 
is elegendő�  lenne a nem megfelelé�s megá� llapí�tá� sá�hoz,108 a Bizottsá�g 
arra a megá� llapí�tá� sra jutott, hogy a Meta á� ltal alkalmazott CorP mo-
dell a ké� t kumulatí�v felté� tel egyiké�nek sem tesz eleget.109

A Bizottsá�g egyré�szt ú� gy lá� tta, hogy a Meta a CorP modell alkal-
mazá� sá�val nem kí�ná� l a felhaszná� ló� k szá�má� ra „specifikus vá� lasztá� st”, 
azaz olyan szolgá� ltatá� st, amely kevesebb szemé� lyes adatot haszná� l 
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fel, í�gy kevé�sbé�  szemé� lyre szabott hirdeté�seket jelení�t meg, de 
egyé�birá�nt egyené�rté�kű�  a szemé� lyre szabott hirdeté�sekkel já� ró�  szol-
gá� ltatá� ssal, mert a ké� t vá� lasztá� si lehető� sé�g – ingyenes vagy dí�jfize-
té�ssel já� ró�  – elté� rő�  hozzá� fé� ré� si felté� teleket foglal magá�ban, í�gy tor-
zí�tja a vá� lasztá� st.110

Má� sré�szt a Meta CorP modellje nem felel meg az „é� rvé�nyes hozzá� -
já� rulá� s” felté� telé�nek sem, mert nem biztosí�t ké�nyszermentes vá� lasz-
tá� si lehető� sé�get a felkí�ná� lt alternatí�vá�k kö� zö� tt, í�gy „nem teszi lehető� -
vé�  a vé�gfelhaszná� ló� k szá�má� ra, hogy szabadon hozzá� já� ruljanak a 
szemé� lyes adataik szemé� lyre szabott hirdeté�sek megjelení�té� se cé� l-
já�bó� l tö� rté�nő�  ö� sszekapcsolá� sá�hoz”.111 

3.3. �A Bizottság döntésének szempontjai (1): a két kumulatív 
követelmény összefüggése

A Bizottsá�g nem fogadta el a Meta azon á� llá� spontjá� t, hogy a DMA  
5. cikk (2) bekezdé�sé�ben elő� í�rt ké� t kumulatí�v kö� vetelmé�ny való� já� -
ban a GDPR 4. cikk (11) pontjá�ban foglalt é� rintetti hozzá� já� rulá� s ké� t 
felté� telé�nek: a konkré� t hozzá� já� rulá� snak é�s az é� rintett akarata ö� n-
ké�ntes kinyilvá�ní�tá� sá�nak a megjelení�té� se, hogy a vé�gfelhaszná� ló�  
szá�má� ra „konkré� t vá� lasztá� si lehető� sé�g” felajá�nlá� sa é� s a „konkré� t 
hozzá� já� rulá� s” biztosí�tá� sa lé�nyegé�ben azonos kö� vetelmé�ny.112

A Bizottsá�g a DMA szö� vegé�nek é�s a 36. preambulumbekezdé�sben 
is megnyilvá�nuló�  jogalkotó� i cé� lnak – a versenyző�  é� s tisztessé�ges di-
gitá� lis piac biztosí�tá� sá�nak – az é� rtelmezé�sre é�pí�tve hangsú� lyozta, 
hogy a DMA 5. cikk (2) bekezdé�se szerinti „konkré� t vá� lasztá� si lehe-
tő� sé�g” a GDPR é�rvé�nyes hozzá� já� rulá� s kö� vetelmé�nyé� tő� l elkü� lö� nü� lő� , a 
kapuő� rö� kre vonatkozó�  ö� ná� lló�  felté� tele a DMA-nak.113 

Ennek a ké�rdé�snek abbó� l a szempontbó� l van jelentő� sé�ge, hogy a 
DMA szabá� lyozá� sa mennyiben tá�maszkodik a GDPR kö� vetelmé�nyei-
re, mennyiben teremt ö� ná� lló�  felté� teleket, é� s ezzel ö� sszefü� ggé�sben az 
EUB a Bundeskartellamt-ü� gyben hozott, a fentiekben má� r emlí�tett 
í�té� lete mennyiben irá�nyadó�  a DMA ké� t krité� riumá� ra.

3.4. �A Bizottság döntésének szempontjai (2): egyenértékűség 
megítélése

A Meta azt is vitatta, hogy a hozzá� fé� ré� si felté� telek (fizeté�s vs. ingye-
nessé�g) relevá�nsak lenné�nek az egyené�rté�kű� sé�g megí�té� lé� se szem-
pontjá�bó� l, ú� gy vé� lte ugyanis, hogy a szolgá� ltatá� s minő� sé�gé� t é� s funk-
ció� it kell vizsgá� lni, é� s ezek alapjá�n a szemé� lyre szabott hirdeté�sek-
kel, illetve a dí�jfizeté�ssel já� ró�  alternatí�va teljesen ekvivalens.114

A Bizottsá� g szerint ugyanakkor az egyené� rté�kű� sé�g kö� vetelmé� -
nye nem szű� kí�thető�  le a minő� sé�gre, minden felhaszná� ló� i dö� nté� st 
é� rdemben befolyá� soló�  kü� lö� nbsé�g (ideé� rtve a monetá� ris dí�jat is) 
relevá� ns. Ennek megfelelő� en, ha a hozzá� já� rulá� ssal igé�nybe vett 
verzió�  ingyenes, az alternatí�vá� nak is azonosnak, tehá� t ingyenes-
nek kell lennie.115

3.5. �A Bizottság döntésének szempontjai (3): hozzájárulás 
érvényessége

A Bizottsá�g a Meta kapuő� r stá� tuszá� ra, mé�reté� re, a kapuő� r Meta é�s a 
vé�gfelhaszná� ló�  kö� zö� tti hatalmi aszimmetriá� ra,116 a Facebook- é�s Ins-
tagram-szolgá� ltatá� s a felhaszná� ló� k é� leté�ben betö� ltö� tt meghatá� rozó�  
szerepé�re,117 a szolgá� ltatá� st jellemző�  há� ló� zati118 é� s bezá� rtsá� gi119 ha-
tá� sokra,120 é� s ezen kö� rü� lmé�nyek folytá�n a hozzá� já� rulá� s megtagadá� -
sakor jelentkező�  té�nyleges há� trá�nyra (dí�jfizeté�s vagy a szolgá� ltatá� s 
elhagyá� sa) é�pí�tette indokolá� sá� t,121 ami a hozzá� já� rulá� s é� rvé�nyessé� -
gé� t megké�rdő� jelezi.122 Nem fogadta el a Meta é� rveit,123 hogy a helyet-
tesí�tő�  szolgá� ltatá� sok szé� les kö� re, a felhaszná� ló� k á� ltal jellemző� en 
pá� rhuzamosan igé�nybe vett tö� bb szolgá� ltatá� s (multi-homing), to-
vá�bbá�  a szolgá� ltatá� sok kö� zö� tti vá� ltá� s alacsony kö� ltsé�gei miatt a hoz-
zá� já� rulá� s visszautasí�tá� sa nem já� r é� rdemi há� trá�nnyal.

A szolgá� ltató�  erő� fö� lé�nyes pozí�ció� já�bó� l fakadó� an a CorP hirdeté�si 
modell alkalmazá� sa arra ké�szteti a legtö� bb Facebook- é�s Instag-
ram-vé�gfelhaszná� ló� t, hogy hozzá� já� ruljon az ingyenes, de szemé� lyre 
szabott hirdeté�sekkel já� ró�  alternatí�vá�hoz, ellenkező�  esetben ká� rt 

szenved elő� fizeté�si dí�j fizeté�se miatt vagy le kell mondania a szolgá� l-
tatá� sró� l.124 A Bizottsá�g szerint, a Metá�nak nemcsak szá�molnia kel-
lett azzal, de té�nylegesen szá�molt is, hogy a CorP modellel nem te-
remtett való� s, egyené�rté�kű�  alternatí�vá� t, é� s í�gy nem biztosí�tott „spe-
cifikus vá� lasztá� st” a szemé� lyes adatok ö� sszekapcsolá� sá�hoz való�  hoz-
zá� já� rulá� ssal já� ró�  szolgá� ltatá� sá�val szemben.125

A Bizottsá�g ennek alá� tá�masztá� sá� ra a Meta sajá� t belső�  dokumen-
tá� ció� já� ra, illetve ennek a CorP modell bevezeté�sé�ben é�s az á� razá� si 
dö� nté�sekben is megmutatkozó�  alkalmazá� sá� ra hivatkozott. Ezek a 
feljegyzé�sek elő� re jelezté�k, hogy a vé�gfelhaszná� ló� k tú� lnyomó�  tö� bb-
sé�ge az ingyenes opció� t vá� lasztja majd, amit a CorP modell beveze-
té�sé� t kö� vető�  6 hó� nappal elké�szí�tett felmé�ré�sek igazoltak is, a dí�jfize-
té�ssel já� ró�  opció�  rendkí�vü� l alacsony, 1% alatti preferenciá� já� t mutat-
tá�k.126  Ezek a belső�  elő� rejelzé�sek erő� sen való� szí�nű� sí�tik, hogy a Meta 
té�nyleges cé� lja a fizeté�ses opció�  bevezeté�sé�vel nem egy alternatí�v 
bevé� teli forrá� s megteremté�se volt, hanem hogy „az ingyenessé�gé�hez 
hozzá� szokott felhaszná� ló� kat abba az irá�nyba terelje, hogy hozzá� já� -
ruljanak az adataik monetizá� lá� sá�hoz”.127

3.6. A Bizottság döntésének szempontjai (4): díjazás kérdése

A Bizottsá�g ú� gy lá� tta, hogy a EUB Bundeskartellamt-ü� gyben hozott 
í�té� lete a hozzá� já� rulá� s GDPR szabá� lyai szerinti é� rvé�nyessé�gé�nek fel-
té� teleirő� l szó� l, de nem é�rinti azt a ké�rdé�st, hogy a modell biztosí�t-e 
– a DMA 5 cikk (2) bekezdé�sé�nek megfelelő� en – kevé�sbé�  szemé� lyre 
szabott, de a szemé� lyre szabott hirdeté�sekkel já� ró�  szolgá� ltatá� ssal 
egyené�rté�kű�  opció� t.128

A Bizottsá�g dö� nté�sé�ben kité� rt a Bundeskartellamt-í�té� let azon kö� -
vetelmé�nyé�re is, hogy „a felhaszná� ló� knak jogosultnak kell lenniü� k 
arra, hogy […] egyedileg megtagadjá�k a szerző� dé�s teljesí�té� sé�hez 
nem szü� ksé�ges konkré� t adatkezelé�si mű� veletekhez való�  hozzá� já� ru-
lá� sukat, ané� lkü� l azonban, hogy kö� telesek lenné�nek teljes egé�szé�ben 
lemondani az online kö� zö� ssé�gi há� ló� zat ü� zemeltető� je á� ltal kí�ná� lt 
szolgá� ltatá� s igé�nybevé� telé� rő� l, ami azt jelenti, hogy az emlí�tett fel-
haszná� ló� nak – adott esetben megfelelő�  dí�jazá� s ellené�ben – olyan 
egyené�rté�kű�  alternatí�vá� t ajá�nlanak fel, amelyhez nem kapcsoló� dnak 
ilyen adatkezelé�si mű� veletek”. Az EUB dö� nté�sé� t figyelembe vé�ve a 
Bizottsá�g egyré�szt arra a kö� vetkezteté�sre jutott, hogy az EUB í�té� le-
té�bő� l nem kö� vetkezik, hogy a Meta jogosult lenne dí�jfizeté�st ké�rni a 
szemé� lyre szabott adatkezelé�ssel nem já� ró�  alternatí�vá� é� rt, má� sré�szt, 
hogy a Meta nem tudta igazolni, hogy a vé�gfelhaszná� ló� któ� l ké� rt havi 
dí�jfizeté�s való� ban szü� ksé�ges lenne a kevé�sbé�  szemé� lyre szabott,  ek-
vivalens alternatí�va biztosí�tá� sá�hoz.129 

3.7. �A Bizottság döntésének szempontjai (5): EDPB-vélemény 
relevanciája

Mikö� zben a Meta vitatta, hogy a Bizottsá�g jogszerű� en, idő� szerű� en é�s 
a Meta á� ltal vé�gzett adatkezelé�sek egyedi kö� rü� lmé�nyeire tekintettel 
hivatkozik-e az EDPB korá�bban ré�szletesen elemzett 08/2024 szá� -
mú�  vé� lemé�nyé�re,130 a Bizottsá�g a lojá� lis együ� ttmű� kö� dé�s kö� telezett-
sé�gé� re, az EDPB hatá� skö� ré� re, a vé� lemé�ny elfogadá� sá�nak folyamatá� -
ra é�s annak relevanciá� já� ra hivatkozva, mint é� rdemi segé�dletet vette 
igé�nybe a vé� lemé�nyt az „é� rvé�nyes hozzá� já� rulá� s” kö� vetelmé�nyé�nek 
é� rté�kelé�sé�hez.131 

3.8. A Bizottság döntése és a Meta válaszlépései

A fenti szempontokat mé� rlegelve a Bizottsá� g bí�rsá� got szabott ki, 
é� s felszó� lí�totta a Metá� t, hogy 60 napon belü� l szü� ntesse meg a CorP 
modelljé�nek meg nem felelé� sé� t, é� s biztosí�tson kevé� sbé�  szemé� lyre 
szabott, de – tö� bbek kö� zt a teljesí�tmé�nyt, a felhaszná� ló� i é� lmé�nyt é� s 
a hozzá� fé� ré� si felté� teleket is (ld. dí�jfizeté� s) tekintve – való� s é� s 
egyené� rté�kű�  alternatí�vá� t azon vé�gfelhaszná� ló� i szá� má� ra, akik nem 
kí�vá� nnak hozzá� já� rulni szemé� lyes adataiknak szemé� lyre szabott 
hirdeté� sek é� rdeké�ben tö� rté�nő�  kezelé� sé�hez. A Bizottsá� g az ekvi-
valencia kö� vetelmé�nye kapcsá� n kimondta, hogy ha a szemé� lyre 
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szabott hirdeté� seket kí�ná� ló�  verzió�  ingyenes, a hirdeté� smentes al-
ternatí�va sem lehet dí�jkö� teles.132

A Meta a 2024. má� rcius 25-é�n induló�  vizsgá� lat alatt folyamatosan 
egyeztetett a Bizottsá�ggal, majd ennek eredmé�nyeké�pp 2024 no-
vemberé�ben az EU-ban lé�vő�  felhaszná� ló� knak kí�ná� lt a Facebook- é�s 
Instagram-kö� rnyezetben bevezetett egy kevé�sbé�  szemé� lyre szabott 
hirdeté�sekre tá�maszkodó� , ingyenes alternatí�vá� t a CorP modell kere-
té�n belü� l, é� s csö� kkentette a reklá�mmentes szolgá� ltatá� si opció�  dí�-
já� t,133 amely vá� ltoztatá� s a DMA szabá� lyainak való�  megfelelé�sé� t a Bi-
zottsá�g a fentebb ismertetett hatá� rozatá�ban mé�g nem é�rté�kelt.

Az euró� pai fogyasztó� k é�rdekké�pviseleti szervezete (BEUC) szerint 
az ú� j modell tová�bbra sem biztosí�tott szabad hozzá� já� rulá� st a szemé�-
lyes adatok viselkedé�salapú�  hirdeté�sek cé� ljá�bó� l tö� rté�nő�  kezelé�sé�hez, 
mert a hozzá� já� rulá� s megadá�sá� ra ké�sztette a felhaszná� ló� kat az alter-
natí�v – kontextuá� lis hirdeté�sekkel é�s kevesebb adat kezelé�sé�vel já� ró�  
– opció�  kereté�ben nyú� jtott szolgá� ltatá� s minő� sé�gé�nek rontá� sá�val.134

A Meta a Bizottsá�ggal folytatott tová�bbi pá� rbeszé�d eredmé�nye-
ké�pp 2025 decemberé�ben elkö� telezte magá� t egy tová�bbfejlesztett 
CorP modell 2026. januá� ri bevezeté�se mellett, amelyet Bizottsá�g po-
zití�van é� rté�kelt, de a mó� dosí�tott verzió�  fogyasztó� i fogadtatá� sá�nak fi-
gyelemmel kí�sé� ré� sé� t í�gé� rte.135

A 200 millió�  euró� s bí�rsá� g kiszabá� sa í�gy a DMA vonatkozó�  szabá� -
lyainak alkalmazandó� vá�  vá� lá� sá� tó� l136 a 2024 novemberé� ig tartó�  – kö� -
zel 9 hó� napos – meg nem felelé�si idő� szaká� ra vonatkozik, amikor a 
Meta bevezette az ú� j „Additional Ads” opció� t. A Meta globá� lis á� rbe-
vé� telé�nek 10%-á�hoz, a maximá� lisan kiszabható�  15,2 milliá� rd euró� -
hoz ké�pest137 mé�rsé�keltnek mondható�  bí�rsá� gö� sszeget a jogsé�rté�s 
sú� lya mellett az is befolyá� solta, hogy az Apple é�s Meta elleni dö� nté� -
sek a DMA alapjá�n elfogadott első�  meg nem felelé�si hatá� rozatok. En-
nek ellené�re nem é�rt senkit vá� ratlanul, hogy a Meta 2025. jú� lius 
4-é�n megtá�madta a Bizottsá�g hatá� rozatá� t az Euró� pai Tö� rvé�nyszé�k 
elő� tt, é� s a korá�bban ismertetett é� rvekre hivatkozva vitatta a hatá� ro-
zat anyagi jogi megá� llapí�tá� sait, tová�bbá�  az eljá� rá� s lebonyolí�tá� sá� t is 
sé� relmezte.138

3.9. A bizottság döntésével kapcsolatos kritikai észrevételek 

A Bizottsá� g hatá� rozatá� t lehet bí�rá� lni tö� bbfé� le aspektusbó� l, hogy 
nem veszi figyelembe a kapuő� rö� knek okozott gazdasá� gi terheket, 
hogy a DMA tö� rekvé� sein tú� l korlá� tozza a vá� llalkozá� s, az ü� zleti dö� n-
té� sek szabadsá� gá� t, vagy hogy nem szá� mol azzal, hogy a dö� nté� se 
milyen negatí�v kö� vetkezmé�nyekkel já� r a Meta hirdeté� si szolgá� lta-
tá� sait aktí�van haszná� ló�  unió� s kis- é� s kö� zé�pvá� llalkozá� soknak.139 
Azonban jelen tanulmá� ny keretei kö� zö� tt a  szabad vá� lasztá� s é� s az 
ö� nké�ntes hozzá� já� rulá� s felté� telé�nek é� rté�kelé� sé�hez kapcsoló� dó�  – 
adatvé�delmi szempontbó� l is kü� lö� nö� sen fontos é� s egymá� ssal ö� ssze-
fü� ggő�  – szempontot emelné�k ki: a DMA 5. cikk (2) bekezdé� sé�ben 
szereplő�  ké� t kumulatí�v kö� vetelmé�ny kapcsolatá� t é� s az egyené� r-
té�kű� sé�g é� rté�kelé� sé� t. 

A DMA preambuluma140 ú� gy fogalmaz, hogy „a kapuő� rö� knek lehe-
tő�vé�  kell tenniü� k, hogy a vé�gfelhaszná� ló� k szabadon dö� nthessenek az 
ilyen adatkezelé�si é�s belé�pteté�si gyakorlatok [szemé� lyes adataik gyű� j-
té�se, ö� sszekapcsolá�sa é�s egyé�b kezelé�se szemé� lyre szabott online hir-
deté�sek megjelenteté�se cé� ljá�bó� l] elfogadá�sá� ró� l (»freely choose 
 to opt-in«), mé�gpedig olyan mó� don, hogy kisebb mé�rté�kű�  szemé� lyre 
szabá� ssal já� ró� , de egyené�rté�kű�  alternatí�vá� t kí�ná� lnak ané� lkü� l, hogy az 
alapvető�  platformszolgá� ltatá� snak vagy egyes funkció� inak az igé�ny-
bevé� telé� t a vé�gfelhaszná� ló�  hozzá� já� rulá� sá� tó� l tenné�k fü� ggő�vé� .[…] A ki-
sebb mé�rté�kű�  szemé� lyre szabá� ssal já� ró�  alternatí�va nem lehet elté�rő�  
vagy rosszabb minő� sé�gű�  (»should not be different or of degraded qu-
ality«) a hozzá� já� ruló�  vé�gfelhaszná� ló� knak nyú� jtott szolgá� ltatá� shoz 
ké�pest, kivé�ve, ha a minő� sé�g romlá� sa kö� zvetlenü� l abbó� l adó� dik, hogy 
a kapuő� r nem kezelheti az ilyen szemé� lyes adatokat, vagy nem tudja 
belé�ptetni a vé�gfelhaszná� ló� kat egy szolgá� ltatá� sba.”

A Bizottsá� g dö� nté� sé�ben hosszasan elemzett ké� t kumulatí�v felté� -
tel kö� zü� l az első�  (a szemé� lyre szabott hirdeté� sekkel já� ró�  é� s a ke-
vé� sbé�  szemé� lyre szabott, de azzal egyené� rté�kű�  szolgá� ltatá� st bizto-
sí�tó�  alternatí�va kö� zö� tti konkré� t vá� lasztá� si lehető� sé�g) a DMA 

preambulumá� nak é� rtelmezé� se alapjá� n annak a zá� loga, hogy a vé�g-
felhaszná� ló� k szabadon dö� nthessenek a szemé� lyes adataik kezelé� -
sé� rő� l, kö� vetkezé� ské�pp, ha a szemé� lyes adataik kezelé� sé�vel já� ró�  al-
ternatí�vá� t vá� lasztjá� k, akkor azt ö� nké�ntesen tegyé�k. Í�gy a Bizottsá� g 
helytelenü� l kezeli a GDPR hozzá� já� rulá� sra vonatkozó�  kö� vetelmé� -
nyeitő� l fü� ggetlen, autonó� m felté� telnek.141 A szabad vá� lasztá� s é� s a 
hozzá� já� rulá� s ö� nké�ntessé�ge kö� vetelmé�nyé�nek szoros ö� sszefü� ggé� -
sé� t lá� tszik alá� tá� masztani a GDPR 42. preambulumbekezdé� se is, 
amely alapjá� n „a hozzá� já� rulá� s megadá� sa nem tekinthető�  ö� nké�ntes-
nek, ha az é� rintett nem rendelkezik való� s vagy szabad vá� lasztá� si 
lehető� sé�ggel”. 

Ennek fé�nyé�ben vitatható�  a Bizottsá�g á� llá� spontja, hogy az EUB 
Bundeskartellamt-í�té� lete – bá� r a kapuő� rö� kre vonatkozó�  DMA maga-
tartá� si szabá� lyokat való� ban nem emlí�ti – csak a hozzá� já� rulá� s é� rvé� -
nyessé�ge (a DMA ké� t kumulatí�v felté� tele kö� zü� l a má� sodik) tekinteté� -
ben lenne relevá�ns, é� s „nem é�rinti a Bizottsá�g elemzé�sé� t, miszerint 
a Meta CorP reklá�mmodellje nem ad lehető� sé�get a vé�gfelhaszná� ló� k-
nak az egyené�rté�kű�  alternatí�vá�k kö� zö� tti konkré� t vá� lasztá� si lehető� -
sé�gre.”142 Az EUB ugyanis ebben a dö� nté�sé�ben kifejezetten emlí�ti, 
hogy a felhaszná� ló� k a szerző� dé�s teljesí�té� sé�hez nem szü� ksé�ges, 
konkré� t adatkezelé�si mű� veletekhez való�  hozzá� já� rulá� sá�nak ö� nké�n-
tessé�ge, szabad dö� nté�sü� k biztosí�tá� sa adott esetben megfelelő�  dí�ja-
zá� s ellené�ben nyú� jtott, szemé� lyre szabott hirdeté�sekkel nem já� ró� , 
egyené�rté�kű�  alternatí�va felajá�nlá� sá�val ké�pzelhető�  el.143 

Má�sré�szt az EUB ezzel a megá� llapí�tá� sá�val amellett is á� llá� st foglal, 
hogy az egyené�rté�kű� sé�g kö� vetelmé�nye nem zá� rja ki, hogy az alter-
natí�vá�k dí�jfizeté�s tekinteté�ben elté� rjenek.

Az egyené�rté�kű� sé�g ké�rdé�se az EDPB jelen tanulmá�ny 2. fejezeté� -
ben ismertetett vé� lemé�nyé�ben is megjelenik. Az EDPB megkö� zelí�té� -
sé�ben a dí�jfizeté�ssel já� ró�  opció�  is egyené�rté�kű�  alternatí�vaké�nt jele-
nik meg azzal, hogy az adatkezelő� knek az é� rvé�nyes hozzá� já� rulá� s 
biztosí�tá� sa é� rdeké�ben egy tová�bbi, ingyenes alternatí�va felkí�ná� lá� sa 
javasolt, amely szemé� lyes adatok kezelé�sé� t kisebb mé�rté�kben vagy 
egyá� ltalá�n nem igé�nylő�  hirdeté�sekkel já� r.144

A Bizottsá�g az EUB fenti í�té� leté�vel, az EDPB vé� lemé�nyé�vel é� s azzal 
szemben, hogy a dí�jfizeté�s tekinteté�ben való�  elté� ré� st a DMA sem 
emlí�ti, mint az egyené�rté�kű� sé�get kizá� ró�  kö� rü� lmé�nyt, arra az á� llá� s-
pontra helyezkedett, hogy az ingyenes é�s a dí�jfizeté�ssel já� ró�  alterna-
tí�va nem minő� sü� lhet egyené�rté�kű� nek, í�gy, ha a szemé� lyre szabott 
hirdeté�seket mutató�  szolgá� ltatá� s ingyenes, akkor a hirdeté�smentes 
sem lehet dí�jfizeté�shez kö� tö� tt.145 

Az a té�ny, hogy a Facebook- é�s Instagram-felhaszná� ló� k az é�vek 
alatt hozzá� szoktak, hogy az online kö� zö� ssé�gi szolgá� ltatá� sokat dí�jfi-
zeté�s né� lkü� l haszná� ljá� k, é� s hogy azon szemé� lyre szabott hirdeté�se-
ket lá� tnak,146 nem felté� tlenü� l jelenti, hogy ha a szabá� lyozá� si kö� rnye-
zet vá� ltozá� sá� t kö� vető� en a Meta á� ltal bevezetett dí�jfizeté�ssel já� ró� , de 
ilyen hirdeté�sekkel nem já� ró�  alternatí�vá�val szembesü� lnek, akkor 
dí�jfizeté�st való� di vá� lasztá� st, ö� nké�ntes hozzá� já� rulá� st ellehetetlení�tő�  
há� trá�nynak é� lik meg. Mé�g akkor sem egyé�rtelmű�  erre kö� vetkeztetni, 
ha empirikus bizonyí�té�kok á� llnak rendelkezé�sre, hogy a szemé� lyre 
szabott hirdeté�sektő� l mentes, fizető� s opció� t elenyé�sző�  szá�mú�  fel-
haszná� ló�  vá� lasztotta.147 Magyará� zatul szolgá� lhat erre, hogy a fo-
gyasztó� k ritká�n hajlandó� ak fizetni valamié�rt, amit korá�bban ingyen 
kaptak, de az is, hogy a fogyasztó� k tö� bbsé�ge tö� bbre é� rté�keli a rele-
vá�ns hirdeté�seket, mint az á� ltalá�nos hirdeté�seket.148 

A Bizottsá�g dö� nté�sé�ben vitatható�  mó� don tesz egyenlő� sé�gjelet a 
felhaszná� ló� k szá�má� ra megszokott, szemé� lyre szabott hirdeté�seket 
mutató� , ingyenes online kö� zö� ssé�giplatform-szolgá� ltatá� s alternatí�vá� -
jaké�nt a vé�gfelhaszná� ló� k szá�má� ra nem attraktí�v opció�  (szemé� lyre 
szabott hirdeté�sektő� l mentes, de fizető� s) felkí�ná� lá� sa, é�s a való� s, sza-
bad vá� lasztá� si lehető� sé�g hiá�nya kö� zö� tt.149 A Bizottsá�g egyá� ltalá�n nem 
szá�mol azzal a lehetsé�ges magyará�zattal, hogy a felhaszná� ló� k a sze-
mé� lyre szabott hirdeté�sekben é�rté�ket is lá� thatnak, hanem – a szü� ksé� -
ges empirikus alá� tá�masztá� s né� lkü� l – az ellenkező� jé� t felté� telezi.150

A Meta fellebbezé�se nyomá�n a Tö� rvé�nyszé�k feladata lesz, hogy 
tisztá� zza a Bizottsá�g megkö� zelí�té� sé�nek fenti aspektusait, rendezze a 
DMA é�s a GDPR elő� í�rá� sai kö� zti kapcsolatot, é� s vé�gső�  meghatá� rozza a 
CorP modell jogszerű� sé�gé� t é� s piaci é� letké�pessé�gé� t az EU-ban.
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Befejező gondolatok

Szü� ksé�gesnek mutatkozik egysé�ges é�s konzisztens szabá� lyozá� si ke-
retrendszert alkotni az Unió� ban a „fizető� falakat” vagy CorP modelle-
ket é� rintő�  adatvé�delmi, á� razá� si é� s transzparenciá�val ö� sszefü� ggő�  kö� -
vetelmé�nyeket é� rintő� en, é� s a nagy online platformokná� l tá� gabb 
szolgá� ltató� i kö� rre az online szolgá� ltatá� sok versenyké�pes finanszí�ro-
zá� si modelljé�nek biztosí�tá� sa, a kiszá�mí�tható�  ü� zleti mű� kö� dé�s é� s a 
szemé� lyes adatok vé�delmé�nek egyensú� lya é� rdeké�ben. Ehhez elen-
gedhetetlen az EDPB, az unió� s versenyjogi é� s fogyasztó� vé�delmi ha-
tó� sá� gok szoros együ� ttmű� kö� dé�se.151

A szabá� lyok megalkotá� sá�hoz a kü� lö� nfé� le online szolgá� ltatá� sok fel-
haszná� ló� inak a hirdeté�sek szemé� lyre szabá� sá�val kapcsolatos prefe-
renciá� inak, illetve a hirdeté�smentes, illetve viselkedé�salapú�  hirdeté� -
sekkel nem já� ró�  szolgá� ltatá� soké�rt való�  fizeté�si hajlandó� sá� guknak a 
ré�szletes felté� rké�pezé�se é� s elemzé�se lehetne a megfelelő�  kiindulá� si 
pont. Hasonló�  empirikus vizsgá� latot a CNIL vé�gzett 2024-ben, 
amely ö� sszessé�gé�ben azt mutatta, hogy a szemé� lyes adatok gazda-
sá�gi é� rté�ké�nek tudatosulá� sá�val pá� rhuzamosan a felhaszná� ló� k egy 

ré�sze ké�sz anyagi á� ldozatot hozni a magá�né� let vé�delmé�é� rt, ugyan-
akkor a tö� bbsé�g szá�má� ra tová�bbra is az á� r marad az első� dleges 
szempont.152 

Mivel jelen tanulmá�nyban vizsgá� lt online szolgá� ltatá� soknak ma-
gam is felhaszná� ló� ja vagyok, a CorP modell alkalmazá�sá� t „felhaszná� ló� i 
szemmel” az alá�bbi felté� telek mellett lá� tná�m elfogadható� nak: 

–	 transzparens, az egyes opciókkal járó adatkezeléseket, to-
vábbá az opciók jelentette előnyöket (releváns hirdetések, 
ingyenes elérhetőség) és kockázatokat (privát szférába mé-
lyen behatóló adatkezelés, buborékhatás, manipulálhatóság) 
felvázoló, világos tájékoztatás; 

–	 az egyes opciók tekintetében az önrendelkezési jog (pl. bi-
zonyos körbe tartozó vagy különleges személyes adatok fel-
használása megtiltásának lehetőségét, célonkénti hozzájáru-
lás) minél explicitebb biztosítása;a 

–	 felhasználók lehetőségeihez és a szolgáltatás sajátosságaihoz 
mérten méltányos díj kialakítása a hirdetésmentes opcióra;

–	 a „core” szolgáltatás minőségét tekintve egyenértékű opciók 
biztosítása.
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A DIGITÁLIS ÁTALAKULÁS  
SZABÁLYOZÁSA  
AZ EURÓPAI UNIÓBAN
SZERZŐ: Tóth András
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Ez a könyv arra vállalkozott, hogy átfogóan tárgyalja az Európai 
Unió digitálisátalakulás-szabályozását, beleértve az AI Act-et, 
bemutatva azokat az elveket és értékeket, amelyek a harmoni-
zációs jog mögött felsejlenek.
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