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ANTIKORRUPCIÓS IRÁNYÍTÁSI RENDSZEREK ADATVÉDELMI 
ÖSSZEFÜGGÉSEI

1. Bevezetés 

Tanulmá�nyom té�má� já�nak az antikorrupció� s irá�nyí�tá� si rendszerek 
adatvé�delmi ö� sszefü� ggé�seinek vizsgá� latá� t vá� lasztottam. Ennek oka, 
hogy immá� r kö� zel má� sfé� l é�vtizede foglalkozom a korrupció�  megelő� -
zé�sé�vel é� s integritá� smenedzsmenttel, é� s munká�m sorá�n sok olyan 
gyakorlati problé�má�val szembesü� ltem, amely é� rinti a szemé� lyes 
adatok vé�delmé� t. Remé�nyeim szerint a tanulmá�nyomban felvetett 
adatkezelé�si kihí�vá� sok, valamint az ezekre javasolt gyakorlati meg-
oldá� sok elő� segí�thetik mind az adatvé�delem, mint a szervezeti anti-
korrupció� s irá�nyí�tá� si rendszerek szabá� lyszerű� , valamint haté�kony 
é�s eredmé�nyes mű� kö� dé�sé� t. 

Az integritá� sirá�nyí�tá� si rendszerek alapja a kocká� zatkezelé�s, 
amely é� rtelmezhető�  szervezeti, illetve egyé�ni szinten is. A korrupci-
ó� s kocká� zatok a legtö� bb esetben egyé�ni szinten jelentkeznek,1 í�gy a 
szervezetek arra tö� rekednek, hogy a ná� luk, vagy velü� k együ� tt dolgo-
zó�  munkatá� rsak vonatkozá� sá�ban miné� l tö� bb relevá�ns informá�ció�  
birtoká�ban legyenek. Miné� l tö� bb informá�ció�  á� ll rendelkezé�sre vala-
kirő� l, anná� l nagyobb esé� llyel lehet meghatá� rozni a vele kapcsolatos 
szemé� lyes kocká� zat mé�rté�ké� t. Ső� t: miné� l é� rzé�kenyebbek ezek az in-
formá�ció� k (pé� ldá�ul fü� ggő� sé�gekre, korá�bbi bü� ntető� eljá� rá� sokra, va-
gyon helyzetre, bará� ti kapcsolatokra vonatkozó� an), anná� l inká�bb 
sé�rü� lhetnek, sé� rü� lnek az é� rintett szemé� ly (é�s vele kapcsolatban má� s 
szemé� lyek) szemé� lyisé�gi jogai.

A szemé� lyes adatok kezelé�se sorá�n kiemelt jelentő� sé�ge van az á� t-
lá� tható� sá� g é� s pontossá�g alapelvé�nek, valamint az adattakaré�kossá�g 
elvé�nek, hiszen ezek jogalaptó� l é� s az adatkezelő�  tí�pusá� tó� l fü� ggetlen 
kö� vetelmé�nyké�nt jelentkeznek.  

A szemé� lyes adatok egyik sajá� tossá�ga, hogy gyorsan vá� ltoznak é�s 
veszí�tik el aktualitá� sukat. Ami egy szemé� lyre vonatkozó� an helytá� lló�  
megá� llapí�tá� s volt tí�z é�vvel ezelő� tt, az nem biztos, hogy jelenleg is az. 
Ső� t: a szemé� lyes adatok vá� ltozó�  dinamiká�val, de folyamatosan avul-
nak. Ugyanakkor egy-egy szemé� llyel kapcsolatban gyorsan kelet-
keznek olyan szemé� lyes adatok (pé� ldá�ul egy baleset vagy egy orvosi 
vizsgá� lat eredmé�nyeké�ppen), amelyek alapvető� en befolyá� solhatjá�k 
a szemé� lyben rejlő�  kocká� zatokat. 

A szervezetek mű� kö� dé�sé�ben kiemelt jelentő� sé�ge van a kö� zhiteles 
szemé� lyes adatoknak. Vagyis azon adatok kö� ré�nek, amelyrő� l az 
adatkezelő�  joggal felté� telezheti, hogy hitelesek, megbí�zható� ak é�s 
amelyek megadá� sá� t a jog erejé�né� l fogva megkö� vetelheti az é� rintet-
tő� l. Bá� r ezek megismeré�se, tá� rolá� sa is felvet adatvé�delmi ké�rdé�se-
ket, ezek forrá� sa megbí�zható�  é� s az adatok integritá� sa sem sé�rü� lt. Az 
antikorrupció� s irá�nyí�tá� si rendszerek mű� kö� dé�se szempontjá�bó� l az 
első� dleges ké�rdé�s, hogy milyen szemé� lyes adatok megismeré�se 
szü� ksé�ges, hogy a munká� ltató�  megbí�zható�  bizonyossá�ggal azt tudja 
á� llí�tani, hogy munkavá� llaló� ja korrupció� s kocká� zati szempontbó� l 
nem hordoz kiemelkedő�  kocká� zatot, illetve ezt milyen szemé� lyes 
adatok birtoká�ban mondhatja ki, tová�bbá�  e szemé� lyes adatokhoz 
milyen forrá� sbó� l é� s milyen jogalappal juthat hozzá� . 

E ké�rdé�sek vizsgá� lata é�s megnyugtató�  tisztá� zá� sa szervezeti oldal-
ró� l má� r csak azé�rt is kiemelkedő�  jelentő� sé�gű� , mivel a szemé� lyes adat-
tal való�  visszaé� lé�s bű� ncselekmé�ny,2 é�s a szemé� lyes adatok nem meg-
felelő�  kezelé�se – a bü� ntető� jogi fenyegetettsé�gen tú� l – jelentő� s adatvé�-
delmi bí�rsá�ggal é�s reputá� ció� s kocká�zattal is já� rhat. Ez má�r csak azé�rt 
is elkerü� lendő� , mivel mí�g a szemé� lyi kocká�zat nem megfelelő�  felmé�-
ré�se potenciá� lis jö�vő� beli veszé� lyeket hordoz magá�ban, addig az adat-

vé�delmi ké�rdé�sek nem megfelelő�  kezelé�se kö� zvetlen é�s való� s ve-
szé� lyt generá� lhat, amely alá�á� shatja a szervezet jogszerű�  mű� kö� dé�sé�-
be é�s antikorrupció� s irá�nyí�tá� si rendszeré�be vetett bizalmat is. 

Az elmú� lt é�vtizedben mind a korrupció�  elleni fellé�pé�s, mind az 
adatvé�delem jelentő� s fejlő� dé�sen ment keresztü� l.3 Ú� j jogszabá� lyok 
szü� lettek, amelyek alapvető�  hatá� ssal voltak a szervezetek é� leté�re a 
magá�nszektorban é�s a kö� zszfé�rá�ban egyará�nt. Ugyanakkor e ké� t jog-
terü� let fejlő� dé�se olyan ú� j é�s aktuá� lis elhatá� rolá� si ké�rdé�seket is felvet, 
amelyeket indokolt gyakorlati szempontbó� l is megvizsgá� lni a jogsza-
bá� lyoknak megfelelő�  szervezeti vá� laszok megtalá� lá� sa é�rdeké�ben.  

 
2. Fogalmak és módszertan 

Jelen tanulmá�ny cé� lja adatvé�delmi szempontbó� l is megfelelő�  megol-
dá� sok kidolgozá� sa a szervezetek antikorrupció� s irá�nyí�tá� si rendsze-
reinek tá�mogatá� sa é� rdeké�ben. E cé� l megvaló� sí�tá� sa akkor lehet sike-
res, ha a tanulmá�ny fogalmi é�s jogi szempontbó� l is jó� l alá� tá�masztott 
mó� dszertant kö� vet, amely ké�pes tudomá�nyos igé�nyessé�ggel megvá� -
laszolni a hipoté�zisben foglalt á� llí�tá� st. 

2.1. A kutatás során felmerülő kérdések

Az antikorrupció� s irá�nyí�tá� si rendszerek kocká� zatkezelé�sre é�s haté�-
konysá�gra tö� rekvő�  szemlé� lete, illetve az adatvé�delem szemé� lyisé�gi 
jogok vé�delmé�re é� s tiszteletben tartá� sá� ra irá�nyuló�  megkö� zelí�té� se el-
lentmondá� sban van egymá�ssal. Mí�g az első�  rendszer az adatok szé�-
les kö� ré�nek (ideé�rtve a kü� lö� nleges szemé� lyes adatok kö� ré� t is) ö� ssze-
gyű� jté� sé�ben é� rdekelt,4 addig a má� sodik az adatkezelé�sben a vé�de-
lem mellett a szü� ksé�gessé�g é� s ará�nyossá�g kö� vetelmé�nyeit á� llí�tja a 
kö� zé�ppontba. 

Vajon menyire egyeztethető�  ö� ssze ez a ké� tfajta szemlé� let egymá�s-
sal egy szervezeten belü� l? Vajon az EU á� ltalá�nos adatvé�delmi rende-
leté�vel is megtá�mogatott adatvé�delmi kö� vetelmé�nyek mellett van-e 
lehető� sé�g szemé� lyes adatok kezelé�sé� re a szervezeti korrupció� s koc-
ká� zatok csö� kkenté�se é� rdeké�ben? Vagy a korrupció� , mint a szervezet 
lé� té� re jelentő� s veszé� lyt jelentő�  kocká� zat ré�szben vagy teljesen 
felü� lí�rhat-e adatvé�delmi aggá� lyokat? Lé� tezhetnek-e olyan megoldá� -
sok, amelyek kellő� en figyelembe veszik a szervezet antikorrupció� s 
kö� vetelmé�nyeit, valamint az adatvé�delmi kö� telezettsé�geket?5  

2.2. Kutatási hipotézis 

A tanulmá�nyomban bemutatott kutatá� s kiinduló� pontja é� s hipoté�zi-
se az az á� llí�tá� s, hogy a szervezeti antikorrupció� s irá�nyí�tá� si rendsze-
rek csak az adatvé�delmi kö� vetelmé�nyeknek való�  teljes megfelelé�ssel 
ké�pesek elé� ri cé� ljaikat. 

Hipoté�zisem alá� tá�masztá� sa vagy megcá� folá� sa é� rdeké�ben a kö� vet-
kező� kben meghatá� rozom azokat a fogalmakat, amelyeket haszná� -
lok, felvá� zolnom azokat a mó� dszertani kereteket, amelyek segí�tsé�-
gé�vel bizonyí�tani kí�vá�nom hipoté�zisemet. 

2.3. Fogalmi keretek

A hipoté�zis vizsgá� lata sorá�n mindenekelő� tt egyé�rtelmű� sí�tenem kell, 
hogy mit é� rtek az egyes tanulmá�nyban haszná� lt fogalmak alatt. Min-
denekelő� tt azt kell meghatá� roznom, hogy milyen rendszert takar a 
kutatá� som kö� zé�ppontjá�ban á� lló�  antikorrupció� s irá�nyí�tá� s rendszer? 

E fogalom megé�rté�sé�hez az irá�nyí�tá� si rendszer fogalmá� t kell meg-
é�rteni, illetve meghatá� rozni. Az irá�nyí�tá� si rendszer az MSZ ISO 

* A szerző�  integritá� s-taná� csadó�  é� s adatvé�delmi szakjogá� sz, a Nemzeti Kö� z-
szolgá� lati Egyetem egyetemi docense.

A ké� zirat lezá� rá� sá� nak dá� tuma: 2026. má� rcius 31.
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9000:2015 szabvá�ny megfogalmazá� sá�ban „egy szervezet egymá�ssal 
kapcsolatban vagy kö� lcsö� nhatá� sban á� lló�  elemeinek ö� sszessé�ge, po-
litiká�k é� s cé� lok, valamint a cé� lok elé� ré� sé� re szolgá� ló�  folyamatok lé� t-
rehozá� sá�hoz”6 A tö� mö� r meghatá� rozá� sbó� l tö� bb lé�nyeges kö� vetkezte-
té�s is adó� dik. Egyré�szt az irá�nyí�tá� si rendszer szervezetek mű� kö� dte-
té�sé�hez kapcsoló� dik, é� rtelemszerű� en azok mű� kö� dé�sé� t kí�vá�nja jobbá�  
é� s haté�konyabbá�  tenni. Az irá�nyí�tá� si rendszerhez kapcsoló� dnak po-
litiká�k, melyek a szervezet mű� kö� dé�sé� re vonatkozó�  elvek ö� sszessé�-
geké�nt hatá� rozható� ak meg.7 Az irá�nyí�tá� si rendszer nem ö� nmagá�é� rt 
való� , hanem egyré�szt cé� lokat fogalmaz meg a szervezet szá�má� ra, 
má� sré�szt mű� kö� dé�si kereteket a cé� lok elé� ré� sé� re é� rdeké�ben. Ebbő� l az 
kö� vetkezik, hogy az irá�nyí�tá� si rendszer dinamikus rendszer, vagyis a 
cé� lok megfogalmazá� sa é� s elé� ré� se é� rdeké�ben szü� ksé�gszerű� en vá� lto-
zik é�s alkalmazkodik. Fontos kité� tel, hogy a rendszer elemei egy-
má�ssal kapcsolatban vagy kö� lcsö� nhatá� sban á� llnak, kö� zö� ttü� k – a po-
litika é�s a cé� lok ré�vé�n – kohé�zió� s erő�  á� ll fenn. 

Az irá�nyí�tá� si rendszer meghatá� rozá� sá�bó� l kö� vetkezik, hogy az an-
tikorrupció� s irá�nyí�tá� si rendszer a korrupció�  elleni szervezeti politi-
ka é�s cé� lok lé� trehozá� sá� ra é� s elé� ré� se é� rdeké�ben jö� tt lé� tre. Tanulmá� -
nyomban az antikorrupció�  é� s a korrupció� ellenes fogalmakat – bá� r 
van kö� ztü� k né�mi fogalmi kü� lö� nbsé�g – az egyszerű� sé�g é� rdeké�ben szi-
nonimaké�nt haszná� lom. 

A korrupció�  fogalmá�nak meghatá� rozá� sa sorá�n korrupció�  alatt a 
rá�bí�zott hatalommal való�  visszaé� lé� st é� rtek magá�nelő� ny é� rdeké�ben.8 
E szé� les kö� rben haszná� lt korrupció�  fogalom elő� nye, hogy nemcsak a 
korrupció�  bü� ntető� jogilag relevá�ns ré�szé�re, a vesztegeté�sre ö� sszpon-
tosí�t, hanem a korrupció�  fogalmi kö� ré�be vonja az ú� gynevezett szo-
cioló� giai korrupció� s jelensé�geket is. Ezek magukban foglaljá�k a bü� n-
tető�  tö� rvé�nykö� nyv szerinti té�nyá� llá� sokat, valamint azokat a maga-
tartá� sokat is, amelyek eseté�ben a valamilyen jogtalan elő� ny é� rdeké�-
ben kö� telezettsé�gszegé�s tö� rté�nik. 

Ezt a kö� zszfé� ra fogalmi keretei kö� zö� tt ú� gy ragadhatjuk meg, hogy 
sé�rü� lnek vagy sé�rü� lhetnek a kö� zszfé� ra szervezeteire vonatkozó�  sza-
bá� lyok, elvek é�s é� rté�kek, vagyis a szervezet integritá� sa. Integritá� s 
alatt az á� llamigazgatá� si szerv szabá� lyszerű� , a hivatali szervezet ve-
zető� je é� s az irá�nyí�tó�  szerv á� ltal meghatá� rozott cé� lkitű� zé�seknek, é� r-
té�keknek é�s elveknek megfelelő�  mű� kö� dé�sé� t é� rtjü� k.9

Adatvé�delem alatt a szemé� lyes adatok vé�delmé� t é� rtem, elhatá� rol-
va azokat a nyilvá�nossá�g szá�má� ra hozzá� fé� rhető�  kö� zé� rdekű�  adatok-
tó� l é� s kö� zé� rdekbő� l nyilvá�nos adatoktó� l. Szemé� lyes adat é� rintettel 
ö� sszefü� ggé�sbe hozható�  bá� rmely informá�ció� .10 A szemé� lyes adatok 
vé�delme tehá� t azokat a magatartá� sokat foglalja magá�ban, amelyek 
ré�vé�n biztosí�tható� ak a szemé� lyes adatok kezelé�sé� re vonatkozó�  alap-
elvek é�s rendelkezé�sek betartá� sa a hatá� lyos jogszabá� lyok alapjá�n. 

2.4. A kutatás módszertana 

Kutatá� som sorá�n első� sorban a kvalitatí�v kutatá� s mó� dszerei alkal-
mazható� k, í�gy leginká�bb a té�má�m szempontjá�bó� l relevá�ns dokumen-
tumok elemzé�sé�re tá�maszkodom. Idetartoznak a szabá� lyozá� si kere-
teket biztosí�tó�  jogszabá� lyok [első� sorban az Euró� pai Parlament é�s a 
Taná�cs 2016. á�prilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete a termé�szetes 
szemé� lyeknek a szemé� lyes adatok kezelé�se tekinteté�ben tö� rté�nő�  vé�-
delmé�rő� l é�s az ilyen adatok szabad á� ramlá� sá� ró� l, valamint a 95/46/
EK irá�nyelv hatá� lyon kí�vü� l helyezé�sé�rő� l (á� ltalá�nos adatvé�delmi ren-
delet) – GDPR], valamint az á� llamigazgatá� si szervek integritá� sirá�nyí�-
tá� si rendszeré�rő� l é�s az é�rdeké�rvé�nyesí�tő� k fogadá�sá�nak rendjé�rő� l 
szó� ló�  50/2013. (II. 25.) Korm. rendelet. Tekintettel, hogy az antikor-
rupció� s irá�nyí�tá� si rendszerekre vonatkozó�  hazai jogi szabá� lyozá� s 
igen tö� redé�kes, há� tté�rnormaké�nt tá�maszkodom az MSZ ISO 
37001:2025 Antikorrupció� s irá�nyí�tá� si rendszerek. Kö�vetelmé�nyek 
ú� tmutató�val szabvá�nyra is. A dokumentumelemzé�s eszkö� ztá� rá�ba be-
letartozik a té�má� ra vonatkozó�  tudomá�nyos publiká� ció� k elemzé�se is, 
jó� llehet – mivel viszonylag ú� j é�s speciá� lis terü� letrő� l van szó�  – ezek 
szá�ma sajnos cseké� ly. A dokumentumok elemzé�se sorá�n szeretné�k 
nagy figyelmet szentelni a Nemzeti Adatvé�delmi é�s Informá�ció� sza-
badsá�g Ható� sá�g á� ltal kibocsá� tott, té�má�m szempontjá�bó� l relevá�ns 

ajá�nlá� sok é�s á� llá� sfoglalá� sok elemzé�sé�re, amelyek gyakorlati szem-
pontbó� l nyú� jthatnak segí�tsé�get a megfelelő�  eljá� rá� sok kialakí�tá� sá�hoz. 

Kutatá� som sorá�n a dokumentumelemzé�sen tú� l sajá� t szakmai ta-
pasztalataimra is hagyatkozom, amelynek segí�tsé�gé�vel azokat a gya-
korlati problé�má�kat igyekszem feltá� rni é� s azonosí�tani, amelyek ta-
nulmá�nyom szempontjá�bó� l relevá�nsak. 

E gyakorlati esettanulmá�nyokra é�pí�tem tanulmá�nyom é�rdemi ré�-
szé� t, amelynek elemzé�se hozzá� já� rul a hipoté�zisben megfogalmazott 
á� llí�tá� s alá� tá�masztá� sá�hoz vagy cá� folatá�hoz.  

2.5. Lehatárolás 

Mivel tanulmá�nyom té�má� ja elé�g szé� les kö� rű� , szü� ksé�ges a tartalmi 
keretek lehatá� rolá� sa, hogy dolgozatom fó� kuszá� t mindvé�gig tartani 
tudjam. Ennek é� rdeké�ben nem tö� rekszem az antikorrupció� s irá�nyí�-
tá� si rendszerek eszkö� zeinek é�s folyamatainak ré�szletes bemutatá� -
sá� ra, hanem csak azokra az elemekre koncentrá� lok, amelyek a ta-
nulmá�ny szempontjá�bó� l relevá�nsak. Terjedelmi okokbó� l ugyancsak 
el kell tekintenem az á� ltalá�nos adatvé�delmi rendelet é� s a hazai adat-
vé�delmi szabá� lyozá� s ré�szletes bemutatá� sá� tó� l.11

3. Háttér és a szabályozási keretek bemutatása 

Kutatá� somhoz kapcsoló� dó� an elengedhetetlenü� l szü� ksé�ges a jogi, 
szabá� lyozá� si há� tté� r ismerteté�se, hiszen ez szabja meg az antikor-
rupció� s irá�nyí�tá� si rendszerek mű� kö� dé�sé�nek kereteit, illetve az adat-
vé�delemre vonatkozó�  jogszabá� lyi kö� vetelmé�nyeket. Ennek megfele-
lő� en e fejezet az antikorrupció� s irá�nyí�tá� si rendszerek bemutatá� sá� ra, 
hazai é� s nemzetkö� zi szabá� lyozá� sá� ra, valamint az adatvé�delmi sza-
bá� lyozá� sra ö� sszpontosí�t. 

3.1. Antikorrupciós irányítási rendszerek

Az antikorrupció� s irá�nyí�tá� si rendszerek első� dleges cé� lja a korrupci-
ó� s bű� ncselekmé�nyek visszaszorí�tá� sa. A korrupció�  elleni fellé�pé�s az 
ezredforduló�  utá�ni első�  é�vtizedig első� sorban a termé�szetes szemé�-
lyekre koncentrá� ló� dott. Az integritá� s szemlé� let té� rnyeré�sé�vel kerü� l-
tek elő� té� rbe a szervezetek, illetve a szervezetek feladatai é� s lehető� -
sé�gei a korrupció�  elleni fellé�pé�s terü� leté�n. A kutató� k é� s a gyakorlati 
szakemberek szá�má� ra egyé�rtelmű� vé�  vá� lt, hogy a korrupció�  elleni 
fellé�pé�sben a szervezetek akkor ké�pesek eredmé�nyeket elé� rni, ha a 
bü� ntető� jogi megkö� zelí�té� srő� l a szervezeti kocká� zat alapú�  megkö� zelí�-
té�sre té� rnek á� t, é� s alkalmazzá�k a szervezeti minő� sé�girá�nyí�tá� si rend-
szerek jó�  gyakorlatait. 

Ehhez komoly ö� sztö� nző�  erő� t adott, hogy az ezredforduló�  utá� ni 
é�vtizedben haté�konyabbá�  vá� lt az Amerikai Egyesü� lt Á� llamok kü� l-
fö� ldi korrupció� s gyakorlatok elleni tö� rvé�nyé�nek (Foreign Corrupt 
Practices Act – FCPA) alkalmazá� sa.12 Az ehhez kapcsoló� dó�  sú� lyos 
pé�nzbí�rsá� gok é� s szankció� k arra ö� sztö� nö� zté�k a globá� lis vá� llalato-
kat, hogy haté�kony é� s eredmé�nyes lé�pé� seket tegyenek a korrupci-
ó� s gyakorlatok visszaszorí�tá� sa é� rdeké�ben é� s fejlesszé�k vá� llalatirá� -
nyí�tá� si rendszereiket.13 A gazdasá� gi tá� rsasá� gok á� ltal alkalmazott 
megfelelé� si (compliance) rendszerek egyre haté�konyabbak lettek 
é� s jó�  gyakorlataik nemzetkö� zi szinten is beé�pü� ltek a vá� llalatok 
mű� kö� dé� sé�nek mindennapjaiba. E megoldá� sok inspirá� ló� an hatot-
tak a kö� zigazgatá� si szervek korrupció�  elleni irá� nyí�tá� si rendszerei-
nek fejleszté� sé� re. 

3.2. �Az antikorrupciós irányítási rendszerek hazai és 
nemzetközi szabályozása 

Magyarorszá�gon az antikorrupció� s irá�nyí�tá� si rendszerekre vonatko-
zó�  szabá� lyozá� s igen tö� redé�kes. A kö� zszfé�rá�n belü� l az á� llamigazgatá� si 
szervekre vonatkozó�  kö�vetelmé�nyeket az á� llamigazgatá� si szervek in-
tegritá� sirá�nyí�tá� si rendszeré�rő� l é�s az é�rdeké�rvé�nyesí�tő� k fogadá�sá�nak 
rendjé�rő� l szó� ló�  50/2013. (II. 15.) Korm. rendelet (a tová�bbiakban: 
Intr.) szabá� lyozza, a rendelet szervi hatá� lya a rendvé�delmi szervekre 
é�s a nemzetbiztonsá�gi szolgá� latokra nem terjed ki (Intr. 1. §). 
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Az Intr. – ö� sszhangban a kö� ltsé�gveté�si szervek belső�  kontroll-
rendszeré�rő� l é� s belső�  ellenő� rzé�sé� rő� l szó� ló�  370/2011. (XII. 31.) 
Korm. rendelettel – elő� í�rja a hatá� lya alá�  tartozó�  á� llamigazgatá� si 
szervek szá�má� ra az integritá� si é� s korrupció� s kocká� zat felmé�ré�sé� t, 
valamint ez alapjá�n inté�zkedé�si terv elké�szí�té� sé� t. Bá� r az integritá� s- 
irá�nyí�tá� si rendszer mű� kö� dteté�se a hivatali szervezet vezető� jé�nek á� t-
ruhá� zhatatlan feladata, ebben a kö� telező� en kijelö� lendő�  integri-
tá� s-taná� csadó�  nyú� jt szá�má� ra segí�tsé�get. Az integritá� sirá�nyí�tá� si 
rendszer é�s az adatvé�delem kö� zö� tti szoros kapcsolatot jó� l mutatja, 
hogy az integritá� s-taná� csadó�  a szabá� lyozá� s szerint [Intr. 6. § (5) be-
kezdé�s a) pont] adatvé�delmi taná� csadó� i feladatokat is ellá� that. 

Bá� r az Intr. meghatá� rozza az á� llamigazgatá� si szervek integritá� s- 
irá� nyí�tá� si rendszeré�nek kereteit, a keretek kitö� lté� sé� t szolgá� ló�  esz-
kö� zö� k meghatá� rozá� sa vonatkozá� sá� ban nagyré� szt adó� s marad. 
Nem í�rja elő�  pé� ldá� ul az á� llamigazgatá� si szervekkel kapcsolatba ke-
rü� lő�  szervezetek kocká� zatelemzé� sé� t, a kö� zbeszerzé� si szerző� dé� -
sekhez kapcsoló� dó�  korrupció� ellenes zá� radé�kok alkalmazá� sá� t, a 
munkatá� rsak rendszeres oktatá� sá� t vagy a leendő�  munkatá� rsak á� t-
vilá� gí�tá� sá� t. 

A kö� zszfé� ra vonatkozá� sá�ban az Intr. tekinthető�  a leginká�bb kidol-
gozott szabá� lyozá� snak, má� s á� gazati – honvé�delmi, kö� ztulajdonban 
á� lló�  gazdasá�gi tá� rsasá�gokra vonatkozó�  – szabá� lyok első� sorban a bel-
ső�  kontrollrendszer elemeire é�pí�tenek.14

A hazai magá�nszektor jogi szemé� lyeire vonatkozó� an az antikor-
rupció� s irá�nyí�tá� si rendszerre vonatkozó�  szabá� lyozá� s szinte teljesen 
hiá�nyzik. Ez aló� l kivé� telt jelent a hitelinté�zetekre é�s pé�nzpiaci vá� llal-
kozá� sokra vonatkozó�  tö� rvé�ny, amely e szervezetekre vonatkozó� an 
jogszabá� lyi megfelelé�sé� rt felelő� s szervezeti egysé�g lé� trehozá� sá� t í�rja 
elő�  szá�mukra.15

A hazai magá�nszektor gazdasá�gi tá� rsasá�gai ezé�rt – hazai szabá� -
lyozá� s hiá�nyá�ban – antikorrupció� s irá�nyí�tá� si rendszereik kialakí�tá� -
sa sorá�n első� sorban anyavá� llalatuk (amerikai, né�met vagy francia) 
jogszabá� lyait, illetve a nemzetkö� zi jó�  gyakorlatké�nt mű� kö� dő�  ISO 
37001 antikorrupció� s irá�nyí�tá� si rendszerek16 szabvá�nyt veszik ala-
pul.17 A Magyarorszá�gon is egyre szé� lesebb kö� rben alkalmazott 
szabvá�ny – má� r csak terjedelme oká�n is – ré�szletes kö� vetelmé�nyeket 
hatá� roz meg a kialakí�tandó�  antikorrupció� s irá�nyí�tá� si rendszerekre 
vonatkozó� an é�s szá�mos terü� leten é� rinti az emberi erő� forrá� sok, vala-
mint a szemé� lyes adatok kezelé�sé�nek té�má� já� t.18 A szabvá�ny ugyan-
akkor nem nyú� jt, nem nyú� jthat ré�szletes ú� tmutatá� st az adatvé�delmi 
ké�rdé�sek vonatkozá� sá�ban,19 í�gy ezek gyakorlati alkalmazá� sá� ra vo-
natkozó�  eljá� rá� sokat az antikorrupció� s irá�nyí�tá� si rendszert mű� kö� d-
tető�  szervezeteknek maguknak kell kidolgozniuk.

3.3. Adatvédelmi szabályozás 

A szemé� lyes adatok vé�delmé�nek ké�rdé�se az informatikai rendsze-
rek fejlő� dé�sé�vel kerü� lt egyre inká�bb elő� té� rbe. Az informatikai rend-
szerek nemcsak a korá�bbiná� l nagyobb mennyisé�gű�  é� s minő� sé�gű�  
szemé� lyes adat kezelé�sé� re voltak ké�pesek, de megnő� tt a veszé� lye a 
szemé� lyes adatokat tartalmazó�  adatbá� zisok ö� sszekapcsolá� sá�nak, 
valamint a szemé� lyes adatokkal való�  visszaé� lé� snek is. 

Magyarorszá�g má� r nem sokkal a rendszervá� ltá� st kö� vető� en tö� r-
vé�nyt alkotott a szemé� lyes adatok vé�delmé�rő� l é� s a kö� zé� rdekű�  ada-
tok nyilvá�nossá�gá� ró� l.20 Az elő� remutató�  szabá� lyozá� st 2012. januá� r 
1-tő� l ú� j tö� rvé�ny21 vá� ltotta fel, amely jobban megfelelt a hazai é� s nem-
zetkö� zi kö� vetelmé�nyeknek. A szemé� lyes adatok vé�delmé� t 2018. má� -
jus 25-tő� l ú� j, kö� zvetlenü� l hatá� lyos jogszabá� ly, az á� ltalá�nos adatvé�-
delmi rendelet (General Data Protection Regulation – GDPR)22 biz-
tosí�tja a mó� dosult hazai szabá� lyozá� s mellett. A rendkí�vü� l szerteá�ga-
zó�  unió� s szabá� lyozá� s ré�szletes bemutatá� sá� ra terjedelmi okokbó� l 
nem vá� llalkozhatok, ugyanakkor tanulmá�nyom té�má� ja szempontjá� -
bó� l indokolt kiemelni, hogy az adatvé�delmi szabá� lyok betartá� sa fö� -
lö� tt nemzeti ható� sá� gké�nt a Nemzeti Adatvé�delmi é�s Informá�ció� sza-
badsá�g Ható� sá� g (NAIH) ő� rkö� dik. A szabá� lyozá� s 38. § (2) bekezdé�se 
szerint „a Hatóság feladata a személyes adatok védelméhez, valamint 
a közérdekű és a közérdekből nyilvános adatok megismeréséhez való 
jog érvényesülésének ellenőrzése és elősegítése”. A szabá� lyozá� s sze-

rint a ható� sá� g – tö� bbek kö� zö� tt – bejelenté�s alapjá�n vizsgá� latot foly-
tat, hivatalbó� l adatvé�delmi ható� sá� gi eljá� rá� st folytathat le, megtilt-
hatja a szemé� lyes adatok jogellenes kezelé�sé� t vagy feldolgozá� sá� t 
[61. § (1) bekezdé�s. c) pont], valamint adatvé�delmi ható� sá� gi eljá� rá� s-
ban szá� zezertő� l tí�zmillió�  forintig terjedő�  bí�rsá� got szabhat ki [61. § 
(1) bekezdé�s f) pont, illetve (3) bekezdé�s].

4. Antikorrupciós irányítási rendszerek adatvédelmi kérdései 

Az antikorrupció� s irá�nyí�tá� si rendszerek adatvé�delmi ké�rdé�seinek 
vizsgá� lata sorá�n mindenekelő� tt azt cé� lszerű�  megvizsgá� lni, hogy a 
jogi szemé� lyek a GDPR alapjá�n egyá� ltalá�n kezelhetik-e munkavá� lla-
ló� ik szemé� lyes adatá� t. A vá� lasz egyé�rtelmű� en igen, mé�ghozzá�  tö� bb 
jogalapra visszavezethető� en. A foglalkoztatá� s jogalapja a munká� lta-
tó�  é� s a munkavá� llaló�  kö� zö� tt lé� trejö� tt szerző� dé�s, é� s ebbő� l fakadó�  kö� -
telezettsé�geinek teljesí�té� se é� rdeké�ben (pé� ldá�ul a munkabé�r kifize-
té�se, á� tutalá� sa) a munká� ltató� nak kezelnie kell a munkavá� llaló�  sze-
mé� lyes adatait, amely a GDPR 6. cikk (1) bekezdé�s b) pontja szerinti 
adatkezelé�st alapozza meg. A kö� zszfé� rá�ban a jogviszony nem mun-
kaszerző� dé�ssel, hanem kinevezé�ssel jö� n lé� tre, í�gy a jogviszonyt 
alapja ebben az esetben má� r a GDPR 6. cikk (1) bekezdé�s e) pontja 
alapozza meg, azaz az adatkezelé�s kö� zé� rdekű�  vagy az adatkezelő� re 
ruhá� zott kö� zhatalmi jogosí�tvá�ny gyakorlá� sá�nak kereté�ben vé�gzett 
feladat vé�grehajtá� sá�hoz szü� ksé�ges. Ezen tevé�kenysé�geken tú� l a 
munká� ltató� nak jogi kö� telezettsé�gei is vannak a munkavá� llaló�  vonat-
kozá� sá�ban: a munkavé�gzé�s kezdeté� t be kell jelentenie az illeté�kes 
kö� zigazgatá� si szervnek, tová�bbá�  utá�na adó� t é� s já� rulé�kot is kell fizet-
nie. Ebbő� l kö� vetkező� en ezen szemé� lyes adatok kezelé�sé� t a GDPR  
6. cikk (1) bekezdé�s c) pontjá�ban foglalt jogi kö� telezettsé�g teljesí�té�-
se teszi szü� ksé�gessé� . 

E GDPR-rendelkezé�seket tá�masztja alá�  a munka tö� rvé�nykö� nyvé�-
rő� l szó� ló�  2012. é�vi I. tö� rvé�ny 10. § (1) bekezdé�se is. Ez alapjá�n „A 
munkáltató a munkavállalótól olyan nyilatkozat megtételét vagy sze-
mélyes adat közlését követelheti, amely a munkaviszony létesítése, tel-
jesítése, megszűnése (megszüntetése) vagy e törvényből származó 
igény érvényesítése szempontjából lényeges.” A munká� ltató�  jogá�nak 
gyakorlá� sa vagy kö� telessé�gé�nek teljesí�té� se é� rdeké�ben nyilatkozat 
megté� telé� t vagy adat kö� zlé� sé� t kö� vetelheti, é� s ez alapjá�n okirat be-
mutatá� sa is kö� vetelhető� .23

Á� ltalá�nossá�gban mindenké�ppen rö� gzí�teni kell, hogy az á� tlá� tható� -
sá�g alapelvé�nek é� rvé�nyre juttatá� sa é� rdeké�ben biztosí�tani kell, hogy 
az é� rintettek a GDPR é�s a munka tö� rvé�nykö� nyve szerinti tá� jé�kozta-
tá� st egyará�nt megkapjá�k. Ennek hiá�nyá�ban az é� rintettek nem tudjá�k 
é� rvé�nyesí�teni jogaikat, illetve nem tudnak é� lni a szá�mukra biztosí�-
tott jogorvoslattal. A jogé�rvé�nyesí�té� s szempontjá�bó� l kü� lö� nö� sen az 
adatvé�delmi tá� jé�koztató�  meglé� te a kritikus. Az adatvé�delmi tá� jé�koz-
tató� ban mindenekelő� tt azt szü� ksé�ges rö� gzí�teni, hogy mi a munká� lta-
tó�  á� ltal kezelt szemé� lyes adatok forrá� sa, é� s ez alapjá�n milyen infor-
má�ció� kat kell a rendelkezé�sé� re bocsá� tani (a GDPR 13. cikke szerint, 
ha azokat az é� rintettő� l gyű� jtik, illetve a GDPR 14. cikke szerint, ha az 
adatokat nem az é� rintettő� l szerezté�k meg). Ezek a kö� vetelmé�nyek 
egyará�nt vonatkoznak az alá�bbiakban tá� rgyalandó�  gyakorlati ké�rdé�-
sekre, í�gy az á� tvilá� gí�tá� sra, az erkö� lcsi bizonyí�tvá�ny kezelé�sé� re, a be-
jelenté�sek, valamint az etikai eljá� rá� s adatvé�delmi ké�ré�seire. Ezek-
ben az esetekben tipikus lehet, hogy az é� rintett meg kí�vá�nja ismerni 
a rá�  vonatkozó�  bejelenté�sben foglaltakat, a munká� ltató�  ró� la ké�szí�-
tett kocká� zaté� rté�kelé�sé� t, a teljesí�tmé�nyé�rté�kelé�sé� t, vagy aká� r he-
lyesbí�té� st ké�rne, tiltakozna valamely adatá�nak kezelé�sé�vel szemben 
(nyí�lt interneten talá� lt adatok).

Az é� rintettek megfelelő�  tá� jé�koztatá� sa ugyanakkor nem csak adat-
vé�delmi szempontbó� l kiemelt jelentő� sé�gű� . Ahogy arra Hohmann is 
felhí�vja a figyelmet,24 az integritá� sirá�nyí�tá� si rendszer mű� kö� dteté�se 
szempontjá�bó� l kulcsfontossá�gú�  az integritá� s-taná� csadó� k szerepe, 
kü� lö� nö� sen az é� rintettekkel való�  nyí�lt é� s transzparens kommuniká� -
ció�  terü� leté�n. A tá� jé�koztatá� snak í�gy nemcsak a GDPR á� ltal megkö� ve-
telt kö� rü� lmé�nyekre kell kiterjednie, de annak is vilá� gosnak kell len-
nie minden é� rintett szá�má� ra, hogy az adott integritá� smenedzsment 
eszkö� z milyen cé� lt szolgá� l. 
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4.1. Átvilágítás

A szemé� lyes adatok kezelé�sé�nek munká� ltató� i jogalapjá�n tú� l té�má�m 
szempontjá�bó� l a leendő�  munkatá� rsak kocká�zati szempontú�  á� tvilá�gí�-
tá� sa vet fel jelentő� s adatvé�delmi ké�rdé�seket. Ennek cé� lja, hogy a mun-
ká� ltató�  meg tudja hatá� rozni, hogy a munkavá� llaló�  felvé� telé�vel milyen 
potenciá� lis kocká�zatokra kell szá�mí�tania, illetve ezek kö� zö� tt van-e 
olyan, amely eleve ellehetetlení�tené�  a vele való�  együ� ttmű� kö� dé�st.

Az á� tvilá� gí�tá� s indoka, hogy a gyakorlati tapasztalatok alapjá�n a 
munká� ltató� ra vonatkozó� an a legnagyobb kocká� zatot a szemé� lyi koc-
ká� zatok jelentik,25 í�gy ebbő� l kö� vetkező� en a szemé� lyhez fű� ző� dő�  koc-
ká� zatok azonosí�tá� sa, illetve – amennyiben lehetsé�ges, csö� kkenté�se 
– a munká� ltató� k egyik legnagyobb kö� rü� ltekinté�st igé�nylő�  feladata. 

A szemé� lyi kocká� zatok igen szerteá�gazó� k lehetnek. Beszé� lhetü� nk 
az é� letvitelbő� l eredő�  kocká� zatokró� l (pé� ldá�ul drog- vagy alkoholfü� g-
gő� sé�grő� l), amelyek kö� vetkezmé�nyei mind a munká� ltató�  megí�té� lé� sé�-
re, mind a munkavá� llaló�  munkavé�gzé�sé�nek minő� sé�gé� re kihatá� ssal 
lehetnek. Bá� r a munkavé�gzé�st nem biztos, hogy befolyá� soljá�k, de a 
munká� ltató�  megí�té� lé� sé� re hatá� ssal lehet a munkavá� llaló�  szé� lső� sé�ges 
vilá� gné�zete, politikai vé� lemé�nye is (pé� ldá�ul oltá� stagadó�  attitű� dje 
vagy rasszista né�zetei). Ez ú� jabb kategó� riá� t ké�pezhetnek a leendő�  
munkavá� llaló�  szociá� lis ké�szsé�geihez (pontosabban azok hiá�nyá�hoz) 
kapcsoló� dó�  kocká� zatok (pé� ldá�ul ö� sszefé� rhetetlen, kö� tekedő�  termé�-
szete, vagy a vezető� k eseté�ben vezető� i alkalmatlansá�ga). 

Azt is hangsú� lyoznunk kell, hogy az azonosí�tható�  kocká� zatok 
mé�rté�ke jelentő� sen vá� ltozhat munká� ltató� nké�nt, illetve munkahe-
lyenké�nt. Mí�g egyes kocká� zatok sú� lyosabb megí�té� lé� s alá�  esnek (pé� l-
dá�ul a kö� tekedő�  termé�szet egy ü� gyfé� lszolgá� lati munkakö� r eseté�-
ben), addig má� s munkakö� r eseté�ben ugyanez a jellemvoná� s (pé� ldá�ul 
a kö� tekedő�  termé�szet egy egyedü� l vé�gzett irattá� ri munka sorá�n) 
enyhé�bb sú� llyal esik latba. 

A kivá� lasztá� s sorá�n tehá� t mindenekelő� tt ismerni kell a betö� ltendő�  
munkakö� rt, a munkakö� r ellá� tá� sá�hoz szü� ksé�ges kompetenciá�kat 
(szakmai tudá� st, gyakorlati ké�szsé�geket é� s elvá� rt hozzá�á� llá� st),26 é� s 
ez alapjá�n kell kivá� lasztani a jelentkező� k kö� zü� l a legmegfelelő� bbet, 
feltá� rva a hozzá�  kapcsoló� dó�  potenciá� lis kocká� zatokat.27 

Az informá�ció� gyű� jté� s á� ltalá�nos mó� dja a munká� ltató� k eseté�ben az 
ö� né� letrajz, illetve motivá� ció� s levé� l, referenciaszemé� lyek, ajá�nlá� s(ok) 
beké�ré�se. Mí�g elő� bbi á� ltalá�nos gyakorlatnak tekintendő� , utó� bbiak 
jellemző� en opcioná� lisan merü� lnek fel. Az adatkezelé�s alapja ezen 
esetekben a GDPR 6. cikk (1) bekezdé�s b) pontja, mivel az olyan 
szerző� dé�s teljesí�té� sé�hez szü� ksé�ges, amelyben az é� rintett az egyik 
fé� l, vagy az a szerző� dé�s megkö� té� sé� t megelő� ző� en az é� rintett ké�ré�sé� re 
tö� rté�nő�  lé�pé�sek megté� telé�hez szü� ksé�ges. 

Mí�g a magá�nszektorban a munkatá� rsak á� tvilá� gí�tá� sá� ra vonatkozó� -
an a fő�  szabá� ly szerint nincsen jogszabá� lyi kö� telezettsé�g, a kö� zszfé�ra 
szervezeteiné� l ez má� ské�nt van. A kö� zszolgá� lati tisztviselő� krő� l szó� ló�  
2011. é�vi CXCIX. tö� rvé�ny 39. § (3) bekezdé�se ú� gy rendelkezik, hogy 
a jogszabá� ly alapjá�n nemzetbiztonsá�gi ellenő� rzé�s alá�  eső�  kormá�ny-
zati szolgá� lati jogviszony nem lé� tesí�thető�  azzal, aki nemzetbiztonsá� -
gi ellenő� rzé�sé�hez nem já� rul hozzá� , illetve akinek nemzetbiztonsá�gi 
ellenő� rzé�se sorá�n nemzetbiztonsá�gi kocká� zatot á� llapí�tottak meg, ki-
vé�ve, ha a kü� lö� n tö� rvé�ny szerint arra feljogosí�tott szemé� ly, szerv 
vagy testü� let a kormá�nyzati szolgá� lati jogviszony lé� tesí�té� sé� t jó� vá� -
hagyta. Ebbő� l kö�vetkezik, hogy a jogszabá� ly alapjá�n a kö� zszfé�rá�ban 
bizonyos szemé� lyek foglalkoztatá�sa elő� zetes nemzetbiztonsá�gi ellen- 
ő� rzé�shez kö� tö� tt, í�gy az ezt vé�gző�  nemzetbiztonsá�gi szervek a tö� r-
vé�ny erejé�né� l fogva jogosultak, ső� t kö� telesek elvé�gezni a nemzetbiz-
tonsá�gi á� tvilá� gí�tá� st é� s ennek sorá�n szemé� lyes adatokat, valamint – 
szü� ksé�g szerint – kü� lö� nleges szemé� lyes adatokat is gyű� jteni, illetve 
kezelni. Ennek alapja a GDPR 6. cikk (1) bekezdé�s e) pontja, amibő� l 
az kö� vetkezik, hogy az é� rintett adatainak vé�delmé�hez fű� ző� dő�  jogai 
korlá� tozottak, í�gy pé� ldá�ul nem ismerheti meg a ró� la gyű� jtö� tt adato-
kat é�s nem is tiltakozhat azok kezelé�se é� s felhaszná� lá� sa ellen. Ezen 
adatok vé�delme abbó� l a szempontbó� l biztosí�tott, hogy a leendő�  
munká� ltató�  a nemzetbiztonsá�gi ellenő� rzé�s befejező� dé�sé�vel annak 
eredmé�nyé�rő� l csak annyi tá� jé�koztatá� st kap, hogy a vizsgá� lat feltá� rt, 
illetve nem tá� rt fel nemzetbiztonsá�gi kocká� zatot. Az esetleges koc-

ká� zat megismeré�sé� re adatvé�delmi okokbó� l a leendő�  munká� ltató� nak 
nincsen lehető� sé�ge. 

Az á� tvilá� gí�tá� s ké�rdé�se a magá�nszektorban é� rtelemszerű� en jó� val 
szű� kebb. Az esetleges kocká� zatokra a leendő�  munká� ltató�  az ö� né� let-
rajz adataibó� l, a referenciá�kbó� l é� s ajá�nlá� sokbó� l, illetve az ezek alap-
já�n a leendő�  munkavá� llaló� tó� l kapott szó� beli informá�ció� k alapjá�n kö� -
vetkeztethet. Komoly gyakorlati ké�rdé�ské�nt merü� lhet fel, hogy a 
munká� ltató�  jogosult-e a leendő�  munkavá� llaló�  internetes kö� zö� ssé�gi 
oldalainak vizsgá� latá� ra, annak á� ttekinté�sé� re. A NAIH 2016-ban a 
munká� ltató� i há� tté� rvizsgá� latokkal kapcsolatban hozott á� llá� sfoglalá� -
sá�ban28 megá� llapí�totta, hogy „a munkáltató csak az adott munkakör 
betöltésével összefüggésben – a jogviszony létesítése, fenntartása, 
megszűnése vonatkozásában – kérhet a munkavállalótól személyes 
adatokat, és csak azon adatokat, amelyek az adott munkakör betölté-
séhez elengedhetetlenül szükségesek. Azon adatok közlését, melyek 
kifejezetten nem kapcsolódnak az adott munkakörhöz, vagy ahhoz 
nem elengedhetetlenül szükségesek, a munkáltató nem kérheti, ellen-
kező esetben cél nélküli, azaz jogellenes adatkezelés valósulna meg.” 

Az á� llá� sfoglalá� s ugyanakkor azt is megá� llapí�tja, hogy „önmagában 
a munkáltatónak az a tevékenysége, hogy a világháló, illetve a mun-
kavállaló közösségi oldalának nyilvános, mindenki számára elérhető 
adatait, információit megtekinti, nem minősül jogellenes gyakorlat-
nak, azért sem, mert ennek általános megtiltása nem lenne életszerű”. 
Vagyis a munká� ltató�  a leendő�  munkavá� llaló� k á� tvilá� gí�tá� sa kapcsá�n 
csak a munkakö� rhö� z kapcsoló� dó�  olyan adatok megismeré�sé� re jogo-
sult, amelyek az adott munkakö� r betö� lté� sé�hez elengedhetetlenü� l 
szü� ksé�gesek, ezen tú� l nem terjeszkedhet, mivel azzal jogellenes 
adatkezelé�st való� sí�tana meg. Ö� nmagá�ban az nem jogellenes, hogy a 
munká� ltató�  az interneten é�s a kö� zö� ssé�gi oldalakon talá� lható�  nyilvá� -
nos, bá� rki á� ltal hozzá� fé� rhető�  adatait megtekintse, ugyanakkor – bá� r 
erre az á� llá� sfoglalá� s nem té�rhetett ki – a megtekinté�s a GDPR hatá� ly-
balé�pé�se ó� ta adatkezelé�snek minő� sü� l. 29

Az interneten é�s a kö� zö� ssé�gi oldalakon megtalá� lható�  informá�ció� k 
veszé� lye ugyanakkor – ahogyan erre a NAIH á� llá� sfoglalá� sa is felhí�vja a 
figyelmet –, hogy azok helyessé�gé� t, napraké�szsé�gé� t senki sem ellen- 
ő� rzi, azok megbí�zható� sá� ga sok esetben igen ké�rdé�ses. Ebbő� l kö� vet-
kező� en a nem megbí�zható�  adatokon alapuló�  dö� nté�sek helyessé�ge is 
gyenge lá�bakon á� ll, megké�rdő� jelezhető� . A munká� ltató�  tehá� t akkor 
já� r el helyesen, ha nemcsak az é� rintett szá�má� ra biztosí�tja az adatok 
megismeré�sé� t, de lehető� sé�get nyú� jt az í�gy megismert adatok helyes-
bí�té� sé� re, kontextusba helyezé�sé� re. Ez a gyakorlatban ú� gy való� sí�tha-
tó�  meg a legké�zenfekvő� bb mó� don, ha a munká� ltató�  a kivá� lasztá� s so-
rá�n rá�ké� rdez a munkavé�gzé�s alapjá�n a munkakö� r betö� lté� se sorá�n 
relevá�ns adatokra é�s lehető� sé�get biztosí�t a leendő�  munkavá� llaló�  
szá�má� ra azok helyesbí�té� sé� re, kiegé�szí�té� sé� re. 

4.2. Erkölcsi bizonyítvány kezelése

A hivatkozott NAIH-á� llá� sfoglalá� s kité� r egy speciá� lis esetre is, amikor 
a munká� ltató� k leendő�  munkavá� llaló� juktó� l a feddhetetlen elő� é� letü� k 
igazolá� sá� t ké�rik ható� sá� gi erkö� lcsi bizonyí�tvá�ny bemutatá� sá�val. En-
nek sorá�n megí�té� lé� sem szerint ugyancsak a munkakö� rbő� l é� s a mun-
kakö� r kereté�ben ellá� tandó�  feladatokbó� l indokolt kiindulni. Ha 
ugyanis az adott munkakö� r kapcsá�n nem merü� lnek fel fokozott tá� r-
sadalmi elvá� rá� sok (pé� ldá�ul pedagó� gus, pé�nztá� ros, boltvezető� i fel-
adatok ellá� tá� sa sorá�n) a munkakö� r betö� ltő� jé�vel szemben, akkor in-
dokolatlan az erkö� lcsi bizonyí�tvá�ny meglé� té� t megkö� vetelni. A szé� les 
kö� rű�  erkö� lcsi feddhetetlensé�g ugyanis a tá� rsadalmi normá�kat ki-
sebb-nagyobb mé�rté�kben megsé�rtő�  szemé� lyek tá� rsadalmi integrá� -
ció� já� t nehezí�ti meg é�s tartja ő� ket tá�vol a legá� lis munkaerő� piactó� l.30 

A ható� sá� gi erkö� lcsi bizonyí�tvá�nnyal kapcsolatban felmerü� lt ké�r-
dé�sek jelentő� sé�gé� t mutatja, hogy a NAIH 2019-ben á� llá� sfoglalá� st bo-
csá� tott ki a ható� sá� gi erkö� lcsi bizonyí�tvá�nyokkal kapcsolatban.31 
Adatvé�delmi szempontbó� l kiemelendő� , hogy a ható� sá� gi erkö� lcsi bi-
zonyí�tvá�ny kezelé�sé�vel kapcsolatos adatvé�delmi ké�rdé�sek csak ak-
kor merü� lnek fel, ha a munkakö� r betö� lté� sé�hez a jogalkotó�  – jellem-
ző� en a kö� zhatalom gyakorlá� sá�val kapcsolatos esetekben – nem í�rja 
elő�  erkö� lcsi bizonyí�tvá�ny meglé� té� t. Ha ugyanis a jogszabá� ly errő� l 
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rendelkezik, akkor a munká� ltató� nak nemcsak joga, hanem kö� teles-
sé�ge is ezen adatok kezelé�se, az adatkezelé�s jogalapjá� t pedig a GDPR 
6. cikk (1) bekezdé�s c) pontja adja. 

Adatvé�delmi ké�rdé�sek csak abban az esetben merü� lnek fel, ha a 
betö� lteni kí�vá�nt munkakö� rhö� z ilyen kö� vetelmé�nyek nem kapcsoló� d-
nak. Ebben az esetben az erkö� lcsi bizonyí�tvá�nyt a munká� ltató�  a 
GDPR 6. cikk (1) bekezdé�s f) pontja, vagyis a munká� ltató�  jogos é� rde-
ke alapjá�n kezelheti. A jogos é� rdeken alapuló�  adatkezelé�s ugyanak-
kor kö� telezettsé�geket is ró�  a munká� ltató� ra: é� rdekmé�rlegelé�si tesztet 
kell elvé�geznie, „melynek során azonosítani kell az adatkezelő, azaz a 
munkáltató jogos érdekét, valamint a súlyozás ellenpontját képező 
adatalanyi, munkavállalói érdeket, az érintett alapjogot, végül a sú-
lyozás elvégzése alapján meg kell állapítani, hogy kezelhető-e a sze-
mélyes adat. Amennyiben a teszt eredményeként megállapítható, 
hogy a munkáltatói jogszerű érdek magasabb rendű, mint az érintet-
tek személyes adatok védelméhez fűződő joga, úgy kezelhetők a fenti, 
bűncselekményre vonatkozó személyes adatok, és a munkáltatók ezen 
adatok igazolására kérhetik erkölcsi bizonyítvány bemutatását.”32

A fentiek alapjá�n lá� tható� , hogy az erkö� lcsi bizonyí�tvá�ny beké�ré�sé�-
nek szigorú�  felté� teleket szab a jogalkotó�  é� s az csak való� ban nyomó� s, 
a leendő�  munkavá� llaló�  adatvé�delmi é� rdekeit felü� lí�ró�  indokokkal le-
hetsé�ges. Az erkö� lcsi bizonyí�tvá�ny bemutatá� sa ugyanakkor nem 
azonos a ható� sá� gi erkö� lcsi bizonyí�tvá�ny, illetve az abban talá� lható�  
szemé� lyes, adott esetben bű� nü� gyi szemé� lyes adatok kezelé�sé�vel.  
A NAIH hivatkozott á� llá� sfoglalá� sa alapjá�n az erkö� lcsi bizonyí�tvá�ny, 
vagy az arró� l ké�szü� lt má� solat megő� rzé�se nem egyeztethető�  ö� ssze a 
cé� lhoz kö� tö� ttsé�g kö� vetelmé�nyé�vel, í�gy annak nincsen helye. A mun-
ká� ltató�  oldalá� ró� l ugyanakkor erre nincs is felté� tlenü� l szü� ksé�g: a le-
endő�  munkatá� rsak á� tvilá� gí�tá� sa szempontjá�bó� l a relevá�ns informá� -
ció� , hogy a jogviszony lé� tesí�té� sé�hez a leendő�  munkavá� llaló�  bemutat-
ta-e ható� sá� gi erkö� lcsi bizonyí�tvá�nyá� t, illetve az abban foglalt adatok 
alapjá�n a megkö� vetelt feddhetetlensé�g fenná� ll-e?33 E ké� t kö� rü� lmé�ny 
bejegyzé�se elegendő�  a jogszabá� lyi felté� telek fenná� llá� sá�nak megá� lla-
pí�tá� sá�hoz. Ezen tú� l az erkö� lcsi bizonyí�tvá�nyok tá� rolá� sa az abban 
szereplő�  adatok elavulttá�  vá� lá� sa miatt nem is cé� lszerű� , tová�bbá�  az 
erkö� lcsi bizonyí�tvá�nyró� l ké�szü� lt má� solat nem tekinthető�  kö� zhiteles 
adatforrá� snak, í�gy bizonyí�tó�  erő� vel nem bí�r.34 

A munkavá� llaló�  szemé� lyé�ben rejlő�  pillanatnyi kocká� zatok vonat-
kozá� sá� ban a vonatkozó�  szabá� lyok é� s jó�  gyakorlatok ismerteté� sé�n 
tú� l joggal merü� lhet fel a ké� rdé� s, hogyan biztosí�tható�  a vá� ltozá� sok 
nyomon kö� veté� se, azaz, hogy a munká� ltató� nak ne csak a munká� ba 
lé�pé� s idő� pontjá� ban, hanem folyamatosan rendelkezé�sé� re á� lljanak 
azok az adatok é� s informá� ció� k, amelyek a munkakö� r betö� lté� se 
szempontjá� bó� l relevá� nsak. E ké� rdé� sre a munka tö� rvé�nykö� nyve adja 
meg a vá� laszt.35 A tö� rvé�ny 6. § (4) bekezdé�se szerint „Az e törvény 
hatálya alá tartozók kötelesek egymást minden olyan tényről, adat-
ról, körülményről vagy ezek változásáról tájékoztatni, amely a mun-
kaviszony létesítése, valamint az e törvényben meghatározott jogok 
gyakorlása és a kötelezettségek teljesítése szempontjából lényeges.” 
Vagyis a munkavá� llaló�  a sajá� t munkakö� re betö� lté� sé�hez kapcsoló� dó� , 
lé�nyeges té�nyrő� l, adatró� l, kö� rü� lmé�nyrő� l é� s ezek vá� ltozá� sá� ró� l kö� te-
les a munká� ltató� já� t tá� jé�koztatni. Ha ezt elmulasztja, akkor azzal 
megalapozza a vele szemben alkalmazható�  munkajogi szankció� k 
é� rvé�nyre juttatá� sá� t. 

A NAIH bemutatott á� llá� spontjá�bó� l kö�vetkező� en a munká� ltató�  
ugyanakkor rendszeres idő� kö� zö� nké�nt, egysé�gesen ké�rheti a munka-
vá� llaló� któ� l ismé�telten az erkö� lcsi bemutatá� sá� t pé� ldá�ul olyan munka-
kö� rben, ahol feladata, hogy csak olyan szemé� lyt alkalmazzon, aki 
megfelel a magasabb szintű�  elvá� rá� soknak (pé� ldá�ul biztosí�tá� si szek-
tor, bankszektor). Az ennek alapjá�ul szolgá� ló�  kocká�zatelemzé�s rend-
szeresen megvaló� sí�tható�  lehet egyes munkakö� rö� kben a GDPR 6. cikk 
(1) bekezdé�s f) pontja, valamint a munka tö� rvé�nykö� nyvé�nek rendel-
kezé�sei alapjá�n a munkavá� llaló�  munkaviszonnyal ö� sszefü� ggő�  maga-
tartá� sá�nak ellenő� rzé�se cé� ljá�bó� l. Ennek felté� tele, hogy a munkavá� lla-
ló� ró� l errő� l elő� zetesen tá� jé�koztatá� st kapjon. E folyamatba indokolt 
idő� ben bevonni az adatvé�delmi tisztviselő� t is, hogy a szemé� lyes ada-
tok vé�delme a folyamat sorá�n teljeskö� rű� en biztosí�tható�  legyen. 

4.3. Bejelentések adatvédelmi kérdései

A bejelenté�sekre vonatkozó�  hazai szabá� lyozá� s igen szerteá�gazó� .  
A szabá� lyozá� s fő�  kereteit a panaszokró� l, a kö� zé� rdekű�  bejelenté�sek-
rő� l, valamint a visszaé� lé� sek bejelenté�sé�vel ö� sszefü� ggő�  szabá� lyokró� l 
szó� ló�  2023. é�vi XXV. tö� rvé�ny hatá� rozza meg, amely az á� llami szervek 
é�s a helyi ö� nkormá�nyzati szervek szá�má� ra elő� í�rja a panaszok é�s kö� z- 
é� rdekű�  bejelenté�sek fogadá� sá�nak é�s kezelé�sé�nek kö� telezettsé�gé� t, 
bizonyos esetekben pedig belső�  é� s kü� lső�  visszaé� lé� s-bejelenté�si 
rendszer lé� trehozá� sá�nak é�s mű� kö� dteté�sé�nek kö� telezettsé�gé� t. Az 
egyé�b foglalkoztató� k szá�má� ra a jogszabá� ly akkor í�rja elő�  a belső�  
visszaé� lé� s-bejelenté�si rendszer mű� kö� dteté�sé� t, ha legalá�bb 50 fő� t 
foglalkoztatá� sra irá�nyuló�  jogviszony kereté�ben foglalkoztat.36 

Bá� rmi is legyen a szabá� lyozá� s, a munkavá� llaló� k, szerző� dé�ses part-
nerek é�s fogyasztó� k elő� szeretettel fordulnak a jogi szemé� lyekhez, 
hogy panaszukat, problé�má� jukat orvosoljá�k fü� ggetlenü� l attó� l, hogy 
az adott jogi szemé� ly rendelkezik-e bejelentő� rendszerrel é� s van-e 
belső�  szabá� lyzata a bejelenté�sek fogadá� sá� ra. E té�nybő� l kiindulva in-
dokolt megvizsgá� lni, hogyan kell kezelni az ilyen formá�ban a szerve-
zet birtoká�ba jutott szemé� lyes adatokat, adott esetben a kü� lö� nleges 
adat kategó� riá� já�ba tartozó�  szemé� lyes adatokat. 

Adatvé�delmi szempontbó� l egyszerű�  a helyzet, ha foglalkoztató�  a 
2023. é�vi XXV. tö� rvé�ny (a tová�bbiakban: Panasztv.) hatá� lya alá�  tarto-
zik, hiszen ebben az esetben a szemé� lyes adatok kezelé�sé�nek alapja 
az adatkezelő� re vonatkozó�  jogi kö� telezettsé�g teljesí�té� se a GDPR  
6. cikk (1) bekezdé�s c) pontja alapjá�n. De ugyanú� gy jogalap lehet a 
kö� zhatalmi jogosí�tvá�ny gyakorlá� sá�nak kereté�ben vé�gzett feladat 
vé�grehajtá� sa a GDPR 6. cikk (1) bekezdé�s e) pontja. Ezenkí�vü� l nehé�z 
lenne é� rvelni a GDPR 6. cikk (1) bekezdé�s a) pontja szerinti jogalap 
ellen, ha az é� rintett hozzá� já� rulá� sá� t adta szemé� lyes adatainak egy 
vagy tö� bb konkré� t cé� lbó� l tö� rté�nő�  kezelé�sé�hez. A szemé� lyes adatok 
megadá� sá� ra ugyanakkor senkit nem lehet kö� telezni. Ha az é� rintett 
ú� gy dö� nt, hogy nem kí�vá�nja megadni szemé� lyes adatait, akkor í�gy is 
elkü� ldheti bejelenté�sé� t.37 

Bá� r a tö� rvé�ny szá�mos rendelkezé�st tartalmaz a panaszos, a kö� zé�r-
dekű�  bejelentő�  é�s a visszaé� lé�st bejelentő�  szemé� lyes adatainak vé�del-
me é�rdeké�ben,38 a bejelentő�vé�delmi rendelkezé�sek csakis a jó� hisze-
mű� , illetve jogszerű�  visszaé� lé�s-bejelentő� ket illetik meg. Ha a bejelen-
tő� k a jogszabá� lyi kö�vetelmé�nyeket nem, vagy nem teljesen tartjá�k 
be,39 akkor bejelenté�sü� kkel nemcsak elesnek a bejelentő� k vé�delmé�t 
szolgá� ló�  kedvezmé�nyektő� l, de szankció� kra is szá�mí�thatnak. Ha pé� l-
dá�ul egy munkavá� llaló�  egy munkatá� rsa kö� zö� ssé�gi oldalá�n talá� lható�  
informá�ció� k alapjá�n arró� l tesz bejelenté�st, hogy munkatá� rsa a mun-
ká� ltató�  á� ltal gyá� rtott termé�keket feketé�n é�rté�kesí�ti, akkor ez nem te-
kinthető�  a Panasztv. szerint jogszerű�  bejelenté�snek, mivel ezt az in-
formá�ció� t nem a munkavé�gzé�ssel kapcsolatos tevé�kenysé�gé�vel sze-
rezte, í�gy ké�ső� bb nem hivatkozhat arra, hogy vele szemben a mun-
ká� ltató�  erre tekintettel há� trá�nyos jogkö�vetkezmé�nyeket alkalmazott.  
A munká� ltató�  e helyzetet meglá� tá� som szerint ú� gy tudja jó� l kezelni, 
ha belső�  szabá� lyzatá�ban a jogszabá� lyi kö� vetelmé�nyeken tú� l is bizto-
sí�tja a bejelenté�sek megté� telé�nek lehető� sé�gé� t é� s miné� l szé� lesebb 
kö� rben biztosí�tja a szemé� lyes adatok é�s a bejelentő� k vé�delmé� t. 

4.4. Etikai eljárás adatvédelmi kérdései

Az elő� ző�  pontban bemutatott bejelenté� sek gyakran ké�pezik a mun-
ká� ltató�  á� ltal indí�tott etikai eljá� rá� sok alapjá� t. Etikai eljá� rá� sra akkor 
van lehető� sé�g, ha a munká� ltató�  elő� zetesen meghatá� rozta a munka-
vá� llaló� k szá� má� ra irá� nyadó�  magatartá� si szabá� lyokat é� s ezek meg-
sé� rté� sé�nek a gyanú� ja merü� lt fel. A munka tö� rvé�nykö� nyvé� rő� l szó� ló�  
2012. é�vi I. tö� rvé�ny 9. § (2) bekezdé�se alapjá� n „a munkavállaló sze-
mélyiségi joga akkor korlátozható, ha a korlátozás a munkaviszony 
rendeltetésével közvetlenül összefüggő okból feltétlenül szükséges és 
a cél elérésével arányos. A személyiségi jog korlátozásának módjáról, 
feltételeiről és várható tartamáról, továbbá szükségességét és ará-
nyosságát alátámasztó körülményekről a munkavállalót előzetesen 
írásban tájékoztatni kell.” Ennek alapjá� t a hivatkozott tö� rvé�ny 8. § 
(2) bekezdé�se adja, amely szerint „A munkavállaló munkaidején kí-
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vül sem tanúsíthat olyan magatartást, amely – különösen a munka-
vállaló munkakörének jellege, a munkáltató szervezetében elfoglalt 
helye alapján – közvetlenül és ténylegesen alkalmas munkáltatója jó 
hírnevének, jogos gazdasági érdekének vagy a munkaviszony céljá-
nak veszélyeztetésére.”

Ha tehá� t a munkavá� llaló�  munkahelyen vagy azon kí�vü� l olyan ma-
gatartá� st tanú� sí�t, amely a jogszabá� lyi felté� teleknek megfelel, akkor a 
munká� ltató�  jogosult vele szemben eljá� rni é� s vele szemben szankció� t 
alkalmazni. Ez az eljá� rá� s alapulhat az elő� ző�  pontban tá� rgyalt beje-
lenté�sen, de a munká� ltató�  sajá� t hatá� skö� rben is dö� nthet az eset ki-
vizsgá� lá� sá� ró� l. Az eljá� rá� s sorá�n kulcsfontossá�gú�  ké� rdé�s, hogy az eljá� -
rá� s sorá�n a munká� ltató�  milyen szemé� lyes adatot is tartalmazó�  bizo-
nyí�té�kot haszná� lhat fel jogszerű� en. Az eljá� rá� s sorá�n elő� fordulhat 
ugyanis, hogy valamelyik é� rintett olyan szemé� lyes adatot csatol az 
eljá� rá� s anyagá�hoz, amely nem jogszerű�  mó� don kerü� lt hozzá� , vagy 
amelyik sé�rti harmadik fé� l jogos é� rdekeit. 

A fő�  szabá� ly szerint a munká� ltató� nak az etikai eljá� rá� s sorá�n is be 
kell tartania a GDPR rendelkezé�seit. Ez alapjá�n nem kezelhet olyan 
szemé� lyes adatot, amelynek kezelé�sé�hez nincsen meg a megfelelő�  
jogalapja. A GDPR 6. cikk (1) bekezdé�se szerinti jogalapokat vizsgá� l-
va az etikai eljá� rá� s alapjá�ul első� sorban a c) pont, vagyis a jogi kö� te-
lezettsé�g teljesí�té� se szolgá� lhat. Abban az esetben, ha az eljá� rá� s so-
rá�n a munká� ltató�  birtoká�ba kerü� lt szemé� lyes adat felhaszná� lá� sa ag-
gá� lyos lehet, indokolt a f) pont szerinti jogos é� rdek vizsgá� lata. E 
pont szerint ez a kö� rü� lmé�ny akkor á� ll fenn, ha „az adatkezelés az 
adatkezelő vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesítéséhez 
szükséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsőbbséget élveznek 
az érintett olyan érdekei vagy alapvető jogai és szabadságai, amelyek 
személyes adatok védelmét teszik szükségessé, különösen, ha az érin-
tett gyermek.”

A jogszabá� ly szerint az eljá� rá� st lefolytató�  adatkezelő� nek – a ko-
rá�bban bemutatottak szerint – é� rdekmé�rlegelé�si tesztet kell lefoly-
tatnia. Ha ez alapjá�n az adatkezelé�s felté� telei nem á� llnak fenn, vagy 
az adatkezelé�ssel szemben az é� rintett é� rdekei vagy alapvető�  jogai é� s 
szabadsá�gai vé�delme első� bbsé�get é� lvez, akkor az adatok kezelé�sé�-
nek nincsen jogalapja é�s azokat haladé�ktalanul tö� rö� lni kell. Ez az el-
já� rá� s biztosí�tja, hogy a munká� ltató�  egy magatartá� si szabá� ly megsé�r-
té�se tá� rgyá�ban lefolytatott eljá� rá� s kereté�ben ne kö� vessen el maga is 
sú� lyos jogsé�rté�st.40

Az á� ltalá�nos adatvé�delmi rendelet 9. cikk (1) bekezdé�se szerint 
„A faji vagy etnikai származásra, politikai véleményre, vallási vagy vi-
lágnézeti meggyő� ző� désre vagy szakszervezeti tagságra utaló szemé-
lyes adatok, valamint a természetes személyek egyedi azonosítását 
célzó genetikai és biometrikus adatok, az egészségügyi adatok és a 
természetes személyek szexuális életére vagy szexuális irányultságára 
vonatkozó személyes adatok kezelése tilos.” Ez aló� l igen szű� k kö� rben 
ad felmenté�st a munká� ltató� k szá�má� ra a 9. cikk (2) bekezdé�s b) pont-
ja: „Az (1) bekezdés nem alkalmazandó abban az esetben, ha: az adat-
kezelés az adatkezelő� nek vagy az érintettnek a foglalkoztatást, vala-
mint a szociális biztonságot és szociális védelmet szabályozó jogi elő� -
írásokból fakadó kötelezettségei teljesítése és konkrét jogai gyakorlá-
sa érdekében szükséges, ha az érintett alapvető�  jogait és érdekeit 
védő�  megfelelő�  garanciákról is rendelkező�  uniós vagy tagállami jog, 
illetve a tagállami jog szerinti kollektív szerző� dés ezt lehető� vé teszi.”

Vagyis az etikai eljá� rá� s kereté�ben is kezelhető� ek kü� lö� nleges sze-
mé� lyes adatok, de rendkí�vü� l szű� k kö� rben é�s első� sorban a munká� lta-
tó�  é� s az é� rintettek konkré� t jogai gyakorlá� sa vagy jogszabá� lyi kö� tele-
zettsé�gek teljesí�té� se é� rdeké�ben szü� ksé�ges mé�rté�kig. Ilyen kö� rü� l-
mé�ny lehet pé� ldá�ul az esé� lyegyenlő� sé�get, a diszkriminá� ció�  tilalmá� t, 
az egyenlő�  bé�rezé�st vagy a kisebbsé�gi csoportok há� trá�nyos megkü� -
lö� nbö� zteté�sé� t tiltó�  kö� vetelmé�nyek é� rvé�nyesü� lé� sé�nek biztosí�tá� sa. 
Ezek a jogszabá� lyi (vagy az é� rintett jogainak é� rvé�nyesí�té� sé� t szolgá� -
ló� ) kö� vetelmé�nyek ugyanis csak abban az esetben é� rvé�nyesü� lhet-
nek, ha az adatkezelé�sre sor kerü� l, illetve azonosí�tható� , hogy a kü� -
lö� nleges szemé� lyes adatok kezelé�se mely konkré� t jog é� rvé�nyesí�té� se 
é� rdeké�ben szü� ksé�ges. 

Az elszá�moltatható� sá� g alapelvé�nek biztosí�tá� sa é� rdeké�ben a szer-
vezeti eljá� rá� srendeket – ideé�rtve a felvé� teli folyamatot, az erkö� lcsi 
bizonyí�tvá�nyok é�s a bejelenté�sek kezelé�sé� t, valamint az etikai eljá� -
rá� s lefolytatá� sá� t – cé� lszerű�  dokumentá� lni. Ennek nemcsak az az oka, 
hogy a szabá� lyozottsá�g ré�vé�n á� tlá� tható� bbá�  vá� lik a folyamat, hanem 
az is, hogy az megfeleljen az adatvé�delmi elveknek, tová�bbá�  a rö� gzí�-
tett eljá� rá� srend alapjá�n biztosí�tható�  legyen a folyamathoz kapcsoló� -
dó�  ellenő� rzé�s é� s e ré�vé�n az elszá�moltatható� sá� g is.41 Ez hozzá� segí�the-
ti a szervezet vezeté�sé� t a folyamatok tudatos tervezé�sé�hez é�s ahhoz, 
hogy az adott kihí�vá� sokra nem ad hoc, hanem jó� l á� tgondolt megol-
dá� sok szü� lessenek. 

5. Összefoglalás 

Tanulmá�nyom elejé�n azt a hipoté�zist fogalmaztam meg, hogy a szer-
vezeti antikorrupció� s irá�nyí�tá� si rendszerek csak az adatvé�delmi kö� -
vetelmé�nyeknek való�  teljes megfelelé�ssel ké�pesek elé� ri cé� ljaikat. Ta-
nulmá�nyom sorá�n e hipoté�zist sikerü� lt jogszabá� lyi rendelkezé�sek-
kel, adatvé�delmi á� llá� sfoglalá� sokkal é� s gyakorlati pé� ldá�kkal is alá� tá� -
masztani. Ez alapjá�n azt mondhatjuk, hogy a szemé� lyes adatok vé�-
delmé�re vonatkozó�  kö� vetelmé�nyek figyelmen kí�vü� l hagyá� sa azonna-
li é� s sú� lyos jogsé�rté�st való� sí�t meg, alá� á� ssa az antikorrupció� s irá�nyí�-
tá� si rendszerek hitelessé�gé� t é� s a belé� jü� k fektetett bizalmat, tová�bbá�  
kö� zvetlen é�s jelentő� s reputá� ció� s vesztesé�get okoz a szervezetek szá� -
má�ra az adatvé�delmi ható� sá� g á� ltal indí�tható�  eljá� rá� s, a kiszabható�  
bí�rsá� g, valamint a szervezeti hí�rné�v sé� rü� lé� se miatt. 

A fentiek alapjá�n a javaslatké�nt megfogalmazható� , hogy a szerve-
zetek antikorrupció� s irá�nyí�tá� si rendszereik kialakí�tá� sa sorá�n fordí�t-
sanak kü� lö� nö� s figyelmet a szemé� lyes adatok vé�delmé�re, az adatvé�-
delmi megfelelé�s biztosí�tá� sá� ra, tová�bbá�  a megfelelő�  belső�  szabá� lyo-
zá� s kidolgozá� sá� ra é� s folyamatos napraké�szen tartá� sá� ra. Bá� r az Intr. 
6. § (5) bekezdé�s a) pontja lehető� vé�  teszi, hogy az integritá� s-taná� cs-
adó�  adatvé�delmi tisztviselő� i feladatokat is ellá� sson, e szervezeti 
megoldá� s alkalmazá� sa helyett cé� lszerű� bbnek lá� tszik a ké� t feladat-
kö� r elhatá� rolá� sa annak é� rdeké�ben, hogy mind a korrupció�  elleni in-
té�zkedé�sek, mind az adatvé�delmi kö� vetelmé�nyek nem egymá�s ká� rá� -
ra, hanem egymá�st erő� sí�tve é� rvé�nyesü� lhessenek. 

Bí�zom benne, hogy tanulmá�nyommal hozzá� já� rulhattam e fontos 
kö� vetelmé�ny é� rvé�nyre juttatá� sá�hoz, é� s a gyakorlat szá�má� ra jogilag 
é�s megalapozott megoldá� si javaslatokat tudtam kidolgozni az anti-
korrupció� s irá�nyí�tá� si rendszer adatvé�delmi kö� vetelmé�nyeinek meg-
erő� sí�té� se é� rdeké�ben. 
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30 Az adatvédelemből is ismert „felejtés joga” 
megítélésem szerint a társadalom fontos eszköze, 
hogy egy idő után lehetővé váljék a társadalmi 
együttélés szabályait megsértő személyek integrá-
ciója. Másrészt el kell kerülni az erkölcsi bizonyít-
vány szerepének túlhangsúlyozását. Bár közokirat-
nak minősül és az abban foglaltakat mindenki köte-
les 90 napig érvényesnek elfogadni, a kiállítását kö-
vetően kialakulhatnak olyan helyzetek (például bün-
tetőeljárás elindítása, jogerős ítélet vagy eltiltás fo-
ganatosítása), amelyek ellentmondanak a közok-
iratban foglalt tényeknek. 
31 NAIH Adatvédelmi állásfoglalás: Hatósági er-
kölcsi bizonyítvány munkáltató általi kezelése. 

Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Ha-
tóság, 2019. https://naih.hu/adatvedelmi-allasfog-
lalasok /file/116 - hatosagi - erkolcsi - bizonyi t- 
vany-munkaltato-altali-kezelese [2026.02.05.].
32 Nemzeti Adatvédelmi és Információszabad-
ság Hatóság i. m. 4. 
33 A NAIH hasonló témában 2024-ben született 
állásfoglalása alapján lehetőség van a kiállított ha-
tósági erkölcsi bizonyítvány számának feljegyzésé-
re is. Lásd: NAIH Adatvédelmi állásfoglalás: Ható-
sági erkölcsi bizonyítványok megőrzésének korlá-
tai a biztosítási tevékenységről szóló 2014. évi 
LXXXVIII. törvény (a továbbiakban: Bit.) hatálya alá 
tartozó esetekben. Nemzeti Adatvédelmi és Infor-
mációszabadság Hatóság, 2024. https://naih.hu/
adatvedelmi-allasfoglalasok/file/910-hatosagi- 
erkolcsi -bizonyitvanyok-megorzesenek-korla-
tai-a-biztositasi-tevekenysegrol-szolo-2014-evi-lx-
xxviii-torveny-a-tovabbiakban-bit-hatalya-ala-tar-
tozo-esetekben [2026.02.05.].
34 Nemzeti Adatvédelmi és Információszabad-
ság Hatóság i. m. 5.
35 Mivel a munka törvénykönyve a közszolgálat 
számára is – az esetlegesen nem szabályozott kér-
dések vonatkozásában – háttérjogszabályként 
szolgál, így e törvény rendelkezései a közszolgálat-
ra vonatkozóan is irányadóak. 
36 A panaszokról, a közérdekű bejelentésekről, 
valamint a visszaélések bejelentésével összefüggő 
szabályokról szóló 2023. évi XXV. törvény 18. § (1) 
bekezdés.
37 Bár ebben az esetben azt kockáztatja, hogy 
azt érdemi vizsgálat nélkül elutasíthatják. 
38 Például a Panasztv. 6. § (2) bekezdése alapján 
a panaszos és a közérdekű bejelentő személyes 
adatai hozzájárulása nélkül nem hozhatóak nyilvá-
nosságra; a 7. § (2) bekezdése alapján az elektroni-
kus rendszerben személyes adat kizárólag a közér-
dekű bejelentés kivizsgálása, valamint a közérdekű 
bejelentővel való kapcsolattartás céljából kezelhe-
tő vagy a 9. § (1) bekezdése szerint a közérdekű be-
jelentő az elektronikus rendszer útján az alapvető 
jogok biztosánál tett közérdekű bejelentése során 
kérheti, hogy személyes adatai kizárólag az alapve-
tő jogok biztosa és hivatala számára legyenek hoz-
záférhetőek. 
39 Lásd különösen a Panasztv. 6. § (4) bekezdé-
sét vagy a 45. §-t. 
40 Itt érdemes megjegyezni, hogy az eljárás célja 
a bűncselekményhez viszonyítva jóval csekélyebb 
súlyú eset feltárása, így az érdekmérlegelés során 
igen jelentős érveket kell tudnia a munkáltatónak 
felmutatni a személyes adatok felhasználhatósága 
érdekében. 
41 Boros Anita: Adatvédelmi megfelelés: privacy 
by design és a hatásvizsgálat mint az elszámoltat-
hatóság eszközei. Themis. 2020. 7–28.
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