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KIHIVASOK ES REALITASOK AZ Al ACT TAGALLAMI
VEGREHAJTASABAN: A MAGYAR PIACFELUGYELETI
ES INTEZMENYI MODELL KRITIKAI ELEMZESE

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete! (a
tovabbiakban: Al Act) globdlis szinten is Gttérd, horizontalis jogi
keretrendszert hozott létre a mesterséges intelligencia (MI) meg-
bizhat6, emberkozpontt és biztonsagos alkalmazasa érdekében.
Bar a rendelet az Eurdpai Unié valamennyi tagallamaban kozvetle-
nil alkalmazandé, a hatékony kikényszerités, az intézményrend-
szer felallitdsa és a nemzeti piacfeliigyeleti mechanizmusok kiala-
kitasa a tagallamok kotelezettsége maradt. Jelen tanulmany atfogd
dogmatikai, szakpolitikai és gyakorlati elemzésnek veti ala az Al
Act magyarorszagi végrehajtasat biztositd6 2025. évi LXXV. tor-
vényt, valamint a részletszabalyokat megallapité 344/2025. (X.
31.) Korm. rendeletet. A kutatas részletesen vizsgalja az Al Act al-
tal a tagallamokra rott, mintegy 88 specifikus kotelezettséget,
azok atmeneti idGszakait, és dsszeveti azokat a magyar jogalkotd
altal valasztott intézményi valaszokkal. A tanulmany feltarja a
Nemzeti Akkreditalé Hatésag (a tovabbiakban: NAH), mint beje-
lent6 hatdsag, a felel6s miniszter, mint piacfeliigyeleti hat6sag, va-
lamint az Gjonnan létrehozott Magyar Mesterséges Intelligencia
Tanacs szerepkorét és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrodl
sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyaitél valé
kégens eltéréseket.

A magyar szabalyozas vilagosan kijeldli a bejelentd hatésagot, a
piacfeliigyeleti hatdsagot és az egyediili kapcsolattarté pontot, rog-
ziti tovabba a birsagolasi keretet, 1étrehozza a Magyar Mesterséges
Intelligencia Tanacsot, tovabba normativ alapot teremt az MI szaba-
lyozdi tesztkornyezet szamara. Ugyanakkor az unids litemezéshez
képest a nemzeti kompetens hatosagok kijelolése és a szankcid-
rendszer kodifikalasa késve tortént, és a vizsgalt Al-specifikus nor-
makban nem jelenik meg az Al Act minden, kifejezetten tagallami
feladatként nevesitett eleme ugyanolyan részletességgel. Ebbdl ko-
vetkezden a magyar modell részlegesen megfelel, de még nem te-
kinthetd teljesen kiforrottnak vagy maradéktalanul komplettnek.
Az elemzés ravilagit a kozpontositott allami feliigyeleti modell
elényeire, ugyanakkor kritikai gorcs6 ala veszi a megvalésitas reali-
tasat, a pénziigyi agazati felligyelettel valé hataskori viszonyokat, a
kis- és kozépvallalkozasok (a tovabbiakban: kkv) megfelelési terhe-
it, valamint az alapvet6 jogok védelmének a hazai torvénymaodosita-
sokbol fakado ellentmondasait. Jelen kézirat lezarasanak datuma
2026. aprilis 20., igy nem tudjuk még, hogy a heteken beliil felall6 4j
korménynak milyen elképzelései vannak az Al Act kapcsan.

Az Al Act célja és illeszkedése az EU digitalis politikajaba

A mesterségesintelligencia-rendszerek robbanasszerti fejlodése, a
gépi tanuldsi modellek (Machine Learning) és kiilonésen a genera-
tiv mesterséges intelligencia (GenAl) térnyerése a 21. szazad leg-
meghatarozébb technolégiai és tarsadalmi paradigmavaltisat
idézte eld. Ebben az innovacios térben az Eurépai Unié kettds cél-
kitlizést fogalmazott meg: a kontinens technolégiai kival6saganak

A kézirat lezarasanak datuma: 2026. marcius 31.
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(excellence) 0sztonzését, parhuzamosan a polgarok bizalmanak
(trust) és alapvetd jogainak maradéktalan védelmével. Ezen ambi-
cidzus stratégia manifesztacidja az Al Act, a mesterséges intelli-
gencidra vonatkozé harmonizalt szabalyok megallapitasarol,
amely a vilag elsé atfogo, kotelezd erejli horizontalis keretrend-
szere az Ml teriiletén, amely a bels6 piac miikodésének javitasat az
~emberkdzpontd” és megbizhaté MI 6sztonzésével kapcsolja 0sz-
sze. A rendelet mogott meghuzo6do szabalyozasi filozofia is kettds,
egyfeldl a technoldgia gazdasagi és kozigazgatasi hasznositasanak
tdmogatasa, masfel6l az olyan karok megel6zése, amelyek az
egészségre, a biztonsagra vagy az alapvetd jogokra nézve keletkez-
hetnek. E logikabol kovetkezik a kockazatalapu struktira, azaz a
tiltott gyakorlatok, nagy kockazatu rendszerek, egyes atlathatésa-
gi kotelezettségek,? valamint az altalanos céli MI (GenAl) model-
lek kiilon rezsimje.

A rendelet ugyanakkor nem pusztan piacszabalyozasi eszkoz,
hanem az uni6s digitalis politika tdgabb architektirajaba illeszke-
dik. Az Eurdpai Bizottsag hivatalos kommunikacidja® szerint az
unids megkozelités egyszerre épit a bizalomra, az alapjogi megfe-
lelésre, az innovaciora, a versenyképességre és a digitalis szuvere-
nitasra, tovabba a rendeletet ezért nem izolalt normaként, hanem
az Al Innovation Package,* az Al Factories,® az Al Continent Action
Plan® és a digitalis egységes piac’ miikodtetésének egyik kulcsele-
meként kell olvasni. A rendelet normativ célja tehat nem csupan a
kockazatok korlatozasa, hanem az is, hogy a tagallamokban olyan
végrehajtasi infrastruktira jojjon létre, amely képes a biztonsagos
és jogszerl MI-hasznalat lizemszer{ tdmogatisara.® Ez azonban
(Digital Decade) és adatalapt gazdasagpolitikajanak egyik sarok-
kove is legyen, szorosan illeszkedjen a mar hatalyos Altalanos
Adatvédelmi Rendelethez (GDPR), a Digitalis Szolgaltatasokrdl
sz016 jogszabalyhoz (DSA), a Digitalis Piacokroél sz616 jogszabaly-
hoz (DMA), valamint az Adatmegosztasi jogszabalyhoz (Data Act)
és az Adatiranyitasi jogszabalyhoz (DGA). E komplex halézat célja
az eurdpai technoldgiai és adat-szuverenitds megteremtése.
A komplex jogszabalyi kdrnyezet nem mindennapi kihivast jelent a
tagallamok szamara.

A magyar implementacié elemzése ebbdl a szempontbdl kiilono-
sen tanulsagos, hiszen a jogalkotd olyan tertileten alkotott végrehaj-
tasi normdakat, ahol korlatozott gyakorlati jogalkalmazasi tapasztalat
allt rendelkezésre, mikozben a rendelet maga is tobblépcs6s és rész-
ben még formal6d6 masodlagos unids végrehajtasi kérnyezetben al-
kalmazandé. 2025 végén és 2026 folyaman az unioés intézményi ol-
dalrél is tobb tAmogatd aktus késziilt vagy késziilt eld, ilyen példaul a
Bizottsag 2025 novemberében Digital Omnibus® egyszer{sitési ja-
vaslatot nyujtott be, 2025 decemberében konzultaciét inditott a sza-
balyozoi tesztkdrnyezetekrdl sz616 végrehajtasi aktus tervezetérdl,
és 2026-ra tovabbi iranymutatasok kidolgozasat jelezte eldre.

A tagallami kotelezettségek és az uniés elvarasok

A tagallami kotelezettségek kore joval szélesebb, mint amit a koz-
beszéd rendszerint a ,hatésagkijelolés + birsagok” kettdsére redu-
kal. Kai Zenner elemzése 88 tagallami felelGsséget azonosit, ezek
négy nagy csoportba rendezheték: 1. a nemzeti Al-governance 1ét-
rehozasa, 2. a nemzeti vagy masodlagos jogalkotasi feladatok, 3. a
napi végrehajtasi és piacfeliigyeleti tevékenységek, 4. valamint az
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ex post értékelési feladatok. Ez a tipoldgia lathatova teszi, hogy
az Al Act valodi végrehajtasa tobb, egymast metsz6 intézményi és
eljarasi rétegbdl all.1°

A kotelezettségek magjat az Al Act 28. és 70. cikke képezi. A
28. cikk szerint minden tagallamnak legalabb egy bejelent6 hato-
sagot kell kijelolnie vagy létrehoznia a megfelelségértékeld szer-
vezetek értékelésére, kijelolésére, bejelentésére és feliigyeletére;!*
a tagallam donthet gy is, hogy az értékelést és a monitoringot a
nemzeti akkredital6 testiilet végzi a 765/2008/EK rendelet!? ke-
retében. A 70. cikk ezzel parhuzamosan el6irja legalabb egy piac-
feliigyeleti hatésag, valamint egy egyediili kapcsolattarté pont ki-
jelolését, tovabba megkoveteli, hogy e hatdsagok fiiggetleniil, par-
tatlanul és elfogulatlanul jarjanak el, megfelelé technikai, pénz-
tgyi és human eréforrasokkal rendelkezzenek, és a réluk széld
kapcsolatfelvételi informacidk 2025. augusztus 2-ig nyilvanosak
legyenek.!?

A tagéllami végrehajtds azonban nem meriil ki az intézményi
minimum kijeldlésében. Az Al Act 99. cikke szerint a tagallamok
kotelesek meghatarozni a hatékony, aranyos és visszatarto erejli
szankciok és mas végrehajtasi intézkedések rendszerét, és errol
legkés6bb az alkalmazhatésag kezdetéig tajékoztatni a Bizottsa-
got. Emellett az Al Act 77. cikke alapjan a tagallamoknak ki kellett
jelolniiik és 2024. november 2-ig nyilvanosan kozzé kellett tenni-
ik azon alapjogvédelmi hatésagok listajat, amelyek jogosultak do-
kumentaciéhoz hozzaférni a nagy kockazati Annex 1 rendszerek-
kel Osszefliggd alapjogi jogsértések kivizsgaldsdhoz. Az Al Act
85. cikke tovdbba megkoveteli, hogy barmely természetes vagy
jogi személy panaszt tehessen a relevans piacfeliigyeleti hatdsag-
nal, amelyet a hatésignak a sajat, erre kialakitott eljarasi rendje
szerint kell kezelnie.

Kiilondsen fontosak az innovaciét timogaté rendelkezések, igy az
Al Act 57. cikke eldirja, hogy a tagallamok biztositsak legalabb egy
nemzeti szintli MI szabalyozdi tesztkornyezet (sandbox)** felallita-
sat, amelynek 2026. augusztus 2-ig m{ikddéképesnek kell lennie.
E tesztkornyezethez megfeleld er6forrasok és mas relevans hat6sa-
gokkal val6 egyiittmiikodés is sziikséges. Az 58-62. cikkekhez kap-
csolédodan a tagallamoknak a kkv-k és startupok szamara priorita-
sos hozzaférést, célzott tajékoztatasi és képzési tevékenységeket,
kommunikacids csatornakat és szabvanyositasi részvételt segit6
kornyezetet is biztositaniuk kell. Mindez arra utal, hogy az Al Act
végrehajtisa nem csupan repressziv, hanem szolgaltat6, timogatd
és tanul6 allami kapacitast is megkovetel.

Ehhez tarsul az Al-jartassag kovetelménye is, nevezetesen az Al
Act 4. cikke szerint a szolgaltatok és alkalmazok kotelesek a leg-
jobb képességiik szerint biztositani az MI-rendszerekkel dolgozo
személyek megfeleld Al literacy szintjét, figyelembe véve a haszna-
lati kontextust és az érintettek sajatossdgait. Bar e kotelezettség
cimzettje elsésorban nem a tagéllam, a tagallami szint{i oktatasi,
tudatossagnoveld és végrehajtast segité intézkedések nélkil e
rendelkezés tényleges érvényesiilése aligha képzelhetd el. Ezért a
Bizottsag és a szakirodalmi-implementaciés anyagok az Al lite-
racyt is a nemzeti végrehajtasi 6koszisztéma egyik meghatarozé
elemének tekintik.

Végiil hangsulyozni kell, hogy az Al Act tobb ponton nyitva hagyja
a nemzeti mozgésteret. llyen példaul a valés idejii tavoli biometri-
kus azonositas rendészeti célt alkalmazhatésaganak részletes nem-
zeti szabalyozasa, a dokumentacié megdrzésének biztositasa szol-
galtatéi megsziinés vagy csdd esetén, a pénziigyi szektor feliigyeleti
modelljének alakitasa, valamint az alapjogvédelmi és dgazati hatd-
sagokkal vald koordinacié intézményi formai. A tagallami jogalkotd-
nak ezért nem egyszer{ien ,at kell vennie” a rendeletet, hanem olyan
végrehajtasi modellt kell kialakitania, amely a rendelet altal el6irt
minimumokat és a nemzeti igazgatasi szerkezet sajatossagait képes
osszeilleszteni.

A rendelet 113. cikke alapjan a jogszabaly altalanossagban 2026.
augusztus 2-t6] alkalmazand6, azonban a tagallamok szdmdra az
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Id6épont (hataly- | Alkalmazandé rendelkezések és tagallami
balépéstdl) teenddk

2024. novem-
ber 2.

Alapvet6 jogok védelméért felelds hatdsagok
azonositasa és a lista notifikalasa az EU felé.
A tiltott MI-gyakorlatok (1. és II. fejezet) alkal-
mazasanak kezdete. Az MI-jartassag (Al lite-
racy) elémozditasa. Eves jelentéstétel a valés
idej biometrikus azonositasrol.

2025. februar 2.
(6 hénap)

Bejelent6 szervekre (Notified bodies), a
GPAI-modellekre, az irdnyitasra (Governance) és
a szankcidkra vonatkoz6 szabalyok alkalmazasa.
A tagdallami hatésagok végleges kijel6lése.

2025. augusztus
2. (12 hoénap)

Altalanos alkalmazhatésag. Magas kockazati
rendszerek (III. melléklet) kotelezettségeinek
kezdete. Nemzeti MI szabalyozoi tesztkdrnyezet
(Sandbox) kotelezé miikodtetése.

2026. augusztus
2. (24 hénap)

Az 1. melléklet szerinti (mar meglévé unios
jogszabalyok hatdlya ala tartozé) magas kocka-
zati rendszerekre vonatkozd kovetelmények
kezdete.

2027. augusztus
2. (36 honap)

A tagallamok felkésziiltsége jelenleg jelent6s eltéréseket mutat, az
unios jogszabaly ugyan egységes keretet célzott meg, azonban az in-
tézményi implementacio sebessége és mindsége aszimmetrikus sza-
balyozasi kdrnyezetet teremtett a kontinensen. 2025 decemberéig a
tagallamok kevesebb mint fele jelolte ki véglegesen a hatésagait.’

Az intézményi modellek (sandboxok, hatésagok) kialakitasa erd-
sen tiikrozi a nemzeti kdzigazgatasi hagyomanyokat, illetve minta-
ként szolgadl még a GDPR intézményrendszere is. Spanyolorszag mar
az Al Act hatalybalépése el6tt 1étrehozott egy dedikalt MI Feltgyele-
ti Ugynoékséget (AESIA).1® Németorszagban a Szovetségi Halozati
Ugynokség (BNetzA)Y domindlja a piacfeliigyeletet, megtartva a
szektoralis hatosagok kompetencidit, bar a torvényalkotas csuszas-
ban van. Finnorszag egy erdsen decentralizalt modellt javasolt tiz
meglévl hatdsag bevonasaval, mig Olaszorszag a meglévé kiberbiz-
tonsagi (ACN) és digitalizacios tigynokségeire (AgID) épit. Ezen di-
verzitas komoly kihivas elé allitja azokat a vallalkozasokat, amelyek
tobb tagallam piacdn is jelen kivannak lenni. Hasonldan a francia
modell is a mar meglévo kozigazgatasi infrastruktirara épit, igy egy
decentralizalt feladatelosztasi megoldasban gondolkodik.'®

Magyarorszag valasza a kihivasra a 2025. évi LXXV. torvény
tiikrében

Magyarorszag az unids atlagot megel6zve, a 2025. szi parlamenti
ilésszak soran megalkotta az Al Act hazai alkalmazasanak kereteit.
Az Orszaggylilés altal elfogadott 2025. évi LXXV. torvény az Eurdpai
Unidé mesterséges intelligenciarél szol6 rendeletének magyarorsza-
gi végrehajtasardl (a tovabbiakban: MI t6rvény), valamint az ezt
részletez6 344/2025. (X. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: MI
vhr.) a legtobb rendelkezését tekintve 2025. december 1-jén lépett
hatalyba, létrehozva a technoldgia hazai feliigyeletének dogmatikai
és intézményi bazisat. Az MI torvény preambuluma kifejezi, hogy a
jogalkoto felismerte a technolégia tarsadalomra gyakorolt mélyre-
hat6 hatdsat és kiemelt célként fogalmazza meg az alapvet6 jogok,
az emberi autonémia, a sériilékeny csoportok és a digitalis gyer-
mekvédelem szempontjainak érvényesitését. A torvény azonban
kett6s logikat kovet. Ugyanis az alapjogok védelme mellett a hazai
vallalkozasok, innovatorok versenyképességének megérzése és a
nemzeti technoldgiai szuverenitas is vezérfonal.'®

A 2025. évi LXXV. torvény deklaralt célja az Al Act hazai végrehaj-
tasi kereteinek megallapitasa. A torvény személyi és targyi hatalya a
piacfelligyeleti eljardsokra, a bejelentési eljardsokra, az Al Act
99. cikke szerinti szankcios eljarasokra, valamint az ezekhez kap-
csolddd egyéb feladatokra terjed ki. A torvény kulcseleme, hogy kor-
manyrendeleti kijel6lésre bizza a bejelentd hatdsagot és a piacfel-
tigyeleti hatésagot, az utdbbit pedig egyediili kapcsolattarté pont-
ként is nevesiti, emellett a torvény létrehozza a szabalyozdi teszt-
kornyezet alapjat és megteremti a Magyar Mesterséges Intelligencia
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Tanécsot. A rendes hatalybalépés a kihirdetést kovetd 31. nap, miga
3.§(2) bekezdése ésa 10. § - tehat a sandboxhoz kapcsolddoé {6 sza-
balyok - csak 2026. augusztus 2-an lépnek hatélyba.

A magyar modell egy er6sen kozpontositott, a gazdasagfejlesztési
célokkal szoros szimbidzisban all6 strukturat rajzol ki, eltéréen
tdbb olyan nyugat-eurépai modelltd], ahol az adatvédelmi vagy kife-
jezetten uj, fiiggetlen ligynokségek vették at ezt a szerepet. Az MI
vhr. a torvényi felhatalmazas alapjan kijel6li a nemzeti végrehajtasi
csomépontokat. A bejelenté hatésag feladatait a Nemzeti Akkredi-
talé Hatésag, a piacfeliigyeleti hat6sagi és az egyediili kapcsolattar-
té pont feladatait a vallalkozasfejlesztésért felel6s miniszter (jelen-
leg NGM) kapta meg. Ez a dontés egy centralizalt, kormanyzati ira-
nyitdsi modellt eredményez: a pre-market megfelelGségértékel
szervezetek kijelolése akkreditaci6s logika mentén, a post-market
piacfelligyelet pedig miniszteri keretben szervezddik. A megoldas
az Al Act 28. cikkével 6sszhangban &ll annyiban, hogy a nemzeti
akkredital¢ testiiletre épit, ugyanakkor az Al Act 70. cikkében meg-
kovetelt fliggetlenségi és partatlansagi garanciak tényleges intéz-
ményi miikédése a magyar normakban joval kevésbé részletezett
(és ezaltal kevésbé is szamonkérhetd).

A torvény és a rendelet nem tisztan monolitikus modellt, hanem
vegyes feliigyeleti szerkezetet alakit ki. A torvény 5. §-a alapjan az
altalanos piacfeliigyeleti szerepet az MI piacfeliigyeleti hatésag latja
el, de a nagy kockazati MI-rendszerek pénziigyi feliigyelete -
amennyiben az MI-rendszer kozvetleniil pénzligyi szolgaltatashoz
kapcsolédik - kiviil marad e hatésag korén, és a kiilon pénziigyi fel-
tigyeleti rezsimbe kertil. Ezt a logikat erdsiti a 15. §, amely a Magyar
Nemzeti Bank feladatkorét kifejezetten kiterjeszti az Al Act szerinti
felugyeleti funkcidkra a 39. § ala tartozo teriileteken. E ponton a ma-
gyar megoldas jol illeszkedik az Al Act 74. cikk (6) bekezdéséhez,
amely a pénziigyi szolgaltatasok korében eleve a megfelelé pénz-
gyi feliigyeleti hatosagot tekinti illetékes piacfeliigyeleti szervnek.

A hazai szabalyozas er6s koordinacios mechanizmust is 1étrehoz.
A Magyar Mesterséges Intelligencia Tandcs (a tovabbiakban: Ta-
nacs) nem ligydontd szerv, hanem stratégiai és koordinacios testii-
let, amely ajanlasokat és irdnymutatasokat dolgoz ki, nyomon koéve-
ti a rendelet végrehajtasat, MI-jartassagi tevékenységeket feliigyel,
részt vesz a szabalyozdi tesztkdrnyezet szakmai miikodtetésében,
és 6sszehangolja az 6koszisztéma szerepldit. Az MI térvény 8. § (1)
bekezdése tételese felsorolja a Tanacs feladat- és hataskoreit, me-
lyeket az alabbi médon tudunk csoportositani. Az els6 kategoéria a
stratégia alkotas és a szakpolitikai tAmogatas, amely az MI torvény
8. § (1) bekezdésének a), h) és (részben) o) pontjait foglalja maga-
ban. A kévetkezd feladatcsoport a jogalkotast timogato, szabalyoza-
si és javaslattevd feladatkor, amely az MI torvény 8. § (1) bekezdésé-
nek c), d), f), g), (részben) 1) és n) pontjait foglalja magaban. A har-
madik feladatcsoport koordinacids és egyiittmiikodési feladatok,
amely az MI torvény 8. § (1) bekezdésének e), j), k) és (részben) m)
pontjait foglalja magaban. A negyedik kategéria a monitoring jel-
legli feladatok, amely az MI torvény 8. § (1) bekezdésének) (rész-
ben) 1), (részben) m és (részben) o) pontjait foglalja magéban. Az
utolsd, 6todik feladatcsoport az etikai és tarsadalmi bedgyazottsagi
feladatok, amely az MI torvény 8. § (1) bekezdésének b) és i) pontja-
it foglalja magaban. Az MI vhr. az MI térvényben kijel6lt feladatok-
hoz kot6dGen tovabbi tevékenységek ellatasat is el6irja.?® A Tanacs
tagsaga soran tobbek kozott megjelenik a Nemzeti Adatvédelmi és
Informéacidszabadsag Hatdsag, a Gazdasagi Versenyhivatal, az MNB,
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag, a Magyar Tudoméanyos
Akadémia, a HUN-REN, tovabba a fels6oktatasi és gazdasagi érdek-
képviseleti szféra. A testiilet tehat széles koordinacios forum, ami az
Al Act 74.,77. és 79. cikkei mogotti egyiittmiikodési logikahoz koze-
lit, még ha e koordinaci6é nem is azonos a rendeletben kiilon nevesi-
tett alapjogvédelmi vagy panaszeljaradsi mechanizmusokkal. Némi
irénidval megjegyezhetd, hogy habar sokan, széles szakmai lefedett-
séggel vesznek részt a szervezet miikodésében, val6jaban tényleges
kozvetlen hatasuk igencsak kétséges az eszkoztelensége miatt.

A szankcids rezsim kodifikalasa a végrehajtasi szabalyozas egyik
erdsebb pontja. A torvény 7. §-a felhatalmazza az MI piacfeliigyele-
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ti hatésagot kozigazgatasi birsag kiszabasara, a jogellenes alkalma-
zas tényének megallapitdsara, valamint a jogellenes magatartas
megsziintetésére vagy a jogszerii allapot helyreallitasara val6 felhi-
vasra. A 344/2025. kormanyrendelet 4. §-a a birsagok fels6 hatara-
it forintban konkretizalja, 1ényegében leképezve az Al Act 99. és
100. cikkében szerepld 6sszeghatarokat: 13,3 milliard, 5,7 milliard,
2,85 milliard, 570 milli6 és 285 milli6 forintos maximumokat rog-
zit. Dogmatikailag ez helyes megoldés, mert a kézvetlentil alkalma-
zando uniés birsagmaximumok hazai pénznemre vald forditasa a
jogbiztonsagot és az alkalmazhatésagot egyszerre javitja (az arfo-
lyam-ingadozas ugyanakkor potencialis problémat jelent). A ren-
delet emellett lehet6vé teszi, hogy a piacfeliigyeleti hat6sag egyes
ligyeket hatésagi szerzddéssel rendezzen,?! ami pragmatikus vég-
rehajtasi eszkoz lehet, bar annak jovibeli gyakorlata majd megmu-
tatja, hogy miként egyeztethetd 6ssze az uniés szankcionalasi elva-
rés visszatarto jellegével.

A piacfeliigyeleti és dgazatkozi egylittm{ikodés részletszabalyai
ugyancsak figyelemre méltok. A torvény 5. § (4)-(5) bekezdése
szakhatdsagi kozremiikodést ir eld, ha valamely MI-rendszer olyan
agazatban jelenik meg, amelyben mas piacfeliigyeleti hat6sag ren-
delkezik jogkorrel. Az MI vhr. 9-10. §-a és melléklete - a kihirdetett
szoveg alapjan - ezt tovabb konkretizalta, amikor az altalanos koz-
igazgatasi eljarasi mellékletbe MI-vel kapcsolatos Gj szakhat6sagi
tgykort illesztett, és példaul a fogyasztovédelmi/piacfeliigyeleti,
adatvédelmi, versenyfeliigyeleti és egyes egészségiigyi eljarasokban
8 napos hataridével rendelte be a vallalkozasfejlesztésért felel6s mi-
nisztert szakhat6sagi szerepbe. Ez a megoldas funkcionalisan kozel
all az Al Act altal megkovetelt horizontalis egytittm{ikodéshez, mert
a mesterséges intelligencia megfelel6ségét nem hagyja elszigetelt
,Al-siléban”, hanem a kapcsol6do agazati feliigyeletekkel 6sszekoti.

A pre-market oldalon tovabbi el6relépés a 44/2025. (XII. 23.)
NGM rendelet, amely a megfelel6ségértékel6 szervezetek kijelolésé-
nek kiilonos szabdlyait, a felelsségbiztositasi kovetelményeket és a
kijelolési eljaras dijait rogziti. E rendelet azt jelzi, hogy a jogalkotd a
torvény és a kormanyrendelet utdn megkezdte a masodik szintii
végrehajtasi szabalyok felépitését is. Ez noveli a rendszer miikodo-
képességét, kiilonosen a notified body-logika gyakorlati életre kel-
tése szempontjabol.

Intézmeén Jogi statusz / Al Act szerinti f6bb
y Kijelolés feladatok
Megfelel6ségértékeld
Nemzeti Akkreditalé . P ‘o szer.vezet_e.k .(.nf)tlﬂed
P Bejelent Hato6sag | bodies) kijel6lése,
Hato6sag (NAH) PPN
értékelése, nyomon
kovetése.
Forgalomba hozott rend-
Piacfeliigyeleti szerek ex-post ellen-
Nemzetgazdasagi Hatdsag és Egye- | 6rzése, panaszkezelés,
Minisztérium (NGM) | diili Kapcsolattar- | birsagolas, tesztkornye-
t6 Pont zet miikodtetése, unids

kapcsolattartas.

Irdnymutatasok, al-
lasfoglalasok kiadasa,
stratégiai monitoring,
etikai kodex kidolgo-
zasa, MI 6koszisztéma
szervezése.

Magyar Mesterséges
Intelligencia Tanacs

Véleményez6, ko-
ordinativ testiilet

Pénziigyi szervezetek
nagy kockazat, szol-
galtatashoz kot6do
MI-rendszereinek fel-
ligyelete.

Agazati Piacfel-
ugyeleti Hatésag
(Pénziigy)

Magyar Nemzeti Bank
(MNB)

Ezzel egylitt a szabalyozas id6zitése kritikai pont. Az Al Act 70. és
99. cikkéhez kot6do 6 tagallami kotelezettségek - hatdsagkijelolés,
kapcsolattartdsi informécidk nyilvanossaga, szankciérendszer -
2025. augusztus 2-tdl relevansak, illetve tobb elemnél ehhez a da-
tumhoz kotott elvaras jelenik meg. Ehhez képest a hazai torvényt és
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a végrehajtasi kormanyrendeletet 2025. oktéber 31-én hirdették ki,
a f6 szabalyok pedig csak 2025 decemberében léptek hatalyba. Ez
tobb hénapos késedelmet jelent a kormanyzasi minimumok kiépité-
sében. A megallapitds nem pusztan formalista, maga a Bizottsag is
arra hivatkozott, hogy a tagallami hat6sagok felallasanak lasstisaga
és a szabvanyositas csiszasa veszélyezteti a 2026. augusztus 2-i
zokken6mentes alkalmazast, ezért Digital Omnibus egyszer{isitési
javaslatot terjesztett el6. A magyar késedelem tehat nem elszigetelt,
de ettd] még jogpolitikai és végrehajtasi szempontbdl jelentds.

A 2026. augusztus 2-i céldatum szempontjabdl a szabalyozdi
tesztkornyezet a legérzékenyebb teriilet. A térvény 10. §-a kifejezet-
ten eldirja, hogy az MI piacfeliigyeleti hat6sag alakitja ki és miikod-
teti az Al Act 57. cikke szerinti sandboxot, és felhatalmazza a minisz-
tert a részletszabalyok megalkotasara. A realitasi kérdés ott meriil
fel, hogy a nemzeti sandboxnak 2026. augusztus 2-ig m{ikddéképes-
nek kell lennie, mikdzben 2025 decemberében az uniés végrehajtasi
aktus tervezete még csak nyilvanos konzultacio alatt allt, és a Bizott-
sag 2026-ra tovabbi gyakorlati irdnymutatasokat helyezett kilatas-
ba. A magyar jogalkotd ezért egyszerre kénytelen megfelelni egy
szoros uni6s hataridének és egy még formalodo végrehajtasi kor-
nyezetnek. Ez részben magyarazza a fokozatossagot, de nem oldja
fel azt a kovetelményt, hogy a sandbox kdrnyezetnek ténylegesen
miikodnie kell.

Fontos kiemelni tovabba, hogy a magyar MI-specifikus normaszo-
vegek fokuszabdl mi kovetkezik, pontosabban, hogy mi nem jelenik
meg kifejezett médon e jogszabélyokban. A vizsgalt tdrvény és kor-
manyrendelet kdzéppontjaban az intézménykijeldlés, a piacfeliigye-
let, a birsagok, az agazati egyiittm{ikédés és a Tandcs all. Ebbdl ok-
szerlien az kovetkezik, hogy az Al Act tobb mas tagallami feladata -
igy kiiléndsen a 77. cikk szerinti alapjogvédelmi hatésagi lista kiilén
kozzététele, a 85. cikk szerinti dedikalt panaszmechanizmus explicit
szabalyozasa, a 18. cikk (2) bekezdése szerinti dokumentaciémeg-
Orzési rendelkezések vagy az 5. cikk (5) bekezdése szerinti, rendé-
szeti célu valds idejli biometrikus azonositas részletes nemzeti sza-
balyozésa - a vizsgalt MI-specifikus normakban nem kapott azonos
hangstlyd, 6nallé dogmatikai megjelenitést. Ez nem bizonyitja,
hogy e feladatokat Magyarorszag mas jogforrasban vagy hatosagi
kozzététel utjan ne teljesitené, de azt igen, hogy a nemzeti végrehaj-
tasi csomag jelenlegi szerkezete inkabb az intézményi minimumok-
ra és a piacfeliigyeleti miikodtetésre koncentral, nem pedig az Al Act
altal el6irt valamennyi tagallami feladat tételes, egy helyen torténd
kodifikalasara.

A magyar szabalyozas mellett szl ugyanakkor, hogy a torvény és
a kapcsol6dé kormanyhatarozatok nem pusztan repressziv végre-
hajtasi infrastruktirat probalnak kiépiteni. A 1405/2025. (XI. 4.)
Korm. hatarozat a tarsadalmi tudatossag névelésére, az oktatasi in-
tegraciora és az MI-kompetenciak szélesitésére iranyul6 feladatokat
hataroz meg, mig a 1406/2025. (XI. 4.) Korm. hatarozat a stratégiai
végrehajtasi keretrendszer, a minisztériumi felel6sok halézata, az
iparfejlesztési tesztkornyezetek el6készitése és a Tanacs miikodési
feltételei felé mozdul. E dokumentumok dogmatikailag nem az Al
Act kozvetlen végrehajtasi aktusai, de jogpolitikai értelemben azt
mutatjak, hogy a magyar allam a rendeletet egy szélesebb MI-kor-
manyzasi és készségfejlesztési programba illeszti. Ez 6sszhangban
all az Al literacy és az innovaciét tAmogaté uniés szellemmel, még
ha 6nmagaban nem is potolja a hidnyzo, kifejezetten végrehajtasi
természetli normakat.

Az eljarasi szabalyok implementacidja, mint a masik sarokké

Az Al Act rogziti, hogy a tagillamoknak egy meghatarozott intézmé-
nyi és eljarasi rendet kell kialakitaniuk a megfelel6ség ellendrzésé-
re, a piacfeliigyeletre. Az eddig targyalt intézményi kritériumok
mellett legalabb ennyire hangstlyos az alkalmazand eljarasi rend
szabalyozasa is. Az Al Act szerint tagallami bejelentd hat6sagok jelo-
lik ki az MI-rendszerek el6zetes miiszaki megfelelGségét ellen6rzé
szervezeteket, és a tagallami hatésagok gondoskodnak e rendszerek
jogszer( hasznalatanak utélagos piacfeliigyeletérdl.??

INFOKOMMUNIKACIO ES JOG

Tovabba az Al Act el6irja, hogy valamennyi tagallam koteles kije-
16Ini vagy létrehozni legalabb egy bejelent6 hatdsagot, amely megfe-
leldségértékeld szervezetek értékeléséhez, kijeloléséhez és bejelen-
téséhez, valamint nyomon kévetéséhez sziikséges eljarasok kialaki-
tasaért és végrehajtasaért felel.”* A bejelentd hatbésagok csak olyan
megfelel6ségértékel( szervezeteket jelenthetnek be, amelyek megfe-
lelnek az Al Act 31. cikkében foglalt kovetelményeknek, mint példaul,
hogy a bejelentett szervezeteket a tagallamok nemzeti joga alapjan
hoztdk létre és emellett jogi személyiséggel is rendelkeznek.?*

Tovéabba a szankcidok vonatkozasaban rogziti az Al Act, hogy vala-
mennyi tagallam koteles mérlegelni a kozigazgatasi birsag kiszaba-
sara vonatkozo6 dontés meghozatalkor az adott helyzetre vonatkozé
valamennyi relevans koriilményt, és - adott esetben - figyelmet kell
forditani péld4ul a jogsértés és kovetkezményeinek jellegére, su-
lyossagara és id6tartamara, figyelembe véve az MI-rendszer céljat,
valamint adott esteben az érintett személyek szamat és az altaluk
elszenvedett kar mértékét, tovabba vizsgalat targyava kell tenni azt
a tényt, hogy ugyanazon jogsértés miatt mas piacfeliigyeleti hat6sa-
gok szabtak-e mar ki kozigazgatasi birsagot ugyanazon gazdasagi
szerepldvel szemben, illetve figyelembe kell venni a jogsértést elko-
vetd gazdasagi szereplé méretét, éves arbevételét és piaci részese-
dését, valamint a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellegét, sth.?
Az Al Act kiemeli, hogy a szankci6 kiszabasaval kapcsolatos hatés-
koroket az unids és a nemzeti joggal 6sszhangban 1évé megfeleld el-
jarasi garanciak - tobbek kozott a hatékony jogorvoslatok és a jog-
szer(i eljaras - mellett kell gyakorolniuk a szerveknek.?6 Osszességé-
ben tehat megallapithatjuk, hogy egy konzekvens, tobbrétii és spe-
cifikus agazati eljarasjogi szabdlyrendszerre van sziikség ilyen
komplex feladatcsomag kezeléséhez.

A hatésagi funkcidk kialakitasa tekintetében az unids szabaly-
anyag viszonylag nagy mozgasteret biztosit az unids tagallamoknak
a szabalyozas kialakitasa soran, hiszen valamennyi tagallam szaba-
don dontheti el, hogy mar meglévé hatésagokat ruhaz fel a fenti ha-
taskorokkel (lasd fent) vagy 4j szerveket hoz létre a feladatok ellata-
sara vagy esetleg ezek kombinaciéjat valasztja. A magyarorszagi MI
hatésagi rendszer kialakitasakor a jogalkoté tobb szempontot is fi-
gyelembe vett, igy példaul kihangsulyoztak, hogy a technoloégiat
érintd szabalyozast ugy kell alapvetén meghatarozni, valamint vég-
rehajtani, hogy az amellett, hogy védi az allampolgarok és fogyasz-
tok jogait, masik oldalrél eldsegiti és 6sztonzi a technoldgia jogsze-
rii felhasznalasat és terjedését.?”

Az Ml térvény és az Akr. kapcsolata

Tekintettel arra, hogy az MI-torvény és annak végrehajtasi rendelete
dgazati szabalyozasnak mindsiil, az Akr. altalanos eljarasi rendje
nem alkalmazandé, amennyiben az MI-térvény vagy a végrehajtasi
rendelet ettdl eltéréen rendelkezik. Az MI- torvény és annak végre-
hajtasi rendelete az Al Act szerinti MI-bejelentési és MI-piacfeliigye-
leti eljarasok hazai kereteit, intézményrendszerét, illetve egyes elja-
rési sajatossagait allapitjak meg.

Az MI-torvény preambuluma kiemeli, hogy az MI bejelentd, vala-
mint piacfeliigyeleti hatosagok kijelolésén til, részletes eljarasi ren-
det is tarsitani sziikséges hozzajuk. Ezzel 6sszefiiggésben az Gj hatd-
sagi feladatokat is alapvetden tgy kell megallapitani, hogy azok il-
leszkedjenek a mar meglévd hatdsagi rendszerhez, kiilénos tekin-
tettel a meglévd agazati piacfeliigyeleti hatdsagi eljarasokhoz.?

Mivel az MI-térvény a hazai intézményrendszeri kovetelménye-
ken tul eljarasi szabalyokat is emlit, igy az Akr. keretszabalyi jellegét
egésziti ki specidlis, kiilonos eljarasi rendelkezésekkel az MI-tor-
vény és annak végrehajtasi rendelete.

A torvény a hatalyra vonatkoz6 rendelkezések kozott rogziti,
hogy egyrészt az olyan, az Al Act szerinti MI-rendszerekkel 6ssze-
fiiggd piacfeliigyeleti eljarasokra terjed ki a hatalya, amelyek eseté-
ben az MI-rendszer forgalomba hozatalara vagy lizembe helyezésé-
re Magyarorszagon kerill sor, vagy a forgalomba hozatal vagy
tizembe helyezés helyétdl fiiggetleniil az MI-rendszer kimenetének
hasznalatara Magyarorszagon kertil sor, fliggetleniil attdl, hogy az
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MI-rendszert forgalomba hozd vagy iizembe helyezg szolgaltato le-
telepedési vagy tart6zkodasi helye Magyarorszagon van-e,?° tovab-
ba a Magyarorszagon kezdeményezett az Al Act szerinti bejelentési
eljarasokra.’* Mindezek mellett kiterjed a hatéalya az Al Act 99. cik-
ke szerinti szankcidk alkalmazasara vonatkozo kozigazgatasi hat6-
sagi eljarasokra, amelyeket a Rendelet megsértése miatt folytatnak
le az alabbi személyekkel szemben: az MI-rendszereket Magyaror-
szagon forgalomba hozé vagy tizembe helyez6 szolgaltatok, tovab-
ba ezen MI-rendszerek importdrei, és ezen szolgaltatéknak az Uni-
o6n kiviil letelepedett meghatalmazott képviseldi, az MI-rendszerek
Magyarorszagon beliili alkalmazéi, tovabba azon termékgyartok,
amelyek a termékiikkel egyiitt Magyarorszagon MI-rendszert hoz-
nak forgalomba vagy helyeznek lizembe a sajat neviik vagy véd-
jegyiik alatt, vagy az MI-rendszerek harmadik orszagban taldlhat6
szolgaltatoi és alkalmazoi, ha a rendszer altal eléallitott kimenetet
Magyarorszagon hasznaljak, illetve ezen szolgaltatoknak az Union
kiviil letelepedett meghatalmazott képvisel6i.3! Mindezek alapjan
azt lathatjuk, hogy quasi specialis tigyféli kort hataroz meg a tor-
vény, bar ipso iure errdél nem rendelkezik. Azonban alldspontunk
szerint esetleg a szabalyozas e tekintetben pontosithatd lenne, rog-
zitve, hogy ki az az tigyféli kor, akikkel szemben a fenti hatésagi el-
jarasokat lefolytathatjak. Végiil de nem utolsdsorban a fenti hatdsa-
gi eljarasokhoz kapcsol6dé egyéb feladatok ellatisara® vonatkozik
a torvény hatalya.

A hatalyra vonatkozd rendelkezéseket kovetden rogziti a jogsza-
baly, hogy az MI-torvény eltérd rendelkezése hidnyaban, az MI-tor-
vényben és annak végrehajtasi rendeletében hasznalt fogalmakat az
Al Act szerinti tartalommal Kkell értelmezni, igy ez iranyadd lesz a
vonatkoz6 eljarasokban is.

Alapvetden két eljaras mentén épitkezik a jogszabdly, egyrészt
szo6l az MI bejelentd hatosagi feladatairél, amelynek kérében azon
megfelel6ségértékeld szervezetek kijelolése és az EU felé torténd
bejelentése értendd, amelyek a nagy kockazati MI-rendszerek mii-
szaki megfelel6ségét elGzetesen igazoljak.’® Masrészt pedig az MI
piacfelligyeleti hat6sagi tevékenységek tekintetében rogziti a tor-
vény, hogy a piacfeliigyeleti hatdsag utdlag - a forgalomba helyezést
kovetGen - vizsgalja az MI-rendszerek jogszer(i alkalmazasat.>* A
kovetkez6kben ezen eljarasi részletszabalyokbdl emeljiik ki a leg-
fontosabbakat.

A torvény rogziti, hogy az MI piacfeliigyeleti hatsag altalanos ha-
taskor( piacfeliigyeleti hatésagként hivatalbdl jar el az Al Act sze-
rinti piacfeliigyeleti tigyekben.** Mindazonaltal az MI piacfeliigyeleti
hat6sag piacfeliigyeleti tevékenysége nem terjed ki példaul a Ma-
gyar Nemzeti Bankrol szo6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 39. §-aban
felsorolt jogszabalyok hatalya ala tartozé szervezetek altal forga-
lomba hozott, lizembe helyezett vagy hasznalt nagy kockazatu
MI-rendszerek feliigyeletére, amennyiben az MI-rendszer forgalom-
ba hozatala, tizembe helyezése vagy hasznalata kdzvetleniil az emli-
tett pénziigyi szolgaltatasok nyujtasahoz kapcsolodik.2 Az MI-tor-
vény kizardlagos hataskort allapit meg abban az esetben az MI piac-
feliigyeleti hat6sag eljarasara vonatkozdan, ha az iigyfél nem mi-
nésiil a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény 8:1. § 3.
pontja szerinti fogyasztonak?’ és a hatosagi tigy targya kizarolag az
Al Act 3. cikk 1. pontja szerinti MI-rendszer® vizsgalata.?® Az MI-tor-
vény rogziti, hogy amennyiben a fenti eljaras keretében vizsgalt
MI-rendszer forgalomba hozatalara vagy lizembe helyezésére olyan
dgazatban kertil vagy Keriilt sor, amelynek piacfeliigyeletérél jogsza-
baly alapjan mas hatdsag gondoskodik (a tovabbiakban: agazati pi-
acfeliigyeleti hatdsag), az MI piacfeliigyeleti hatésag az MI-torvény
5.§ (1), valamint (2) bekezdései szerinti eljarasaban az agazati piac-
felugyeleti hat6sag szakhatdsdgként miikodik kozre.** A torvény
alapvetden tobb eszkozzel is biztositja az Al Act egységes értelme-
zését és végrehajtasat, éppen ezért az MI piacfeliigyeleti hatdsag
szakhatosagként minden olyan agazati piacfeliigyeleti eljarasban
részt vesz, ahol a mesterséges intelligencia alkalmazasat kell vizs-
galni, ilyen mddon biztositva az egységes hatdsagi dontéshozatalt.*

Ki kell mindezek mellett emelni, hogy az MI torvény egyes eljarasi
kérdésekben eltér az Akr. altalanos szabalyaitél, igy példaul kizarja
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a sommas eljarast mind az MI bejelent6 hat6sag, mind pedig az MI
piacfeliigyeleti hatdsag piacfeliigyeleti eljarasa tekintetében.*?

A tovéabbiakban rogziti az MI-torvény, hogy az MI piacfeliigyeleti
hat6sag az Akr.-ben meghatarozottakon til tovabbi esetekben is fel-
fiiggesztheti eljarasat, ha annak soran olyan kérdés meriil fel, amely-
nek eldontése mas szerv vagy személy, igy kiilondsen jogszabaly
alapjan az MI-rendszerrel mint termékkel vagy azt magaban foglal6
termékekkel kapcsolatban hataskorrel rendelkez6 mas piacfeliigye-
leti hat6sag vagy az adatvédelmi hatésag hataskorébe tartozik, vagy
ha az MI piacfeliigyeleti hatdsagnak az adott liggyel szorosan dssze-
fiigg6 mas dontése, illetve eljarasa nélkiil az adott tigy megalapozot-
tan nem donthet6 el.*

A piacfeliigyeleti eljaras lezarasaként az MI piacfeltigyeleti haté-
sag hatarozatdban kozigazgatasi birsagot alkalmazhat, megallapit-
hatja az MI-rendszer jogellenes alkalmazasanak tényét vagy felhiv-
hatja az MI-térvény 1. § c) pontja szerinti személyt a jogellenes ma-
gatartds megsziintetésére vagy a jogszer( allapot helyreallitdsara.**

Végiil, de nem utolsdsorban kiegészit6 szabalyként rogziti a tor-
vény, hogy az MI piacfeliigyeleti hatésag a valés korilmények ko-
zotti fejlesztés biztonsagos tesztelése érdekében a szolgaltatékat
és a leend§ szolgaltatokat adatszolgaltatasra kotelezheti, el6zetes
értesités nélkiil tavoli vagy helyszini ellendrzéseket végezhet, illet-
ve ellendrzéseket végezhet a valds koriilmények kozotti tesztelés
lebonyolitasara és a kapcsolddé nagy kockazati MI-rendszerekre
vonatkozéan.®

Az MI piacfeliigyeleti hatésag eljarasara és az eljaras keretében
megallapitott kozigazgatdsi birsagra vonatkozé kiilonds eljarasi
szabalyok kozott rogziti a torvény végrehajtasi rendelete, hogy az
MI piacfeliigyeleti hatdsag, mint piacfeliigyeleti hat6sag tajékoztatja
az MI bejelentd hatésagot mint kijel516 hatésdgot minden olyan al-
tala hozott hat6sagi dontésrél, amely a kijelolési eljarast érintheti.*

Kiilonds dontési tipusként rogziti a hatdsagi szerzé6dés megkoté-
sének a lehetdségét is a végrehajtasi rendelet. A kormanyrendelet
rogziti, hogy az MI piacfeliigyeleti hatésag a hataskérébe tartozd
tigynek a kozérdek és az ligyfél szempontjabol is elényds rendezése
érdekében érdemi hatdrozathozatal helyett jogosult az tligyféllel
irasban kotott hatosagi szerzédéssel rendezni az tigyet.*”

Mindezek alapjan az eljarasi szabalyokkal dsszefiiggésben zaras-
képp rogzithetd, hogy az Akr. altalanos eljarasi keretszabalyait az
MI-torvény és annak végrehajtasi rendelete pedig a kiilonos eljarasi
szabalyokat, kiegészitéseket hatarozza meg, igy példaul a sommas
eljaras kizartsagat, a specialis eljarast felfiiggeszt6 okokat, valamint
a sajatos hataskdar, illetve szankciés kereteket. Azonban kérdésként
meriilhet fel, hogy ezen rendelkezések elegendék-e egy onallo
szakigazgatasi szabalyozashoz, vagy annak egy kisebb szegmensét
jelenthetik. Alldspontunk szerint ennél részletesebb, az Akr-t6l
tobb ponton is eltérd, azt kiegészitd eldirasokat is rogzithetne az
agazati szabalyozas egy komplexebb eljarasi rend kialakitasa érde-
kében, mint példaul, ahogy a korabbiakban emlitettiik, akar az tigy-
féli kor rogzitése tekintetében is. Ez illeszkedne legalabbis a szaba-
lyozasi logikaban, ha a cél a jogrendi koherencia.

Azonban, ha a cél az EU-s és akar EU-n kiviili (USA, Kina) vallalko-
zasok szamara csabitd forumot teremteni, igy meglatasunk szerint
az eljarasjog szempontjabdl a legtisztabb és leghatékonyabb megol-
das egy kivett eljaras kertében sui generis eljarasi rendet kidolgoz-
ni, amely alkalmas a nem hazai jogrenden szocializalédott ligyfelek-
nek valés alternativat nydjtani egy esetleges forumvalasztaskor. En-
nek az eljarasrendnek kellden letisztultnak (,faék egyszeriinek”)
kell lennie, hogy val6ban hatékony lehessen.

A megvalositas litemezése, realitasa és
dogmatikai kihivasok

Az Al Act és a magyar jogszabalyok hatalybalépése egy dolog, a gya-
korlati kikényszerithetdség és a piac felkésziiltsége egy masik.
A megvalésitas realitasat tobb kritikus dimenziéban kell vizsgalni.

Az elsé fajdalmas pont a human és technolégiai eréforrasok sziikos-
sége. Az Al Act piacfeliigyelete nem egy hagyomanyos termékbiz-
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tonsagi ellendrzés (mint egy CE-jelolés meglétének ellendrzése egy
héztartasi gépen). Egy mélytanulasi (Deep Learning) vagy generativ
algoritmus utdlagos auditalasa magas szinti adatelemzdi (data sci-
van. A tagallami hat6sagok tulterheltsége a legnagyobb kockazat a
2026-0s altalanos alkalmazas (high-risk rendszerek élesedése)
el6tt. Az NGM és a NAH kapacitdsainak drasztikus fejlesztése elke-
riilhetetlen, ellenkezd esetben az engedélyezési és ellendrzési folya-
matok bedugulhatnak, ami versenyhatranyt okoz a magyar vallala-
toknak a bels6 piacon. Ezt hivatott enyhiteni a ,Magyarorszag Mes-
terséges Intelligencia Stratégidja 2025-2030", amely jelentds forra-
sokat rendel a képzésekhez és a szakemberbazis szélesitéséhez (ez-
zel kapcsolatban a szerzéknek komoly kételyeik vannak, hogy ilyen
rovid idén beliil valoban lehet egy abszolut primer piaci 4gensben
komoly szakembergardat verbuvalni a kdzszféra szamara, kiiléno-
sen, hogy eleve szakemberhidny van a munkaerdpiacon, ugyanak-
kor a probléma felismerése és a szandék értékelendd).

Igencsak kérdéses tovabba a kdzpontositott felligyelet fiiggetlen-
ségének dilemmadja, tekintettel arra, hogy ugyan a jogalkoté az in-
tézményrendszert id6ben feldllitotta, az NGM piacfeliigyeleti kijel6-
lése dogmatikai vitdkat generalhat az unios jog szempontjabol (jo-
gosan!). Az Al Act 70. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy a nemzeti ille-
tékes hatdsagoknak feladataikat , fiiggetleniil, partatlanul és elfogu-
latlanul” kell ellatniuk. Egy gazdasagi minisztérium, amelynek poli-
tikai feladata a hazai GDP novelése és a nemzetgazdasagi szempont-
bél kiemelt jelentGségii vallalatok tdmogatasa, potencidlis érdekel-
lentétbe keriilhet, amikor ugyanezen (esetlegesen nemzeti érdeket
képvisel) cégek MI-fejlesztéseit kell szigoruan, a biztonsag és alap-
jogok mentén szankciondlnia. Noha a nyugati modellekben is van
példa minisztériumi feliigyeletre (pl. Franciaorszag, Németorszag),
az unios jogalkalmazas szorosan vizsgalni fogja, hogy a hat6sagi el-
jarasok mentesek-e a gazdasagpolitikai nyomasgyakorlastél. A Ma-
gyar MI Tandcs éppen ezt a transzparenciat és etikai fiiggetlenséget
hivatott garantalni a rendszerben, de az ehhez sziikséges kemény
hataskoroket nem kapta meg.

Adésok vagyunk az alapvetd jogok védelmével és a biometrikus
megfigyelés kiterjesztésének korlatozasaval. A magyar implementa-
ciot ért eddigi legélesebb szakmai és nemzetkdzi kritika a valds ide-
ji tavoli biometrikus azonositas (RBI) kérdéskorét érinti. A TASZ*®
és az EDRi* jogi elemzései ramutatnak, hogy az Orszaggy(ilés altal
2025 tavaszan (egyebek kozott a gyiilekezési torvény és a szabaly-
sértési torvény modositasaval) elfogadott Gj magyar jogszabalyok
drasztikusan kibdvitették az arcfelismerd technolégiak renddrségi
alkalmazasanak korét. A kritikak szerint a magyar jogszabalyok le-
het6vé teszik a biometrikus megfigyelést akar enyhébb szabalysér-
tések, s6t békés gyiilekezések (pl. tiintetések) kontextusdban is. Ez a
kiterjesztd gyakorlat szoges ellentétben allhat az Al Act 5. cikk (1)
bekezdés (h) pontjaval, amely f6 szabalyként tiltja a valds idejii bio-
metrikus azonositast nyilvanos helyeken b{iniild6zési célbdl, és azt
csak rendkiviil sz{ik kivételek (pl. emberrablas, terrorizmus, kdzvet-
len életveszély) esetén engedélyezi, szigoru birdi vagy fiiggetlen ha-
tésagi engedélyhez kotve. A magyar jogalkoté értelmezése a jelek
szerint a nemzetbiztonsagi és biiniildozési szuverenitas szélesebb
tagallami fenntartdsara épit, azonban ez a jogszabalyi kollizié ko-
moly unids kotelezettségszegési eljarast vetit eldre, és préobara teszi
az Al Act fundamentalis, emberkdzpontu célkitlizéseit.

A Kkv-Kk terhei és a ,Digital Omnibus” probléma és megoldas kon-
textusa csabitd, de kétséges. A magyar kkv-szektor szdmara a 2026.
augusztus 2-i megfelelési hataridé vélhetden reménytelen kihivas.
Egy magas kockazatu rendszer (pl. egy HR CV-sz{ird algoritmus) au-
ditalasa komoly koltségekkel (kiils6 adattudds, naplézasi infra-
struktura kiépitése, jogi megfelelés) jarhat. A magyar torvény ked-
vezményes birsagplafont hataroz meg szamukra, tovabba a szaba-
lyozéi tesztkdrnyezet ingyenes hozzaférést biztosithat a tesztelé-
sekhez, azonban a teljes (IS0 42001 szint(i) megfelelés adminisztra-
tiv terhe jelentds és ez ehhez sziikséges szakértdi kapacitas is na-
gyon korlatozott. Ezt felismerve a magyar korméany és szakért6i ko-
rok is tamogatjak az EU ,Digital Omnibus VII"** kezdeményezését,
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amelynek éppen az az igérete, hogy enyhiti a dokumentacios terhe-
ket és harmonizalja a GDPR, valamint az Al Act elvarasait a kisebb
szerepl6k szamara.

Kovetkeztetések

A magyar szabalyozas 6sszképe alapjan harom megallapitas tehet6.
El6szor: 1étezik érdemi végrehajtasi keret. Az MI-térvény, az MI vhr.
és a44/2025. NGM rendelet egyiitt alkalmasak arra, hogy az Al Act
két legfontosabb tagallami pillérét - a bejelent6 hatdsagi/megfele-
16ségértékelési oldalt és a piacfeliigyeleti/szankciés oldalt - m{iko-
désbe hozzak.

Masodszor: a megfelelés id6ben késedelmes és szerkezetileg rész-
leges. Az Al Actaltal 2025. augusztus 2-ara elvart tobb kulcselem Ma-
gyarorszagon csak 2025 végére kapott torvényi és rendeleti format.

Harmadszor: a magyar modell er6sen kormanyzati kdzpontu és
koordinacios jelleg(i, ami az dgazatkozi egyiittmiikodés szempontja-
bél el6ny, de az Al Act 70. cikkébol levezethetd fiiggetlenségi és elfo-
gulatlansagi elvarasok gyakorlati biztositasat a jovébeni jogalkal-
mazasnak kell hitelesen megmutatnia.

Normativ értelemben ezért a magyar szabalyozas nem tekinthetd
unios joggal ellentétesnek, s6t tobb lényegi ponton helyesen koveti
az Al Act szerkezetét: kijeldli a hatésagokat, kezeli a pénziigyi szek-
tor sajatossagat, meghatarozza a birsaigmaximumokat, létrehozza a
stratégiai koordinacié forumat, és megnyitja az utat a sandbox felé.
Ugyanakkor maradéktalanul megfeleltnek sem min&sithetd, mert az
Al Act teljes tagéllami feladatrendszeréhez képest a vizsgalt norma-
csomag még nem tiikréz minden kotelezettséget azonos mélységii
normativ szabalyozassal, és az unids litemezéshez igazod6 végre-
hajtasi késziiltség sem volt hibatlan. A leginkdbb megalapozott vég-
kovetkeztetés tehat az, hogy a magyar implementaci6 funkcionali-
san kompatibilis, de még befejezetlen.*

Jogi-politikai ajanlasként harom irdny tiinik indokoltnak jelen al-
lapotban. Egyfelél célszer(i volna az Al Act 77. és 85. cikkéhez kot6-
d6 feladatokat - alapjogvédelmi hatésagi lista, panaszmechaniz-
mus - kilon, kénnyen beazonosithaté és nyilvanosan hozzaférhet6
formdaban is lathatova tenni. Masfel6l a sandbox részletszabalyainak
és intézményi m{ikodési rendjének miel6bbi lezarasa sziikséges, kii-
16n6s tekintettel a 2026. augusztus 2-i miikdddképességi kovetel-
ményre. Harmadrészt a fliggetlenségi garancidk, az eréforras-ella-
tottsag és az agazati hatésigokkal valé egyiittm{ikodés® gyakorlati
standardjainak transzparens kézzététele erdsitené a magyar modell
uni6s kompatibilitasat. Ezek a 1épések nemcsak a formalis megfele-
lést javitandk, hanem a jogbiztonsagot, a kiszamithatdsagot és az in-
novacios kornyezet hitelességét is, amely egyben utat is nyithatna,
hogy Magyarorszag e teriileten EU szinten kiemelkedjen és akar pi-
acot is szerezzen.

A tanulmany korlatja, hogy kifejezetten az Al-specifikus magyar
végrehajtasi normdakra és a rendelkezésre all6 hivatalos unids
implementaciés anyagokra koncentral. Ennek megfeleléen azok a
feladatok, amelyeket Magyarorszag esetleg mas agazati jogforras-
ban, kdzigazgatasi kozzétételben vagy hatésagi gyakorlatban telje-
sit, itt csak annyiban értékelhetdk, amennyiben a feliilvizsgalt hi-
vatalos forrasok ezeket lathatéva tették. Ez kiilondsen az 77. cikk
szerinti lista, az 85. cikk szerinti panaszmechanizmus és a sand-
box gyakorlati miikddési részletszabalyai tekintetében fontos
fenntartas.

Summa summarum a helyzet nehéz, de nem reménytelen. A jogal-
kot6 megtette a kotelez6 minimumot, a szabdlyozas pro forma
adott, amellyel mar versenyel6nyben vagyunk az EU tobb tagalla-
maval szemben. Az intézményrendszer részben adott, részben for-
malodik, de tovabbra sem latszik, hogy milyen szakértdi gardaval
oldjak meg a feladatot, valamint a centralis modell nem idedlis a fel-
adatok ellatasara. Az eljarasrend, mint szakigazgatasi eljaras jelen
formdban miikod6képesnek tiinik, de itt az EU-s tovabbi elvarasok
borzolhatjak a kedélyeket, illetve alapvet6en a hazai ligyfelekre f6-
kuszalva miikddhet megfelelden, de ezzel mintegy feladva a mas
tagallamok vagy EU-n kivili tgyfelek becsabitasat (a forum
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shopping feltehetGen jelentds lesz), ezért erésen javasoljuk a sui ge-

neris eljarasrend kialakitasat.
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pillanatképet kivinunk mutatni és problémakat azonositani, a rend-

szer tovabbgondolasara.

Végiil, ujfent ki kell emelniink, hogy a tanulmany lezarasakor mar
elére vetithetd egy jelentds atalakulds a kormanyzatban, igy inkabb
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