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KIHÍVÁSOK ÉS REALITÁSOK AZ AI ACT TAGÁLLAMI 
VÉGREHAJTÁSÁBAN: A MAGYAR PIACFELÜGYELETI  
ÉS INTÉZMÉNYI MODELL KRITIKAI ELEMZÉSE

Az Euró� pai Parlament é� s a Taná� cs (EU) 2024/1689 rendelete1 (a 
tová� bbiakban: AI Act) globá� lis szinten is ú� ttö� rő� , horizontá� lis jogi 
keretrendszert hozott lé� tre a mestersé�ges intelligencia (MI) meg-
bí�zható� , emberkö� zpontú�  é� s biztonsá� gos alkalmazá� sa é� rdeké�ben. 
Bá� r a rendelet az Euró� pai Unió�  valamennyi tagá� llamá� ban kö� zvetle-
nü� l alkalmazandó� , a haté�kony kiké�nyszerí�té� s, az inté� zmé�nyrend-
szer felá� llí�tá� sa é� s a nemzeti piacfelü� gyeleti mechanizmusok kiala-
kí�tá� sa a tagá� llamok kö� telezettsé�ge maradt. Jelen tanulmá� ny á� tfogó�  
dogmatikai, szakpolitikai é� s gyakorlati elemzé� snek veti alá�  az AI 
Act magyarorszá� gi vé�grehajtá� sá� t biztosí�tó�  2025. é�vi LXXV. tö� r-
vé�nyt, valamint a ré� szletszabá� lyokat megá� llapí�tó�  344/2025. (X. 
31.) Korm. rendeletet. A kutatá� s ré� szletesen vizsgá� lja az AI Act á� l-
tal a tagá� llamokra ró� tt, mintegy 88 specifikus kö� telezettsé�get, 
azok á� tmeneti idő� szakait, é� s ö� sszeveti azokat a magyar jogalkotó�  
á� ltal vá� lasztott inté� zmé�nyi vá� laszokkal. A tanulmá� ny feltá� rja a 
Nemzeti Akkreditá� ló�  Ható� sá� g (a tová� bbiakban: NAH), mint beje-
lentő�  ható� sá� g, a felelő� s miniszter, mint piacfelü� gyeleti ható� sá� g, va-
lamint az ú� jonnan lé� trehozott Magyar Mestersé�ges Intelligencia 
Taná� cs szerepkö� ré� t é� s az á� ltalá� nos kö� zigazgatá� si rendtartá� sró� l 
szó� ló�  2016. é�vi CL. tö� rvé�ny (a tová� bbiakban: Á� kr.) szabá� lyaitó� l való�  
kó� gens elté� ré� seket. 

A magyar szabá� lyozá� s vilá� gosan kijelö� li a bejelentő�  ható� sá� got, a 
piacfelü� gyeleti ható� sá� got é� s az egyedü� li kapcsolattartó�  pontot, rö� g-
zí�ti tová�bbá�  a bí�rsá� golá� si keretet, lé� trehozza a Magyar Mestersé�ges 
Intelligencia Taná� csot, tová�bbá�  normatí�v alapot teremt az MI szabá� -
lyozó� i tesztkö� rnyezet szá�má� ra. Ugyanakkor az unió� s ü� temezé�shez 
ké�pest a nemzeti kompetens ható� sá� gok kijelö� lé� se é� s a szankció� -
rendszer kodifiká� lá� sa ké�sve tö� rté�nt, é� s a vizsgá� lt AI-specifikus nor-
má�kban nem jelenik meg az AI Act minden, kifejezetten tagá� llami 
feladatké�nt nevesí�tett eleme ugyanolyan ré�szletessé�ggel. Ebbő� l kö� -
vetkező� en a magyar modell ré�szlegesen megfelel, de mé�g nem te-
kinthető�  teljesen kiforrottnak vagy maradé�ktalanul komplettnek. 
Az elemzé�s rá�vilá� gí�t a kö� zpontosí�tott á� llami felü� gyeleti modell 
elő� nyeire, ugyanakkor kritikai gó� rcső�  alá�  veszi a megvaló� sí�tá� s reali-
tá� sá� t, a pé�nzü� gyi á� gazati felü� gyelettel való�  hatá� skö� ri viszonyokat, a 
kis- é� s kö� zé�pvá� llalkozá� sok (a tová�bbiakban: kkv) megfelelé�si terhe-
it, valamint az alapvető�  jogok vé�delmé�nek a hazai tö� rvé�nymó� dosí�tá� -
sokbó� l fakadó�  ellentmondá� sait. Jelen ké�zirat lezá� rá� sá�nak dá� tuma 
2026. á�prilis 20., í�gy nem tudjuk mé�g, hogy a heteken belü� l felá� lló�  ú� j 
kormá�nynak milyen elké�pzelé�sei vannak az AI Act kapcsá�n.

Az AI Act célja és illeszkedése az EU digitális politikájába

A mestersé�gesintelligencia-rendszerek robbaná� sszerű�  fejlő� dé� se, a 
gé�pi tanulá� si modellek (Machine Learning) é� s kü� lö� nö� sen a genera-
tí�v mestersé�ges intelligencia (GenAI) té� rnyeré� se a 21. szá� zad leg-
meghatá� rozó� bb technoló� giai é� s tá� rsadalmi paradigmavá� ltá� sá� t 
idé� zte elő� . Ebben az innová� ció� s té� rben az Euró� pai Unió�  kettő� s cé� l-
kitű� zé� st fogalmazott meg: a kontinens technoló� giai kivá� ló� sá� gá� nak 

(excellence) ö� sztö� nzé� sé� t, pá� rhuzamosan a polgá� rok bizalmá� nak 
(trust) é� s alapvető�  jogainak maradé�ktalan vé�delmé�vel. Ezen ambi-
ció� zus straté�gia manifesztá� ció� ja az AI Act, a mestersé�ges intelli-
genciá� ra vonatkozó�  harmonizá� lt szabá� lyok megá� llapí�tá� sá� ró� l, 
amely a vilá� g első�  á� tfogó� , kö� telező�  erejű�  horizontá� lis keretrend-
szere az MI terü� leté�n, amely a belső�  piac mű� kö� dé� sé�nek javí�tá� sá� t az 
„emberkö� zpontú� ” é� s megbí�zható�  MI ö� sztö� nzé� sé�vel kapcsolja ö� s�-
sze. A rendelet mö� gö� tt meghú� zó� dó�  szabá� lyozá� si filozó� fia is kettő� s, 
egyfelő� l a technoló� gia gazdasá� gi é� s kö� zigazgatá� si hasznosí�tá� sá� nak 
tá� mogatá� sa, má� sfelő� l az olyan ká� rok megelő� zé� se, amelyek az 
egé� szsé�gre, a biztonsá� gra vagy az alapvető�  jogokra né� zve keletkez-
hetnek. E logiká� bó� l kö� vetkezik a kocká� zatalapú�  struktú� ra, azaz a 
tiltott gyakorlatok, nagy kocká� zatú�  rendszerek, egyes á� tlá� tható� sá� -
gi kö� telezettsé�gek,2 valamint az á� ltalá� nos cé� lú�  MI (GenAI) model-
lek kü� lö� n rezsimje.

A rendelet ugyanakkor nem pusztá� n piacszabá� lyozá� si eszkö� z, 
hanem az unió� s digitá� lis politika tá� gabb architektú� rá� já� ba illeszke-
dik. Az Euró� pai Bizottsá� g hivatalos kommuniká� ció� ja3 szerint az 
unió� s megkö� zelí�té� s egyszerre é�pí�t a bizalomra, az alapjogi megfe-
lelé� sre, az innová� ció� ra, a versenyké�pessé�gre é� s a digitá� lis szuvere-
nitá� sra, tová� bbá�  a rendeletet ezé� rt nem izolá� lt normaké�nt, hanem 
az AI Innovation Package,4 az AI Factories,5 az AI Continent Action 
Plan6 é� s a digitá� lis egysé�ges piac7 mű� kö� dteté� sé�nek egyik kulcsele-
meké�nt kell olvasni. A rendelet normatí�v cé� lja tehá� t nem csupá� n a 
kocká� zatok korlá� tozá� sa, hanem az is, hogy a tagá� llamokban olyan 
vé�grehajtá� si infrastruktú� ra jö� jjö� n lé� tre, amely ké�pes a biztonsá� gos 
é� s jogszerű�  MI-haszná� lat ü� zemszerű�  tá� mogatá� sá� ra.8 Ez azonban 
felté� telezi, hogy az Euró� pai Unió�  kiterjedt digitá� lis straté�giá� já� nak 
(Digital Decade) é� s adatalapú�  gazdasá� gpolitiká� já� nak egyik sarok-
kö� ve is legyen, szorosan illeszkedjen a má� r hatá� lyos Á� ltalá� nos 
Adatvé�delmi Rendelethez (GDPR), a Digitá� lis Szolgá� ltatá� sokró� l 
szó� ló�  jogszabá� lyhoz (DSA), a Digitá� lis Piacokró� l szó� ló�  jogszabá� ly-
hoz (DMA), valamint az Adatmegosztá� si jogszabá� lyhoz (Data Act) 
é� s az Adatirá� nyí�tá� si jogszabá� lyhoz (DGA). E komplex há� ló� zat cé� lja 
az euró� pai technoló� giai é� s adat-szuverenitá� s megteremté� se.  
A komplex jogszabá� lyi kö� rnyezet nem mindennapi kihí�vá� st jelent a 
tagá� llamok szá� má� ra.

A magyar implementá� ció�  elemzé�se ebbő� l a szempontbó� l kü� lö� nö� -
sen tanulsá�gos, hiszen a jogalkotó�  olyan terü� leten alkotott vé�grehaj-
tá� si normá�kat, ahol korlá� tozott gyakorlati jogalkalmazá� si tapasztalat 
á� llt rendelkezé�sre, mikö� zben a rendelet maga is tö� bblé�pcső� s é�s ré�sz-
ben mé�g formá� ló� dó�  má�sodlagos unió� s vé�grehajtá� si kö� rnyezetben al-
kalmazandó� . 2025 vé�gé�n é�s 2026 folyamá�n az unió� s inté�zmé�nyi ol-
dalró� l is tö� bb tá�mogató�  aktus ké�szü� lt vagy ké�szü� lt elő� , ilyen pé� ldá�ul a 
Bizottsá�g 2025 novemberé�ben Digital Omnibus9 egyszerű� sí�té�si ja-
vaslatot nyú� jtott be, 2025 decemberé�ben konzultá� ció� t indí�tott a sza-
bá� lyozó� i tesztkö� rnyezetekrő� l szó� ló�  vé�grehajtá� si aktus tervezeté�rő� l, 
é�s 2026-ra tová�bbi irá�nymutatá� sok kidolgozá� sá� t jelezte elő� re.

A tagállami kötelezettségek és az uniós elvárások

A tagá� llami kö� telezettsé�gek kö� re jó� val szé� lesebb, mint amit a kö� z-
beszé�d rendszerint a „ható� sá� gkijelö� lé� s + bí�rsá� gok” kettő� sé� re redu-
ká� l. Kai Zenner elemzé�se 88 tagá� llami felelő� ssé�get azonosí�t, ezek 
né�gy nagy csoportba rendezhető� k: 1. a nemzeti AI-governance lé� t-
rehozá� sa, 2. a nemzeti vagy má� sodlagos jogalkotá� si feladatok, 3. a 
napi vé�grehajtá� si é� s piacfelü� gyeleti tevé�kenysé�gek, 4. valamint az 
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ex post é� rté�kelé� si feladatok. Ez a tipoló� gia lá� tható� vá�  teszi, hogy  
az AI Act való� di vé�grehajtá� sa tö� bb, egymá� st metsző�  inté�zmé�nyi é� s 
eljá� rá� si ré� tegbő� l á� ll.10

A kö� telezettsé�gek magjá� t az AI Act 28. é� s 70. cikke ké�pezi. A  
28. cikk szerint minden tagá� llamnak legalá� bb egy bejelentő�  ható� -
sá� got kell kijelö� lnie vagy lé� trehoznia a megfelelő� sé� gé� rté�kelő�  szer-
vezetek é� rté�kelé� sé� re, kijelö� lé� sé� re, bejelenté� sé� re é� s felü� gyeleté� re;11 
a tagá� llam dö� nthet ú� gy is, hogy az é� rté�kelé� st é� s a monitoringot a 
nemzeti akkreditá� ló�  testü� let vé�gzi a 765/2008/EK rendelet12 ke-
reté�ben. A 70. cikk ezzel pá� rhuzamosan elő� í�rja legalá� bb egy piac-
felü� gyeleti ható� sá� g, valamint egy egyedü� li kapcsolattartó�  pont ki-
jelö� lé� sé� t, tová� bbá�  megkö� veteli, hogy e ható� sá� gok fü� ggetlenü� l, pá� r-
tatlanul é� s elfogulatlanul já� rjanak el, megfelelő�  technikai, pé�nz-
ü� gyi é� s humá� n erő� forrá� sokkal rendelkezzenek, é� s a ró� luk szó� ló�  
kapcsolatfelvé� teli informá� ció� k 2025. augusztus 2-ig nyilvá� nosak 
legyenek.13

A tagá� llami vé�grehajtá� s azonban nem merü� l ki az inté� zmé�nyi 
minimum kijelö� lé� sé�ben. Az AI Act 99. cikke szerint a tagá� llamok 
kö� telesek meghatá� rozni a haté�kony, ará� nyos é� s visszatartó�  erejű�  
szankció� k é� s má� s vé�grehajtá� si inté� zkedé� sek rendszeré� t, é� s errő� l 
legké� ső� bb az alkalmazható� sá� g kezdeté� ig tá� jé�koztatni a Bizottsá� -
got. Emellett az AI Act 77. cikke alapjá� n a tagá� llamoknak ki kellett 
jelö� lniü� k é� s 2024. november 2-ig nyilvá� nosan kö� zzé�  kellett tenni-
ü� k azon alapjogvé�delmi ható� sá� gok listá� já� t, amelyek jogosultak do-
kumentá� ció� hoz hozzá� fé� rni a nagy kocká� zatú�  Annex III rendszerek-
kel ö� sszefü� ggő�  alapjogi jogsé� rté� sek kivizsgá� lá� sá� hoz. Az AI Act  
85. cikke tová� bbá�  megkö� veteli, hogy bá� rmely termé�szetes vagy 
jogi szemé� ly panaszt tehessen a relevá� ns piacfelü� gyeleti ható� sá� g-
ná� l, amelyet a ható� sá� gnak a sajá� t, erre kialakí�tott eljá� rá� si rendje 
szerint kell kezelnie. 

Kü� lö� nö� sen fontosak az innová� ció� t tá�mogató�  rendelkezé�sek, í�gy az 
AI Act 57. cikke elő� í�rja, hogy a tagá� llamok biztosí�tsá�k legalá�bb egy 
nemzeti szintű�  MI szabá� lyozó� i tesztkö� rnyezet (sandbox)14 felá� llí�tá� -
sá� t, amelynek 2026. augusztus 2-ig mű� kö� dő� ké�pesnek kell lennie.  
E tesztkö� rnyezethez megfelelő�  erő� forrá� sok é�s má� s relevá�ns ható� sá� -
gokkal való�  együ� ttmű� kö� dé�s is szü� ksé�ges. Az 58–62. cikkekhez kap-
csoló� dó� an a tagá� llamoknak a kkv-k é�s startupok szá�má� ra prioritá� -
sos hozzá� fé� ré� st, cé� lzott tá� jé�koztatá� si é� s ké�pzé�si tevé�kenysé�geket, 
kommuniká� ció� s csatorná�kat é� s szabvá�nyosí�tá� si ré�szvé� telt segí�tő�  
kö� rnyezetet is biztosí�taniuk kell. Mindez arra utal, hogy az AI Act 
vé�grehajtá� sa nem csupá�n represszí�v, hanem szolgá� ltató� , tá�mogató�  
é� s tanuló�  á� llami kapacitá� st is megkö� vetel.

Ehhez tá� rsul az AI-já� rtassá� g kö� vetelmé�nye is, nevezetesen az AI 
Act 4. cikke szerint a szolgá� ltató� k é� s alkalmazó� k kö� telesek a leg-
jobb ké�pessé�gü� k szerint biztosí�tani az MI-rendszerekkel dolgozó�  
szemé� lyek megfelelő�  AI literacy szintjé� t, figyelembe vé�ve a haszná� -
lati kontextust é� s az é� rintettek sajá� tossá� gait. Bá� r e kö� telezettsé�g 
cí�mzettje első� sorban nem a tagá� llam, a tagá� llami szintű�  oktatá� si, 
tudatossá� gnö� velő�  é� s vé�grehajtá� st segí�tő�  inté� zkedé� sek né� lkü� l e 
rendelkezé� s té�nyleges é� rvé�nyesü� lé� se aligha ké�pzelhető�  el. Ezé� rt a 
Bizottsá� g é� s a szakirodalmi-implementá� ció� s anyagok az AI lite-
racyt is a nemzeti vé�grehajtá� si ö� kosziszté�ma egyik meghatá� rozó�  
elemé�nek tekintik.

Vé�gü� l hangsú� lyozni kell, hogy az AI Act tö� bb ponton nyitva hagyja 
a nemzeti mozgá� steret. Ilyen pé� ldá�ul a való� s idejű�  tá�voli biometri-
kus azonosí�tá� s rendé�szeti cé� lú�  alkalmazható� sá� gá�nak ré�szletes nem-
zeti szabá� lyozá� sa, a dokumentá� ció�  megő� rzé�sé�nek biztosí�tá� sa szol-
gá� ltató� i megszű� né�s vagy cső� d eseté�n, a pé�nzü� gyi szektor felü� gyeleti 
modelljé�nek alakí�tá� sa, valamint az alapjogvé�delmi é�s á� gazati ható� -
sá�gokkal való�  koordiná� ció�  inté�zmé�nyi formá� i. A tagá� llami jogalkotó� -
nak ezé�rt nem egyszerű� en „á� t kell vennie” a rendeletet, hanem olyan 
vé�grehajtá� si modellt kell kialakí�tania, amely a rendelet á� ltal elő� í�rt 
minimumokat é�s a nemzeti igazgatá� si szerkezet sajá� tossá�gait ké�pes 
ö� sszeilleszteni.

A rendelet 113. cikke alapjá�n a jogszabá� ly á� ltalá�nossá�gban 2026. 
augusztus 2-tő� l alkalmazandó� , azonban a tagá� llamok szá�má� ra az 
alá�bbi kritikus felké�szü� lé� si fá� zisokat hatá� roztá�k meg:

Időpont (hatály-
balépéstől)

Alkalmazandó rendelkezések és tagállami 
teendők

2024. novem-
ber 2.

Alapvető jogok védelméért felelős hatóságok 
azonosítása és a lista notifikálása az EU felé.

2025. február 2. 
(6 hónap)

A tiltott MI-gyakorlatok (I. és II. fejezet) alkal-
mazásának kezdete. Az MI-jártasság (AI lite-
racy) előmozdítása. Éves jelentéstétel a valós 
idejű biometrikus azonosításról.

2025. augusztus 
2. (12 hónap)

Bejelentő szervekre (Notified bodies), a 
GPAI-modellekre, az irányításra (Governance) és 
a szankciókra vonatkozó szabályok alkalmazása. 
A tagállami hatóságok végleges kijelölése.

2026. augusztus 
2. (24 hónap)

Általános alkalmazhatóság. Magas kockázatú 
rendszerek (III. melléklet) kötelezettségeinek 
kezdete. Nemzeti MI szabályozói tesztkörnyezet 
(Sandbox) kötelező működtetése.

2027. augusztus 
2. (36 hónap)

Az I. melléklet szerinti (már meglévő uniós 
jogszabályok hatálya alá tartozó) magas kocká-
zatú rendszerekre vonatkozó követelmények 
kezdete.

A tagá� llamok felké�szü� ltsé�ge jelenleg jelentő� s elté�ré�seket mutat, az 
unió� s jogszabá� ly ugyan egysé�ges keretet cé� lzott meg, azonban az in-
té�zmé�nyi implementá� ció�  sebessé�ge é�s minő� sé�ge aszimmetrikus sza-
bá� lyozá� si kö� rnyezetet teremtett a kontinensen. 2025 decemberé� ig a 
tagá� llamok kevesebb mint fele jelö� lte ki vé�glegesen a ható� sá�gait.15

Az inté�zmé�nyi modellek (sandboxok, ható� sá� gok) kialakí�tá� sa erő� -
sen tü� krö� zi a nemzeti kö� zigazgatá� si hagyomá�nyokat, illetve minta-
ké�nt szolgá� l mé�g a GDPR inté�zmé�nyrendszere is. Spanyolorszá�g má� r 
az AI Act hatá� lybalé�pé�se elő� tt lé� trehozott egy dediká� lt MI Felü� gyele-
ti Ü� gynö� ksé�get (AESIA).16 Né�metorszá�gban a Szö� vetsé�gi Há� ló� zati 
Ü� gynö� ksé�g (BNetzA)17 dominá� lja a piacfelü� gyeletet, megtartva a 
szektorá� lis ható� sá� gok kompetenciá� it, bá� r a tö� rvé�nyalkotá� s csú� szá� s-
ban van. Finnorszá�g egy erő� sen decentralizá� lt modellt javasolt tí�z 
meglé�vő�  ható� sá� g bevoná� sá�val, mí�g Olaszorszá�g a meglé�vő�  kiberbiz-
tonsá�gi (ACN) é�s digitalizá� ció� s ü� gynö� ksé�geire (AgID) é�pí�t. Ezen di-
verzitá� s komoly kihí�vá� s elé�  á� llí�tja azokat a vá� llalkozá� sokat, amelyek 
tö� bb tagá� llam piacá�n is jelen kí�vá�nnak lenni. Hasonló� an a francia 
modell is a má� r meglé�vő�  kö� zigazgatá� si infrastruktú� rá� ra é�pí�t, í�gy egy 
decentralizá� lt feladatelosztá� si megoldá� sban gondolkodik.18

Magyarország válasza a kihívásra a 2025. évi LXXV. törvény 
tükrében

Magyarorszá�g az unió� s á� tlagot megelő� zve, a 2025. ő� szi parlamenti 
ü� lé� sszak sorá�n megalkotta az AI Act hazai alkalmazá� sá�nak kereteit. 
Az Orszá�ggyű� lé� s á� ltal elfogadott 2025. é�vi LXXV. tö� rvé�ny az Euró� pai 
Unió�  mestersé�ges intelligenciá� ró� l szó� ló�  rendeleté�nek magyarorszá� -
gi vé�grehajtá� sá� ró� l (a tová�bbiakban: MI tö� rvé�ny), valamint az ezt 
ré�szletező�  344/2025. (X. 31.) Korm. rendelet (a tová�bbiakban: MI 
vhr.) a legtö� bb rendelkezé�sé� t tekintve 2025. december 1-jé�n lé�pett 
hatá� lyba, lé� trehozva a technoló� gia hazai felü� gyeleté�nek dogmatikai 
é� s inté�zmé�nyi bá� zisá� t. Az MI tö� rvé�ny preambuluma kifejezi, hogy a 
jogalkotó�  felismerte a technoló� gia tá� rsadalomra gyakorolt mé� lyre-
ható�  hatá� sá� t é� s kiemelt cé� lké�nt fogalmazza meg az alapvető�  jogok, 
az emberi autonó� mia, a sé� rü� lé�keny csoportok é�s a digitá� lis gyer-
mekvé�delem szempontjainak é� rvé�nyesí�té� sé� t. A tö� rvé�ny azonban 
kettő� s logiká� t kö� vet. Ugyanis az alapjogok vé�delme mellett a hazai 
vá� llalkozá� sok, innová� torok versenyké�pessé�gé�nek megő� rzé�se é� s a 
nemzeti technoló� giai szuverenitá� s is vezé�rfonal.19

A 2025. é�vi LXXV. tö� rvé�ny deklará� lt cé� lja az AI Act hazai vé�grehaj-
tá� si kereteinek megá� llapí�tá� sa. A tö� rvé�ny szemé� lyi é� s tá� rgyi hatá� lya a 
piacfelü� gyeleti eljá� rá� sokra, a bejelenté�si eljá� rá� sokra, az AI Act  
99. cikke szerinti szankció� s eljá� rá� sokra, valamint az ezekhez kap-
csoló� dó�  egyé�b feladatokra terjed ki. A tö� rvé�ny kulcseleme, hogy kor-
má�nyrendeleti kijelö� lé� sre bí�zza a bejelentő�  ható� sá� got é� s a piacfel-
ü� gyeleti ható� sá� got, az utó� bbit pedig egyedü� li kapcsolattartó�  pont-
ké�nt is nevesí�ti, emellett a tö� rvé�ny lé� trehozza a szabá� lyozó� i teszt-
kö� rnyezet alapjá� t é� s megteremti a Magyar Mestersé�ges Intelligencia 
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Taná� csot. A rendes hatá� lybalé�pé�s a kihirdeté�st kö� vető�  31. nap, mí�g a 
3. § (2) bekezdé�se é� s a 10. § – tehá� t a sandboxhoz kapcsoló� dó�  fő�  sza-
bá� lyok – csak 2026. augusztus 2-á�n lé�pnek hatá� lyba.

A magyar modell egy erő� sen kö� zpontosí�tott, a gazdasá�gfejleszté�si 
cé� lokkal szoros szimbió� zisban á� lló�  struktú� rá� t rajzol ki, elté� rő� en 
tö� bb olyan nyugat-euró� pai modelltő� l, ahol az adatvé�delmi vagy kife-
jezetten ú� j, fü� ggetlen ü� gynö� ksé�gek vetté�k á� t ezt a szerepet. Az MI 
vhr. a tö� rvé�nyi felhatalmazá� s alapjá�n kijelö� li a nemzeti vé�grehajtá� si 
csomó� pontokat. A bejelentő�  ható� sá� g feladatait a Nemzeti Akkredi-
tá� ló�  Ható� sá� g, a piacfelü� gyeleti ható� sá� gi é� s az egyedü� li kapcsolattar-
tó�  pont feladatait a vá� llalkozá� sfejleszté�sé� rt felelő� s miniszter (jelen-
leg NGM) kapta meg. Ez a dö� nté�s egy centralizá� lt, kormá�nyzati irá� -
nyí�tá� sú�  modellt eredmé�nyez: a pre-market megfelelő� sé�gé� rté�kelő�  
szervezetek kijelö� lé� se akkreditá� ció� s logika menté�n, a post-market 
piacfelü� gyelet pedig miniszteri keretben szervező� dik. A megoldá� s 
az AI Act 28. cikké�vel ö� sszhangban á� ll annyiban, hogy a nemzeti 
akkreditá� ló�  testü� letre é�pí�t, ugyanakkor az AI Act 70. cikké�ben meg-
kö� vetelt fü� ggetlensé�gi é� s pá� rtatlansá�gi garanciá�k té�nyleges inté�z-
mé�nyi mű� kö� dé�se a magyar normá�kban jó� val kevé�sbé�  ré�szletezett 
(é�s ezá� ltal kevé�sbé�  is szá�monké�rhető� ).

A tö� rvé�ny é�s a rendelet nem tisztá�n monolitikus modellt, hanem 
vegyes felü� gyeleti szerkezetet alakí�t ki. A tö� rvé�ny 5. §-a alapjá�n az 
á� ltalá�nos piacfelü� gyeleti szerepet az MI piacfelü� gyeleti ható� sá� g lá� tja 
el, de a nagy kocká� zatú�  MI-rendszerek pé�nzü� gyi felü� gyelete – 
amennyiben az MI-rendszer kö� zvetlenü� l pé�nzü� gyi szolgá� ltatá� shoz 
kapcsoló� dik – kí�vü� l marad e ható� sá� g kö� ré�n, é� s a kü� lö� n pé�nzü� gyi fel-
ü� gyeleti rezsimbe kerü� l. Ezt a logiká� t erő� sí�ti a 15. §, amely a Magyar 
Nemzeti Bank feladatkö� ré� t kifejezetten kiterjeszti az AI Act szerinti 
felü� gyeleti funkció� kra a 39. § alá�  tartozó�  terü� leteken. E ponton a ma-
gyar megoldá� s jó� l illeszkedik az AI Act 74. cikk (6) bekezdé�sé�hez, 
amely a pé�nzü� gyi szolgá� ltatá� sok kö� ré�ben eleve a megfelelő�  pé�nz-
ü� gyi felü� gyeleti ható� sá� got tekinti illeté�kes piacfelü� gyeleti szervnek. 

A hazai szabá� lyozá� s erő� s koordiná� ció� s mechanizmust is lé� trehoz. 
A Magyar Mestersé�ges Intelligencia Taná� cs (a tová�bbiakban: Ta-
ná� cs) nem ü� gydö� ntő�  szerv, hanem straté�giai é� s koordiná� ció� s testü� -
let, amely ajá�nlá� sokat é� s irá�nymutatá� sokat dolgoz ki, nyomon kö� ve-
ti a rendelet vé�grehajtá� sá� t, MI-já� rtassá�gi tevé�kenysé�geket felü� gyel, 
ré�szt vesz a szabá� lyozó� i tesztkö� rnyezet szakmai mű� kö� dteté�sé�ben, 
é� s ö� sszehangolja az ö� kosziszté�ma szereplő� it. Az MI tö� rvé�ny 8. § (1) 
bekezdé�se té� telese felsorolja a Taná� cs feladat- é� s hatá� skö� reit, me-
lyeket az alá�bbi mó� don tudunk csoportosí�tani. Az első�  kategó� ria a 
straté�gia alkotá� s é� s a szakpolitikai tá�mogatá� s, amely az MI tö� rvé�ny 
8. § (1) bekezdé�sé�nek a), h) é� s  (ré�szben) o) pontjait foglalja magá� -
ban. A kö� vetkező�  feladatcsoport a jogalkotá� st tá�mogató� , szabá� lyozá� -
si é� s javaslattevő�  feladatkö� r, amely az MI tö� rvé�ny 8. § (1) bekezdé�sé�-
nek c), d), f), g), (ré�szben) l) é� s n) pontjait foglalja magá�ban. A har-
madik feladatcsoport koordiná� ció� s é� s együ� ttmű� kö� dé�si feladatok, 
amely az MI tö� rvé�ny 8. § (1) bekezdé�sé�nek e), j), k) é� s (ré�szben) m) 
pontjait foglalja magá�ban. A negyedik kategó� ria a monitoring jel-
legű�  feladatok, amely az MI tö� rvé�ny 8. § (1) bekezdé�sé�nek) (ré�sz-
ben) l), (ré�szben) m é�s (ré�szben) o) pontjait foglalja magá�ban. Az 
utolsó� , ö� tö� dik feladatcsoport az etikai é� s tá� rsadalmi beá�gyazottsá�gi 
feladatok, amely az MI tö� rvé�ny 8. § (1) bekezdé�sé�nek b) é�s i) pontja-
it foglalja magá�ban. Az MI vhr. az MI tö� rvé�nyben kijelö� lt feladatok-
hoz kö� tő� dő� en tová�bbi tevé�kenysé�gek ellá� tá� sá� t is elő� í�rja.20 A Taná� cs 
tagsá�ga sorá�n tö� bbek kö� zö� tt megjelenik a Nemzeti Adatvé�delmi é�s 
Informá�ció� szabadsá�g Ható� sá� g, a Gazdasá�gi Versenyhivatal, az MNB, 
a Nemzeti Mé�dia- é� s Hí�rkö� zlé� si Ható� sá� g, a Magyar Tudomá�nyos 
Akadé�mia, a HUN-REN, tová�bbá�  a felső� oktatá� si é� s gazdasá�gi é� rdek-
ké�pviseleti szfé� ra. A testü� let tehá� t szé� les koordiná� ció� s fó� rum, ami az 
AI Act 74., 77. é� s 79. cikkei mö� gö� tti együ� ttmű� kö� dé�si logiká�hoz kö� ze-
lí�t, mé�g ha e koordiná� ció�  nem is azonos a rendeletben kü� lö� n nevesí�-
tett alapjogvé�delmi vagy panaszeljá� rá� si mechanizmusokkal. Né�mi 
iró� niá�val megjegyezhető� , hogy habá� r sokan, szé� les szakmai lefedett-
sé�ggel vesznek ré�szt a szervezet mű� kö� dé�sé�ben, való� já�ban té�nyleges 
kö� zvetlen hatá� suk igencsak ké� tsé�ges az eszkö� ztelensé�ge miatt.

A szankció� s rezsim kodifiká� lá� sa a vé�grehajtá� si szabá� lyozá� s egyik 
erő� sebb pontja. A tö� rvé�ny 7. §-a felhatalmazza az MI piacfelü� gyele-

ti ható� sá� got kö� zigazgatá� si bí�rsá� g kiszabá� sá� ra, a jogellenes alkalma-
zá� s té�nyé�nek megá� llapí�tá� sá� ra, valamint a jogellenes magatartá� s 
megszü� nteté� sé� re vagy a jogszerű�  á� llapot helyreá� llí�tá� sá� ra való�  felhí�-
vá� sra. A 344/2025. kormá� nyrendelet 4. §-a a bí�rsá� gok felső�  hatá� ra-
it forintban konkretizá� lja, lé�nyegé�ben leké�pezve az AI Act 99. é� s 
100. cikké�ben szereplő�  ö� sszeghatá� rokat: 13,3 milliá� rd, 5,7 milliá� rd, 
2,85 milliá� rd, 570 millió�  é� s 285 millió�  forintos maximumokat rö� g-
zí�t. Dogmatikailag ez helyes megoldá� s, mert a kö� zvetlenü� l alkalma-
zandó�  unió� s bí�rsá� gmaximumok hazai pé�nznemre való�  fordí�tá� sa a 
jogbiztonsá� got é� s az alkalmazható� sá� got egyszerre javí�tja (az á� rfo-
lyam-ingadozá� s ugyanakkor potenciá� lis problé�má� t jelent). A ren-
delet emellett lehető� vé�  teszi, hogy a piacfelü� gyeleti ható� sá� g egyes 
ü� gyeket ható� sá� gi szerző� dé� ssel rendezzen,21 ami pragmatikus vé�g-
rehajtá� si eszkö� z lehet, bá� r annak jö� vő� beli gyakorlata majd megmu-
tatja, hogy miké�nt egyeztethető�  ö� ssze az unió� s szankcioná� lá� si elvá� -
rá� s visszatartó�  jellegé�vel.

A piacfelü� gyeleti é� s á� gazatkö� zi együ� ttmű� kö� dé�s ré�szletszabá� lyai 
ugyancsak figyelemre mé� ltó� k. A tö� rvé�ny 5. § (4)–(5) bekezdé�se 
szakható� sá� gi kö� zremű� kö� dé�st í�r elő� , ha valamely MI-rendszer olyan 
á� gazatban jelenik meg, amelyben má� s piacfelü� gyeleti ható� sá� g ren-
delkezik jogkö� rrel. Az MI vhr. 9–10. §-a é�s mellé�klete – a kihirdetett 
szö� veg alapjá�n – ezt tová�bb konkretizá� lta, amikor az á� ltalá�nos kö� z-
igazgatá� si eljá� rá� si mellé�kletbe MI-vel kapcsolatos ú� j szakható� sá� gi 
ü� gykö� rt illesztett, é� s pé� ldá�ul a fogyasztó� vé�delmi/piacfelü� gyeleti, 
adatvé�delmi, versenyfelü� gyeleti é� s egyes egé�szsé�gü� gyi eljá� rá� sokban 
8 napos hatá� ridő� vel rendelte be a vá� llalkozá� sfejleszté�sé� rt felelő� s mi-
nisztert szakható� sá� gi szerepbe. Ez a megoldá� s funkcioná� lisan kö� zel 
á� ll az AI Act á� ltal megkö� vetelt horizontá� lis együ� ttmű� kö� dé�shez, mert 
a mestersé�ges intelligencia megfelelő� sé�gé� t nem hagyja elszigetelt 
„AI-siló� ban”, hanem a kapcsoló� dó�  á� gazati felü� gyeletekkel ö� sszekö� ti.

A pre-market oldalon tová�bbi elő� relé�pé�s a 44/2025. (XII. 23.) 
NGM rendelet, amely a megfelelő� sé�gé� rté�kelő�  szervezetek kijelö� lé� sé�-
nek kü� lö� nö� s szabá� lyait, a felelő� ssé�gbiztosí�tá� si kö� vetelmé�nyeket é�s a 
kijelö� lé� si eljá� rá� s dí�jait rö� gzí�ti. E rendelet azt jelzi, hogy a jogalkotó�  a 
tö� rvé�ny é�s a kormá�nyrendelet utá�n megkezdte a má� sodik szintű�  
vé�grehajtá� si szabá� lyok felé�pí�té� sé� t is. Ez nö� veli a rendszer mű� kö� dő� -
ké�pessé�gé� t, kü� lö� nö� sen a notified body-logika gyakorlati é� letre kel-
té�se szempontjá�bó� l. 

Intézmény Jogi státusz / 
Kijelölés

 AI Act szerinti főbb 
feladatok

Nemzeti Akkreditáló 
Hatóság (NAH) Bejelentő Hatóság 

Megfelelőségértékelő 
szervezetek (notified 
bodies) kijelölése, 
értékelése, nyomon 
követése.

Nemzetgazdasági 
Minisztérium (NGM)

Piacfelügyeleti 
Hatóság és Egye-
düli Kapcsolattar-
tó Pont

Forgalomba hozott rend-
szerek ex-post ellen- 
őrzése, panaszkezelés, 
bírságolás, tesztkörnye-
zet működtetése, uniós 
kapcsolattartás.

Magyar Mesterséges 
Intelligencia Tanács

Véleményező, ko-
ordinatív testület

Iránymutatások, ál-
lásfoglalások kiadása, 
stratégiai monitoring, 
etikai kódex kidolgo-
zása, MI ökoszisztéma 
szervezése.

Magyar Nemzeti Bank 
(MNB)

Ágazati Piacfel-
ügyeleti Hatóság 
(Pénzügy)

Pénzügyi szervezetek 
nagy kockázatú, szol-
gáltatáshoz kötődő 
MI-rendszereinek fel-
ügyelete.

Ezzel együ� tt a szabá� lyozá� s idő� zí�té� se kritikai pont. Az AI Act 70. é� s 
99. cikké�hez kö� tő� dő�  fő�  tagá� llami kö� telezettsé�gek – ható� sá� gkijelö� lé� s, 
kapcsolattartá� si informá�ció� k nyilvá�nossá�ga, szankció� rendszer – 
2025. augusztus 2-tó� l relevá�nsak, illetve tö� bb elemné� l ehhez a dá� -
tumhoz kö� tö� tt elvá� rá� s jelenik meg. Ehhez ké�pest a hazai tö� rvé�nyt é� s 
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a vé�grehajtá� si kormá�nyrendeletet 2025. októ� ber 31-é�n hirdetté�k ki, 
a fő�  szabá� lyok pedig csak 2025 decemberé�ben lé�ptek hatá� lyba. Ez 
tö� bb hó� napos ké�sedelmet jelent a kormá�nyzá� si minimumok kié�pí�té�-
sé�ben. A megá� llapí�tá� s nem pusztá�n formalista, maga a Bizottsá�g is 
arra hivatkozott, hogy a tagá� llami ható� sá� gok felá� llá� sá�nak lassú� sá� ga 
é�s a szabvá�nyosí�tá� s csú� szá� sa veszé� lyezteti a 2026. augusztus 2-i 
zö� kkenő� mentes alkalmazá� st, ezé�rt Digital Omnibus egyszerű� sí�té� si 
javaslatot terjesztett elő� . A magyar ké�sedelem tehá� t nem elszigetelt, 
de ettő� l mé�g jogpolitikai é� s vé�grehajtá� si szempontbó� l jelentő� s. 

A 2026. augusztus 2-i cé� ldá� tum szempontjá�bó� l a szabá� lyozó� i 
tesztkö� rnyezet a legé�rzé�kenyebb terü� let. A tö� rvé�ny 10. §-a kifejezet-
ten elő� í�rja, hogy az MI piacfelü� gyeleti ható� sá� g alakí�tja ki é� s mű� kö� d-
teti az AI Act 57. cikke szerinti sandboxot, é� s felhatalmazza a minisz-
tert a ré�szletszabá� lyok megalkotá� sá� ra. A realitá� si ké�rdé�s ott merü� l 
fel, hogy a nemzeti sandboxnak 2026. augusztus 2-ig mű� kö� dő� ké�pes-
nek kell lennie, mikö� zben 2025 decemberé�ben az unió� s vé�grehajtá� si 
aktus tervezete mé�g csak nyilvá�nos konzultá� ció�  alatt á� llt, é� s a Bizott-
sá�g 2026-ra tová�bbi gyakorlati irá�nymutatá� sokat helyezett kilá� tá� s-
ba. A magyar jogalkotó�  ezé�rt egyszerre ké�nytelen megfelelni egy 
szoros unió� s hatá� ridő� nek é�s egy mé�g formá� ló� dó�  vé�grehajtá� si kö� r-
nyezetnek. Ez ré�szben magyará� zza a fokozatossá�got, de nem oldja 
fel azt a kö� vetelmé�nyt, hogy a sandbox kö� rnyezetnek té�nylegesen 
mű� kö� dnie kell.

Fontos kiemelni tová�bbá� , hogy a magyar MI-specifikus normaszö� -
vegek fó� kuszá�bó� l mi kö� vetkezik, pontosabban, hogy mi nem jelenik 
meg kifejezett mó� don e jogszabá� lyokban. A vizsgá� lt tö� rvé�ny é�s kor-
má�nyrendelet kö� zé�ppontjá�ban az inté�zmé�nykijelö� lé� s, a piacfelü� gye-
let, a bí�rsá� gok, az á� gazati együ� ttmű� kö� dé�s é� s a Taná� cs á� ll. Ebbő� l ok-
szerű� en az kö� vetkezik, hogy az AI Act tö� bb má� s tagá� llami feladata – 
í�gy kü� lö� nö� sen a 77. cikk szerinti alapjogvé�delmi ható� sá� gi lista kü� lö� n 
kö� zzé� té� tele, a 85. cikk szerinti dediká� lt panaszmechanizmus explicit 
szabá� lyozá� sa, a 18. cikk (2) bekezdé�se szerinti dokumentá� ció� meg-
ő� rzé�si rendelkezé�sek vagy az 5. cikk (5) bekezdé�se szerinti, rendé�-
szeti cé� lú�  való� s idejű�  biometrikus azonosí�tá� s ré�szletes nemzeti sza-
bá� lyozá� sa – a vizsgá� lt MI-specifikus normá�kban nem kapott azonos 
hangsú� lyú� , ö� ná� lló�  dogmatikai megjelení�té� st. Ez nem bizonyí�tja, 
hogy e feladatokat Magyarorszá�g má� s jogforrá� sban vagy ható� sá� gi 
kö� zzé� té� tel ú� tjá�n ne teljesí�tené� , de azt igen, hogy a nemzeti vé�grehaj-
tá� si csomag jelenlegi szerkezete inká�bb az inté�zmé�nyi minimumok-
ra é�s a piacfelü� gyeleti mű� kö� dteté�sre koncentrá� l, nem pedig az AI Act 
á� ltal elő� í�rt valamennyi tagá� llami feladat té� teles, egy helyen tö� rté�nő�  
kodifiká� lá� sá� ra. 

A magyar szabá� lyozá� s mellett szó� l ugyanakkor, hogy a tö� rvé�ny é�s 
a kapcsoló� dó�  kormá�nyhatá� rozatok nem pusztá�n represszí�v vé�gre-
hajtá� si infrastruktú� rá� t pró� bá� lnak kié�pí�teni. A 1405/2025. (XI. 4.) 
Korm. hatá� rozat a tá� rsadalmi tudatossá�g nö� velé�sé� re, az oktatá� si in-
tegrá� ció� ra é� s az MI-kompetenciá�k szé� lesí�té� sé� re irá�nyuló�  feladatokat 
hatá� roz meg, mí�g a 1406/2025. (XI. 4.) Korm. hatá� rozat a straté�giai 
vé�grehajtá� si keretrendszer, a miniszté�riumi felelő� sö� k há� ló� zata, az 
iparfejleszté�si tesztkö� rnyezetek elő� ké�szí�té� se é� s a Taná� cs mű� kö� dé�si 
felté� telei felé�  mozdul. E dokumentumok dogmatikailag nem az AI 
Act kö� zvetlen vé�grehajtá� si aktusai, de jogpolitikai é� rtelemben azt 
mutatjá�k, hogy a magyar á� llam a rendeletet egy szé� lesebb MI-kor-
má�nyzá� si é� s ké�szsé�gfejleszté�si programba illeszti. Ez ö� sszhangban 
á� ll az AI literacy é�s az innová� ció� t tá�mogató�  unió� s szellemmel, mé�g 
ha ö� nmagá�ban nem is pó� tolja a hiá�nyzó� , kifejezetten vé�grehajtá� si 
termé�szetű�  normá�kat. 

Az eljárási szabályok implementációja, mint a másik sarokkő

Az AI Act rö� gzí�ti, hogy a tagá� llamoknak egy meghatá� rozott inté�zmé�-
nyi é� s eljá� rá� si rendet kell kialakí�taniuk a megfelelő� sé�g ellenő� rzé�sé�-
re, a piacfelü� gyeletre. Az eddig tá� rgyalt inté�zmé�nyi krité� riumok 
mellett legalá�bb ennyire hangsú� lyos az alkalmazandó�  eljá� rá� si rend 
szabá� lyozá� sa is. Az AI Act szerint tagá� llami bejelentő�  ható� sá� gok jelö� -
lik ki az MI-rendszerek elő� zetes mű� szaki megfelelő� sé�gé� t ellenő� rző�  
szervezeteket, é� s a tagá� llami ható� sá� gok gondoskodnak e rendszerek 
jogszerű�  haszná� latá�nak utó� lagos piacfelü� gyeleté�rő� l.22

Tová�bbá�  az AI Act elő� í�rja, hogy valamennyi tagá� llam kö� teles kije-
lö� lni vagy lé� trehozni legalá�bb egy bejelentő�  ható� sá�got, amely megfe-
lelő� sé�gé�rté�kelő�  szervezetek é�rté�kelé�sé�hez, kijelö� lé�sé�hez é�s bejelen-
té�sé�hez, valamint nyomon kö�veté�sé�hez szü� ksé�ges eljá� rá� sok kialakí�-
tá� sá�é� rt é�s vé�grehajtá� sá�é� rt felel.23 A bejelentő�  ható� sá�gok csak olyan 
megfelelő� sé�gé�rté�kelő�  szervezeteket jelenthetnek be, amelyek megfe-
lelnek az AI Act 31. cikké�ben foglalt kö�vetelmé�nyeknek, mint pé� ldá�ul, 
hogy a bejelentett szervezeteket a tagá� llamok nemzeti joga alapjá�n 
hoztá�k lé� tre é�s emellett jogi szemé� lyisé�ggel is rendelkeznek.24

Tová�bbá�  a szankció� k vonatkozá� sá�ban rö� gzí�ti az AI Act, hogy vala-
mennyi tagá� llam kö� teles mé�rlegelni a kö� zigazgatá� si bí�rsá� g kiszabá� -
sá� ra vonatkozó�  dö� nté�s meghozatalkor az adott helyzetre vonatkozó�  
valamennyi relevá�ns kö� rü� lmé�nyt, é� s – adott esetben – figyelmet kell 
fordí�tani pé� ldá�ul a jogsé�rté�s é� s kö� vetkezmé�nyeinek jellegé�re, sú� -
lyossá�gá� ra é� s idő� tartamá� ra, figyelembe vé�ve az MI-rendszer cé� ljá� t, 
valamint adott esteben az é� rintett szemé� lyek szá�má� t é� s az á� ltaluk 
elszenvedett ká� r mé�rté�ké� t, tová�bbá�  vizsgá� lat tá� rgyá�vá�  kell tenni azt 
a té�nyt, hogy ugyanazon jogsé�rté�s miatt má� s piacfelü� gyeleti ható� sá� -
gok szabtak-e má� r ki kö� zigazgatá� si bí�rsá� got ugyanazon gazdasá�gi 
szereplő� vel szemben, illetve figyelembe kell venni a jogsé�rté�st elkö� -
vető�  gazdasá�gi szereplő�  mé�reté� t, é�ves á� rbevé� telé� t é� s piaci ré�szese-
dé�sé� t, valamint a jogsé�rté�s szá�ndé�kos vagy gondatlan jellegé� t, stb.25 
Az AI Act kiemeli, hogy a szankció�  kiszabá� sá�val kapcsolatos hatá� s-
kö� rö� ket az unió� s é� s a nemzeti joggal ö� sszhangban lé�vő�  megfelelő�  el-
já� rá� si garanciá�k – tö� bbek kö� zö� tt a haté�kony jogorvoslatok é�s a jog-
szerű�  eljá� rá� s – mellett kell gyakorolniuk a szerveknek.26 Ö� sszessé�gé�-
ben tehá� t megá� llapí�thatjuk, hogy egy konzekvens, tö� bbré� tű�  é� s spe-
cifikus á� gazati eljá� rá� sjogi szabá� lyrendszerre van szü� ksé�g ilyen 
komplex feladatcsomag kezelé�sé�hez.

A ható� sá� gi funkció� k kialakí�tá� sa tekinteté�ben az unió� s szabá� ly- 
anyag viszonylag nagy mozgá� steret biztosí�t az unió� s tagá� llamoknak 
a szabá� lyozá� s kialakí�tá� sa sorá�n, hiszen valamennyi tagá� llam szaba-
don dö� ntheti el, hogy má� r meglé�vő�  ható� sá� gokat ruhá� z fel a fenti ha-
tá� skö� rö� kkel (lá� sd fent) vagy ú� j szerveket hoz lé� tre a feladatok ellá� tá� -
sá� ra vagy esetleg ezek kombiná� ció� já� t vá� lasztja. A magyarorszá�gi MI 
ható� sá� gi rendszer kialakí�tá� sakor a jogalkotó�  tö� bb szempontot is fi-
gyelembe vett, í�gy pé� ldá�ul kihangsú� lyoztá�k, hogy a technoló� giá� t 
é� rintő�  szabá� lyozá� st ú� gy kell alapvető� n meghatá� rozni, valamint vé�g-
rehajtani, hogy az amellett, hogy vé�di az á� llampolgá� rok é�s fogyasz-
tó� k jogait, má� sik oldalró� l elő� segí�ti é� s ö� sztö� nzi a technoló� gia jogsze-
rű�  felhaszná� lá� sá� t é� s terjedé�sé� t.27

Az MI törvény és az Ákr. kapcsolata

Tekintettel arra, hogy az MI-tö� rvé�ny é�s annak vé�grehajtá� si rendelete 
á� gazati szabá� lyozá� snak minő� sü� l, az Á� kr. á� ltalá�nos eljá� rá� si rendje 
nem alkalmazandó� , amennyiben az MI-tö� rvé�ny vagy a vé�grehajtá� si 
rendelet ettő� l elté� rő� en rendelkezik. Az MI- tö� rvé�ny é�s annak vé�gre-
hajtá� si rendelete az AI Act szerinti MI-bejelenté�si é� s MI-piacfelü� gye-
leti eljá� rá� sok hazai kereteit, inté�zmé�nyrendszeré� t, illetve egyes eljá� -
rá� si sajá� tossá�gait á� llapí�tjá� k meg.

Az MI-tö� rvé�ny preambuluma kiemeli, hogy az MI bejelentő� , vala-
mint piacfelü� gyeleti ható� sá� gok kijelö� lé� sé�n tú� l, ré�szletes eljá� rá� si ren-
det is tá� rsí�tani szü� ksé�ges hozzá� juk. Ezzel ö� sszefü� ggé�sben az ú� j ható� -
sá�gi feladatokat is alapvető� en ú� gy kell megá� llapí�tani, hogy azok il-
leszkedjenek a má� r meglé�vő�  ható� sá� gi rendszerhez, kü� lö� nö� s tekin-
tettel a meglé�vő�  á� gazati piacfelü� gyeleti ható� sá� gi eljá� rá� sokhoz.28

Mivel az MI-tö� rvé�ny a hazai inté�zmé�nyrendszeri kö� vetelmé�nye-
ken tú� l eljá� rá� si szabá� lyokat is emlí�t, í�gy az Á� kr. keretszabá� lyi jellegé� t 
egé�szí�ti ki speciá� lis, kü� lö� nö� s eljá� rá� si rendelkezé�sekkel az MI-tö� r-
vé�ny é�s annak vé�grehajtá� si rendelete. 

A tö� rvé�ny a hatá� lyra vonatkozó�  rendelkezé�sek kö� zö� tt rö� gzí�ti, 
hogy egyré� szt az olyan, az AI Act szerinti MI-rendszerekkel ö� ssze-
fü� ggő�  piacfelü� gyeleti eljá� rá� sokra terjed ki a hatá� lya, amelyek eseté� -
ben az MI-rendszer forgalomba hozatalá� ra vagy ü� zembe helyezé�sé� -
re Magyarorszá� gon kerü� l sor, vagy a forgalomba hozatal vagy 
ü� zembe helyezé�s helyé� tő� l fü� ggetlenü� l az MI-rendszer kimeneté�nek 
haszná� latá� ra Magyarorszá� gon kerü� l sor, fü� ggetlenü� l attó� l, hogy az 
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MI-rendszert forgalomba hozó�  vagy ü� zembe helyező�  szolgá� ltató�  le-
telepedé�si vagy tartó� zkodá� si helye Magyarorszá� gon van-e,29 tová� b-
bá�  a Magyarorszá� gon kezdemé�nyezett az AI Act szerinti bejelenté� si 
eljá� rá� sokra.30 Mindezek mellett kiterjed a hatá� lya az AI Act 99. cik-
ke szerinti szankció� k alkalmazá� sá� ra vonatkozó�  kö� zigazgatá� si ható� -
sá� gi eljá� rá� sokra, amelyeket a Rendelet megsé� rté� se miatt folytatnak 
le az alá� bbi szemé� lyekkel szemben: az MI-rendszereket Magyaror-
szá� gon forgalomba hozó�  vagy ü� zembe helyező�  szolgá� ltató� k, tová� b-
bá�  ezen MI-rendszerek importő� rei, é� s ezen szolgá� ltató� knak az Uni-
ó� n kí�vü� l letelepedett meghatalmazott ké�pviselő� i, az MI-rendszerek 
Magyarorszá� gon belü� li alkalmazó� i, tová� bbá�  azon termé�kgyá� rtó� k, 
amelyek a termé�kü� kkel együ� tt Magyarorszá� gon MI-rendszert hoz-
nak forgalomba vagy helyeznek ü� zembe a sajá� t nevü� k vagy vé�d-
jegyü� k alatt, vagy az MI-rendszerek harmadik orszá� gban talá� lható�  
szolgá� ltató� i é� s alkalmazó� i, ha a rendszer á� ltal elő� á� llí�tott kimenetet 
Magyarorszá� gon haszná� ljá� k, illetve ezen szolgá� ltató� knak az Unió� n 
kí�vü� l letelepedett meghatalmazott ké�pviselő� i.31 Mindezek alapjá� n 
azt lá� thatjuk, hogy quasi speciá� lis ü� gyfé� li kö� rt hatá� roz meg a tö� r-
vé�ny, bá� r ipso iure errő� l nem rendelkezik. Azonban á� llá� spontunk 
szerint esetleg a szabá� lyozá� s e tekintetben pontosí�tható�  lenne, rö� g-
zí�tve, hogy ki az az ü� gyfé� li kö� r, akikkel szemben a fenti ható� sá� gi el-
já� rá� sokat lefolytathatjá� k. Vé�gü� l de nem utolsó� sorban a fenti ható� sá� -
gi eljá� rá� sokhoz kapcsoló� dó�  egyé�b feladatok ellá� tá� sá� ra32 vonatkozik 
a tö� rvé�ny hatá� lya.

A hatá� lyra vonatkozó�  rendelkezé�seket kö� vető� en rö� gzí�ti a jogsza-
bá� ly, hogy az MI-tö� rvé�ny elté� rő�  rendelkezé�se hiá�nyá�ban, az MI-tö� r-
vé�nyben é�s annak vé�grehajtá� si rendeleté�ben haszná� lt fogalmakat az 
AI Act szerinti tartalommal kell é� rtelmezni, í�gy ez irá�nyadó�  lesz a 
vonatkozó�  eljá� rá� sokban is.

Alapvető� en ké� t eljá� rá� s menté�n é�pí�tkezik a jogszabá� ly, egyré�szt 
szó� l az MI bejelentő�  ható� sá� gi feladatairó� l, amelynek kö� ré�ben azon 
megfelelő� sé�gé� rté�kelő�  szervezetek kijelö� lé� se é� s az EU felé�  tö� rté�nő�  
bejelenté�se é� rtendő� , amelyek a nagy kocká� zatú�  MI-rendszerek mű� -
szaki megfelelő� sé�gé� t elő� zetesen igazoljá�k.33 Má� sré�szt pedig az MI 
piacfelü� gyeleti ható� sá� gi tevé�kenysé�gek tekinteté�ben rö� gzí�ti a tö� r-
vé�ny, hogy a piacfelü� gyeleti ható� sá� g utó� lag – a forgalomba helyezé�st 
kö� vető� en – vizsgá� lja az MI-rendszerek jogszerű�  alkalmazá� sá� t.34 A 
kö� vetkező� kben ezen eljá� rá� si ré�szletszabá� lyokbó� l emeljü� k ki a leg-
fontosabbakat.

A tö� rvé�ny rö� gzí�ti, hogy az MI piacfelü� gyeleti ható� sá� g á� ltalá�nos ha-
tá� skö� rű�  piacfelü� gyeleti ható� sá� gké�nt hivatalbó� l já� r el az AI Act sze-
rinti piacfelü� gyeleti ü� gyekben.35 Mindazoná� ltal az MI piacfelü� gyeleti 
ható� sá� g piacfelü� gyeleti tevé�kenysé�ge nem terjed ki pé� ldá�ul a Ma-
gyar Nemzeti Bankró� l szó� ló�  2013. é�vi CXXXIX. tö� rvé�ny 39. §-á�ban 
felsorolt jogszabá� lyok hatá� lya alá�  tartozó�  szervezetek á� ltal forga-
lomba hozott, ü� zembe helyezett vagy haszná� lt nagy kocká� zatú�  
MI-rendszerek felü� gyeleté�re, amennyiben az MI-rendszer forgalom-
ba hozatala, ü� zembe helyezé�se vagy haszná� lata kö� zvetlenü� l az emlí�-
tett pé�nzü� gyi szolgá� ltatá� sok nyú� jtá� sá�hoz kapcsoló� dik.36 Az MI-tö� r-
vé�ny kizá� ró� lagos hatá� skö� rt á� llapí�t meg abban az esetben az MI piac-
felü� gyeleti ható� sá� g eljá� rá� sá� ra vonatkozó� an, ha az ü� gyfé� l nem mi-
nő� sü� l a Polgá� ri Tö� rvé�nykö� nyvrő� l szó� ló�  2013. é�vi V. tö� rvé�ny 8:1. § 3. 
pontja szerinti fogyasztó� nak37 é� s a ható� sá� gi ü� gy tá� rgya kizá� ró� lag az 
AI Act 3. cikk 1. pontja szerinti MI-rendszer38 vizsgá� lata.39 Az MI-tö� r-
vé�ny rö� gzí�ti, hogy amennyiben a fenti eljá� rá� s kereté�ben vizsgá� lt 
MI-rendszer forgalomba hozatalá� ra vagy ü� zembe helyezé�sé� re olyan 
á� gazatban kerü� l vagy kerü� lt sor, amelynek piacfelü� gyeleté�rő� l jogsza-
bá� ly alapjá�n má� s ható� sá� g gondoskodik (a tová�bbiakban: á� gazati pi-
acfelü� gyeleti ható� sá� g), az MI piacfelü� gyeleti ható� sá� g az MI-tö� rvé�ny 
5. § (1), valamint (2) bekezdé�sei szerinti eljá� rá� sá�ban az á� gazati piac-
felü� gyeleti ható� sá� g szakható� sá� gké�nt mű� kö� dik kö� zre.40 A tö� rvé�ny 
alapvető� en tö� bb eszkö� zzel is biztosí�tja az AI Act egysé�ges é� rtelme-
zé�sé� t é� s vé�grehajtá� sá� t, é�ppen ezé�rt az MI piacfelü� gyeleti ható� sá� g 
szakható� sá� gké�nt minden olyan á� gazati piacfelü� gyeleti eljá� rá� sban 
ré�szt vesz, ahol a mestersé�ges intelligencia alkalmazá� sá� t kell vizs-
gá� lni, ilyen mó� don biztosí�tva az egysé�ges ható� sá� gi dö� nté�shozatalt.41

Ki kell mindezek mellett emelni, hogy az MI tö� rvé�ny egyes eljá� rá� si 
ké�rdé�sekben elté� r az Á� kr. á� ltalá�nos szabá� lyaitó� l, í�gy pé� ldá�ul kizá� rja 

a sommá�s eljá� rá� st mind az MI bejelentő�  ható� sá� g, mind pedig az MI 
piacfelü� gyeleti ható� sá� g piacfelü� gyeleti eljá� rá� sa tekinteté�ben.42

A tová�bbiakban rö� gzí�ti az MI-tö� rvé�ny, hogy az MI piacfelü� gyeleti 
ható� sá� g az Á� kr.-ben meghatá� rozottakon tú� l tová�bbi esetekben is fel-
fü� ggesztheti eljá� rá� sá� t, ha annak sorá�n olyan ké�rdé�s merü� l fel, amely-
nek eldö� nté�se má� s szerv vagy szemé� ly, í�gy kü� lö� nö� sen jogszabá� ly 
alapjá�n az MI-rendszerrel mint termé�kkel vagy azt magá�ban foglaló�  
termé�kekkel kapcsolatban hatá� skö� rrel rendelkező�  má� s piacfelü� gye-
leti ható� sá� g vagy az adatvé�delmi ható� sá� g hatá� skö� ré�be tartozik, vagy 
ha az MI piacfelü� gyeleti ható� sá� gnak az adott ü� ggyel szorosan ö� ssze-
fü� ggő�  má� s dö� nté�se, illetve eljá� rá� sa né� lkü� l az adott ü� gy megalapozot-
tan nem dö� nthető�  el.43

A piacfelü� gyeleti eljá� rá� s lezá� rá� saké�nt az MI piacfelü� gyeleti ható� -
sá�g hatá� rozatá�ban kö� zigazgatá� si bí�rsá� got alkalmazhat, megá� llapí�t-
hatja az MI-rendszer jogellenes alkalmazá� sá�nak té�nyé� t vagy felhí�v-
hatja az MI-tö� rvé�ny 1. § c) pontja szerinti szemé� lyt a jogellenes ma-
gatartá� s megszü� nteté�sé� re vagy a jogszerű�  á� llapot helyreá� llí�tá� sá� ra.44

Vé�gü� l, de nem utolsó� sorban kiegé�szí�tő�  szabá� lyké�nt rö� gzí�ti a tö� r-
vé�ny, hogy az MI piacfelü� gyeleti ható� sá� g a való� s kö� rü� lmé�nyek kö� -
zö� tti fejleszté� s biztonsá� gos tesztelé� se é� rdeké�ben a szolgá� ltató� kat 
é� s a leendő�  szolgá� ltató� kat adatszolgá� ltatá� sra kö� telezheti, elő� zetes 
é� rtesí�té� s né� lkü� l tá�voli vagy helyszí�ni ellenő� rzé� seket vé�gezhet, illet-
ve ellenő� rzé� seket vé�gezhet a való� s kö� rü� lmé�nyek kö� zö� tti tesztelé� s 
lebonyolí�tá� sá� ra é� s a kapcsoló� dó�  nagy kocká� zatú�  MI-rendszerekre 
vonatkozó� an.45

Az MI piacfelü� gyeleti ható� sá� g eljá� rá� sá� ra é� s az eljá� rá� s kereté�ben 
megá� llapí�tott kö� zigazgatá� si bí�rsá� gra vonatkozó�  kü� lö� nö� s eljá� rá� si 
szabá� lyok kö� zö� tt rö� gzí�ti a tö� rvé�ny vé�grehajtá� si rendelete, hogy az 
MI piacfelü� gyeleti ható� sá� g, mint piacfelü� gyeleti ható� sá� g tá� jé�koztatja 
az MI bejelentő�  ható� sá� got mint kijelö� lő�  ható� sá� got minden olyan á� l-
tala hozott ható� sá� gi dö� nté�srő� l, amely a kijelö� lé� si eljá� rá� st é� rintheti.46

Kü� lö� nö� s dö� nté�si tí�puské�nt rö� gzí�ti a ható� sá� gi szerző� dé�s megkö� té�-
sé�nek a lehető� sé�gé� t is a vé�grehajtá� si rendelet. A kormá�nyrendelet 
rö� gzí�ti, hogy az MI piacfelü� gyeleti ható� sá� g a hatá� skö� ré�be tartozó�  
ü� gynek a kö� zé� rdek é�s az ü� gyfé� l szempontjá�bó� l is elő� nyö� s rendezé�se 
é� rdeké�ben é� rdemi hatá� rozathozatal helyett jogosult az ü� gyfé� llel 
í�rá� sban kö� tö� tt ható� sá� gi szerző� dé�ssel rendezni az ü� gyet.47

Mindezek alapjá�n az eljá� rá� si szabá� lyokkal ö� sszefü� ggé�sben zá� rá� s-
ké�pp rö� gzí�thető� , hogy az Á� kr. á� ltalá�nos eljá� rá� si keretszabá� lyait az 
MI-tö� rvé�ny é�s annak vé�grehajtá� si rendelete pedig a kü� lö� nö� s eljá� rá� si 
szabá� lyokat, kiegé�szí�té� seket hatá� rozza meg, í�gy pé� ldá�ul a sommá�s 
eljá� rá� s kizá� rtsá� gá� t, a speciá� lis eljá� rá� st felfü� ggesztő�  okokat, valamint 
a sajá� tos hatá� skö� r, illetve szankció� s kereteket. Azonban ké�rdé�ské�nt 
merü� lhet fel, hogy ezen rendelkezé�sek elegendő� k-e egy ö� ná� lló�  
szakigazgatá� si szabá� lyozá� shoz, vagy annak egy kisebb szegmensé� t 
jelenthetik. Á� llá� spontunk szerint enné� l ré�szletesebb, az Á� kr.-tő� l 
tö� bb ponton is elté� rő� , azt kiegé�szí�tő�  elő� í�rá� sokat is rö� gzí�thetne az 
á� gazati szabá� lyozá� s egy komplexebb eljá� rá� si rend kialakí�tá� sa é� rde-
ké�ben, mint pé� ldá�ul, ahogy a korá�bbiakban emlí�tettü� k, aká� r az ü� gy-
fé� li kö� r rö� gzí�té� se tekinteté�ben is. Ez illeszkedne legalá�bbis a szabá� -
lyozá� si logiká�ban, ha a cé� l a jogrendi koherencia. 

Azonban, ha a cé� l az EU-s é�s aká� r EU-n kí�vü� li (USA, Kí�na) vá� llalko-
zá� sok szá�má� ra csá�bí�tó�  fó� rumot teremteni, ú� gy meglá� tá� sunk szerint 
az eljá� rá� sjog szempontjá�bó� l a legtisztá�bb é�s leghaté�konyabb megol-
dá� s egy kivett eljá� rá� s kerté�ben sui generis eljá� rá� si rendet kidolgoz-
ni, amely alkalmas a nem hazai jogrenden szocializá� ló� dott ü� gyfelek-
nek való� s alternatí�vá� t nyú� jtani egy esetleges fó� rumvá� lasztá� skor. En-
nek az eljá� rá� srendnek kellő� en letisztultnak („faé�k egyszerű� nek”) 
kell lennie, hogy való� ban haté�kony lehessen.

A megvalósítás ütemezése, realitása és  
dogmatikai kihívások

Az AI Act é� s a magyar jogszabá� lyok hatá� lybalé�pé�se egy dolog, a gya-
korlati kiké�nyszerí�thető� sé�g é� s a piac felké�szü� ltsé�ge egy má� sik.  
A megvaló� sí�tá� s realitá� sá� t tö� bb kritikus dimenzió� ban kell vizsgá� lni. 
Az első�  fá� jdalmas pont a humá�n é�s technoló� giai erő� forrá� sok szű� kö� s-
sé�ge. Az AI Act piacfelü� gyelete nem egy hagyomá�nyos termé�kbiz-
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tonsá�gi ellenő� rzé�s (mint egy CE-jelö� lé� s meglé� té�nek ellenő� rzé�se egy 
há� ztartá� si gé�pen). Egy mé� lytanulá� si (Deep Learning) vagy generatí�v 
algoritmus utó� lagos auditá� lá� sa magas szintű�  adatelemző� i (data sci-
entist), algoritmikus auditá� lá� si é� s technoló� giajogi szaké�rtelmet kí�-
vá�n. A tagá� llami ható� sá� gok tú� lterheltsé�ge a legnagyobb kocká� zat a 
2026-os á� ltalá�nos alkalmazá� s (high-risk rendszerek é� lesedé�se) 
elő� tt. Az NGM é�s a NAH kapacitá� sainak drasztikus fejleszté�se elke-
rü� lhetetlen, ellenkező�  esetben az engedé� lyezé�si é� s ellenő� rzé�si folya-
matok bedugulhatnak, ami versenyhá� trá�nyt okoz a magyar vá� llala-
toknak a belső�  piacon. Ezt hivatott enyhí�teni a „Magyarorszá�g Mes-
tersé�ges Intelligencia Straté�giá� ja 2025–2030”, amely jelentő� s forrá� -
sokat rendel a ké�pzé�sekhez é�s a szakemberbá� zis szé� lesí�té� sé�hez (ez-
zel kapcsolatban a szerző� knek komoly ké� telyeik vannak, hogy ilyen 
rö� vid idő� n belü� l való� ban lehet egy abszolú� t primer piaci á� gensben 
komoly szakembergá� rdá� t verbuvá� lni a kö� zszfé� ra szá�má� ra, kü� lö� nö� -
sen, hogy eleve szakemberhiá�ny van a munkaerő� piacon, ugyanak-
kor a problé�ma felismeré�se é� s a szá�ndé�k é� rté�kelendő� ).

Igencsak ké�rdé�ses tová�bbá�  a kö� zpontosí�tott felü� gyelet fü� ggetlen-
sé�gé�nek dilemmá� ja, tekintettel arra, hogy ugyan a jogalkotó�  az in-
té�zmé�nyrendszert idő� ben felá� llí�totta, az NGM piacfelü� gyeleti kijelö� -
lé� se dogmatikai vitá�kat generá� lhat az unió� s jog szempontjá�bó� l (jo-
gosan!). Az AI Act 70. cikk (1) bekezdé�se elő� í�rja, hogy a nemzeti ille-
té�kes ható� sá� goknak feladataikat „fü� ggetlenü� l, pá� rtatlanul é� s elfogu-
latlanul” kell ellá� tniuk. Egy gazdasá�gi miniszté�rium, amelynek poli-
tikai feladata a hazai GDP nö� velé�se é� s a nemzetgazdasá�gi szempont-
bó� l kiemelt jelentő� sé�gű�  vá� llalatok tá�mogatá� sa, potenciá� lis é� rdekel-
lenté� tbe kerü� lhet, amikor ugyanezen (esetlegesen nemzeti é� rdeket 
ké�pviselő� ) cé�gek MI-fejleszté�seit kell szigorú� an, a biztonsá�g é� s alap-
jogok menté�n szankcioná� lnia. Noha a nyugati modellekben is van 
pé� lda miniszté�riumi felü� gyeletre (pl. Franciaorszá�g, Né�metorszá�g), 
az unió� s jogalkalmazá� s szorosan vizsgá� lni fogja, hogy a ható� sá� gi el-
já� rá� sok mentesek-e a gazdasá�gpolitikai nyomá�sgyakorlá� stó� l. A Ma-
gyar MI Taná� cs é�ppen ezt a transzparenciá� t é� s etikai fü� ggetlensé�get 
hivatott garantá� lni a rendszerben, de az ehhez szü� ksé�ges kemé�ny 
hatá� skö� rö� ket nem kapta meg.

Adó� sok vagyunk az alapvető�  jogok vé�delmé�vel é� s a biometrikus 
megfigyelé�s kiterjeszté�sé�nek korlá� tozá� sá�val. A magyar implementá� -
ció� t é� rt eddigi legé� lesebb szakmai é�s nemzetkö� zi kritika a való� s ide-
jű�  tá�voli biometrikus azonosí�tá� s (RBI) ké�rdé�skö� ré� t é� rinti. A TASZ48 
é�s az EDRi49 jogi elemzé�sei rá�mutatnak, hogy az Orszá�ggyű� lé� s á� ltal 
2025 tavaszá�n (egyebek kö� zö� tt a gyü� lekezé�si tö� rvé�ny é�s a szabá� ly-
sé�rté�si tö� rvé�ny mó� dosí�tá� sá�val) elfogadott ú� j magyar jogszabá� lyok 
drasztikusan kibő� ví�tetté�k az arcfelismerő�  technoló� giá�k rendő� rsé�gi 
alkalmazá� sá�nak kö� ré� t. A kritiká�k szerint a magyar jogszabá� lyok le-
hető� vé�  teszik a biometrikus megfigyelé�st aká� r enyhé�bb szabá� lysé�r-
té�sek, ső� t bé�ké�s gyü� lekezé�sek (pl. tü� nteté�sek) kontextusá�ban is. Ez a 
kiterjesztő�  gyakorlat szö� ges ellenté� tben á� llhat az AI Act 5. cikk (1) 
bekezdé�s (h) pontjá�val, amely fő�  szabá� lyké�nt tiltja a való� s idejű�  bio-
metrikus azonosí�tá� st nyilvá�nos helyeken bű� nü� ldö� zé�si cé� lbó� l, é� s azt 
csak rendkí�vü� l szű� k kivé� telek (pl. emberrablá� s, terrorizmus, kö� zvet-
len é� letveszé� ly) eseté�n engedé� lyezi, szigorú�  bí�ró� i vagy fü� ggetlen ha-
tó� sá� gi engedé� lyhez kö� tve. A magyar jogalkotó�  é� rtelmezé�se a jelek 
szerint a nemzetbiztonsá�gi é� s bű� nü� ldö� zé�si szuverenitá� s szé� lesebb 
tagá� llami fenntartá� sá� ra é�pí�t, azonban ez a jogszabá� lyi kollí�zió�  ko-
moly unió� s kö� telezettsé�gszegé�si eljá� rá� st vetí�t elő� re, é� s pró� bá� ra teszi 
az AI Act fundamentá� lis, emberkö� zpontú�  cé� lkitű� zé�seit.

A kkv-k terhei é� s a „Digital Omnibus” problé�ma é�s megoldá� s kon- 
textusa csá�bí�tó� , de ké� tsé�ges. A magyar kkv-szektor szá�má� ra a 2026. 
augusztus 2-i megfelelé�si hatá� ridő�  vé� lhető� en remé�nytelen kihí�vá� s. 
Egy magas kocká� zatú�  rendszer (pl. egy HR CV-szű� rő�  algoritmus) au-
ditá� lá� sa komoly kö� ltsé�gekkel (kü� lső�  adattudó� s, napló� zá� si infra-
struktú� ra kié�pí�té� se, jogi megfelelé�s) já� rhat. A magyar tö� rvé�ny ked-
vezmé�nyes bí�rsá� gplafont hatá� roz meg szá�mukra, tová�bbá�  a szabá� -
lyozó� i tesztkö� rnyezet ingyenes hozzá� fé� ré� st biztosí�that a tesztelé�-
sekhez, azonban a teljes (ISO 42001 szintű� ) megfelelé�s adminisztra-
tí�v terhe jelentő� s é� s ez ehhez szü� ksé�ges szaké�rtő� i kapacitá� s is na-
gyon korlá� tozott. Ezt felismerve a magyar kormá�ny é�s szaké�rtő� i kö� -
rö� k is tá�mogatjá�k az EU „Digital Omnibus VII”50 kezdemé�nyezé�sé� t, 

amelynek é�ppen az az í�gé� rete, hogy enyhí�ti a dokumentá� ció� s terhe-
ket é�s harmonizá� lja a GDPR, valamint az AI Act elvá� rá� sait a kisebb 
szereplő� k szá�má� ra.

Következtetések

A magyar szabá� lyozá� s ö� sszké�pe alapjá�n há� rom megá� llapí�tá� s tehető� . 
Elő� szö� r: lé� tezik é� rdemi vé�grehajtá� si keret. Az MI-tö� rvé�ny, az MI vhr. 
é� s a 44/2025. NGM rendelet együ� tt alkalmasak arra, hogy az AI Act 
ké� t legfontosabb tagá� llami pillé� ré� t – a bejelentő�  ható� sá� gi/megfele-
lő� sé�gé� rté�kelé�si oldalt é� s a piacfelü� gyeleti/szankció� s oldalt – mű� kö� -
dé�sbe hozzá�k. 

Má�sodszor: a megfelelé�s idő� ben ké�sedelmes é�s szerkezetileg ré�sz-
leges. Az AI Act á� ltal 2025. augusztus 2-á� ra elvá� rt tö� bb kulcselem Ma-
gyarorszá�gon csak 2025 vé�gé�re kapott tö� rvé�nyi é�s rendeleti formá� t. 

Harmadszor: a magyar modell erő� sen kormá�nyzati kö� zpontú�  é� s 
koordiná� ció� s jellegű� , ami az á� gazatkö� zi együ� ttmű� kö� dé�s szempontjá� -
bó� l elő� ny, de az AI Act 70. cikké�bő� l levezethető�  fü� ggetlensé�gi é� s elfo-
gulatlansá�gi elvá� rá� sok gyakorlati biztosí�tá� sá� t a jö� vő� beni jogalkal-
mazá� snak kell hitelesen megmutatnia.

Normatí�v é� rtelemben ezé�rt a magyar szabá� lyozá� s nem tekinthető�  
unió� s joggal ellenté� tesnek, ső� t tö� bb lé�nyegi ponton helyesen kö� veti 
az AI Act szerkezeté� t: kijelö� li a ható� sá� gokat, kezeli a pé�nzü� gyi szek-
tor sajá� tossá�gá� t, meghatá� rozza a bí�rsá� gmaximumokat, lé� trehozza a 
straté�giai koordiná� ció�  fó� rumá� t, é� s megnyitja az utat a sandbox felé� . 
Ugyanakkor maradé�ktalanul megfeleltnek sem minő� sí�thető� , mert az 
AI Act teljes tagá� llami feladatrendszeré�hez ké�pest a vizsgá� lt norma-
csomag mé�g nem tü� krö� z minden kö� telezettsé�get azonos mé� lysé�gű�  
normatí�v szabá� lyozá� ssal, é� s az unió� s ü� temezé�shez igazodó�  vé�gre-
hajtá� si ké�szü� ltsé�g sem volt hibá� tlan. A leginká�bb megalapozott vé�g-
kö� vetkezteté�s tehá� t az, hogy a magyar implementá� ció�  funkcioná� li-
san kompatibilis, de mé�g befejezetlen.51

Jogi-politikai ajá�nlá� ské�nt há� rom irá�ny tű� nik indokoltnak jelen á� l-
lapotban. Egyfelő� l cé� lszerű�  volna az AI Act 77. é� s 85. cikké�hez kö� tő� -
dő�  feladatokat – alapjogvé�delmi ható� sá� gi lista, panaszmechaniz-
mus – kü� lö� n, kö� nnyen beazonosí�tható�  é� s nyilvá�nosan hozzá� fé� rhető�  
formá�ban is lá� tható� vá�  tenni. Má� sfelő� l a sandbox ré�szletszabá� lyainak 
é�s inté�zmé�nyi mű� kö� dé�si rendjé�nek mielő� bbi lezá� rá� sa szü� ksé�ges, kü� -
lö� nö� s tekintettel a 2026. augusztus 2-i mű� kö� dő� ké�pessé�gi kö� vetel-
mé�nyre. Harmadré�szt a fü� ggetlensé�gi garanciá�k, az erő� forrá� s-ellá� -
tottsá�g é� s az á� gazati ható� sá� gokkal való�  együ� ttmű� kö� dé�s52 gyakorlati 
standardjainak transzparens kö� zzé� té� tele erő� sí�tené�  a magyar modell 
unió� s kompatibilitá� sá� t. Ezek a lé�pé�sek nemcsak a formá� lis megfele-
lé� st javí�taná�k, hanem a jogbiztonsá�got, a kiszá�mí�tható� sá� got é� s az in-
nová� ció� s kö� rnyezet hitelessé�gé� t is, amely egyben utat is nyithatna, 
hogy Magyarorszá�g e terü� leten EU szinten kiemelkedjen é�s aká� r pi-
acot is szerezzen.

A tanulmá� ny korlá� tja, hogy kifejezetten az AI-specifikus magyar 
vé�grehajtá� si normá� kra é� s a rendelkezé� sre á� lló�  hivatalos unió� s 
implementá� ció� s anyagokra koncentrá� l. Ennek megfelelő� en azok a 
feladatok, amelyeket Magyarorszá� g esetleg má� s á� gazati jogforrá� s-
ban, kö� zigazgatá� si kö� zzé� té� telben vagy ható� sá� gi gyakorlatban telje-
sí�t, itt csak annyiban é� rté�kelhető� k, amennyiben a felü� lvizsgá� lt hi-
vatalos forrá� sok ezeket lá� tható� vá�  tetté�k. Ez kü� lö� nö� sen az 77. cikk 
szerinti lista, az 85. cikk szerinti panaszmechanizmus é� s a sand-
box gyakorlati mű� kö� dé� si ré� szletszabá� lyai tekinteté�ben fontos 
fenntartá� s.

Summa summarum a helyzet nehé�z, de nem remé�nytelen. A jogal-
kotó�  megtette a kö� telező�  minimumot, a szabá� lyozá� s pro forma 
adott, amellyel má� r versenyelő� nyben vagyunk az EU tö� bb tagá� lla-
má�val szemben. Az inté�zmé�nyrendszer ré�szben adott, ré�szben for-
má� ló� dik, de tová�bbra sem lá� tszik, hogy milyen szaké�rtő� i gá� rdá�val 
oldjá�k meg a feladatot, valamint a centrá� lis modell nem ideá� lis a fel-
adatok ellá� tá� sá� ra. Az eljá� rá� srend, mint szakigazgatá� si eljá� rá� s jelen 
formá�ban mű� kö� dő� ké�pesnek tű� nik, de itt az EU-s tová�bbi elvá� rá� sok 
borzolhatjá�k a kedé� lyeket, illetve alapvető� en a hazai ü� gyfelekre fó� -
kuszá� lva mű� kö� dhet megfelelő� en, de ezzel mintegy feladva a má� s 
tagá� llamok vagy EU-n kí�vü� li ü� gyfelek becsá�bí�tá� sá� t (a fó� rum 
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shopping feltehető� en jelentő� s lesz), ezé�rt erő� sen javasoljuk a sui ge-
neris eljá� rá� srend kialakí�tá� sá� t. 

Vé�gü� l, ú� jfent ki kell emelnü� nk, hogy a tanulmá�ny lezá� rá� sakor má� r 
elő� re vetí�thető�  egy jelentő� s á� talakulá� s a kormá�nyzatban, í�gy inká�bb 

pillanatké�pet kí�vá�nunk mutatni é� s problé�má�kat azonosí�tani, a rend-
szer tová�bbgondolá� sá� ra. 
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