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A „SOFT OPT-IN” HAZAI LEHETŐSÉGEI AZ INTELIGO  
MEDIA-ÍTÉLET FÉNYÉBEN

Az adatvezé� relt digitá� lis gazdasá� gban egyre nagyobb jelentő� sé�ge 
van, hogy a szemé� lyes adatok – kü� lö� nö� sen az elektronikus elé� rhe-
tő� sé�gi adatok – miké�nt haszná� lható� k fel kö� zvetlen ü� zletszerzé� si cé� -
lokra. E ké� rdé� s metszé� spontjá� ban a termé�szetes szemé� lyeknek a 
szemé� lyes adatok kezelé� se tekinteté�ben tö� rté�nő�  vé�delmé�rő� l szó� ló�  
(EU) 2016/679 á� ltalá� nos adatvé�delmi rendelet (a tová� bbiakban: 
GDPR), é� s az elektronikus hí�rkö� zlé� si á� gazatban a szemé� lyes adatok 
kezelé� sé� rő� l, feldolgozá� sá� ró� l é� s a magá� né� let vé�delmé�rő� l szó� ló�  
2002/58/EK euró� pai parlamenti é� s taná� csi irá� nyelv (a tová� bbiak-
ban: ePrivacy irá� nyelv) viszonya á� ll. Az Euró� pai Unió�  Bí�ró� sá� ga (a to-
vá� bbiakban: EUB vagy Bí�ró� sá� g) C-654/23. szá� mú�  Inteligo Me-
dia-ü� gyben1 hozott í�té� lete e viszonyt a freemium modellek sajá� tos-
sá� gaira figyelemmel pontosí�totta. Az í�té� let megá� llapí�tá� sai a tagá� lla-
mi jogrendszerek – í�gy kü� lö� nö� sen a magyar jog – sajá� tossá� gai miatt 
mé� lyreható�  é� s ö� sszetett dogmatikai, hatá� skö� ri, euró� pai jogi é� s pol-
gá� ri jogi impliká� ció� kat vetnek fel.

1. �A GDPR és az ePrivacy irányelv dogmatikai 
viszonyrendszere: A lex specialis elve

A kö� zvetlen ü� zletszerzé�s cé� ljá�bó� l kü� ldö� tt elektronikus ü� zenetek 
adatvé�delmi megí�té� lé� sé�nek kiinduló� pontja annak megé�rté�se, hogy 
a GDPR é�s az ePrivacy irá�nyelv miké�nt viszonyul egymá�shoz.  
A GDPR 95. cikke, valamint a (173) preambulumbekezdé�se kifeje-
zetten rö� gzí�ti, hogy a rendelet nem ró� hat tová�bbi kö� telezettsé�geket 
a termé�szetes vagy jogi szemé� lyekre azon ké�rdé�sekkel kapcsolat-
ban, amelyek vonatkozá� sá�ban ezen szemé� lyek az ePrivacy irá�nyelv-
ben megá� llapí�tott, azonos cé� lkitű� zé�sekkel bí�ró�  kü� lö� nö� s kö� telezett-
sé�gek hatá� lya alá�  tartoznak. Ez a rendelkezé�s az euró� pai jogban jó� l 
ismert lex specialis derogat legi generali (a kü� lö� nö� s szabá� ly lerontja 
az á� ltalá�nos szabá� lyt) elvé�nek normatí�v kifejező� dé�se.2

Az ePrivacy irá�nyelv „Nem kí�vá�nt tá� jé�koztatá� s” cí�mű�  13. cikké�nek 
(1) bekezdé�se rö� gzí�ti azt az á� ltalá�nos fő�  szabá� lyt, amely szerint az 
automatizá� lt hí�vó� rendszerek, faxok é�s elektronikus levelek (e-mai-
lek) kö� zvetlen ü� zletszerzé�si cé� lbó� l tö� rté�nő�  haszná� lata kizá� ró� lag az 
ahhoz elő� zetesen hozzá� já� ruló�  („opt-in”) elő� fizető� k vonatkozá� sá�ban 
lehetsé�ges. Ugyanezen cikk (2) bekezdé�se azonban megfogalmaz 
egy kivé� telt, az ú� gynevezett „soft opt-in” szabá� lyt. E kivé� tel é� rtelmé�-
ben, ha egy termé�szetes vagy jogi szemé� ly egy termé�k vagy szolgá� l-
tatá� s é� rté�kesí�té� se sorá�n megszerzi ü� gyfelei elektronikus elé� rhető� sé�-
gi adatait, ezeket az adatokat felhaszná� lhatja sajá� t, hasonló�  termé�-
keivel vagy szolgá� ltatá� saival kapcsolatos kö� zvetlen ü� zletszerzé�si 
cé� lra. Ennek szigorú�  felté� tele, hogy az ü� gyfelek szá�má� ra egyé�rtel-
mű� en, kifejezetten, dí�jmentesen é�s egyszerű�  mó� don lehető� sé�get kell 
biztosí�tani az adatok ilyen cé� lú�  felhaszná� lá� sa elleni tiltakozá� sra 
(opt-out), mé�ghozzá�  má� r az adatok gyű� jté� sé�nek idő� pontjá�ban, majd 
minden egyes ü� zenet kü� ldé�sekor.

A jogalkalmazó� i gyakorlatban – beleé�rtve a tagá� llami adatvé�delmi 
ható� sá� gokat3 é� s a jogirodalmat4 is – az Inteligo Media-í�té� letig ural-
kodó�  volt az a kiterjesztő�  é� rtelmezé�s, amely szerint a „soft opt-in” 
kö� vetelmé�nyeinek teljesí�té� se ö� nmagá�ban csak az á� gazati szabá� lyok-
nak való�  megfelelé�st biztosí�tja. E felfogá� s szerint a szemé� lyes adatok 
kezelé�sé�hez ezenfelü� l a GDPR 6. cikk (1) bekezdé�se alapjá�n ö� ná� lló�  

jogalapot is meg kellett á� llapí�tani, tipikusan a jogos é� rdeket. El kel-
lett vé�gezni tová�bbá�  a kapcsoló� dó�  é� rdekmé�rlegelé�si tesztet is. Ezt a 
jelentő� s adminisztratí�v terhet jelentő�  kettő� s igazolá� si ké�nyszert a 
Bí�ró� sá� g a C-654/23. szá�mú�  ü� gyben radiká� lisan felü� lí�rta.

2. �A C-654/23. sz. Inteligo Media-ügy tényállási háttere  
és az előzetes döntéshozatali eljárás

2.1. A tényállás és a romániai alapeljárás

Az ü� gy alapjá�ul szolgá� ló�  jogvita Romá�niá�ban, a bukaresti í�té� lő� tá�bla 
(Curtea de Apel Bucureș�ti) elő� tt indult. Az alapeljá� rá� s felperese, az 
Inteligo Media SA az avocatnet.ro nevű�  online jogi sajtó� kiadvá�ny 
ü� zemeltető� je, amelynek deklará� lt cé� lja a laikus nagykö� zö� nsé�g min-
dennapi tá� jé�koztatá� sa a romá�niai jogszabá� ly-mó� dosí�tá� sokró� l. A tá� r-
sasá�g 2018 jú� liusá�ban vezetett be egy „Pré�miumszolgá� ltatá� s” elne-
vezé�sű� , tö� bbszintű�  (freemium) elő� fizeté�si rendszert. A platform mű� -
kö� dé�si logiká� ja szerint a regisztrá� ció�  né� lkü� li, anonim felhaszná� ló� k 
havonta legfeljebb hat cikket tekinthettek meg ingyenesen. Az in-
gyenes kvó� ta kimerí�té� se utá�n a tová�bbi tartalmak (havonta plusz 
ké� t cikk) elé� ré� sé�hez a felhaszná� ló� knak egy ingyenes fió� kot kellett 
lé� trehozniuk, ami a szolgá� ltatá� si szerző� dé�si felté� telek elfogadá� sá� t is 
magá�ban foglalta.

Az ingyenes regisztrá� ció� val a felhaszná� ló� k automatikusan felirat-
koztak egy „Personal Update” elnevezé�sű�  napi hí�rlevé� lre is, amely az 
elő� ző�  nap jogszabá� lyi vá� ltozá� sainak ö� sszefoglaló� já� t é� s a platformon 
talá� lható�  teljes cikkekre mutató�  hiperhivatkozá� sokat tartalmazta.  
A regisztrá� ció� s ű� rlapon a tá� rsasá�g biztosí�tott egy jelö� lő� né�gyzetet 
(checkbox), amellyel a felhaszná� ló�  jelezhette, ha nem ké�rte a hí�rle-
velet (opt-out mechanizmus). A hí�rlevelekben szinté�n szerepelt egy 
leiratkozá� si („LEMONDÁ� S”) gomb. A hí�rlevé� lben elhelyezett linkek-
re kattintva a felhaszná� ló� k a platformra jutottak, ahol a havi ingye-
nes kvó� tá� juk kimerí�té� sé� t kö� vető� en a rendszer felkí�ná� lta szá�mukra a 
korlá� tlan hozzá� fé� ré� st é� s teljes kö� rű�  hí�rlevelet biztosí�tó� , fizető� s „Pré�-
miumszolgá� ltatá� s” megvá� sá� rlá� sá�nak lehető� sé�gé� t.

A romá�n nemzeti adatvé�delmi felü� gyeleti ható� sá� g (ANSPDCP) 
2019. szeptember 26-á�n szabá� lysé�rté�si jegyző� kö� nyvet vett fel, é� s 
mintegy 9000 euró�  (42 714 RON) ö� sszegű�  kö� zigazgatá� si bí�rsá� got 
szabott ki az Inteligo Mediá�val szemben. A ható� sá� g hatá� rozata arra 
az á� llá� spontra helyezkedett, hogy a tá� rsasá�g a hí�rlevelek kikü� ldé�sé�-
vel megsé�rtette a GDPR 5. cikk (1) bekezdé�s a) é� s b) pontjá� t, a  
6. cikk (1) bekezdé�s a) pontjá� t (hozzá� já� rulá� s hiá�nya), valamint a  
7. cikké� t. Az ANSPDCP é�rvelé�se szerint a tá� rsasá�g nem rendelkezett 
a felhaszná� ló� k kifejezett, elő� zetes hozzá� já� rulá� sá�val (opt-in) a hí�rle-
velek kü� ldé�sé�hez, é� s az eredetileg csupá�n a regisztrá� ció�  (a szerző� -
dé�s teljesí�té� se) cé� ljá�bó� l felvett e-mail-cí�meket a cé�ghatá� rozat é� rtel-
mé�ben a gyű� jté� s eredeti cé� ljá�val ö� sszeegyeztethetetlen mó� don, kö� z-
vetlen ü� zletszerzé�si cé� lra haszná� lta fel.

Az Inteligo Media a bí�rsá� ghatá� rozat megsemmisí�té� se irá�nt kere-
setet indí�tott. Arra hivatkozott, hogy az ePrivacy irá�nyelvet á� tü� ltető�  
romá�n tö� rvé�ny, az 506/2004. sz. tö� rvé�ny 12. cikké�nek (2) bekezdé�se 
alapjá�n a hí�rlevé� lkü� ldé�s a „soft opt-in” kivé� tel folytá�n jogszerű�  volt. 
Á� llá� spontja szerint ezé�rt a GDPR hozzá� já� rulá� sra vonatkozó�  szigorú�  
szabá� lyai nem alkalmazandó� k. A tö� bb fokon megjá� rt eljá� rá� s vé�gé�n a 
bukaresti í�té� lő� tá�bla felfü� ggesztette az eljá� rá� st, é� s ö� t ké�rdé�st terjesz-
tett az EUB elé� . Ezek lé�nyegé�ben a „szolgá� ltatá� s é� rté�kesí�té� se”, a „kö� z-
vetlen ü� zletszerzé�si cé� l”, valamint a GDPR é�s az ePrivacy irá�nyelv vi-
szonyá�nak é� rtelmezé�sé� re irá�nyultak.

* Liber Á� dá�m a BLB Legal irodavezető�  partner ü� gyvé�dje, első� sorban adatvé�del-
mi, informá�ció� biztonsá�gi, IT-  é� s szellemi tulajdonjogi ké�rdé�sekkel foglalkozik. 

** Bereczki Tamá�s adatvé�delmi jogra, kiberbiztonsá�gi jogra é�s digitalizá� ció� s, 
technoló� giai ü� gyekre szakosodott ü� gyvé�d, a BLB Legal Ü� gyvé�di tá� rsulá� s partnere, 
valamint a Li-Ber Consulting informá�ció� biztonsá�ggal foglalkozó�  cé�g ü� gyvezető� je. jogkodex.hu

Elindítottuk a Jogkódex webböngésző alatt működő,  
bárki számára hozzáférhető, ingyenes változatát. 

Próbálja ki a Jogkódexet!
A ké� zirat lezá� rá� sá� nak dá� tuma: 2026. má� rcius 31.

http://avocatnet.ro
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2.2. �A főtanácsnoki indítvány: az adat mint ellenszolgáltatás  
és a digitális árucikk koncepciója

A Bí�ró� sá� g eljá� rá� sá�ban kiemelkedő�  jelentő� sé�gű�  volt Maciej Szpunar 
fő� taná� csnok 2025. má� rcius 27-é�n ismertetett indí�tvá�nya,5 amely 
rendkí�vü� l progresszí�v, a digitá� lis piac gazdasá�gi realitá� sait tü� krö� ző�  
jogé�rtelmezé�st vá� zolt fel. A fő� taná� csnok az elemzé�sé� t a GDPR é�s az 
ePrivacy irá�nyelv dogmatikai viszonyá�nak tisztá� zá� sá�val kezdte. 
Hangsú� lyozta, hogy az ePrivacy irá�nyelv „soft opt-in” kivé� tele egy 
ö� ná� lló�  é� s kimerí�tő�  jogalapot ké�pez. É� rvelé�se szerint az ePrivacy 
irá�nyelv 13. cikk (2) bekezdé�se á� tfogó� an szabá� lyozza az adatkezelé�s 
felté� teleit é� s cé� ljait. Kiterjed az adatgyű� jté� s mó� djá� ra is, vagyis arra, 
hogy az adatokat az é� rté�kesí�té� s sorá�n szerezté�k meg. Emellett az 
é� rintett jogait is rendezi, kü� lö� nö� sen az ingyenes é�s egyszerű�  opt-out 
lehető� sé�get. Ebbő� l a fő� taná� csnok azt a kö� vetkezteté�st vonta le, hogy 
e speciá� lis norma teljes é� s elé�gsé�ges jogalapot biztosí�t az elektroni-
kus levelezé�shez. Ezé�rt a GDPR 6. cikke szerinti tová�bbi jogalapok 
vizsgá� lata redundá�ns é�s szü� ksé�gtelen.

A fő� taná� csnoki indí�tvá�ny legforradalmibb eleme a „termék vagy 
szolgáltatás értékesítése során” kité� tel é� rtelmezé�se volt. A hagyomá� -
nyos polgá� ri jogi dogmatika szerint az é� rté�kesí�té� s (adá� své� tel) fogal-
mi eleme a vé� telá� r, azaz a pé�nzbeli ellenszolgá� ltatá� s megfizeté�se. 
Ebbő� l a klasszikus megkö� zelí�té� sbő� l kiindulva az adatvé�delmi ható� -
sá�gok (kö� ztü� k korá�bban a francia CNIL is a Brico Privé� -ü� gyben)6 ú� gy 
é� rveltek, hogy az ingyenes regisztrá� ció� , a freemium modellek nem 
minő� sü� lnek é� rté�kesí�té� snek, ha nem tö� rté�nt termé�ké�rté�kesí�té� s vagy 
szolgá� ltatá� snyú� jtá� s, í�gy az e sorá�n gyű� jtö� tt adatokra nem alkalmaz-
ható�  a „soft opt-in” kivé� tel.

Szpunar fő� taná� csnok arra hí�vta fel a figyelmet, hogy a modern in-
formá�ció� s tá� rsadalomban a szemé� lyes adatok de facto á� rucikké�nt 
vagy ellenszolgá� ltatá� ské�nt is funkcioná� lhatnak. Ebbő� l kö� vetkező� en 
az adatgyű� jté� s akkor is megvaló� sulhat „é� rté�kesí�té� s sorá�n”, ha a fel-
haszná� ló�  pé�nzbeli ellenszolgá� ltatá� s helyett a szemé� lyes adatait adja 
meg egy szá�má� ra é� rté�kes á� ru vagy szolgá� ltatá� s ellené�ben.7 Amikor a 
felhaszná� ló�  ingyenesen regisztrá� l egy platformon, é� s e-mail-cí�me 
megadá� sá� é� rt cseré�be tartalomhoz fé� r hozzá� , való� já�ban gazdasá�gi 
tranzakció� t hajt vé�gre. Bá� r az „é� rté�kesí�té� s” fogalma hagyomá�nyosan 
dí�jfizeté�st felté� telez, az unió� s jog teleologikus é� rtelmezé�se indokolt-
tá�  teszi a kö� zvetett dí�jazá� s figyelembevé� telé� t is. Ellenkező�  esetben a 
kivé� tel a jelenlegi digitá� lis ö� kosziszté�má�ban nagyré�szt elveszí�tené�  
gyakorlati jelentő� sé�gé� t.

Vé�gü� l a fő� taná� csnok kité� rt a „hasonló�  termé�kek vagy szolgá� ltatá� -
sok” felté� telé� re is. Kifejtette, hogy egy online sajtó� kiadvá�ny eseté�-
ben a hí�rlevé� l (mint ingyenes, tá� jé�koztató�  szolgá� ltatá� s) é� s a teljes, 
korlá� tlan hozzá� fé� ré� st biztosí�tó�  elő� fizeté�s (mint fizető� s szolgá� ltatá� s) 
hasonló�  termé�keknek tekinthető� k.8 Mindkettő�  ugyanazon alapvető�  
fogyasztó� i igé�nyt elé�gí�ti ki: a jogi é� s szakmai informá�ció� khoz való�  
hozzá� fé� ré� st biztosí�tja. Az ingyenes hí�rlevé� l tulajdonké�ppen egy kö� z-
vetlen belé�pé�si pont, egy promó� ció� s csatorna a fizető� s szolgá� ltatá� s 
felé� , í�gy a kettő�  kö� zö� tti funkcioná� lis kapcsolat kellő� en szoros, hogy a 
hasonló� sá� gi krité� rium teljesü� ljö� n.

3. �Az Európai Unió Bíróságának ítélete: A „soft opt-in” mint 
önálló, kimerítő jogalap

Az EUB 2025. november 13-á� n meghozott í�té� leté�ben (C-654/23) 
teljes mé� rté�kben magá� é�vá�  tette a fő� taná� csnok é� rvelé� sé� t, é� s há� rom 
fundamentá� lis ké� rdé� sben nyú� jtott kö� telező�  erejű�  irá� nymutatá� st, 
amely á� trendezi a tagá� llami adatvé�delmi ható� sá� gok eddigi gyakor-
latá� t.

3.1. A közvetlen üzletszerzés teleologikus fogalma

A Bí�ró� sá� gnak elő� szö� r abban a ké�rdé�sben kellett á� llá� st foglalnia, 
hogy a hí�rlevé� l (amely napi jogszabá� lyi vá� ltozá� sok ö� sszefoglaló� já� t 
tartalmazza) egyá� ltalá�n „kö� zvetlen ü� zletszerzé�si cé� lbó� l” tö� rté�nő�  
kö� zlé� snek minő� sü� l-e az ePrivacy irá�nyelv 13. cikke é� rtelmé�ben, te-
kintettel annak jelentő� s informá�ció� s é� s szerkesztő� i tartalmá� ra. Az 

Inteligo Media ugyanis ré�szben azzal vé�dekezett, hogy kommuniká� -
ció� ja első� dlegesen tá� jé�koztató�  jellegű� , é� s nem klasszikus reklá�m.

Az EUB í�té� leté�nek 41–45. pontjaiban kimondta, hogy az ePrivacy 
irá�nyelv nem ad pontos definí�ció� t a kö� zvetlen ü� zletszerzé�sre, azon-
ban a korá�bbi í�té� lkezé�si gyakorlat (pé� ldá�ul a StWL Stä�dtische Werke 
Lauf a.d. Pegnitz-ü� gy, C-102/20)9 rá�vilá� gí�t, hogy minden olyan kö� z-
lé� s idetartozik, amely kereskedelmi cé� lra irá�nyul é� s egyé�nileg cé� loz-
za meg a fogyasztó� t. Az EUB pragmatikus megkö� zelí�té� st alkalma-
zott: a kö� zlé� s informá�ció� s tartalma nem mentesí�ti azt a direkt mar-
keting minő� sí�té� s aló� l, ha a funkcioná� lis cé� lja egyé�rtelmű� en az, hogy 
az é� rintett felhaszná� ló� kat a sajtó� kiadó�  á� ltal biztosí�tott fizető� s tarta-
lomhoz való�  hozzá� fé� ré� sre ö� sztö� nö� zze. Mivel a hí�rlevé� l linkjei a plat-
formra irá�nyí�tottá�k a felhaszná� ló� kat, ahol a havi ingyenes keret ki-
merí�té� se utá�n a rendszer fizető� s elő� fizeté�st kí�ná� lt fel, az elektroni-
kus levé� l a fizető� s tartalom é�rté�kesí�té� sé�nek promó� ció� já� t szolgá� lta, 
í�gy kö� zvetlen ü� zletszerzé�si cé� lt való� sí�tott meg.

3.2. Az „értékesítés során” történő adatmegszerzés kitágítása

A má� sodik kulcsfontossá�gú�  megá� llapí�tá� s az adatmegszerzé�s kontex-
tusá� ra, az é� rté�kesí�té� s fogalmá� ra vonatkozott. Az í�té� let 53–57. pont-
jaiban az EUB elemezte az ePrivacy irá�nyelv 13. cikk (2) bekezdé�sé�-
ben szereplő�  „termék vagy szolgáltatás értékesítése során” felté� telt. 
A Bí�ró� sá� g megá� llapí�totta, hogy bá� r az é� rté�kesí�té� s fogalmilag magá� -
ban foglalja az ellenszolgá� ltatá� st (dí�jazá� st), a 2000/31/EK irá�nyelv-
vel (Elektronikus kereskedelemrő� l szó� ló�  irá�nyelv) é� s az EUB korá�b-
bi joggyakorlatá�val (pl. McFadden-ü� gy, C-484/1410) ö� sszhangban 
egy gazdasá�gi tevé�kenysé�g kereté�ben nyú� jtott szolgá� ltatá� s dí�já� t 
nem felté� tlenü� l az adott szolgá� ltatá� s kö� zvetlen igé�nybevevő� je fizeti 
meg azonnal, pé�nzben.

Az olyan ingyenes szolgá� ltatá� s nyú� jtá� sa, mint az ingyenes cikkol-
vasá� s é� s a hí�rlevé� l-feliratkozá� s, első� sorban a szolgá� ltató�  fizető� s tar-
talmá�nak né�pszerű� sí�té� sé� re irá�nyuló�  reklá�mcé� lokat szolgá� l, é� s e te-
vé�kenysé�g kö� ltsé�geit a vá� llalkozá� s de facto beé�pí�ti a fizető� s elő� fize-
té�sek á� rá�ba. Í�gy a Bí�ró� sá� g szerint az olyan ü� gylet is, amelynek kere-
té�ben a vá� llalkozá� s egy ingyenes fió� k lé� trehozá� sakor szerzi meg az 
elektronikus elé� rhető� sé�gi adatokat (amely fió� k a teljes elő� fizeté�ses 
rendszer elő� szobá� ja), kimerí�ti az ePrivacy irá�nyelv 13. cikk (2) be-
kezdé�se é� rtelmé�ben vett „szolgá� ltatá� s é� rté�kesí�té� se sorá�n” tö� rté�nő�  
adatmegszerzé�s fogalmá� t. Ezzel az EUB jogilag legitimá� lta a freemi-
um modellekben tö� rté�nő�  adatgyű� jté� st a „soft opt-in” alkalmazá� sá� -
nak kontextusá�ban.

3.3. �A lex specialis elv megerősítése és a GDPR-jogalapok 
kizárása

Az í�té� let legá� tfogó� bb hatá� sú� , a tagá� llami gyakorlatot alapjaiban 
megvá� ltoztató�  ré�sze az adatkezelé�s jogalapjá�val kapcsolatos. A má� -
sodik elő� zetes dö� nté�shozatali ké�rdé�sre adott vá� laszá�ban (í�té� let 64–
69. pont) a Bí�ró� sá� g kategorikusan kimondta: amennyiben az adat-
kezelő�  egy felhaszná� ló�  e-mail-cí�mé� t ahhoz haszná� lja, hogy az ePri-
vacy irá�nyelv 13. cikk (2) bekezdé�se szerinti nem kí�vá�nt (de a kivé�-
tel folytá�n jogszerű� ) tá� jé�koztatá� st kü� ldjö� n, akkor a GDPR 6. cikk (1) 
bekezdé�sé�ben elő� í�rt felté� telek nem alkalmazandó� k.

A Bí�ró� sá� g é� rvelé�sé�nek alapjá� t a GDPR 95. cikke adta. E rendelke-
zé�s tiltja tová�bbi kö� telezettsé�gek megá� llapí�tá� sá� t ott, ahol az ePriva-
cy irá�nyelv má� r kü� lö� nö� s kö� telezettsé�geket rö� gzí�t. Mivel az ePrivacy 
irá�nyelv 13. cikk (2) bekezdé�se ö� nmagá�ban, kimerí�tő�  jelleggel sza-
bá� lyozza az adatkezelé�s felté� teleit, a cé� lokat é� s az é� rintettek jogait, a 
jogszerű� sé�g e rendelkezé�s alapjá�n kö� zvetlenü� l megá� llapí�tható� . Eb-
bő� l kö� vetkező� en nincs jogszerű�  lehető� sé�g, hogy a vá� llalatok ezeket 
az eseteket a GDPR szerinti jogos é� rdek kategó� riá� já� ra é�pí�tsé�k. 
Ugyanebbő� l kö� vetkező� en az ehhez kapcsoló� dó�  é� rdekmé�rlegelé�si 
teszt elvé�gzé�se sem szü� ksé�ges. A kö� zvetlen ü� zletszerzé�si cé� lú�  adat-
kezelé�s ebben az esetben nem alapulhat a GDPR 6. cikk (1) bekez-
dé�s f) pontja szerinti jogos é� rdeken. Ennek oka az, hogy az ePrivacy 
irá�nyelv e kö� rben kizá� rja e jogalap alkalmazá� sá� t. Sem a 13. cikk (1) 
bekezdé�se szerinti hozzá� já� rulá� si kö� vetelmé�ny, sem a 13. cikk (2) be-
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kezdé�se szerinti „soft opt-in” felté� telrendszer nem í�rható�  felü� l egy 
jogos é� rdek teszttel. Az EUB dö� nté�se ezzel lezá� rt egy é�veken á� t tartó�  
jogalkalmazá� si vitá� t, é� s jelentő� sen csö� kkentette a digitá� lis szolgá� lta-
tó� kra nehezedő�  bizonytalansá�got.

4. �Az ePrivacy irányelv hibás magyarországi átültetése és 
ennek következményei

Mí�g az Euró� pai Unió�  Bí�ró� sá� gá�nak í�té� lete unió� s szinten megteremtet-
te a dogmatikai tisztá�nlá� tá� st, Magyarorszá�g viszonylatá�ban rá�vilá� gí�-
tott egy rendkí�vü� l sú� lyos jogalkotá� si hiá�nyossá�gra, ami az elektroni-
kus direkt marketing kommuniká� ció� k szabá� lyozá� sá�val kapcsolatos. 
Az euró� pai unió� s jogrendszerben az irá�nyelvek (í�gy az ePrivacy 
irá�nyelv is) sajá� tossá�ga, hogy a tagá� llamokat csak az elé� rendő�  cé� lo-
kat illető� en kö� telezik, a forma é�s az eszkö� zö� k megvá� lasztá� sá� t a nem-
zeti ható� sá� gokra bí�zzá�k. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az irá�ny-
elvek rendelkezé�seit a nemzeti jogalkotó� nak kell á� tü� ltetnie a hazai 
jogrendszerbe. A magyar jogalkotó�  ezen kö� telezettsé�gé�nek azonban 
az ePrivacy irá�nyelv 13. cikk (2) bekezdé�se vonatkozá� sá�ban hosszú�  
é�veken á� t hibá� san, illetve hiá�nyosan tett eleget.11 

A „soft opt-in” szabá� lyozá� s eredetileg lé� tezett a magyar jogban, 
mivel a 2007. é�vi XCIV. tö� rvé�ny 10. §-á�val korá�bban bevezetté�k.12 Ez 
a rendelkezé�s mindazoná� ltal az Elkertv.-ben rö� vid é� letű� , csupá�n 
2007. augusztus 5. é� s 2008. augusztus 31. kö� zö� tt hatá� lyos rendelke-
zé�s volt, mivel a vonatkozó�  szakaszt a 2008. é�vi XLVII. tö� rvé�ny  
41. §-á�val kilenc hó� napos á� tmenet biztosí�tá� sá�val hatá� lyon kí�vü� l he-
lyezté�k. A hatá� lyon kí�vü� l helyezé�s indoka,13 mint az a jogszabá� ly in-
dokolá� sá�bó� l kiderü� l, hogy a magyar jogalkotó�  nyilvá�nvaló� an fé� lreé�r-
telmezte az euró� pai unió� s adatvé�delmi é�s ePrivacy-szabá� lyok EU Bí�-
ró� sá� g á� ltal utó� bb megerő� sí�tett teljes harmonizá� ció� s jellegé� t,14 é� s ú� gy 
tekintette, hogy az irá�nyelvi szabá� lyoktó� l egy magasabb vé�delmi 
szintet biztosí�tó�  nemzeti standard lé� trehozá� sá�val szigorú� bb irá�ny-
ban elté� rhet. Enné� lfogva megá� llapí�tható� , hogy a magyar jogalkotó�  
mulasztá� sa a „soft opt-in” rendelkezé�sek á� tü� lteté�se tekinteté�ben 
2008. augusztus 31. napja ó� ta, azaz lassan ké� t é�vtizede folyamato-
san fenná� ll. Sem az EU Bí�ró� sá� g unió� s adatvé�delmi jog teljes harmo-
nizá� ció� s jellegé� t kimondó�  2011-es ASNEF/FECEMD dö� nté�se, a 
GDPR 2018-as alkalmazandó� vá�  vá� lá� sa, a GDPR hazai vé�grehajtá� si 
rendelkezé�seinek elfogadá� sa é� s a szakmai szervezetek folyamatos 
jelzé�sei sem eredmé�nyeztek vá� ltozá� st ebben a helyzetben, holott az 
elavult é� s ekké�nt mostohá�n kezelt reklá�mszabá� lyozá� s felü� lvizsgá� la-
tá� ra szá�mos esetben lett volna lehető� sé�g. 

4.1. �A magyar szabályozási keret merevsége és az Eht., Elkertv. 
és a Grt. rendelkezései

A kö� zvetlen ü� zletszerzé�si cé� lú�  elektronikus kommuniká�ció� t Magyar-
orszá�gon alapvető� en a kö�vetkező�  tö� rvé�nyek harmonizá� lt (illetve har-
monizá� lni hivatott) szabá� lyai keretezik: az elektronikus hí�rkö� zlé�srő� l 
szó� ló�  2003. é�vi C. tö� rvé�ny (Eht.), a gazdasá�gi reklá�mtevé�kenysé�g 
alapvető�  felté� teleirő� l é�s egyes korlá� tairó� l szó� ló�  2008. é�vi XLVIII. tö� r-
vé�ny (Grt.), valamint az elektronikus kereskedelmi szolgá� ltatá� sok, 
valamint az informá�ció� s tá� rsadalommal ö� sszefü� ggő�  szolgá� ltatá� sok 
egyes ké�rdé�seirő� l szó� ló�  2001. é�vi CVIII. tö� rvé�ny (Elkertv.).

Az Eht. 162. § (1) bekezdé�s a) pontja ú� gy rendelkezik, hogy „az 
emberi beavatkozás nélküli, automatizált hívórendszer vagy előfize-
tői kapcsolat létrehozására szolgáló más automatizált eszköz az 
előfizető tekintetében csak akkor alkalmazható közvetlen üzletszer-
zés, tájékoztatás, piackutatás céljára, ha ehhez az előfizető előzetesen 
hozzájárult”. Ugyanezen szakasz (2) bekezdé�se hozzá� teszi, hogy ti-
los kö� zvetlen ü� zletszerzé�s, tá� jé�koztatá� s, kö� zvé� lemé�ny- vagy piacku-
tatá� s, valamint a gazdasá�gi reklá�mtevé�kenysé�g alapvető�  felté� teleirő� l 
é� s egyes korlá� tairó� l szó� ló�  Grt. 6. §-á�nak hatá� lya alá�  nem tartozó�  kö� z-
vetlen ü� zletszerzé�s, illetve egyé�b, a Grt. szerinti reklá�mnak nem mi-
nő� sü� lő�  tá� jé�koztatá� s cé� ljá�bó� l olyan elő� fizető� vel kapcsolatot kezde-
mé�nyezni, aki ú� gy nyilatkozott, hogy nem kí�vá�n ilyen kapcsolatfel-
vé� telt fogadni. Lé�nyeges, hogy az Eht. ezen rendelkezé�seibe a jogal-
kotó�  az ePrivacy irá�nyelv 13. cikk (1) bekezdé�sé�nek szigorú� , elő� ze-

tes hozzá� já� rulá� son alapuló�  (opt-in) szabá� lyá� t implementá� lta, ső� t azt 
tú� lterjeszkedő� en a „tá� jé�koztatá� si cé� lra” is kiterjesztette.15

Ezt meghaladó� an a Grt. 6. § (1) bekezdé�se rö� gzí�ti: ha kü� lö� n tö� r-
vé�ny elté� rő� en nem rendelkezik, reklá�m termé�szetes szemé� lynek, 
mint reklá�m cí�mzettjé�nek kö� zvetlen megkeresé�se mó� dszeré�vel 
(kö� zvetlen ü� zletszerzé�s), í�gy kü� lö� nö� sen elektronikus levelezé�s vagy 
azzal egyené�rté�kű�  má� s egyé�ni kommuniká� ció� s eszkö� z ú� tjá�n kizá� ró� -
lag akkor kö� zö� lhető� , ha ahhoz a reklá�m cí�mzettje elő� zetesen egyé�r-
telmű� en é�s kifejezetten hozzá� já� rult. 

A Grt. 6. § (2) bekezdé�se tová�bbi kö� vetelmé�nyekhez kö� ti a hozzá� -
já� rulá� s megadá� sá� t, mivel a hozzá� já� rulá� snak kö� telező�  eleme a né�v 
feltü� nteté�se, mivel az Alkotmá�nybí�ró� sá� g a 48/B/2009. AB szá�mú�  
hatá� rozatban rá�mutatott, hogy ennek ré�vé�n kapcsolható�  konkré� t 
szemé� lyhez a kö� zvetlen megkeresé�shez való�  hozzá� já� rulá� s.16 Má� s-
ré�szrő� l, amennyiben a reklá�m, amelyre a hozzá� já� rulá� s vonatkozik, 
csak meghatá� rozott é� letkorú�  szemé� lyek szá�má� ra kö� zö� lhető� , ú� gy an-
nak tartalmaznia kell a hozzá� já� ruló�  szemé� ly szü� leté�si helyé� t é� s ide-
jé� t, tová�bbá�  azoknak a szemé� lyes adatoknak a kö� ré� t, amelyek keze-
lé� sé�hez a nyilatkozó�  hozzá� já� rul, valamint a hozzá� já� rulá� s ö� nké�ntes 
é�s a megfelelő�  tá� jé�koztatá� s birtoká�ban tö� rté�nő�  kifejezé�sé� t is.

A Grt. 6. § (4) bekezdé�se ugyan biztosí�t egy enyhé�bb, „opt-out” 
(tiltakozá� si jogon alapuló� ) mechanizmust, de ez kizá� ró� lag az ú� n. 
cí�mzett reklá�mkü� ldemé�nyekre17 (tehá� t a hagyomá�nyos, postai ú� ton 
ké�zbesí�tett papí�ralapú�  levelekre) vonatkozik, az elektronikus leve-
lezé�sre nem.

Mindezek mellett az Elkertv. 14. §-a az elektronikus hirdeté�seket 
a Grt. rendelkezé�seire hivatkozá� ssal szabá� lyozza, egyben az (1) be-
kezdé�s a beszé�dcé� lú�  telefonhí�vá� sokat kizá� rja a szabá� lyozá� sa kö� ré�-
bő� l, mí�g az (5) bekezdé�se engedé� lyké�rő�  elektronikus ü� zenetek18 é� s a 
gazdasá�gi reklá�mnak nem minő� sü� lő�  elektronikus hirdeté�sek (pé� l-
dá�ul bizonyos tá� rsadalmi cé� lú�  tá� jé�koztatá� sok) eseté�ben19 szinté�n 
megkö� veteli az egyé�rtelmű� , elő� zetes hozzá� já� rulá� s megszerzé�sé� t.

A hazai jogszabá� lyok elemzé�se alapjá�n tehá� t megá� llapí�tható� , hogy 
a magyar jog jelenleg egyá� ltalá�n nem ismeri é� s nem biztosí�tja az 
e-mail alapú� , meglé�vő�  ü� gyfé� lkapcsolaton nyugvó�  „soft opt-in” lehe-
tő� sé�get. Ez a jogalkotó� i mulasztá� s nem csupá�n az unió� s jog harmo-
nizá� ció� s kö� telezettsé�gé�nek megsé�rté�sé� t jelenti, hanem versenyhá� t-
rá�nyt okoz a magyar jogható� sá� g alatt mű� kö� dő�  vá� llalkozá� soknak, hi-
szen – euró� pai versenytá� rsaikkal ellenté� tben – a hazai tö� rvé�nyek 
betű� je szerint minden egyes elektronikus reklá�mü� zenethez (mé�g a 
sajá� t, meglé�vő�  vá� sá� rló� iknak kü� ldö� tt, hasonló�  termé�ket ajá�nló�  ü� zene-
tekhez is) elő� zetes, kifejezett hozzá� já� rulá� st kell(ene) ké�rniü� k.

4.2. �Hatásköri dualizmus és intézményi implikációk: A NAIH és 
az NMHH párhuzamos jogkörgyakorlása

Az Inteligo Media-í�té� let á� ltal megerő� sí�tett lex specialis elv nem csu-
pá�n az anyagi jogi normá�k szintjé�n, hanem a magyar ható� sá�gi eljá� rá� -
sok é�s hatá� skö� rö� k tekinteté�ben is alapvető�  á� trendező� dé�st induká� l. A 
digitá� lis kommuniká�ció�  felett a magyar kö� zigazgatá� sban első� sorban 
ké� t szerv rendelkezik: a Nemzeti Adatvé�delmi é�s Informá�ció� szabad-
sá�g Ható� sá�g (NAIH) mint a GDPR betartatá� sá�é� rt felelő� s á� ltalá�nos 
adatvé�delmi felü� gyeleti szerv, valamint a Nemzeti Mé�dia- é�s Hí�rkö� z-
lé�si Ható� sá�g (NMHH), amely az Eht. é�s Elkertv. rendelkezé�sei alapjá�n 
a hí�rkö� zlé�si é�s elektronikus reklá�mszabá� lyok betartá� sá� t ellenő� rzi.

A NAIH korá�bbi jogalkalmazó� i gyakorlata az elektronikus hí�rle-
vé� lkü� ldé�s jogszerű� sé�gé�nek megí�té� lé� sé�né� l – ö� sszhangban a korá�bbi 
unió� s szintű�  bizonytalansá�ggal – a GDPR 6. cikk (1) bekezdé�sé�nek 
szigorú�  felté� telrendszeré� t vette alapul. A ható� sá� g tö� bb hatá� rozatá� -
ban [vö� . NAIH-6737-1/2024 (NAIH-2900/2023, NAIH-636/2022, 
NAIH-9230/2021)] is vizsgá� lta az ü� gyfé� lkapcsolatok sorá�n kü� ldö� tt 
ü� zenetek jogalapjá� t, é� s hiá�nyossá�gok eseté�n adatvé�delmi bí�rsá� got 
szabott ki.

Az EUB í�té� lete é� rtelmé�ben, ha egy adatkezelé�s az ePrivacy irá�ny-
elv, é� s ezá� ltal az Elkertv. hatá� lya alá�  tartozik, a GDPR 6. cikke nem al-
kalmazható� . Magyarorszá�gon ebbő� l az kö� vetkezik, hogy a kö� zvetlen 
ü� zletszerzé�si cé� lú�  elektronikus ü� zenetkü� ldé�s jogalapjá�nak ellenő� r-
zé�se é� s szankcioná� lá� sa az NMHH hatá� skö� ré�be tartozik. Az NMHH a 
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Grt. 6. §-á�ban foglalt rendelkezé�seket megsé�rtő�  elektronikus hirde-
té�seket a ké�retlen elektronikus hirdeté�ssel kapcsolatos felü� gyeleti 
eljá� rá� s kereté�ben vizsgá� lja.20 Vizsgá� lata e kö� rben a Grt. 6. §-a szerin-
ti jogalapra, valamint az Elkertv. 14/B. §-a szerinti adatszolgá� ltatá� si 
kö� telezettsé�gre korlá� tozó� dhat.

Ez a hatá� skö� ri elkü� lö� nü� lé� s ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a vá� l-
lalatok kikerü� lné�nek az adatvé�delmi ható� sá� g lá� tó� kö� ré�bő� l az e-mail- 
marketing sorá�n. Mí�g az ü� zenetkü� ldé�s ePrivacy-oldali jogszerű� sé�gé� t 
az NMHH vizsgá� lja, a szemé� lyes adatok kezelé�sé�nek minden egyé�b, 
a GDPR-ban meghatá� rozott aspektusa tová�bbra is a NAIH felü� gyele-
te alatt marad. Ennek megfelelő� en a NAIH vizsgá� lhatja kü� lö� nö� sen 
azt, hogy a vá� llalatok a regisztrá� ció�  vagy a vá� sá� rlá� s pillanatá�ban 
megfelelő� , vilá� gos é�s kö� zé� rthető�  adatkezelé�si tá� jé�koztatá� st nyú� jta-
nak-e (GDPR 13–14. cikk); biztosí�tjá� k-e az e-mail-cí�mlistá�k é� s a kap-
csoló� dó�  rendszerek megfelelő�  technikai é� s szervezé�si vé�delmé� t 
(GDPR 32. cikk); té�nylegesen lehető� vé�  teszik-e az é� rintetti jogok, í�gy 
kü� lö� nö� sen a hozzá� fé� ré� shez, helyesbí�té� shez, tö� rlé� shez é�s tiltakozá� s-
hoz való�  jog gyakorlá� sá� t (GDPR 15–21. cikk); valamint tiszteletben 
tartjá�k-e a cé� lhoz kö� tö� ttsé�g é� s adattakaré�kossá�g elvé� t (GDPR  
5. cikk), vagyis nem haszná� ljá�k-e fel a „soft opt-in” kereté�ben gyű� jtö� tt 
adatokat az eredeti cé� llal ö� ssze nem egyeztethető�  tová�bbi cé� lokra.

A jogalap tekinteté�ben rö� gzí�teni kell, hogy az ePrivacy irá� nyelv 
13. cikk (2) bekezdé� se kizá� ró� lag az elektronikus levé� l megkü� ldé� sé� -
re vonatkozó� an mentesí�t a GDPR 6. cikk (1) bekezdé� sé�nek alkal-
mazá� sa aló� l. A megnyitá� si ará� nyokat vagy kattintá� sokat mé� rő�  kö� -
vető� pixelek, valamint a paramé� terezett URL-ek haszná� lata má� r 
nem e szabá� ly hatá� lya alá�  tartozik. Ezek a technoló� giá� k a vé�gbe-
rendezé� shez való�  hozzá� fé� ré� snek minő� sü� lnek az Euró� pai Adatvé� -
delmi Testü� let (EDPB) 2/2023. szá� mú�  irá� nymutatá� sa21 é� rtelmé� -
ben, ezé� rt az ePrivacy irá� nyelv 5. cikk (3) bekezdé� se, magyar jog-
ban pedig az Elkertv. 13/A. § (4) bekezdé� se irá� nyadó�  ezekre. Fő�  
szabá� ly szerint ezé� rt kü� lö� n hozzá� já� rulá� s szü� ksé�ges alkalmazá� suk-
hoz. A pixelek ú� tjá� n megszerzett szemé� lyes adatok tová� bbi kezelé� -
se ugyanakkor má� r a GDPR hatá� lya alá�  esik. E kö� rben a NAIH jogo-
sult vizsgá� lni a tová� bbi adatkezelé� si mű� veletek jogszerű� sé�gé� t, í�gy 
kü� lö� nö� sen a jogalapot, a profilozá� st é� s az é� rintetti jogok é� rvé�nye-
sü� lé� sé� t.22 Az ilyen mű� veletek tehá� t é� rvé�nyes jogalapot igé�nyelnek, 
é� s szigorú� an tiszteletben kell tartani az é� rintett profilozá� s elleni, 
GDPR 21. cikk (2) bekezdé� se szerinti abszolú� t tiltakozá� si jogá� t is. 
Ezt a szigorodó�  szabá� lyozá� si trendet jó� l mutatja a francia adatvé� -
delmi ható� sá� g (CNIL) 2025-ö� s ajá� nlá� stervezete23 is, amely a kö� ve-
tő� pixelek alkalmazá� sá� ra vonatkozó�  hozzá� já� rulá� si rezsim fü� ggetlen 
az e-mail kü� ldé� sé�nek jogalapjá� tó� l; ezé� rt a pixelekhez kapcsoló� dó�  
hozzá� já� rulá� st a cí�mzettő� l a kü� lö� ná� lló�  cé� lok szerint, ö� ná� lló� an é� s 
specifikus mó� don kell beszerezni.

A magyar vá� llalkozá� soknak tehá� t egy kettő� s, pá� rhuzamos ható� sá� -
gi ellenő� rzé�si má� trixra kell felké�szü� lniü� k, ahol az e-mail-kü� ldé�s jog-
szerű� sé�gé�nek formá� lis alapjait az NMHH, mí�g a mö� gö� ttes adatkeze-
lé� si folyamatok tisztasá�gá� t, biztonsá�gá� t é� s az ePrivacy irá�nyelv  
5. cikk (3) bekezdé�se szerinti technikai hozzá� fé� ré� si szabá� lyokat 
meghaladó� 24 tová�bbi adatkezelé�sek jogszerű� sé�gé� t a NAIH jogosult 
gó� rcső�  alá�  venni.

5. �Az uniós jog közvetlen hatályának elve a hazai 
joggyakorlatban

A magyar jogalkotá� s hiá� nyossá� ga (azaz az ePrivacy irá� nyelv „soft 
opt-in” kivé� telé�nek a Grt.-be/ Elkertv-be tö� rté�nő�  á� t nem ü� lteté� se) 
egy alapvető�  euró� pai jogdogmatikai konfliktust generá� l a magyar 
jogalkalmazá� sban. Ké� rdé� ské�nt merü� l fel, hogy egy magyar vá� llalat 
hivatkozhat-e az EUB Inteligo-í�té� leté� re é� s az ePrivacy irá� nyelv 
megengedő�  szabá� lyá� ra a magyar ható� sá� gokkal vagy magá� nszemé� -
lyekkel szemben, ha a magyar tö� rvé�ny betű� je (Grt. é� s Elkertv. hatá� -
lyos szabá� lyai) kifejezetten tiltjá� k a hozzá� já� rulá� s né� lkü� li e-mail- 
kü� ldé� st.

A problé�ma feloldá� sá�nak kulcsa az unió� s irá�nyelvek kö� zvetlen ha-
tá� lyá�nak (direct effect) doktrí�ná� já�ban rejlik. Fő� szabá� ly szerint az 
irá�nyelvek nem alkalmazható� k kö� zvetlenü� l a tagá� llamokban, hiszen 

azok á� tü� lteté�sre vá� rnak. Az Euró� pai Unió�  Bí�ró� sá� ga azonban a Van 
Duyn (C-41/74. sz.)25 ü� gyben, majd a ké�ső� bbi í�té� lkezé�si gyakorlatá� -
ban (í�gy C-148/78. sz. Ratti-ü� gyben)26 kidolgozta a vertiká� lis kö� z-
vetlen hatá� ly elvé� t. Eszerint, ha egy tagá� llam elmulasztja az irá�nyelv 
hatá� ridő� re tö� rté�nő�  á� tü� lteté�sé� t, vagy azt hibá� san ü� lteti á� t, a tagá� llam 
nem hivatkozhat sajá� t mulasztá� sá� ra a magá�nszemé� lyekkel (vagy 
vá� llalatokkal) szemben. Kö� vetkezé�ské�ppen az é� rintettek kö� zvetle-
nü� l hivatkozhatnak az irá�nyelv rendelkezé�seire a tagá� llammal é�s an-
nak szerveivel szemben, amennyiben az adott rendelkezé�s kellően 
egyértelmű, pontos é� s feltétel nélküli.

Az ePrivacy irá�nyelv 13. cikk (2) bekezdé�sé�ben foglalt „soft opt-
in” kivé� tel maradé�ktalanul megfelel a kö� zvetlen hatá� ly ezen szigorú�  
konjunktí�v felté� teleinek. A norma egyé�rtelmű� en meghatá� rozza az 
alkalmazá� s felté� teleit (adatgyű� jté� s termé�k/szolgá� ltatá� s é� rté�kesí�té� se 
sorá�n), a megengedett felhaszná� lá� st (sajá� t, hasonló�  termé�k reklá� -
mozá� sa), é� s az ahhoz kö� tő� dő�  biztosí�té�kokat (egyé�rtelmű� , egyszerű� , 
ingyenes tiltakozá� si lehető� sé�g a rö� gzí�té� skor é�s minden ü� zenetné� l). 
A rendelkezé�s nem igé�nyel tová�bbi vé�grehajtá� si inté�zkedé�st, é� s ö� n-
magá�ban is alkalmazható� .

5.1. �A vertikális közvetlen hatály gyakorlati alkalmazása 
Magyarországon

A vertiká� lis kö� zvetlen hatá� ly elvé�nek kö� szö� nhető� en a magyar vá� llal-
kozá� sok nem teljesen vé�dtelenek az á� llami ható� sá� gokkal szemben. 
Amennyiben egy vá� llalat Magyarorszá�gon bevezeti a „soft opt-in” 
modellt (minden euró� pai unió� s felté� telt betartva), é� s emiatt az 
NMHH a Grt. 6. § (1) bekezdé�sé�nek é�s az Elkertv. rendelkezé�seinek 
megsé�rté�se (hozzá� já� rulá� s hiá�nya) miatt eljá� rá� st indí�t é� s bí�rsá� got 
szab ki, a vá� llalat a kö� zigazgatá� si hatá� rozat bí�ró� sá� gi felü� lvizsgá� lata 
sorá�n (pé� ldá�ul a Fő� vá� rosi Tö� rvé�nyszé�k elő� tt) adott esetben sikerrel 
hivatkozhat az ePrivacy irá�nyelv „soft opt-in” szabá� lyaira.

A magyar bí�ró� sá�g az unió� s jog első� bbsé�ge alapjá�n ilyen esetben 
kö� teles figyelmen kí�vü� l hagyni az unió� s normá�val ellenté� tes, hiá�nyos 
magyar szabá� lyozá� st (Grt. 6. §, Elkertv. 14. §), é�s a vá� llalat adatkeze-
lé�sé� t jogszerű� nek kell minő� sí�tenie az irá�nyelv vertiká� lis kö� zvetlen 
hatá� lya alapjá�n. Az irá�nyelv tehá� t az á� llammal é�s szerveivel szemben 
haté�kony vé�dő� pajzské�nt szolgá� lhat a szankció� k elkerü� lé�sé�re.

5.2. �A horizontális közvetlen hatály hiánya és a magánjogi 
jogviták kockázatai

Mí�g a vertiká� lis relá� ció� ban az irá�nyelv vé�delmet nyú� jt, a magá�nfelek 
kö� zö� tti (horizontá� lis) jogviszonyokban a helyzet drasztikusan elté� r, 
é� s ez jelenti a legfő� bb ü� zleti kocká� zatot a hazai vá� llalatok szá�má� ra. 
Az EUB a Marshall- (152/84. sz.)27 é� s a Faccini Dori- (C-91/92. sz.)28 
ü� gyekben hozott alapvető�  fontossá�gú�  í�té� leteiben kategorikusan ki-
zá� rta az irá�nyelvek horizontá� lis kö� zvetlen hatá� lyá� t. A Bí�ró� sá� g é� rve-
lé� se szerint az irá�nyelv csak a cí�mzett tagá� llamra ró�  kö� telezettsé�get, 
ezé�rt ö� nmagá�ban nem keletkeztethet kö� telezettsé�get egy magá�n-
szemé� llyel szemben, é� s egy magá�nfé� l nem hivatkozhat egy á� t nem 
ü� ltetett irá�nyelvre egy má� sik magá�nfé� llel szembeni perben. Az á� l-
lam a sajá� t hibá� s á� tü� lteté�sé�nek kö� vetkezmé�nyeit pedig nem há� rí�t-
hatja á� t az é� rintettekre, kü� lö� nö� sen elő� nyö� k (bí�rsá� gbevé� telek) szer-
zé�se vé�gett.29

A horizontá� lis kö� zvetlen hatá� ly hiá�nya a gyakorlatban sú� lyos koc-
ká� zatot jelenthet. Ké�pzelhető�  pé� ldá�ul, hogy egy magyar e-kereske-
delmi vá� llalkozá� s a „soft opt-in” szabá� lyaira tá�maszkodva reklá�mle-
velet kü� ld egy korá�bbi vá� sá� rló� já�nak. A cí�mzett ezt ké�retlen reklá�m-
nak tekinti, é� s nem ható� sá� gi eljá� rá� st kezdemé�nyez, hanem szemé� lyi-
sé�gi jogi pert indí�t, adott esetben sé�relemdí�jat kö� vetelve. Ilyen eset-
ben a vá� llalkozá� s a perben kö� zvetlenü� l nem hivatkozhat arra, hogy 
az ePrivacy irá�nyelv a „soft opt-in” levé� lkü� ldé�st megengedi, ha a Grt. 
6. §-a elő� zetes, kifejezett hozzá� já� rulá� st kö� vetel meg. A bí�ró� sá� g a jog-
vitá� t a hatá� lyos belső�  jog alapjá�n bí�rá� lja el. Ez a vá� llalkozá� s szá�má� ra 
szá�mottevő�  peres kocká� zatot eredmé�nyez, mivel a vá� llalat magá�njo-
gi perekben jelentő� s kiszolgá� ltatottsá�ggal szembesü� l a jogalkotó� i 
mulasztá� s miatt.
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5.3. �A Francovich-elv és az állami kárfelelősség érvényesítése 
a magyar bíróságok előtt

A fenti igazsá�gtalan helyzet feloldá�sá�ra az euró� pai jogfejlő� dé�s egy kü� -
lö� nleges jogorvoslati mechanizmust hozott lé� tre: a tagá� llami ká�rfele-
lő� ssé�g inté�zmé�nyé�t, amelyet az EUB az 1991-es Francovich és Bonifaci- 
(C-6/90. é�s C-9/90. sz. egyesí�tett ü� gyek)30, majd a ké�ső� bbi Brasserie du 
Pêcheur- (C-46/93. é�s C-48/93. sz.)31 í�té� leteiben dolgozott ki.

A Francovich-elv kimondja, hogy az unió� s jogrendszer haté�kony-
sá�ga sé� rü� lne, ha az á� llampolgá� rok é�s a vá� llalatok nem kaphatná�nak 
ká� rté� rí�té� st, amikor jogaik a tagá� llam unió� s jogba ü� tkö� ző�  mulasztá� sa 
miatt sé� rü� lnek.32 Kö� vetkezé�ské�ppen a tagá� llam – jelen esetben a 
magyar á� llam – ká� rté� rí�té� si felelő� ssé�ggel tartozik a magá�nszemé�-
lyeknek (beleé�rtve a jogi szemé� lyeket, vá� llalatokat is) okozott azon 
ká� roké�rt, amelyek egy irá�nyelv á� tü� lteté�sé�nek elmulasztá� sá�bó� l vagy 
nem megfelelő�  á� tü� lteté�sé�bő� l erednek.33

A ká� rté� rí�té� si felelő� ssé�g megá� llapí�tá� sá�hoz a hazai (magyar) bí�ró� -
sá�gok elő� tt indí�tott perben há� rom szigorú�  konjunktí�v felté� telnek 
kell teljesü� lnie:

1.	A megsértett uniós jogszabály célja, hogy a magánszemélyekre 
jogokat ruházzon:34 Az ePrivacy irá�nyelv 13. cikk (2) bekezdé�se 
egyé�rtelmű� en jogot biztosí�t a vá� llalkozá� sok szá�má� ra a meglé�vő�  
ü� gyfé� ladatok kö� zvetlen ü� zletszerzé�si cé� lú� , kedvező� bb felté� te- 
lek melletti felhaszná� lá� sá� ra.

2.	A tagállami kötelezettségszegés kellően súlyos: Egy irá�nyelv tel-
jes á� tü� lteté�sé�nek é�vtizedeken á� t tartó� , az unió� s joggyakorlat 
(lá� sd Inteligo Media-ü� gy) ellené�re is fenntartott elmulasztá� sa 
az EUB gyakorlata szerint kimerí�ti a kellő� en sú� lyos 
kö� telezettsé�gszegé�s fogalmá� t.35

3.	Közvetlen okozati összefüggés a mulasztás és a kár között: A vá� l-
lalatnak bizonyí�tania kell, hogy a ká� ra (pé� ldá�ul a fogyasztó� nak 
a polgá� ri perben kifizetett sé� relemdí�j, a perkö� ltsé�gek, vagy a 
hí�rlevé� lkampá�ny leá� llí�tá� sa miatti igazolható�  elmaradt haszon) 
egyenes kö� vetkezmé�nye, hogy a magyar jog nem tartalmazta az 
irá�nyelv á� ltal biztosí�tott kivé� telt.36

Bá� r a joginté�zmé�ny elvben megvé�di a vá� llalatokat, a gyakorlat-
ban egy Francovich-alapú�  ká� rté� rí�té� si per a magyar á� llammal szem-
ben rendkí�vü� l hosszadalmas, bonyolult bizonyí�tá� si eljá� rá� st igé�nylő�  
é� s kö� ltsé�ges folyamat. Ezé� rt a vá� llalatok szá� má� ra ez csupá� n vé�gső�  
menedé�k (ultima ratio) lehet, nem pedig a napi marketingstraté�gia 
alapja.

6. �A „soft opt-in” jogszerű alkalmazásának gyakorlati 
feltételrendszere

Tekintettel az unió� s í�té� lkezé�si gyakorlat á� ltal megnyitott lehető� sé�-
gekre, valamint a hazai jogrendszerben rejlő�  kocká� zatokra, a ma-
gyarorszá�gi vá� llalatoknak rendkí�vü� l precí�z, a jogszabá� lyoknak min-
den apró�  ré�szleté�ben megfelelő�  compliance straté�giá� t kell kidolgoz-
niuk, ha az Inteligo Media-dö� nté�sre figyelemmel a „soft opt-in” mo-
dellt kí�vá�njá�k alkalmazni é� s erre kí�vá�nnak tá�maszkodni, mivel az 
ePrivacy irá�nyelv 13. cikk (2) bekezdé�se, kiegé�szí�tve a EDPB irá�ny-
mutatá� saival, egy szigorú� , kumulatí�v krité� riumrendszert á� llí�t fel a 
„soft opt-in” jogszerű� sé�gé�hez.

6.1. �A kontextus: adatmegszerzés egy termék vagy szolgáltatás 
értékesítése során

A vá� llalatnak az e-mail-cí�met kö� zvetlenü� l a felhaszná� ló� tó� l kell meg-
szereznie, valamilyen ü� gylet kereté�ben.37 Ez azt jelenti, hogy a vá� l-
lalkozá� s é� s az ü� gyfé� l termé�k vagy szolgá� ltatá� s é� rté�kesí�té� sé� re má� r 
szerző� dé�st kö� tö� ttek egymá�ssal, melyet az Inteligo Media-í�té� let fé�-
nyé�ben tá� gan lehet é� rtelmezni. Ennek é� rtelmé�ben a hagyomá�nyos 
(pé�nzü� gyi fizeté�ssel já� ró� ) webshopos vá� sá� rlá� sokon tú� l idetartoznak 
a „freemium” modellek is: ingyenes fió� kregisztrá� ció� , ingyenes pró� -
baidő� szak igé�nybevé� tele, vagy olyan hí�rlevé� lre tö� rté�nő�  feliratkozá� s, 
amely mö� gö� tt a szolgá� ltató�  ü� zleti (ké�ső� bbi konverzió� s) cé� lja hú� zó� -
dik meg. Lé�nyeges korlá� t azonban, hogy az adatoknak közvetlenül az 

ügyféltől kell szá� rmazniuk; vá� sá� rolt adatbá� zisokra, nyí�lt forrá� sbó� l 
(pl. cé�gjegyzé�k, weboldalak) gyű� jtö� tt (scraped) e-mail-cí�mekre, 
vagy nyeremé�nyjá� té�kokat aggregá� ló�  harmadik felektő� l kapott ada-
tokra a „soft opt-in” nem alkalmazható� .

6.2. �A tárgy: saját, hasonló termékek vagy szolgáltatások 
marketingje 

A megszerzett elé� rhető� sé�geket a vá� llalat kizá� ró� lag a saját (hasonló� ) 
termé�keinek vagy szolgá� ltatá� sainak né�pszerű� sí�té� sé� re haszná� lhat-
ja.38 Tilos az adatok á� tadá� sa leá�nyvá� llalatoknak, cé�gcsoporton belü� li 
má� s entitá� soknak, vagy ü� zleti partnerek reklá�mjainak a kikü� ldé�se.39 
A „hasonló�  termé�k” fogalmá� t az EUB tá� gan é� rtelmezi (pl. az ingye-
nes jogi ö� sszefoglaló�  é� s a fizető� s jogi adatbá� zis hasonló� ak), de a ha-
tá� rok nem vé�gtelenek. A termé�kek vagy szolgá� ltatá� sok hasonló� ak, 
ha egymá�ssal felcseré� lhető� ek, ugyanazon vagy hasonló�  szü� ksé�gletet 
vagy cé� lt szolgá� lnak, vagy ha kiegé�szí�tő�  termé�kekrő� l van szó� . Ha egy 
felhaszná� ló�  egy elektronikai webshopban mobiltelefont vá� sá� rol, 
szá�má� ra a „soft opt-in” kereté�ben jogszerű� en kü� ldhető�  telefontoko-
kat vagy okosó� rá�kat reklá�mozó�  hí�rlevé� l. Ha azonban ugyanez a cé�g-
csoport é� letbiztosí�tá� sok é� rté�kesí�té� sé�be is belekezd, ezen termé�kek 
reklá�mozá� sa az eredeti elektronikai vá� sá� rlá� s alapjá�n má� r nem fo-
gadható�  el hasonló� nak.

6.3. A tiltakozás (opt-out) felkínálása a gyűjtés pillanatában

A legkritikusabb gyakorlati felté� tel a technikai implementá� ció� .  
A vá� llalatnak a regisztrá� ció� s vagy fizeté�si folyamat (checkout) sorá�n, 
az elektronikus elérhetőségi adat rögzítésekor, egyértelmű és jól ész-
lelhető módon tá� jé�koztatnia kell a felhaszná� ló� t, hogy az elektronikus 
levelezé�si cí�mé� t a ké�ső� bbiekben hasonló�  termé�kek vagy szolgá� ltatá� -
sok reklá�mozá� sá� ra fogjá�k haszná� lni, é� s azonnal, ingyenesen fel kell 
kí�ná� lni az egyszerű tiltakozás lehető� sé�gé� t.40 Ez a gyakorlatban á� lta-
lá�ban egy ü� res (nem elő� re bejelö� lt) jelö� lő� né�gyzetet (checkbox) je-
lent, amely mellett a kö� vetkező� hö� z hasonló�  szö� veg á� ll: „Nem kérek a 
jövőben a vásárlásomhoz hasonló termékekkel/szolgáltatásokkal 
kapcsolatos ajánlatokat.” Ha a felhaszná� ló�  ezt bejelö� li (vagyis tilta-
kozik), a vá� llalat nem haszná� lhatja a „soft opt-in” jogalapot. E tá� jé�-
koztatá� snak el kell kü� lö� nü� lnie a cé�g Á� ltalá�nos Szerző� dé�si Felté� telei-
nek (Á� SZF) apró�  betű� s szö� vegé� tő� l.

6.4. A folyamatos leiratkozási lehetőség biztosítása

Az adatfelvé� telt kö� vető� en minden egyes elektronikus reklá�mlevé� l-
ben jó� l lá� tható�  é� s mű� kö� dő�  leiratkozá� si linket kell elhelyezni. A leirat-
kozá� snak díjmentesnek és egyszerűnek41 kell lennie. Nem kö� thető�  
pé� ldá�ul jelszavas bejelentkezé�shez vagy tová�bbi nyilatkozatok meg-
té� telé�hez. Nem elegendő�  pusztá�n, ha a cí�mzettet a Grt. 6. § (7) be-
kezdé�sé�nek megfelelő� en tá� jé�koztatjá�k arró� l a cí�mrő� l vagy egyé�b el-
é�rhető� sé�grő� l, ahol a tiltakozá� si igé�nyé� t bejelentheti. A gyakorlatban 
kö� zvetlen leiratkozá� si link biztosí�tá� sa indokolt.

6.5. �A visszamenőleges bevezetés tilalma és a jogalapváltás 
kockázata

A magyar vá� llalatok szá�má� ra a legvonzó� bb lé�pé�s az lenne, ha az In-
teligo Media-í�té� letre hivatkozva a meglé�vő� , inaktí�v, vagy a hí�rlevé� lre 
korá�bban fel nem iratkozó�  ü� gyfeleiknek azonnal elkezdené�nek rek-
lá�mokat kü� ldeni a „soft opt-in” alapjá�n. Ez az eljá� rá� s azonban sú� lyos 
megfelelé�si kocká� zatot hordoz, mivel GDPR jogszerű� , tisztessé�ges é�s 
á� tlá� tható�  adatkezelé�s elveibe ü� tkö� ző�  tevé�kenysé�g lenne, amelyet pe-
dig – a lentebb kifejtettekre figyelemmel – az adatvé�delmi ható� sá� g 
má� r vizsgá� lhatna.

Az Euró� pai Adatvé�delmi Testü� let 05/2020. szá�mú�  irá�nymutatá� sa 
a hozzá� já� rulá� sró� l egyé�rtelmű� vé�  teszi, hogy az adatkezelő� k nem mó� -
dosí�thatjá�k utó� lagosan az adatkezelé�s jogalapjá� t.42 Ha egy magyar 
cé�g egy korá�bbi ü� gyfelé� tő� l a Grt./Elkertv. szigorú�  szabá� lyait kö� vetve 
kifejezett hozzá� já� rulá� st (opt-in) ké�rt a hí�rlevé� lhez a vá� sá� rlá� skor, de 
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az ü� gyfé� l ezt megtagadta, a cé�g most nem kü� ldhet neki hí�rlevelet 
arra hivatkozva, hogy az ePrivacy irá�nyelv szerint ez mé�gis jogszerű�  
lenne „soft opt-in” alapjá�n.

Ennek oka, hogy a korá�bbi adatgyű� jté� si folyamat sorá�n a vá� llalko-
zá� s nem a „soft opt-in” szerinti tiltakozá� si jogot kí�ná� lta fel, hanem a 
hozzá� já� rulá� s megadá� sá� t ké�rte. Má� rpedig a gyű� jté� s pillanatá�ban biz-
tosí�tott egyszerű�  opt-out lehető� sé�g a „soft opt-in” alkalmazá� sá�nak 
ö� ná� lló�  felté� tele. Ha a korá�bbi adatfelvé� telek technoló� giailag é�s jogi-
lag sem feleltek meg az ePrivacy irá�nyelv 13. cikk (2) bekezdé�sé�ben 
elő� í�rt kö� vetelmé�nyeknek, a „soft opt-in” mechanizmus egy meglé�vő�  
ü� gyfé� lbá� zisra utó� lagosan nem hú� zható�  rá� . Ezt az ú� j, rugalmasabb 
rendszert kizárólag a jövőre nézve lehet bevezetni, a weboldal, az 
Á� SZF, é� s az adatkezelé�si tá� jé�koztató�  teljes kö� rű�  á� talakí�tá� sá� t kö� vető� -
en, a frissen é� rkező�  ü� gyfelek é�s regisztrá� ló� k tekinteté�ben.

6.6. �A transzparencia és a GDPR további követelményeinek 
teljesítése

Bá�r a jogalap ké�rdé�se kikerü� lt a NAIH kö� zvetlen fó� kuszá�bó� l, a ható� -
sá�g á� ltal elvá� rt GDPR szerinti transzparencia é�s elszá�moltatható� sá�g 
fontossá�ga megnő� tt. A vá� llalat adatkezelé�si tá� jé�koztató� já�ban é� les kü� -
lö� nbsé�get kell tenni az á� ltalá�nos, nem ü� gyfeleknek szó� ló�  direkt mar-
keting [ahol tová�bbra is a GDPR 6. cikk (1) bekezdé�s a) pontja szerin-
ti hozzá� já� rulá� s é�s a Grt. 6. § az irá�nyadó� ], é�s a meglé�vő�  ü� gyfeleknek 
szó� ló� , a sajá� t, hasonló�  termé�keket né�pszerű� sí�tő�  kommuniká�ció�  kö� -
zö� tt. Utó� bbi esetben a tá� jé�koztató� nak kifejezetten hivatkoznia kell az 
ePrivacy irá�nyelv 13. cikk (2) bekezdé�sé�re, mint ö� ná� lló�  jogalapra.

Szinté�n itt emlí�tendő� , hogy megnyitá� skö� vető�  pixeleket é� s az egyé�-
ni linkkö� veté�st a „soft opt-in” alapjá�n kü� ldö� tt levé� l nem tartalmaz-
hat. Hacsak a felhaszná� ló�  kifejezetten, egy fü� ggetlen folyamat sorá�n 
nem já� rult hozzá�  az analitiká�hoz é�s a vé�gberendezé�se nyomon kö� ve-
té�sé�hez (opt-in), a „soft opt-in” alapjá�n kü� ldö� tt kommuniká� ció� kat 
szigorú� an nyomkö� vető�  technoló� giá�k né� lkü� l kell tová�bbí�tani.

A magyar vá� llalatoknak tová�bbá�  erő� s informatikai napló� zá� si 
rendszereket kell kié�pí�teniü� k, hogy egy esetleges adatvé�delmi ható� -
sá�gi vagy elektronikus reklá�mfelü� gyeleti ható� sá� gi eljá� rá� s sorá�n má� -
sodperc alapú�  pontossá�ggal bizonyí�tani tudjá�k: az adott e-mail-cí�m 
egy konkré� t tranzakció� , vagy freemium regisztrá� ció�  sorá�n kerü� lt a 
rendszerbe, a felhaszná� ló�  ott é� s akkor megkapta az opt-out lehető� -
sé�get, é� s azzal nem é� lt. Az elszá�moltatható� sá� g mű� szaki felté� telei né� l-
kü� l a vá� llalat vé�dtelen marad az esetleges ható� sá� gi eljá� rá� sokban.

7. �Összegző megállapítások, de lege ferenda javaslatok és  
a Digitális Omnibus csomag jelentősége

Az Euró� pai Unió�  Bí�ró� sá� gá�nak C-654/23. szá�mú�  Inteligo Media-í�té� le-
te mé�rfö� ldkő�  az euró� pai adatvé�delmi é�s hí�rkö� zlé� si jog fejlő� dé�sé�ben. 
A Bí�ró� sá� g egyé�rtelmű� vé�  tette, hogy a digitá� lis gazdasá�g adatalapú�  
tranzakció� i (freemium modellek) is megalapozhatjá�k az ePrivacy 
irá�nyelv szerinti „soft opt-in” kivé� tel alkalmazá� sá� t. A dö� nté�s dogma-
tikailag is tiszta helyzetet teremtett a lex specialis derogat legi gene-

rali elv alkalmazá� sá�val, kimondva, hogy az ePrivacy irá�nyelv kimerí�-
tő�  szabá� lyozá� sa kizá� rja a GDPR szerinti tová�bbi jogalapok megkö� ve-
telé�sé� t a meglé�vő�  ü� gyfeleknek kü� ldö� tt, hasonló�  termé�keket reklá� -
mozó�  elektronikus ü� zenetek eseté�ben.

Magyarorszá�g vonatkozá� sá�ban az í�té� let rá� irá�nyí�totta a figyelmet 
az unió� s jogharmonizá� ció�  sú� lyos hiá�nyossá�gaira. A jelenlegi hazai 
szabá� lyozá� s tová�bbra is kizá� ró� lag az elő� zetes hozzá� já� rulá� son alapu-
ló�  logiká� t kö� veti, ami nyí�lt konfliktusban á� ll az unió� s irá�nyelv á� ltal 
biztosí�tott mozgá� sté� rrel. A hazai vá� llalatok a vertiká� lis kö� zvetlen 
hatá� ly elvé�re hivatkozva elvben mentesü� lhetnek a ható� sá� gi szankci-
ó� k aló� l. A magá�nszemé� lyekkel szembeni jogvitá�kban azonban a ho-
rizontá� lis kö� zvetlen hatá� ly hiá�nya miatt tová�bbra is jelentő� s peres 
é�s ká� rté� rí�té� si kocká� zatokkal kell szá�molniuk. E kocká� zatokat legfel-
jebb a Francovich-tí�pusú�  á� llami ká� rfelelő� ssé�gi igé�nyek enyhí�thetik.

A jogbiztonsá�g helyreá� llí�tá� sa é� s a magyar digitá� lis vá� llalkozá� sok 
euró� pai versenyké�pessé�gé�nek biztosí�tá� sa é� rdeké�ben a magyar jog-
alkotó�  azonnali beavatkozá� sa szü� ksé�ges (de lege ferenda). Az Or-
szá�ggyű� lé� snek haladé�ktalanul mó� dosí�tania kell a Grt. 6. §-á� t, illető� -
leg az Elkertv. szabá� lyait, az ePrivacy irá�nyelv 13. cikk (2) bekezdé�-
sé�ben foglalt „soft opt-in” kivé� tel szó�  szerinti hazai jogba tö� rté�nő�  is-
mé�telt beemelé�sé�vel.

Amí�g a jogalkotó� i lé�pé�s nem tö� rté�nik meg, a hazai e-kereskedelmi 
é�s digitá� lis szolgá� ltató�  szektor szá�má� ra a „soft opt-in” straté�gia ó� va-
tos, kizá� ró� lag jö� vő� be mutató� , az adatvé�delmi é�s informatikai bizton-
sá�gi felté� teleket (opt-out felkí�ná� lá� sa a kasszá�ná� l/regisztrá� ció� ná� l, 
pontos tá� jé�koztatá� s) maradé�ktalanul betartó�  alkalmazá� sa az egyet-
len racioná� lis ú� t a modern euró� pai adatvé�delmi keretrendszer 
elő� nyeinek kiakná� zá� sá� ra.

A szabá� lyozá� si kö� rnyezet megé� rté� sé�hez rö� viden utalni kell az 
Euró� pai Bizottsá� g á� ltal 2025. november 19-é�n elő� terjesztett Digi-
tá� lis Omnibusz (Digital Omnibus) javaslatcsomagra43 is. A tervezet 
a digitá� lis szabá� lyozá� si kö� rnyezet – í�gy tö� bbek kö� zö� tt a GDPR é� s az 
ePrivacy irá� nyelv – cé� lzott mó� dosí�tá� sá� ra irá� nyul az euró� pai ver-
senyké�pessé�g erő� sí�té� se é� s az adminisztratí�v terhek csö� kkenté� se 
é� rdeké�ben. Ennek kereté�ben a vé�gberendezé� sekhez való�  hozzá� fé� -
ré� sre é� s az azokon tö� rté�nő�  adattá� rolá� sra, vagyis a sü� tikre é� s ha-
sonló�  nyomkö� vető�  technoló� giá� kra vonatkozó�  szabá� lyozá� s egy ré� -
szé� t az ePrivacy irá� nyelvbő� l a GDPR-ba emelné�  á� t, ú� j 88a. é� s  
88b. cikk beiktatá� sá�val, reagá� lva az ú� gynevezett hozzá� já� rulá� si fá� -
radtsá� g jelensé�gé� re.

A Digitá� lis Omnibusz javaslatcsomag nem é�rinti az ePrivacy 
irá�nyelv 13. cikké� t, vagyis a kö� zvetlen ü� zletszerzé�sre é�s a „soft opt-
in” kivé� telre vonatkozó�  szabá� lyozá� st. Ebbő� l kö� vetkező� en az Inteligo 
Media-ü� gyben kialakí�tott jogé�rtelmezé�s a javaslat elfogadá� sa eseté�n 
is irá�nyadó�  maradhat. A tervezet emellett nem oldaná�  fel azt az alap-
elvet sem, hogy a vé�gberendezé�shez való�  hozzá� fé� ré� s fő�  szabá� ly sze-
rint tová�bbra is hozzá� já� rulá� st igé�nyel. Ennek megfelelő� en a hozzá� já� -
rulá� s né� lkü� li e-mailes nyomon kö� veté�sre sem teremtene ú� j jogala-
pot. A hatá� skö� ri keretek pontosí�tá� sa ugyanakkor hozzá� já� rulhat a je-
len tanulmá�nyban tá� rgyalt inté�zmé�nyi megosztá� s tová�bbi tisztulá� -
sá�hoz é�s a jogbiztonsá�ghoz.
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