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TANULMANYOK

A ,SOFT OPT-IN" HAZAI LEHETOSEGEI AZ INTELIGO

MEDIA-ITELET FENYEBEN

Az adatvezérelt digitalis gazdasagban egyre nagyobb jelentdsége
van, hogy a személyes adatok - kiilénésen az elektronikus elérhe-
t6ségi adatok - miként hasznalhatdk fel kozvetlen tizletszerzési cé-
lokra. E kérdés metszéspontjaban a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl szolo
(EU) 2016/679 altalanos adatvédelmi rendelet (a tovabbiakban:
GDPR), és az elektronikus hirkdzlési agazatban a személyes adatok
kezelésérdl, feldolgozasarol és a maganélet védelmérdl szold
2002/58/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiak-
ban: ePrivacy iranyelv) viszonya all. Az Eurépai Uni6 Birésaga (a to-
vabbiakban: EUB vagy Bir6sag) C-654/23. szamu Inteligo Me-
dia-tigyben' hozott itélete e viszonyt a freemium modellek sajatos-
sagaira figyelemmel pontositotta. Az itélet megallapitdsai a tagalla-
mi jogrendszerek - igy kiilonésen a magyar jog - sajatossagai miatt
mélyrehatd és dsszetett dogmatikai, hataskori, eurépai jogi és pol-
gari jogi implikacidkat vetnek fel.

1. A GDPR és az ePrivacy iranyelv dogmatikai
viszonyrendszere: A lex specialis elve

A kozvetlen lizletszerzés céljabol kildott elektronikus tizenetek
adatvédelmi megitélésének kiindulépontja annak megértése, hogy
a GDPR és az ePrivacy irdnyelv miként viszonyul egymdashoz.
A GDPR 95. cikke, valamint a (173) preambulumbekezdése kifeje-
zetten rogziti, hogy a rendelet nem réhat tovabbi kotelezettségeket
a természetes vagy jogi személyekre azon kérdésekkel kapcsolat-
ban, amelyek vonatkozasaban ezen személyek az ePrivacy iranyelv-
ben megallapitott, azonos célkitiizésekkel bird kiilonos kotelezett-
ségek hatalya ala tartoznak. Ez a rendelkezés az eurépai jogban jol
ismert lex specialis derogat legi generali (a kiilonds szabdaly lerontja
az altalanos szabalyt) elvének normativ kifejez6dése.?

Az ePrivacy iranyelv ,Nem kivant tajékoztatas” cimii 13. cikkének
(1) bekezdése rogziti azt az altalanos 6 szabalyt, amely szerint az
automatizalt hivorendszerek, faxok és elektronikus levelek (e-mai-
lek) kozvetlen Uizletszerzési célbol torténd hasznalata kizardlag az
ahhoz elézetesen hozzajarulo (,opt-in”) el6fizeték vonatkozasaban
lehetséges. Ugyanezen cikk (2) bekezdése azonban megfogalmaz
egy kivételt, az igynevezett ,soft opt-in” szabalyt. E kivétel értelmé-
ben, ha egy természetes vagy jogi személy egy termék vagy szolgal-
tatas értékesitése soran megszerzi tigyfelei elektronikus elérhetdsé-
gi adatait, ezeket az adatokat felhasznalhatja sajat, hasonld termé-
keivel vagy szolgaltatasaival kapcsolatos kozvetlen tizletszerzési
célra. Ennek szigoru feltétele, hogy az ligyfelek szamara egyértel-
miien, kifejezetten, dijmentesen és egyszerli moédon lehetéséget kell
biztositani az adatok ilyen célu felhasznalasa elleni tiltakozasra
(opt-out), méghozza mar az adatok gy(ijtésének idépontjaban, majd
minden egyes lizenet kiildésekor.

Ajogalkalmazdi gyakorlatban - beleértve a tagallami adatvédelmi
hatdsagokat® és a jogirodalmat* is - az Inteligo Media-itéletig ural-
kodé volt az a kiterjesztd értelmezés, amely szerint a ,soft opt-in”
kovetelményeinek teljesitése onmagaban csak az dgazati szabalyok-
nak valé megfelelést biztositja. E felfogas szerint a személyes adatok
kezeléséhez ezenfeliil a GDPR 6. cikk (1) bekezdése alapjan 6nallg
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jogalapot is meg kellett allapitani, tipikusan a jogos érdeket. El kel-
lett végezni tovabba a kapcsolodé érdekmérlegelési tesztet is. Ezt a
jelentés adminisztrativ terhet jelentd kettds igazolasi kényszert a
Bir6sag a C-654/23. szamu ligyben radikalisan feliilirta.

2. A C-654/23. sz. Inteligo Media-iigy tényallasi hattere
és az el6zetes dontéshozatali eljaras

2.1. A tényallas és a romaniai alapeljaras

Az ligy alapjaul szolgal6 jogvita Romaniaban, a bukaresti {tél6tabla
(Curtea de Apel Bucuresti) el6tt indult. Az alapeljaras felperese, az
Inteligo Media SA az avocatnet.ro nevii online jogi sajtokiadvany
tizemeltet6je, amelynek deklardlt célja a laikus nagykozonség min-
dennapi tajékoztatasa a romaniai jogszabaly-mddositasokrdl. A tar-
sasag 2018 juliusaban vezetett be egy ,Prémiumszolgaltatas” elne-
vezési, tobbszint (freemium) el6fizetési rendszert. A platform m{-
kodési logikaja szerint a regisztracié nélkiili, anonim felhasznalék
havonta legfeljebb hat cikket tekinthettek meg ingyenesen. Az in-
gyenes kvota kimeritése utdn a tovabbi tartalmak (havonta plusz
két cikk) eléréséhez a felhasznaléknak egy ingyenes fidkot kellett
létrehozniuk, ami a szolgéltatasi szerzddési feltételek elfogadasat is
magaban foglalta.

Az ingyenes regisztraciéval a felhasznaldok automatikusan felirat-
koztak egy ,Personal Update” elnevezés{i napi hirlevélre is, amely az
el6z6 nap jogszabalyi valtozasainak sszefoglaldjat és a platformon
talalhato teljes cikkekre mutat6 hiperhivatkozasokat tartalmazta.
A regisztraciés lrlapon a tarsasag biztositott egy jeloldnégyzetet
(checkbox), amellyel a felhasznalé jelezhette, ha nem kérte a hirle-
velet (opt-out mechanizmus). A hirlevelekben szintén szerepelt egy
leiratkozasi (,LEMONDAS”) gomb. A hirlevélben elhelyezett linkek-
re kattintva a felhasznaldk a platformra jutottak, ahol a havi ingye-
nes kvotajuk kimeritését kovetden a rendszer felkinalta szdmukra a
korlatlan hozzaférést és teljes kor( hirlevelet biztosito, fizetds ,Pré-
miumszolgaltatds” megvasarlasanak lehet§ségét.

A roman nemzeti adatvédelmi feliigyeleti hatésag (ANSPDCP)
2019. szeptember 26-an szabdlysértési jegyzkonyvet vett fel, és
mintegy 9000 eur6 (42 714 RON) 0sszegli kozigazgatasi birsagot
szabott ki az Inteligo Mediaval szemben. A hat6sag hatarozata arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a tarsasag a hirlevelek kikiildésé-
vel megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) és b) pontjat, a
6. cikk (1) bekezdés a) pontjat (hozzajarulas hidnya), valamint a
7. cikkét. Az ANSPDCP érvelése szerint a tarsasag nem rendelkezett
a felhasznalok kifejezett, el6zetes hozzajarulasaval (opt-in) a hirle-
velek kiildéséhez, és az eredetileg csupan a regisztraci6 (a szerzo-
dés teljesitése) céljabol felvett e-mail-cimeket a céghatarozat értel-
mében a gylijtés eredeti céljaval dsszeegyeztethetetlen médon, koz-
vetlen iizletszerzési célra hasznalta fel.

Az Inteligo Media a birsdghatarozat megsemmisitése irant kere-
setet inditott. Arra hivatkozott, hogy az ePrivacy iranyelvet atiilteto
roman torvény, az 506/2004. sz. torvény 12. cikkének (2) bekezdése
alapjan a hirlevélkiildés a ,soft opt-in” kivétel folytan jogszeri volt.
Allaspontja szerint ezért a GDPR hozzajarulasra vonatkozé szigoru
szabalyai nem alkalmazanddk. A tobb fokon megjart eljaras végén a
bukaresti {tél6tabla felfiiggesztette az eljarast, és ot kérdést terjesz-
tett az EUB elé. Ezek 1ényegében a ,szolgaltatas értékesitése”, a , koz-
vetlen iizletszerzési cél”, valamint a GDPR és az ePrivacy iranyelv vi-
szonyanak értelmezésére iranyultak.
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2.2. A fétandcsnoki inditvany: az adat mint ellenszolgaltatds
és a digitalis drucikk koncepcidja

A Bir6sag eljarasaban kiemelkedd jelentdségii volt Maciej Szpunar
fétanacsnok 2025. marcius 27-én ismertetett inditvanya,® amely
rendkiviil progressziv, a digitalis piac gazdasagi realitasait tiikrozé
jogértelmezést vazolt fel. A fétandcsnok az elemzését a GDPR és az
ePrivacy irdnyelv dogmatikai viszonyanak tisztazasaval kezdte.
Hangsulyozta, hogy az ePrivacy iranyelv ,soft opt-in” kivétele egy
onallé és kimeritd jogalapot képez. Ervelése szerint az ePrivacy
iranyelv 13. cikk (2) bekezdése atfogdan szabalyozza az adatkezelés
feltételeit és céljait. Kiterjed az adatgy(ijtés modjara is, vagyis arra,
hogy az adatokat az értékesités soran szerezték meg. Emellett az
érintett jogait is rendezi, killondsen az ingyenes és egyszerii opt-out
lehetGséget. Ebbdl a fétanacsnok azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
e specialis norma teljes és elégséges jogalapot biztosit az elektroni-
kus levelezéshez. Ezért a GDPR 6. cikke szerinti tovabbi jogalapok
vizsgalata redundans és sziikségtelen.

A f6tanacsnoki inditvany legforradalmibb eleme a ,termék vagy
szolgdltatds értékesitése sordn” kitétel értelmezése volt. A hagyoma-
nyos polgari jogi dogmatika szerint az értékesités (adasvétel) fogal-
mi eleme a vételar, azaz a pénzbeli ellenszolgaltatas megfizetése.
Ebbdl a klasszikus megkdzelitésbdl kiindulva az adatvédelmi hatd-
sagok (koztiik korabban a francia CNIL is a Brico Privé-tigyben)® gy
érveltek, hogy az ingyenes regisztracio, a freemium modellek nem
mindsiilnek értékesitésnek, ha nem tortént termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas, igy az e sordn gy(ijtott adatokra nem alkalmaz-
haté a ,soft opt-in” kivétel.

Szpunar fétandcsnok arra hivta fel a figyelmet, hogy a modern in-
formacids tarsadalomban a személyes adatok de facto arucikként
vagy ellenszolgéltatasként is funkcionalhatnak. Ebbdl kovetkezden
az adatgyftijtés akkor is megvalésulhat ,értékesités soran”, ha a fel-
hasznal6 pénzbeli ellenszolgaltatas helyett a személyes adatait adja
meg egy szamara értékes aru vagy szolgaltatas ellenében.” Amikor a
felhasznaldé ingyenesen regisztral egy platformon, és e-mail-cime
megadasaért cserébe tartalomhoz fér hozza, valéjaban gazdasagi
tranzakciot hajt végre. Bar az , értékesités” fogalma hagyomanyosan
dijfizetést feltételez, az unids jog teleologikus értelmezése indokolt-
ta teszi a kozvetett dijazas figyelembevételét is. Ellenkez6 esetben a
kivétel a jelenlegi digitalis 6koszisztémaban nagyrészt elveszitené
gyakorlati jelentdségét.

Végiil a fétanacsnok kitért a ,hasonl6 termékek vagy szolgaltata-
sok” feltételére is. Kifejtette, hogy egy online sajtokiadvany eseté-
ben a hirlevél (mint ingyenes, tajékoztat6 szolgaltatas) és a teljes,
korlatlan hozzaférést biztosité el6fizetés (mint fizetds szolgaltatas)
hasonl6 termékeknek tekinthet6k.? Mindkett§ ugyanazon alapvetd
fogyasztdi igényt elégiti ki: a jogi és szakmai informacidokhoz valé
hozzaférést biztositja. Az ingyenes hirlevél tulajdonképpen egy koz-
vetlen belépési pont, egy promocids csatorna a fizet6s szolgaltatas
felé, igy a kettd kozotti funkciondlis kapcsolat kell6en szoros, hogy a
hasonlésagi kritérium teljestiljon.

3. Az Eurépai Uni6 Birésaganak itélete: A ,soft opt-in” mint
onallé, kimerité jogalap

Az EUB 2025. november 13-4n meghozott itéletében (C-654/23)
teljes mértékben magaéva tette a fétanacsnok érvelését, és harom
fundamentalis kérdésben nyujtott kotelezd erejli iranymutatast,
amely atrendezi a tagallami adatvédelmi hatésagok eddigi gyakor-
latat.

3.1. A kézvetlen (zletszerzés teleologikus fogalma

A Birésagnak el6szor abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a hirlevél (amely napi jogszabalyi valtozasok osszefoglalojat
tartalmazza) egyaltalan ,kozvetlen izletszerzési célbol” torténd
kozlésnek mindsiil-e az ePrivacy iranyelv 13. cikke értelmében, te-
kintettel annak jelent6s informéacids és szerkesztoi tartalmara. Az
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Inteligo Media ugyanis részben azzal védekezett, hogy kommunika-
cidja elsddlegesen tajékoztato jellegi, és nem klasszikus reklam.

Az EUB itéletének 41-45. pontjaiban kimondta, hogy az ePrivacy
iranyelv nem ad pontos definici6t a kozvetlen iizletszerzésre, azon-
ban a korabbi itélkezési gyakorlat (példaul a StWL Stiadtische Werke
Lauf a.d. Pegnitz-tigy, C-102/20)° ravilagit, hogy minden olyan koz-
1és idetartozik, amely kereskedelmi célra irdnyul és egyénileg céloz-
za meg a fogyasztét. Az EUB pragmatikus megkozelitést alkalma-
zott: a kozlés informacids tartalma nem mentesiti azt a direkt mar-
keting mindsités aldl, ha a funkciondlis célja egyértelmiien az, hogy
az érintett felhasznaldkat a sajtokiado altal biztositott fizetds tarta-
lomhoz valé hozzaférésre 6sztonozze. Mivel a hirlevél linkjei a plat-
formra iranyitottak a felhasznalokat, ahol a havi ingyenes keret ki-
meritése utdn a rendszer fizetds el6fizetést kinalt fel, az elektroni-
kus levél a fizetds tartalom értékesitésének promacidjat szolgalta,
igy kozvetlen lizletszerzési célt valdsitott meg.

3.2. Az ,értékesités sordn” torténd adatmegszerzés kitagitasa

A masodik kulcsfontossagi megallapitas az adatmegszerzés kontex-
tusara, az értékesités fogalmara vonatkozott. Az itélet 53-57. pont-
jaiban az EUB elemezte az ePrivacy iranyelv 13. cikk (2) bekezdésé-
ben szerepld ,termék vagy szolgdltatds értékesitése sordn” feltételt.
A Birésag megallapitotta, hogy bar az értékesités fogalmilag maga-
ban foglalja az ellenszolgéltatast (dijazast), a 2000/31/EK iranyelv-
vel (Elektronikus kereskedelemrdl sz616 iranyelv) és az EUB korab-
bi joggyakorlataval (pl. McFadden-iigy, C-484/14'%) ¢sszhangban
egy gazdasagi tevékenység keretében nyujtott szolgaltatds dijat
nem feltétleniil az adott szolgaltatds kozvetlen igénybevevdje fizeti
meg azonnal, pénzben.

Az olyan ingyenes szolgaltatds nytjtasa, mint az ingyenes cikkol-
vasas és a hirlevél-feliratkozas, els6sorban a szolgaltaté fizetds tar-
talmanak népszerisitésére iranyuld reklamcélokat szolgdl, és e te-
vékenység koltségeit a véllalkozas de facto beépiti a fizetds el6fize-
tések araba. fgy a Birésag szerint az olyan iigylet is, amelynek kere-
tében a vallalkozas egy ingyenes fidk létrehozasakor szerzi meg az
elektronikus elérhet6ségi adatokat (amely fiok a teljes el6fizetéses
rendszer el6szobdja), kimeriti az ePrivacy iranyelv 13. cikk (2) be-
kezdése értelmében vett ,szolgaltatds értékesitése soran” torténd
adatmegszerzés fogalmat. Ezzel az EUB jogilag legitimalta a freemi-
um modellekben torténd adatgytijtést a ,soft opt-in” alkalmazasa-
nak kontextusaban.

3.3. A lex specialis elv megerésitése és a GDPR-jogalapok
kizdrdsa

Az itélet legatfogdbb hatdsu, a tagallami gyakorlatot alapjaiban
megvaltoztatd része az adatkezelés jogalapjaval kapcsolatos. A ma-
sodik elézetes dontéshozatali kérdésre adott valaszaban (itélet 64—
69. pont) a Birésag kategorikusan kimondta: amennyiben az adat-
kezeld egy felhasznald e-mail-cimét ahhoz haszndlja, hogy az ePri-
vacy iranyelv 13. cikk (2) bekezdése szerinti nem kivant (de a kivé-
tel folytan jogszer() tajékoztatast kiildjon, akkor a GDPR 6. cikk (1)
bekezdésében eléirt feltételek nem alkalmazanddk.

A Birdsag érvelésének alapjat a GDPR 95. cikke adta. E rendelke-
zés tiltja tovabbi kotelezettségek megallapitasat ott, ahol az ePriva-
cy irdnyelv mar kiilonos kotelezettségeket rogzit. Mivel az ePrivacy
iranyelv 13. cikk (2) bekezdése 6nmagaban, kimerito jelleggel sza-
balyozza az adatkezelés feltételeit, a célokat és az érintettek jogait, a
jogszeriiség e rendelkezés alapjan kozvetleniil megallapithat6. Eb-
bdl kovetkezden nincs jogszeri lehetdség, hogy a vallalatok ezeket
Ugyanebbdl kovetkezéen az ehhez kapcsolédé érdekmérlegelési
teszt elvégzése sem sziikséges. A kozvetlen tlizletszerzési célu adat-
kezelés ebben az esetben nem alapulhat a GDPR 6. cikk (1) bekez-
dés f) pontja szerinti jogos érdeken. Ennek oka az, hogy az ePrivacy
iranyelv e korben kizarja e jogalap alkalmazasat. Sem a 13. cikk (1)
bekezdése szerinti hozzajarulasi kovetelmény, sem a 13. cikk (2) be-
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kezdése szerinti ,soft opt-in” feltételrendszer nem irhat6 feliil egy
jogos érdek teszttel. Az EUB dontése ezzel lezart egy éveken 4t tartd
jogalkalmazasi vitat, és jelent6sen csokkentette a digitalis szolgalta-
tokra nehezedd bizonytalansagot.

4. Az ePrivacy iranyelv hibas magyarorszagi atiiltetése és
ennek kovetkezményei

Mig az Eurépai Unid Birdsaganak itélete uniés szinten megteremtet-
te a dogmatikai tisztanlatast, Magyarorszag viszonylatdban ravilagi-
tott egy rendkiviil silyos jogalkotasi hidnyossagra, ami az elektroni-
kus direkt marketing kommunikaciék szabalyozasaval kapcsolatos.
Az eurdpai uniés jogrendszerben az iranyelvek (igy az ePrivacy
iranyelv is) sajatossaga, hogy a tagallamokat csak az elérendé célo-
kat illetden kotelezik, a forma és az eszkdzok megvalasztasat a nem-
zeti hatésagokra bizzak. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az irany-
elvek rendelkezéseit a nemzeti jogalkotonak kell atiiltetnie a hazai
jogrendszerbe. A magyar jogalkoto ezen kotelezettségének azonban
az ePrivacy iranyelv 13. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban hossz
éveken at hibasan, illetve hidnyosan tett eleget.!*

A ,soft opt-in” szabalyozas eredetileg létezett a magyar jogban,
mivel a 2007. évi XCIV. torvény 10. §-aval korabban bevezették.'? Ez
a rendelkezés mindazonaltal az Elkertv.-ben rovid élet(i, csupan
2007. augusztus 5. és 2008. augusztus 31. kozott hatalyos rendelke-
zés volt, mivel a vonatkozd szakaszt a 2008. évi XLVII. torvény
41. §-aval kilenc hénapos atmenet biztositasaval hatalyon kiviil he-
lyezték. A hatalyon kiviil helyezés indoka,'® mint az a jogszabaly in-
dokolasabol kideriil, hogy a magyar jogalkoté nyilvanval6an félreér-
telmezte az eurépai uniés adatvédelmi és ePrivacy-szabalyok EU Bi-
rosag altal utobb megerdésitett teljes harmonizacids jellegét,* és tgy
tekintette, hogy az irdnyelvi szabalyokt6l egy magasabb védelmi
szintet biztositd nemzeti standard létrehozasaval szigorubb irany-
ban eltérhet. Ennélfogva megallapithat6, hogy a magyar jogalkotd
mulasztdsa a ,soft opt-in” rendelkezések atiiltetése tekintetében
2008. augusztus 31. napja 6ta, azaz lassan két évtizede folyamato-
san fennall. Sem az EU Bir6sag uni6s adatvédelmi jog teljes harmo-
nizacios jellegét kimond6 2011-es ASNEF/FECEMD dontése, a
GDPR 2018-as alkalmazanddva valasa, a GDPR hazai végrehajtasi
rendelkezéseinek elfogadasa és a szakmai szervezetek folyamatos
jelzései sem eredményeztek valtozast ebben a helyzetben, holott az
elavult és ekként mostohan kezelt reklamszabalyozas feliilvizsgala-
tara szamos esetben lett volna lehet6ség.

4.1. A magyar szabalyozdsi keret merevsége és az Eht., Elkertv.
és a Grt. rendelkezései

A kozvetlen lizletszerzési célu elektronikus kommunikaciét Magyar-
orszagon alapvet6en a kdvetkezd térvények harmonizalt (illetve har-
monizalni hivatott) szabalyai keretezik: az elektronikus hirkozlésrél
sz6l6 2003. évi C. torvény (Eht.), a gazdasagi reklamtevékenység
alapveto feltételeirdl és egyes korlatairél szol6 2008. évi XLVIII. tor-
vény (Grt.), valamint az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok,
valamint az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok
egyes kérdéseir6l sz616 2001. évi CVIIL torvény (Elkertv.).

Az Eht. 162. § (1) bekezdés a) pontja ugy rendelkezik, hogy ,az
emberi beavatkozds nélkiili, automatizdlt hivérendszer vagy eldfize-
téi kapcsolat létrehozdsdra szolgdlé mds automatizdlt eszkéz az
eldfizetd tekintetében csak akkor alkalmazhato kozvetlen iizletszer-
z6és, tdjékoztatds, piackutatds céljdra, ha ehhez az eldfizetd elézetesen
hozzdjarult”. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése hozzateszi, hogy ti-
los kozvetlen iizletszerzés, tajékoztatas, kozvélemény- vagy piacku-
tatas, valamint a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl
és egyes korlatairdl sz616 Grt. 6. §-anak hatélya ald nem tartozé koz-
vetlen iizletszerzés, illetve egyéb, a Grt. szerinti reklamnak nem mi-
nésild tajékoztatds céljabol olyan elbfizet6vel kapcesolatot kezde-
ményezni, aki ugy nyilatkozott, hogy nem kivan ilyen kapcsolatfel-
vételt fogadni. Lényeges, hogy az Eht. ezen rendelkezéseibe a jogal-
kot6 az ePrivacy iranyelv 13. cikk (1) bekezdésének szigoru, el6ze-
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tes hozzajarulason alapuld (opt-in) szabalyat implementalta, s6t azt
tilterjeszkedden a ,tajékoztatasi célra” is kiterjesztette.!®

Ezt meghaladdan a Grt. 6. § (1) bekezdése rogziti: ha kiilon tor-
vény eltéréen nem rendelkezik, reklam természetes személynek,
mint reklam cimzettjének kozvetlen megkeresése moédszerével
(kdzvetlen tizletszerzés), igy kiilondsen elektronikus levelezés vagy
azzal egyenértékli mas egyéni kommunikacios eszkoz ttjan kizaro-
lag akkor kozolhetd, ha ahhoz a reklam cimzettje el6zetesen egyér-
telm{en és kifejezetten hozzajarult.

A Grt. 6. § (2) bekezdése tovabbi kovetelményekhez koti a hozza-
jarulas megadasat, mivel a hozzdjarulasnak kotelezd eleme a név
feltlintetése, mivel az Alkotmanybirésag a 48/B/2009. AB szamu
hatdrozatban ramutatott, hogy ennek révén kapcsolhaté konkrét
személyhez a kézvetlen megkereséshez valé hozzajarulds.'® Mas-
részrél, amennyiben a reklam, amelyre a hozzajarulas vonatkozik,
csak meghatarozott életkoru személyek szamara kozolheto, ugy an-
nak tartalmaznia kell a hozzajarul6 személy sziiletési helyét és ide-
jét, tovabba azoknak a személyes adatoknak a korét, amelyek keze-
léséhez a nyilatkozé hozzajarul, valamint a hozzajarulds onkéntes
és a megfelel6 tajékoztatas birtokdban torténd kifejezését is.

A Grt. 6. § (4) bekezdése ugyan biztosit egy enyhébb, ,opt-out”
(tiltakozasi jogon alapul6é) mechanizmust, de ez kizarélag az un.
cimzett reklamkiildeményekre'’ (tehat a hagyomanyos, postai titon
kézbesitett papiralapu levelekre) vonatkozik, az elektronikus leve-
lezésre nem.

Mindezek mellett az Elkertv. 14. §-a az elektronikus hirdetéseket
a Grt. rendelkezéseire hivatkozassal szabalyozza, egyben az (1) be-
kezdés a beszédcélu telefonhivasokat kizarja a szabalyozasa koré-
b6l, mig az (5) bekezdése engedélykérs elektronikus tizenetek!® és a
gazdasagi rekldmnak nem minésiilé elektronikus hirdetések (pél-
daul bizonyos tarsadalmi céla tajékoztatiasok) esetében'® szintén
megkoveteli az egyértelm, el6zetes hozzajarulas megszerzését.

A hazai jogszabalyok elemzése alapjan tehat megallapithato, hogy
a magyar jog jelenleg egyéltalan nem ismeri és nem biztositja az
e-mail alapd, meglévé ligyfélkapcsolaton nyugvé ,soft opt-in” lehe-
téséget. Ez a jogalkot6i mulasztas nem csupan az unids jog harmo-
nizacios kotelezettségének megsértését jelenti, hanem versenyhat-
ranyt okoz a magyar joghatésag alatt miikodo vallalkozasoknak, hi-
szen - eurépai versenytarsaikkal ellentétben - a hazai torvények
bet{ije szerint minden egyes elektronikus reklamiizenethez (még a
sajat, meglévd vasarloiknak kiildott, hasonld terméket ajanlé tizene-
tekhez is) el6zetes, kifejezett hozzajarulast kell(ene) kérnitik.

4.2. Hataskéri dualizmus és intézményi implikacidk: A NAIH és
az NMHH pdrhuzamos jogkérgyakorldsa

Az Inteligo Media-itélet 4ltal megerGsitett lex specialis elv nem csu-
pan az anyagi jogi normdk szintjén, hanem a magyar hatdsagi eljara-
sok és hataskorok tekintetében is alapvet6 atrendezédést indukal. A
digitalis kommunikacio felett a magyar kozigazgatasban els6sorban
két szerv rendelkezik: a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabad-
sag Hatdsag (NAIH) mint a GDPR betartatasaért felelés altalanos
adatvédelmi feliigyeleti szerv, valamint a Nemzeti Média- és Hirkoz-
1ési Hat6sag (NMHH), amely az Eht. és Elkertv. rendelkezései alapjan
a hirkézlési és elektronikus reklamszabalyok betartasat ellendrzi.

A NAIH korabbi jogalkalmazoéi gyakorlata az elektronikus hirle-
vélkiildés jogszerliségének megitélésénél - Gsszhangban a korabbi
uniés szintl bizonytalansaggal - a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének
szigoru feltételrendszerét vette alapul. A hat6sag tobb hatarozata-
ban [vo. NAIH-6737-1/2024 (NAIH-2900/2023, NAIH-636/2022,
NAIH-9230/2021)] is vizsgalta az tigyfélkapcsolatok soran kiildott
izenetek jogalapjat, és hidnyossidgok esetén adatvédelmi birsagot
szabott Ki.

Az EUB itélete értelmében, ha egy adatkezelés az ePrivacy irany-
elv, és ezaltal az Elkertv. hatalya ala tartozik, a GDPR 6. cikke nem al-
kalmazhato. Magyarorszagon ebbdl az kovetkezik, hogy a kézvetlen
zletszerzési célu elektronikus tizenetkiildés jogalapjanak ellendr-
zése és szankcionalasa az NMHH hatéaskérébe tartozik. Az NMHH a
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Grt. 6. §-aban foglalt rendelkezéseket megsértd elektronikus hirde-
téseket a kéretlen elektronikus hirdetéssel kapcsolatos feliigyeleti
eljaras keretében vizsgalja.?° Vizsgalata e korben a Grt. 6. §-a szerin-
ti jogalapra, valamint az Elkertv. 14/B. §-a szerinti adatszolgaltatasi
kotelezettségre kKorlatozodhat.

Ez a hataskori elkiilontilés ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a val-
lalatok kikeriilnének az adatvédelmi hatdsag latokorébol az e-mail-
marketing soran. Mig az tizenetkiildés ePrivacy-oldali jogszer{iségét
az NMHH vizsgalja, a személyes adatok kezelésének minden egyéb,
a GDPR-ban meghatdrozott aspektusa tovabbra is a NAIH feliigyele-
te alatt marad. Ennek megfeleléen a NAIH vizsgalhatja kiilonosen
azt, hogy a vallalatok a regisztracié vagy a vasarlas pillanataban
megfeleld, vilagos és kozérthetd adatkezelési tajékoztatast nyujta-
nak-e (GDPR 13-14. cikk); biztositjak-e az e-mail-cimlistak és a kap-
csolodd rendszerek megfeleld technikai és szervezési védelmét
(GDPR 32. cikk); ténylegesen lehet6vé teszik-e az érintetti jogok, igy
kiilonosen a hozzaféréshez, helyesbitéshez, torléshez és tiltakozas-
hoz valé jog gyakorlasat (GDPR 15-21. cikk); valamint tiszteletben
tartjdk-e a célhoz kotottség és adattakarékossag elvét (GDPR
5. cikk), vagyis nem hasznaljak-e fel a ,soft opt-in” keretében gy(ijtott
adatokat az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetd tovabbi célokra.

A jogalap tekintetében rogziteni kell, hogy az ePrivacy iranyelv
13. cikk (2) bekezdése kizardlag az elektronikus levél megkiildésé-
re vonatkoz6an mentesit a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének alkal-
mazasa alél. A megnyitasi aranyokat vagy kattintdsokat mérd ko-
vetdpixelek, valamint a paraméterezett URL-ek haszndlata mar
nem e szabaly hatdlya ala tartozik. Ezek a technolégidk a végbe-
rendezéshez val6é hozzaférésnek mingsiilnek az Eurépai Adatvé-
delmi Testiilet (EDPB) 2/2023. szamu irdnymutatdsa®! értelmé-
ben, ezért az ePrivacy irdnyelv 5. cikk (3) bekezdése, magyar jog-
ban pedig az Elkertv. 13/A. § (4) bekezdése iranyad6 ezekre. F6
szabaly szerint ezért kiilon hozzajarulas sziikséges alkalmazasuk-
hoz. A pixelek utjan megszerzett személyes adatok tovabbi kezelé-
se ugyanakkor mar a GDPR hatdlya ald esik. E kdrben a NAIH jogo-
sult vizsgalni a tovabbi adatkezelési miiveletek jogszeriiségét, igy
kiilonosen a jogalapot, a profilozast és az érintetti jogok érvénye-
siilését.?? Az ilyen miiveletek tehat érvényes jogalapot igényelnek,
és szigoruan tiszteletben kell tartani az érintett profilozas elleni,
GDPR 21. cikk (2) bekezdése szerinti abszolut tiltakozasi jogat is.
Ezt a szigorodé szabalyozasi trendet j6l mutatja a francia adatvé-
delmi hatésag (CNIL) 2025-0s ajanlastervezete® is, amely a kove-
tépixelek alkalmazasara vonatkoz6 hozzajarulasi rezsim fiiggetlen
az e-mail kiildésének jogalapjatol; ezért a pixelekhez kapcsolédé
hozzajarulast a cimzettdl a kilonallo célok szerint, onalléan és
specifikus mdédon kell beszerezni.

A magyar vallalkozasoknak tehat egy kett6s, parhuzamos hat6sa-
gi ellendrzési matrixra kell felkésziilniiik, ahol az e-mail-kiildés jog-
szerliségének formalis alapjait az NMHH, mig a mogottes adatkeze-
lési folyamatok tisztasdgat, biztonsagat és az ePrivacy iranyelv
5. cikk (3) bekezdése szerinti technikai hozzaférési szabalyokat
meghalad6?* tovabbi adatkezelések jogszeriiségét a NAIH jogosult
gores6 ala venni.

5. Az unids jog kozvetlen hatalyanak elve a hazai
joggyakorlatban

A magyar jogalkotas hianyossaga (azaz az ePrivacy iranyelv ,soft
opt-in” kivételének a Grt.-be/ Elkertv-be torténd at nem iiltetése)
egy alapvetd eurépai jogdogmatikai konfliktust generdl a magyar
jogalkalmazasban. Kérdésként mertil fel, hogy egy magyar vallalat
hivatkozhat-e az EUB Inteligo-itéletére és az ePrivacy iranyelv
megengedd szabdlydra a magyar hatésagokkal vagy magénszemé-
lyekkel szemben, ha a magyar torvény betiije (Grt. és Elkertv. hata-
lyos szabalyai) kifejezetten tiltjdk a hozzajarulas nélkiili e-mail-
kiildést.

A probléma felolddsanak kulcsa az uniés irdnyelvek kozvetlen ha-
talyanak (direct effect) doktrinajaban rejlik. Fészabdaly szerint az
iranyelvek nem alkalmazhatok kézvetleniil a tagallamokban, hiszen
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azok atiiltetésre varnak. Az Eurépai Unid Birésaga azonban a Van
Duyn (C-41/74. sz.)* tigyben, majd a késdbbi itélkezési gyakorlata-
ban (igy C-148/78. sz. Ratti-ligyben)?® kidolgozta a vertikalis koz-
vetlen hataly elvét. Eszerint, ha egy tagallam elmulasztja az iranyelv
hatariddre torténd atiltetését, vagy azt hibasan tlteti at, a tagallam
nem hivatkozhat sajat mulasztasdra a maganszemélyekkel (vagy
vallalatokkal) szemben. Kovetkezésképpen az érintettek kozvetle-
nil hivatkozhatnak az irdnyelv rendelkezéseire a tagallammal és an-
nak szerveivel szemben, amennyiben az adott rendelkezés kellGen
egyértelmil, pontos és feltétel nélkiili.

Az ePrivacy irdnyelv 13. cikk (2) bekezdésében foglalt ,soft opt-
in” kivétel maradéktalanul megfelel a kozvetlen hataly ezen szigoru
konjunktiv feltételeinek. A norma egyértelmiien meghatarozza az
alkalmazas feltételeit (adatgyijtés termék/szolgaltatas értékesitése
soran), a megengedett felhaszndlast (sajat, hasonl6 termék rekla-
mozasa), és az ahhoz kétddd biztositékokat (egyértelm, egyszert,
ingyenes tiltakozasi lehet6ség a rogzitéskor és minden tizenetnél).
A rendelkezés nem igényel tovabbi végrehajtasi intézkedést, és on-
magaban is alkalmazhato.

5.1. A vertikalis kbzvetlen hataly gyakorlati alkalmazasa
Magyarorszdgon

A vertikalis kozvetlen hatdly elvének koszonhetéen a magyar vallal-
kozasok nem teljesen védtelenek az dllami hatésagokkal szemben.
Amennyiben egy vallalat Magyarorszagon bevezeti a ,soft opt-in”
modellt (minden eurdpai uni6s feltételt betartva), és emiatt az
NMHH a Grt. 6. § (1) bekezdésének és az Elkertv. rendelkezéseinek
megsértése (hozzajarulds hidnya) miatt eljarast indit és birsagot
szab ki, a vallalat a kdzigazgatasi hatarozat birésagi feliilvizsgalata
soran (példaul a Févarosi Torvényszék el6tt) adott esetben sikerrel
hivatkozhat az ePrivacy iranyelv ,soft opt-in” szabalyaira.

A magyar birésag az uniés jog elsdbbsége alapjan ilyen esetben
koteles figyelmen kiviil hagyni az uniés normaval ellentétes, hianyos
magyar szabalyozast (Grt. 6. §, Elkertv. 14. §), és a vallalat adatkeze-
1ését jogszeriinek kell mindsitenie az irdnyelv vertikalis kozvetlen
hatdlya alapjan. Az irdnyelv tehat az dllammal és szerveivel szemben
hatékony véd&pajzsként szolgalhat a szankcidk elkertilésére.

5.2. A horizontalis kbzvetlen hataly hidnya és a maganjogi
jogvitak kockdzatai

Mig a vertikalis relaciéban az irdnyelv védelmet nyujt, a maganfelek
kozotti (horizontalis) jogviszonyokban a helyzet drasztikusan eltér,
és ez jelenti a legfGbb tizleti kockazatot a hazai vallalatok szamara.
Az EUB a Marshall- (152 /84. sz.)*" és a Faccini Dori- (C-91/92. sz.)*
tigyekben hozott alapvetd fontossagu itéleteiben kategorikusan ki-
zarta az iranyelvek horizontalis kozvetlen hatalyat. A Birdsag érve-
lése szerint az iranyelv csak a cimzett tagallamra ro kotelezettséget,
ezért donmagaban nem Kkeletkeztethet kotelezettséget egy magan-
személlyel szemben, és egy maganfél nem hivatkozhat egy at nem
iiltetett iranyelvre egy masik maganféllel szembeni perben. Az al-
lam a sajat hibas atiiltetésének kovetkezményeit pedig nem harit-
hatja at az érintettekre, kiiléndsen elényok (birsagbevételek) szer-
zése végett.”

A horizontalis kdzvetlen hataly hidnya a gyakorlatban sulyos koc-
kazatot jelenthet. Képzelhet6 példaul, hogy egy magyar e-kereske-
delmi vallalkozas a ,soft opt-in” szabdlyaira tAmaszkodva reklamle-
velet kiild egy korabbi vasarléjanak. A cimzett ezt kéretlen reklam-
nak tekinti, és nem hatdsagi eljarast kezdeményez, hanem személyi-
ségi jogi pert indit, adott esetben sérelemdijat kovetelve. llyen eset-
ben a vallalkozas a perben kozvetleniil nem hivatkozhat arra, hogy
az ePrivacy iranyelv a ,soft opt-in” levélkiildést megengedi, ha a Grt.
6. §-a el6zetes, kifejezett hozzajarulast kovetel meg. A birésag a jog-
vitat a hatalyos belsé jog alapjan biralja el. Ez a vallalkozas szamara
szamottevd peres kockazatot eredményez, mivel a vallalat maganjo-
gi perekben jelentds kiszolgaltatottsdggal szembesiil a jogalkotdi
mulasztds miatt.
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5.3. A Francovich-elv és az dllami kdrfelel6sség érvényesitése
a magyar birésagok elétt

A fenti igazsagtalan helyzet felolddsara az eurdpai jogfejlédés egy kii-
lonleges jogorvoslati mechanizmust hozott létre: a tagallami karfele-
16sség intézményét, amelyet az EUB az 1991-es Francovich és Bonifaci-
(C-6/90. és C-9/90. sz. egyesitett tigyek)*’, majd a kés6bbi Brasserie du
Pécheur- (C-46/93. és C-48/93. sz.)*! itéleteiben dolgozott ki.

A Francovich-elv kimondja, hogy az uniés jogrendszer hatékony-
saga sériilne, ha az allampolgarok és a véllalatok nem kaphatnanak
kartéritést, amikor jogaik a tagallam unids jogba itkdz6é mulasztasa
miatt sériilnek.3? Koévetkezésképpen a tagallam - jelen esetben a
magyar allam - kartéritési felel6sséggel tartozik a maganszemé-
lyeknek (beleértve a jogi személyeket, vallalatokat is) okozott azon
karokért, amelyek egy iranyelv atiiltetésének elmulasztasabdl vagy
nem megfelel6 atiiltetésébol erednek.®

A Kartéritési feleldsség megallapitasahoz a hazai (magyar) biré-
sagok el6tt inditott perben harom szigord konjunktiv feltételnek
kell teljesiilnie:

1. A megsértett uniés jogszabdly célja, hogy a magdnszemélyekre

Jjogokat ruhdzzon:** Az ePrivacy iranyelv 13. cikk (2) bekezdése
egyértelmiien jogot biztosit a vallalkozasok szdmara a meglévo
tigyféladatok kozvetlen iizletszerzési céld, kedvezdbb feltéte-
lek melletti felhasznalasara.
A tagdllami kételezettségszegés kellGen stlyos: Egy iranyelv tel-
jes atiiltetésének évtizedeken 4at tartd, az unids joggyakorlat
(l4sd Inteligo Media-tligy) ellenére is fenntartott elmulasztasa
az EUB gyakorlata szerint kimeriti a Kkelléen sulyos
kotelezettségszegés fogalmat.

3. Kézvetlen okozati 6sszefiiggés a mulasztds és a kdr kozétt: A val-

lalatnak bizonyitania kell, hogy a kara (példaul a fogyaszténak
a polgari perben Kkifizetett sérelemdij, a perkoltségek, vagy a
hirlevélkampany ledllitdsa miatti igazolhaté elmaradt haszon)
egyenes kévetkezménye, hogy a magyar jog nem tartalmazta az
iranyelv altal biztositott kivételt.>

Bar a jogintézmény elvben megvédi a véllalatokat, a gyakorlat-
ban egy Francovich-alapt kartéritési per a magyar dllammal szem-
ben rendkiviil hosszadalmas, bonyolult bizonyitasi eljarast igényl6
és koltséges folyamat. Ezért a vallalatok szdmara ez csupan végso
menedék (ultima ratio) lehet, nem pedig a napi marketingstratégia
alapja.

N

6. A ,soft opt-in” jogszerii alkalmazasanak gyakorlati
feltételrendszere

Tekintettel az unids itélkezési gyakorlat altal megnyitott lehetdsé-
gekre, valamint a hazai jogrendszerben rejlé kockazatokra, a ma-
gyarorszagi vallalatoknak rendkiviil preciz, a jogszabalyoknak min-
den apro részletében megfelelé compliance stratégiat kell kidolgoz-
niuk, ha az Inteligo Media-dontésre figyelemmel a ,soft opt-in” mo-
dellt kivanjak alkalmazni és erre kivinnak tamaszkodni, mivel az
ePrivacy iranyelv 13. cikk (2) bekezdése, kiegészitve a EDPB irany-
mutatasaival, egy szigord, kumulativ kritériumrendszert allit fel a
,soft opt-in” jogszerliségéhez.

6.1. A kontextus: adatmegszerzés egy termék vagy szolgaltatas
értékesitése soran

A véllalatnak az e-mail-cimet kdzvetleniil a felhasznal6tol kell meg-
szereznie, valamilyen ligylet keretében.’” Ez azt jelenti, hogy a val-
lalkozas és az ugyfél termék vagy szolgaltatas értékesitésére mar
szerzddést kotottek egymassal, melyet az Inteligo Media-itélet fé-
nyében tigan lehet értelmezni. Ennek értelmében a hagyoméanyos
(pénziigyi fizetéssel jaré) webshopos vasarlasokon til idetartoznak
a ,freemium” modellek is: ingyenes fiokregisztracio, ingyenes pro-
baidészak igénybevétele, vagy olyan hirlevélre torténé feliratkozas,
amely mogott a szolgéltatd tizleti (késdbbi konverzids) célja hizo-
dik meg. Lényeges korlat azonban, hogy az adatoknak kézvetleniil az
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tigyféltdl kell szarmazniuk; vasarolt adatbazisokra, nyilt forrasbol
(pl. cégjegyzék, weboldalak) gytijtott (scraped) e-mail-cimekre,
vagy nyereményjatékokat aggregalé harmadik felektdl kapott ada-
tokra a ,soft opt-in” nem alkalmazhaté.

6.2. A targy: sajat, hasonlé termékek vagy szolgaltatasok
marketingje

A megszerzett elérhetGségeket a vallalat kizaroélag a sajdt (hasonld)
termékeinek vagy szolgaltatdsainak népszeriisitésére hasznalhat-
ja.*8 Tilos az adatok atadasa lednyvallalatoknak, cégcsoporton belili
mas entitasoknak, vagy tizleti partnerek reklamjainak a kikiildése.*
A ,hasonl6 termék” fogalmat az EUB tagan értelmezi (pl. az ingye-
nes jogi 0sszefoglald és a fizet6s jogi adatbazis hasonl6ak), de a ha-
tarok nem végtelenek. A termékek vagy szolgaltatasok hasonloak,
ha egymassal felcserélhet6ek, ugyanazon vagy hasonld sziikségletet
vagy célt szolgalnak, vagy ha kiegészitd termékekrdl van sz6. Ha egy
felhasznalé egy elektronikai webshopban mobiltelefont vasarol,
szdmara a ,soft opt-in” keretében jogszertien kiildhetd telefontoko-
kat vagy okosdrakat reklamozé hirlevél. Ha azonban ugyanez a cég-
csoport életbiztositasok értékesitésébe is belekezd, ezen termékek
reklamozdasa az eredeti elektronikai vasarlas alapjan mar nem fo-
gadhatd el hasonlénak.

6.3. A tiltakozds (opt-out) felkindlésa a gydjtés pillanataban

A legkritikusabb gyakorlati feltétel a technikai implementacié.
Avdllalatnak a regisztracios vagy fizetési folyamat (checkout) soran,
az elektronikus elérhetdségi adat régzitésekor, egyértelmii és jol ész-
lelhetd modon tajékoztatnia kell a felhasznalét, hogy az elektronikus
levelezési cimét a késébbiekben hasonlé termékek vagy szolgaltata-
sok reklamozasara fogjak hasznélni, és azonnal, ingyenesen fel kell
kinalni az egyszerii tiltakozds lehetdségét.*’ Ez a gyakorlatban alta-
laban egy iires (nem eldre bejelolt) jeloléonégyzetet (checkbox) je-
lent, amely mellett a kévetkez6ho6z hasonl6 szoveg all: ,Nem kérek a
jovében a vdsdrlasomhoz hasonlé termékekkel/szolgdltatdsokkal
kapcsolatos ajanlatokat.” Ha a felhasznal6 ezt bejeldli (vagyis tilta-
kozik), a vallalat nem haszndlhatja a ,soft opt-in” jogalapot. E t3jé-
koztatasnak el kell kiiloniilnie a cég Altalanos Szerzddési Feltételei-
nek (ASZF) apré betiis szovegétol.

6.4. A folyamatos leiratkozasi lehet6ség biztositdsa

Az adatfelvételt kovetden minden egyes elektronikus reklamlevél-
ben jol lathat6 és miikodd leiratkozasi linket kell elhelyezni. A leirat-
kozasnak dijmentesnek és egyszertinek*' kell lennie. Nem kothetd
példaul jelszavas bejelentkezéshez vagy tovabbi nyilatkozatok meg-
tételéhez. Nem elegendd pusztan, ha a cimzettet a Grt. 6. § (7) be-
kezdésének megfelelGen tajékoztatjak arrdl a cimrél vagy egyéb el-
érhetdségrol, ahol a tiltakozasi igényét bejelentheti. A gyakorlatban
kozvetlen leiratkozasi link biztositasa indokolt.

6.5. A visszamendéleges bevezetés tilalma és a jogalapvdltas
kockdzata

A magyar vallalatok szdmara a legvonzébb 1épés az lenne, ha az In-
teligo Media-itéletre hivatkozva a meglévd, inaktiv, vagy a hirlevélre
korabban fel nem iratkozé ligyfeleiknek azonnal elkezdenének rek-
lamokat kiildeni a ,soft opt-in” alapjan. Ez az eljaras azonban stlyos
megfelelési kockazatot hordoz, mivel GDPR jogszerfd, tisztességes és
atlathaté adatkezelés elveibe (itk6z6 tevékenység lenne, amelyet pe-
dig - a lentebb kifejtettekre figyelemmel - az adatvédelmi hatésag
mar vizsgalhatna.

Az Eurépai Adatvédelmi Testtilet 05/2020. szamu iranymutatasa
a hozzajarulasrol egyértelmiivé teszi, hogy az adatkezel6k nem mo-
dosithatjdk utdélagosan az adatkezelés jogalapjat.** Ha egy magyar
cég egy korabbi ligyfelétdl a Grt./Elkertv. szigort szabalyait kovetve
kifejezett hozzajarulast (opt-in) kért a hirlevélhez a vasarlaskor, de
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az ugyfél ezt megtagadta, a cég most nem kiildhet neki hirlevelet
arra hivatkozva, hogy az ePrivacy irdnyelv szerint ez mégis jogszeri
lenne ,soft opt-in” alapjan.

Ennek oka, hogy a korabbi adatgyfijtési folyamat soran a vallalko-
zas nem a ,soft opt-in” szerinti tiltakozasi jogot kinalta fel, hanem a
hozzajarulds megadasat kérte. Marpedig a gyijtés pillanataban biz-
tositott egyszerii opt-out lehetdség a ,soft opt-in” alkalmazasanak
onallo feltétele. Ha a korabbi adatfelvételek technoldgiailag és jogi-
lag sem feleltek meg az ePrivacy iranyelv 13. cikk (2) bekezdésében
el6irt kovetelményeknek, a ,soft opt-in” mechanizmus egy meglévd
tigyfélbazisra utélagosan nem huzhaté ra. Ezt az j, rugalmasabb
rendszert kizdrélag a jovére nézve lehet bevezetni, a weboldal, az
ASZF, és az adatkezelési tajékoztato teljes korii atalakitasat kovets-
en, a frissen érkezg tigyfelek és regisztralok tekintetében.

6.6. A transzparencia és a GDPR tovabbi kévetelményeinek
teljesitése

Bar a jogalap kérdése kikeriilt a NAIH kozvetlen fokuszabdl, a hatd-
s4g altal elvart GDPR szerinti transzparencia és elszamoltathatésag
fontossdga megndtt. A vallalat adatkezelési tajékoztatdjaban éles kii-
l6nbséget kell tenni az altalanos, nem tigyfeleknek sz616 direkt mar-
keting [ahol tovabbra is a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerin-
ti hozzéjarulas és a Grt. 6. § az irdnyadd], és a meglévé ligyfeleknek
sz616, a sajat, hasonlé termékeket népszer{isité kommunikacié ko-
zott. Utébbi esetben a tajékoztatonak kifejezetten hivatkoznia kell az
ePrivacy iranyelv 13. cikk (2) bekezdésére, mint 6nalld jogalapra.

Szintén itt emlitendd, hogy megnyitaskoveto pixeleket és az egyé-
ni linkkovetést a ,soft opt-in” alapjan kiildétt levél nem tartalmaz-
hat. Hacsak a felhasznalé kifejezetten, egy fiiggetlen folyamat soran
nem jarult hozza az analitikahoz és a végberendezése nyomon kéve-
téséhez (opt-in), a ,soft opt-in” alapjan kiildott kommunikacidkat
szigorian nyomkovetd technoldgiak nélkiil kell tovabbitani.

A magyar vallalatoknak tovabba er6s informatikai naplézasi
rendszereket kell kiépitenitik, hogy egy esetleges adatvédelmi hatd-
sagi vagy elektronikus reklamfeliigyeleti hatésagi eljaras soran ma-
sodperc alapu pontossaggal bizonyitani tudjak: az adott e-mail-cim
egy konkrét tranzakcid, vagy freemium regisztraci6 soran Keriilt a
rendszerbe, a felhasznal6 ott és akkor megkapta az opt-out lehetd-
séget, és azzal nem élt. Az elszamoltathatdsag miiszaki feltételei nél-
kiil a vallalat védtelen marad az esetleges hatdsagi eljarasokban.

7. Osszegz6 megallapitasok, de lege ferenda javaslatok és
a Digitalis Omnibus csomag jelentésége

Az Eurépai Uni6 Birésdganak C-654/23. szamu Inteligo Media-itéle-
te mérfoldkd az eurépai adatvédelmi és hirkozlési jog fejlédésében.
A Birosag egyértelmiivé tette, hogy a digitalis gazdasag adatalapu
tranzakcioi (freemium modellek) is megalapozhatjak az ePrivacy
irdnyelv szerinti ,soft opt-in” kivétel alkalmazasat. A dontés dogma-
tikailag is tiszta helyzetet teremtett a lex specialis derogat legi gene-

Jegyzetek

1 EU Birdsdg itélete (elsé tandcs), 2025. novem-

dual), or for unsolicited marketing in the following

rali elv alkalmazasaval, kimondva, hogy az ePrivacy iranyelv kimeri-
t6 szabalyozasa kizarja a GDPR szerinti tovabbi jogalapok megkdve-
telését a meglévo tligyfeleknek kiildott, hasonld termékeket rekla-
mozd elektronikus lizenetek esetében.

Magyarorszag vonatkozasaban az itélet rairanyitotta a figyelmet
az unids jogharmonizaci6 sulyos hidnyossagaira. A jelenlegi hazai
szabalyozas tovabbra is kizardlag az el6zetes hozzajaruldson alapu-
16 logikat koveti, ami nyilt konfliktusban all az uniés irdnyelv altal
biztositott mozgastérrel. A hazai vallalatok a vertikalis kozvetlen
hatdly elvére hivatkozva elvben mentesiilhetnek a hatésagi szankci-
ok alol. A maganszemélyekkel szembeni jogvitdkban azonban a ho-
rizontalis kozvetlen hataly hianya miatt tovabbra is jelentds peres
és kartéritési kockazatokkal kell szamolniuk. E kockazatokat legfel-
jebb a Francovich-tipusu allami karfelel6sségi igények enyhithetik.

A jogbiztonsag helyreallitdsa és a magyar digitalis vallalkozasok
eurodpai versenyképességének biztositasa érdekében a magyar jog-
alkoté azonnali beavatkozasa sziikséges (de lege ferenda). Az Or-
szaggytilésnek haladéktalanul médositania kell a Grt. 6. §-at, illetd-
leg az Elkertv. szabalyait, az ePrivacy iranyelv 13. cikk (2) bekezdé-
sében foglalt ,soft opt-in” kivétel sz6 szerinti hazai jogba torténd is-
mételt beemelésével.

Amig a jogalkotoi 1épés nem térténik meg, a hazai e-kereskedelmi
és digitalis szolgaltat6 szektor szdmara a ,soft opt-in” stratégia 6va-
tos, kizardlag jovébe mutato, az adatvédelmi és informatikai bizton-
sagi feltételeket (opt-out felkinaldsa a kasszanal/regisztracional,
pontos tajékoztatds) maradéktalanul betartd alkalmazasa az egyet-
len raciondlis Gt a modern eurépai adatvédelmi keretrendszer
el6nyeinek kiaknazasara.

A szabalyozasi kornyezet megértéséhez roviden utalni kell az
Eurdpai Bizottsag altal 2025. november 19-én el8terjesztett Digi-
talis Omnibusz (Digital Omnibus) javaslatcsomagra*® is. A tervezet
a digitalis szabalyozasi kdrnyezet - igy tobbek kozott a GDPR és az
ePrivacy iranyelv - célzott mddositasara iranyul az eurdpai ver-
senyképesség erdsitése és az adminisztrativ terhek csokkentése
érdekében. Ennek keretében a végberendezésekhez val6 hozzafé-
résre és az azokon torténd adattaroldsra, vagyis a siitikre és ha-
sonlé nyomkovetd technoldgidkra vonatkozé szabalyozas egy ré-
szét az ePrivacy irdnyelvb6l a GDPR-ba emelné at, Gj 88a. és
88b. cikk beiktatdsaval, reagalva az ugynevezett hozzajarulasi fa-
radtsag jelenségére.

A Digitdlis Omnibusz javaslatcsomag nem érinti az ePrivacy
iranyelv 13. cikkét, vagyis a kozvetlen lizletszerzésre és a ,soft opt-
in” kivételre vonatkozo szabélyozast. Ebbol kovetkezben az Inteligo
Media-tligyben kialakitott jogértelmezés a javaslat elfogadasa esetén
isirdnyad6 maradhat. A tervezet emellett nem oldana fel azt az alap-
elvet sem, hogy a végberendezéshez val6 hozzaférés f6 szabaly sze-
rint tovabbra is hozzajarulast igényel. Ennek megfelel6en a hozzdja-
rulds nélkiili e-mailes nyomon kovetésre sem teremtene Uj jogala-
pot. A hataskori keretek pontositasa ugyanakkor hozzajarulhat a je-
len tanulmanyban targyalt intézményi megosztas tovabbi tisztula-
sahoz és a jogbiztonsaghoz.

bezogenen Daten fiir Zwecke der Direktwerbung

ber 13.; Inteligo Media SA kontra Autoritatea Natio-
nald de Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu Ca-
racter Personal (ANSPDCP); C-654/23 https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?u-
ri=CELEX:62023CJ0654; lehivas: 2026.02.21.

2 ESZTERVARI Adrienn: Az elektronikus hirkdzlési
adatvédelmi iranyelv hazai atiltetésének sajatos-
sagai és dilemmai — 2024/2. (83.), 12.

3 V0. UKICO - When can we rely on legitimate in-
terests? —,If e-privacy laws do not require consent,
legitimate interests may well be appropriate. Based
on the current legislation (PECR), and depending on
the outcome of your three-part test, legitimate in-
terests may be appropriate for ‘solicited’ marketing
(ie marketing proactively requested by the indivi-
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circumstances: .. Emails/text messages to indivi-
duals — obtained using ‘soft opt-in" https://ico.org.
uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-re-
sources/lawful-basis/legitimate-interests/
when-can-we-rely-on-legitimate-interests/;  lehi-
vas: 2026.02.21; A német DSK dlldspontja szerint:
,Wenn E-Mail-Adressen unmittelbar von den bet-
roffenen Personen im Rahmen einer Vertragsbezie-
hung (Bestandskunden) erhoben wurden, (iberwie-
gen schutzwiirdige Interessen der betroffenen Per-
son nach Art. 6 Abs. T UAbs. 1 lit. f DS-GVO in der
Regel dann nicht, wenn die in § 7 Abs. 3 UWG ent-
haltenen Vorgaben fur elektronische Werbung ein-
gehalten werden." In Orientierungshilfe der Auf-
sichtsbehorden zur Verarbeitung von personen-

unter Geltung der Datenschutz-Grundverordnung
(DS-GVO)"; Stand: Februar 2022; 1.4.1 Nutzen der
E-Mail-Adressen von Bestandskunden; p. 6; htt-
ps://www.datenschutzkonferenz-online.de/me-
dia/oh/OH-Werbung_Februar%202022_final.pdf;
lehivds: 2026.02.21; CNIL - La prospection com-
merciale par courrier électronique; 04 février 2022
- szintén jogos érdekre hivatkozik a hozzajarulas
aloli kivételként — https://www.cnil.fr/fr/la-prospe-
ction-commerciale-par-courrier-electronique; lehi-
vas: 2026.12.21. és lasd az Eurdpai Adatvédelmi
Testilet 1/2024. szam alatt kiadott, a GDPR 6. cikk
(1) bekezdés (f) pontjaval kapcsolatos iranymuta-
tasanak (tervezet) 120. sarokpontjat.

2026 1


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62023CJ0654
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62023CJ0654
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62023CJ0654
https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/lawful-basis/legitimate-interests/when-can-we-rely-on-legitimate-interests/
https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/lawful-basis/legitimate-interests/when-can-we-rely-on-legitimate-interests/
https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/lawful-basis/legitimate-interests/when-can-we-rely-on-legitimate-interests/
https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/lawful-basis/legitimate-interests/when-can-we-rely-on-legitimate-interests/
https://www.datenschutzkonferenz-online.de/media/oh/OH-Werbung_Februar 2022_final.pdf
https://www.datenschutzkonferenz-online.de/media/oh/OH-Werbung_Februar 2022_final.pdf
https://www.datenschutzkonferenz-online.de/media/oh/OH-Werbung_Februar 2022_final.pdf
https://www.cnil.fr/fr/la-prospection-commerciale-par-courrier-electronique
https://www.cnil.fr/fr/la-prospection-commerciale-par-courrier-electronique

4 Email me not: direct marketing, GDPR and ePri-
vacy Regulation by Pierre Dewitte (@PiDewitte) — 20
November 2018; KU Leuven, CiTip; A balance of in-
terests — https://www.law.kuleuven.be/citip/blog/
email-me-not-direct-marketing-gdpr-and-epriva-
cy-regulation/; lehivas: 2026.02.21.

5 Maciej Szpunar, Opinion of Advocate General,
Inteligo Media SA v ANSPDCP, Case C-654/23,
ECLI:EU:C:2025:213, delivered on 27 March 2025.
6 Commission nationale de I'informatique et des
libertés (CNIL), Hatarozat a Brico Privé tarsasag el-
len, Délibération n® SAN-2021-008, 2021. junius 14.,
kozzétéve: 2021. junius 17, elérhetd: https:/www.
legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXTO0O-
0043676185, lehivas: 2026.02.21.

7 V0. Szpumar fétanacsnoki inditvanyanak 45.
sarokpontja.

8 V0. Szpumar fétandcsnoki inditvanyanak 46.
sarokpontja.

9 Judgment of the Court (Third Chamber) of 25
November 2021, StWL Stadtische Werke Lauf a.d.
Pegnitz GmbH v eprimo GmbH, Case C-102/20,
ECLI:EU:C:2021:954, CELEX: 62020CJ0102.

10 Judgment of the Court (Third Chamber) of 15
September 2016, Tobias Mc Fadden v Sony Music
Entertainment Germany GmbH, Case C-484/14,
ECLI:EU:C:2016:689, CELEX: 62014CJ0484.

11 ESzTERVARI Adrienn: Az elektronikus hirkdzlé-
si adatvédelmiiranyelv hazai atultetésének sajatos-
sdgai és dilemmai — 2024/2. (83.), 15-16.

12 Elkertv. Régi (2008. augusztus 31 el6tt hata-
lyos) 14. § (9) bek. ,Ha az elektronikus hirdeté az
igénybe vevé kapcsolattartdsra szolgalo elektroni-
kus levelezési ciméhez egy dru vagy szolgaltatds ér-
tékesitése sordn jogszerlen jut hozza, ugyanez az
elektronikus hirdeté felhasznalhatja ezeket az ada-
tokat sajat hasonld aruinak vagy szolgaltatdsainak
hirdetésére. Az elektronikus hirdetd ez esetben kéte-
les biztositani, hogy az igénybe vevd az elektronikus
hirdetés megkuldését ingyenesen, korlatozas és in-
dokolds nélkil megtilthassa. A megtiltds lehetésé-
gére egyértelmden és feltiné mddon fel kell hivni az
igénybe vevé figyelmét mind a kapcsolattartdi ada-
tok gydjtésekor, mind a késébbiekben, az egyes
elektronikus hirdetések megkuldésekor.”

13 A 2008. évi XLVII. torvény indokoldsa kiemelte
,Egyetlen érdemi valtozdsként az Ektv. 14. §-a (9)
bekezdésének hatdlyon kivil helyezését lehetne ér-
tékelni, ugyanakkor beldthatd, hogy e kivételnek td-
né szabaly megtartdsa nem indokolt, hiszen a sze-
mélyes adatok kezeléséhez mindenképpen az illeté
hozzgjdruldsa szikséges, és ezért érdemben a
Grt.-javaslatbeli altaldnos szabdly alkalmazasa
nem jelent érdemben tobbletterhet a jelenlegi sza-
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14 V6. Az Eurdpai Unié Birésdga (harmadik ta-
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onal de Establecimientos Financieros de Crédito
(ASNEF) és Federacion de Comercio Electrénico y
Marketing Directo (FECEMD) kontra Administraci-
6n del Estado, C-468/10. és C-469/10. sz. egyesi-
tett Ggyek, ECLI:EU:C:2011:777, CELEX:
62010CJ0468.

15 Ibid., 15. oldal.

16 Ennek kirtikajat lasd: LIBER Addm — Az Alkot-
manybirésdg  direkt  marketing  hatdrozata;
2011.02.27  https://www.dataprivacy.hu/?p=511,
lehivés: 2026.02.22.

17 V0. Grt. 6. § (9) E § alkalmazdséban cimzett
reklamkuildemény: kizardlag hirdetést, lzletszerzé-
si vagy reklamanyagot tartalmazé — egyszerre leg-
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alabb 500 cimzett részére feladott, a cimzett neve,
cime, és az Uizenet jellegét nem mddosito adat kivé-
telével azonos tartalmu — a postai szolgaltatasok-
rél szolo torvény szerinti, ott 6ndlldéan nem nevesi-
tett postai kildemény.

18 V0. Elkertv. 14. § (2) bek. ,Elektronikus hirde-
tésnek mindsiil az olyan k6zlés is, amelynek célja ki-
zdrdlag a Grt. 6. §-dnak (1) bekezdésben eldirt hoz-
zajarulds kérése.”

19 Elkertv. 14. § (1) bek. (b) pont ,tdrsadalmi cél
megvaldsitasahoz kapcsolédo, reklamnak nem mi-
nésulé tdjékoztatas”.

20 V0. Elkertv. 16/A. § (3) bekezdése; lasd https://
nmhh.hu/tart/report/96/Keretlen_hirdetes_beje-
lentese

21 EDPB Guidelines 2/2023 on Technical Scope
of Art. 5(3) of ePrivacy Directive Version 2.0 Adop-
ted on 7 October 2024; 3.1 URL and pixel tracking.
22 V6. 5/2019. szamu vélemény az elektronikus
hirkozlési adatvédelmi irdnyelv és az dltalanos
adatvédelmi rendelet kozotti kdlcsdnhatésrol, kilo-
nosen az adatvédelmi hatésagok illetékessége, fel-
adatai és hataskore tekintetében, 75. pont.

23 CNIL, Projet de recommandation relative aux
pixels de suivi dans les courriers électroniques,
2025, 10-11. o, https://www.cnil fr/sites/cnil/
files/2025-06/projet_de_recommandation_pixels_
de_suivi.pdf; lehivas: 2026. marcius 27.

24 Az Elkertv. eljarasi szabalyai — igy példaul a
16/E. § - kifejezetten csak a kéretlen elektronikus
hirdetésekkel (14/B. §) és a Grt. 6. §-aval kapcsola-
tos fellgyeletet utaljdk az NMHH hatdskorébe. Az
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