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AZ ADATVEDELMI TISZTVISELO MINT Al OFFICER AVAGY,
AZ OSSZEFERHETETLENSEG KERDESKORE A GDPR ES
A MESTERSEGESINTELLIGENCIA-RENDELET ALAPJAN

Absztrakt

Az osszeférhetetlenség jogintézményének célja generalisan annak el-
keriilése, hogy egy személy két kiilonb6z6 pozicidja vagy élethelyzeti
allapota ellehetetlenitse az objektiv és felel6sségteljes feladatellatasat.
Az altaldnos adatvédelmi rendeletnek az adatvédelmi tisztviselével
szemben tdmasztott osszeférhetetlenségi szabalyai tobb jogértelme-
zési kérdést is felvetnek a DPO specidlis szerepének okan. Ennek vizs-
galata a kozelmultban megjelent hatésagi és birésagi dontések fényé-
ben azért is aktualis, mert a mesterséges intelligencia rendelet nyo-
man létrejott Al Officeri statusz tekintetében elemzésre érdemes a
szerepkorok kapcsolata, lehetséges konfliktus pontjainak azonositasa.

1. Az 6sszeférhetetlenség fogalma és megjelenéstartalma
1.1. Az 6sszeférhetetlenségrél

Az Osszeférhetetlenség altalanos jogtudomanyi definicijat mar csak
azért is nehéz meghatdrozni, mivel kiilonb6z6 jogteriiletek a fogalom
kiillonboz6 aspektusait emelik ki, vagy éppen ellenkezdleg, adott sza-
balyozasi kornyezetben megengedébb megkozelitések juthatnak ér-
vényre.

Az Eurépai Bizottsag 2021/C 121/01.szamu kozleményében be-
idézia 2018. évi koltségvetési rendelet 61. cikkét, amely értelmében
osszeférhetetlenség akkor 4ll fenn, ha a koltségvetés végrehajtasa-
ban érinett , pénziigyi szereplé vagy egyéb személy feladatainak pdr-
tatlan és tdrgyilagos elldtdsa csalddi vagy érzelmi okok, politikai
szimpdtidbdl fakado vagy nemzeti kétddéssel kapcsolatos okok, to-
vabbd gazdasdgi érdek vagy bdrmely mds kézvetlen vagy kézvetett
személyes érdek miatt sértil.”

A Bizottsag a vonatkoz6 irdnymutatasaban hangsilyozza, hogy
osszeférhetetlenség akkor is fennallhat, ha az érintettnek tényleges
elénye nem realizal6dik az adott helyzetbdl, ugyanis az is elegendg,
ha a kértilmények mar 6nmagukban alkalmasak a feladatok targyi-
lagos és partatlan ellatasanak veszélyeztetésére. Ugyanakkor a ko-
riilményeknek azonosithat6 és egyedi kapcsolatban kell allniuk a
személy magatartasaval.!

Jelen korben tehat a Bizottsag a koltségvetéssel dsszefliggd kote-
lezettségek tekintetében hatarozza meg az dsszeférhetetlenség ele-
meit és aspektusait. Azonban mas feleldsségi korben eltéré megko-
zelités valik alkalmazandova.

Erdemes megvizsgalni a kézszolgalati jogviszony keretei kozott
anevezett jogintézményt. A kozszolgalati tisztvisel6knek - pozicio-
jukra tekintettel - bizonyos korlatozasokat kell magukra nézve el-
fogadniuk. Igy példaul bizonyos tisztségek vallalasa az esetiikben
kizarhatd, ahogy létezhetnek olyan, meghatarozott tevékenységek
is, amelyek folytatasatél tartézkodniuk kell. Mindezen korlatoza-
soknak célja, hogy a kdzszolgalatban az integritas, a partatlansag,
valamint a j6 kozigazgatasba vetett tarsadalmi kozbizalom fenntar-
tasa biztosithatod legyen.?

Kozszolgélati tisztvisel6k tekintetében az Osszeférhetetlenség
egyes fajtai is meghatarozhatdk, agy, mint:

A kézirat lezarasanak datuma: 2026. marcius 31.

* A Grénit Bank Nyrt. adatvédelmi tisztviseldje, adatbiztonsagi és adatvédelmi
szakjogasz, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola dok-
torandusza.
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¢ hatalmi 4gak megosztasanak elvébdl kovetkezd,

» politikai okokbol fakado,

» gazdasagi okokbdl fennallo,

» az adott kozszolgalati palya presztizsébdl eredd,

o hozzatartozok kozott fellépd
osszeférhetetlenség.®

A kozszolgalati tisztvisel6krél sz6l6 2011. évi CXCIX. torvény
86.§ (1) bekezdése értelmében a kormdnytisztviseld kételes hala-
déktalanul irdsban bejelenteni, ha vele szemben térvényben meghatd-
rozott dsszeférhetetlenségi ok mertil fel, illetve ha kormdnyzati szol-
gdlati jogviszonydnak fenndlldsa alatt dsszeférhetetlen helyzetbe ke-
ril. A munkdltatéi jogkor gyakorldja kételes haladéktalanul irdshan
felszélitani a kormdnytisztviselGt az dsszeférhetetlenség megsziinte-
tésére. Amennyiben a kormdnytisztviseld az 6sszeférhetetlenséget a
felszolitds kézbesitésétdl szamitott harminc napon beliil nem sziinteti
meg, kormdnyzati szolgdlati jogviszonya megsziinik.

Az 6sszeférhetetlenség jogintézményét azonban nem lehet csak
személytligyi megkozelitésbdl értékelni, ugyanis szoros Osszefiig-
gésben all a kozigazgatds szervezetrendszerének integritasaval is.
A kozigazgatasi szervek atlathatésaga el6feltételként szolgdl az al-
kotmanyos kovetelményeknek valé megfelelés tekintetében, amely
transzparencia egyik garancialis eleme a szervezeti felépités tiszta,
vilagos struktirdja, ami a korlatozd személyi egyiittallasok létrejot-
tének megakadalyozasat képes szavatolni.*

A kozszolgalati jogviszony esetében tehat a feladatellatas partta-
lansaganak elvarasa nemcsak a szakmai standartok garantalasat,
hanem a tarsadalmi kézbizalom fenntartasat is szolgalja. Mas reldci-
6ban ugyanakkor a tarsadalmi bizalom és presztizs nem jelenik
meg, igy a maganjogviszonyok tekintetében ett6l némileg eltérd lo-
gikat alkalmaz a jogalkotd.

A Polgéri Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény (tovabbiak-
ban: Ptk.) 3:115. § (1) bekezdése az 6sszeférhetetlenségi szabalyo-
kat a tarsasagi jog 0sszefiiggésében targyalja. A hivatkozott bekez-
dés alapjan nem lehet vezet6 tisztségvisel6 olyan személy a gazda-
sagi tarsasagban, amely f6 tevékenységként ugyanolyan gazdasagi
tevékenységet folytat, mint az a tarsasag, ahol 6 vezetd tisztségvise-
16i poziciot tolt be.’

A Polgari Torvénykonyvtdl eltéréen, a munka torvénykonyvérdl
sz0616 2012. évi I. térvény (tovabbiakban: Mt.) 211. § (1) bekezdése
szigoruibb rendelkezéseket tartalmaz a vezet6k 6sszeférhetetlensé-
gével kapcsolatosan. A jogszabdly alapjan a vezetd tovabbi munka-
végzésre iranyul6 jogviszonyt nem létesithet, ugyanakkor a felek et-
tol eltér6 megallapodast is kothetnek. Jelen esetben munkavégzésre
irdnyul6 jogviszony magaban foglal minden olyan tevékenységet,
aminek értelmében az egyik fél a masik fél szamara valamilyen
munkat végez.6

Két megallapitas kovetkezik az idézett polgari jogi és munkajogi
rendelkezésekbdl. Az els6, hogy mind az Mt., mind pedig a Ptk. azt az
esetkort vonja szabalyozas ala, amelyben a vezeté a munkaltatéhoz
(gazdasagi tarsasaghoz) hasonl6 vagy azzal azonos, masik munkal-
tatéban (gazdasagi tarsasagban) szerezne részesedést vagy vallalna
tisztséget. Mindebbdl fakaddan a nem vezet6 pozicidban 1évo sze-
mélyek tekintetében a jogszabalyok nem irnak el§ generdlisan al-
kalmazandé dsszeférhetetlenségi szabalyokat.

Masodik kovetkeztetés pedig arra kell, hogy iranyuljon, miszerint
a munkaltatotol (gazdasagi tarsasagtol) kiilonbozd, elkiiloniils jogi
személyt jelol a fentebb beidézett ,mas” kifejezés,” vagyis a jogalko-
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t6 csak a kiilonallé jogi személyek kozott értelmezi az 6sszeférhetet-
lenséget, az adott szervezeten beliil felmeriilé 6sszeférhetetlenségi
kérdések szabalyozasara nem kertilt sor, de facto az az egyes szerve-
zetek bels6 regulaciés hatokorében maradt.®

A Ptk. rendelkezései kozott megtalalhaté egy tovabbi korlatozas
is, miszerint a feliigyel6bizottsdgnak — a munkavallalé6i részvétel ki-
vételével - nem lehet tagja a tdrsasag munkavallal6ja.’ A korlatozas
célja a feliigyel6bizottsag ellen6rzési funkcidjanak gyakorlasahoz
sziikséges fliggetlenség biztositasa.'?

Az dsszeférhetetlenséget tehdat els6sorban funkcionalis megko-
zelitésbdl érdemes megvizsgalni: adott szabalyozasi kornyezetben
milyen célt szolgal az adott személyekkel szembeni korlatozas. Al-
talanossagban azonban rogzithetd, hogy az dsszeférhetetlenség a
meghatarozott feladat megfelel6, adott helyzetben, elvarhaté mé-
don val6 végrehajtasat kivanja garantalni, hogy bizonyos megkoté-
sek révén korlatozza vagy kizarja azokat az aspektusokat, amelyek
potencidlisan érdek-osszelitkozésekhez, érdekkonfliktusokhoz ve-
zethetnek.

A fogalom kulcseleme tehat az érdekek elszigetelése, elkeriilend6
mindazon helyzetet, amikor a feladatellatas megfelel6sége veszély-
be keriilhet olyan tényezdk beékelédésével, amelyek nem az adott
tevékenység végzéséhez, hanem a tevékenységet végzd személyé-
hez kotédnek.

1.2. Az adatvédelmi tisztviselGre irdnyadé 6sszeférhetetlenségi
szabalyok

Az adatvédelmi tisztviselével szemben megfogalmazott 6sszeférhe-
tetlenségi szabalyok a korabbaikban bemutatottokhoz képest is
komplexebbnek tekinthetdk, ugyanis jelen esetben a DPO egyedi
statusza is meg Kell, hogy jelenjen az értelmezés horizontjan.

A kérdés osszetettségének oka egyrészrél maganak a tisztviseld-
nek az adatvédelmi mechanizmusrendszerben betoltott megkiilon-
boztetett helyzetére, masrészrdl pedig az dsszeférhetetlenség fogal-
maval szoros 0sszefiiggésben allo, ahhoz kapcsolddé eléfeltételekre
vezethetdk vissza.

A GDPR kockazatkezelési rendszerében az érintetti jogok és sza-
badsagok biztositasanak egyik sarokkove az adatvédelmi tisztviseld
jogintézménye, ami csak akkor képes betodlteni ezt a szerepét, ha a
fiiggetlensége és szakmai 6nallésaga biztositott.

Ezt a célt hivatott szolgalni a GDPR 38. cikk (3) bekezdése, amely
értelmében az adatkezeld és az adatfeldolgozo biztositja, hogy az
adatvédelmi tisztviseld a feladatai elldtdsdval kapcsolatban utasitd-
sokat senkitdl ne fogadjon el. Az adatkezeld vagy az adatfeldolgozd az
adatvédelmi tisztviseldt feladatai elldtdsdval ésszefiiggésben nem bo-
csdthatja el és szankciéval nem sujthatja. Az adatvédelmi tisztvisel§
kozvetleniil az adatkezeld vagy az adatfeldolgozé legfelsd vezetésé-
nek tartozik feleldsséggel.

Hivatkozott rendelkezéseket egésziti ki a rendelet (97) pream-
bulumbekezdése is, amely deklaralja, hogy az adatvédelmi tisztvi-
seldk - fiiggetleniil attél, hogy az adatkezelé alkalmazdsdban dll-
nak-e - médjdban kell, hogy dlljon kételezettségeik és feladataik fiig-
getlen elldtdsa.

Az adatvédelmi tisztvisel6i pozici6 egyik kozponti attribiituma a
fiiggetlenség. Ennek értelmében a tisztvisel6ket nem lehet utasitani,
hogy miképpen kezeljenek egy tigyet, milyen modon jarjanak el egy
érintetti megkeresés soran vagy éppen, hogy konzultalhatnak-e
adott kérdés kapcsan a feliigyeleti hatdsaggal.'!

A fiiggetlenség és az 6nall6 szakmai vélemény kialakitasdnak és
képviseletének joga lehetdvé teszi az adatvédelmi feladatok partat-
lan ellatasat, amelyet csak a jogalkoté altal meghatarozott keretek
és célok érdekében val6 tevékenység jeldl ki.

A pértatlansag a fliggetlenségbol kovetkezik, ami az adatkezel6td1
vald egyfajta ,eltavolodast” jelent, vagyis egy olyan poziciot feltéte-
lez, amelybdl a tisztvisel6 kvazi kiviilrél képes ratekinteni az adott
szervezetre és annak miikodésére, hogy az adatkezel6nek az adat-
védelmi jogszabalyoknak valé mind teljesebb megfelelését a lehetd
leghatékonyabban el6 tudja segiteni.
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Az adatkezel6i szervezettdl valé hierarchikus elkiiloniilés kovet-
kezik az adatvédelmi tisztvisel6nek a GDPR 39. cikkében taglalt fel-
adataibdl is, melyek koziil elégséges csupdn a tanacsaddi és ellendr-
zési funkcidira hivatkozni'? annak demonstralasahoz, hogy mar
csak a primer kotelezettségek teljesitésének is el6feltétele a szerve-
zeti struktdran tidli, autoném jogallas biztositasa.

Ezen a ponton sziikséges visszaidézni a GDPR 38. cikk (3) bekez-
désének utols6 mondatat, miszerint az adatvédelmi tisztvisel§ koz-
vetleniil az adatkezeld vagy az adatfeldolgozo legfelsé vezetésének
tartozik felelésséggel.

A rendelkezésbdl kovetkezik, hogy az adatvédelmi tisztviseld
kozvetleniil az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé tényleges iranyitasat
ellaté személy, vagy szervezet felé visel feleldsséget, vagyis kozvet-
len és é16 kapcsolatot kell fenntartania az adott szervezet legfelsébb
menedzsmentjével. A GDPR tehat egyenes kapcsolatot teremt a DPO
és az adott szervezet vezetése kozott, organizacioés szempontbol ez
annyit tesz, hogy a tisztviseld feladatinak ellatasat egyediil a legfel-
sébb vezetés ellendrizheti, a tisztviseld ide tartozik szdmaddssal.
Kovetkezésképp az adott szervezet struktirajatol fiiggetlendil, 1é-
nyegében amellett kell a tisztviseldnek a feladatait ellatnia.

A fuggetlenség feltétele és kovetkeménye, hogy a tisztvisel§ 6sz-
szeférhetetlenségét az 6t kijel616 szervezetnek kell tudnia garantal-
ni. Itt kell hivatkozni a GDPR 38. cikk (6) bekezdésére, mely alapjan
az adatvédelmi tisztvisel6 mds feladatokat is elldthat. Az adatkezeld
vagy az adatfeldolgozé biztositja, hogy e feladatokbdl ne fakadjon
Osszeférhetetlenség.

A jogalkot6 feladatkézpontii megkozelitést alkalmazva lehetdvé
tette, hogy az adatvédelmi tisztvisel6k a szervezeten beliil mas fel-
adatot is ellassanak, az adatkezel6nek vagy az adatfeldolgozénak
kotelezettsége a lehetséges osszeférhetetlenséget elkeriilni.!®

Az 6sszeférhetetlenség biztositasa szorosan kapcsolddik a fiigget-
len m{ikodéshez fliz6d6 kovetelményekhez. Bar az adatvédelmi tiszt-
visel6nek lehetnek mas feladatai, csak olyan, egyéb feladatokkal biz-
haté meg, amelyek nem okoznak osszeférhetetlenséget. Ez kiilonosen
azt jelenti, hogy az adatvédelmi tisztviseld nem tolthet be olyan pozi-
ciét a szervezeten belill, amelynek keretében 6 hatarozza meg a sze-
mélyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit. Az egyes szervezetek
sajatos szervezeti felépitése miatt ezt eseti alapon kell megallapitani.

Ugyanakkor annak ellenére, hogy a GDPR 38. cikk (6) bekezdése
lehetdvé teszi az adatvédelmi tisztvisel6i pozici6 részmunkaidében
torténé betoltését, ez inkabb tekintendd kivételi lehetGségnek,
mintsem kdvetendd f6 szabalynak.

Az EU DPO Network allaspontja szerint egy részmunkaidében
foglalkoztatott DPO folyamatos konfliktussal néz szembe az idéme-
nedzsment és er6forras-allokacié tekintetében az adatvédelmi
tisztviseldi és a ,masik” pozici6 kozott. Kiilonodsen jelent6s ez a ket-
t6ség jelentette kockazat a nagyobb szervezetek esetében, illetve
azon kisebb entitasoknal, ahol az adatvédelmi kultira még csak ki-
alakitas alatt all."*

A WP 29 a vonatkozd iranymutatdsaban megnevez bizonyos eset-
koroket, ahol az adatvédelmi tisztvisel6i pozicié o6sszeférhetetlen-
séget eredményezhet, ilyenek lehetnek tobbek kézott a felsd vezetoi
pozicidk, vagy akidr mas, a szervezeti struktiraban alacsonyabb
szinten 1év6 munkakorok is.1®

A szervezeten beliili, vagyis tipikusan munkaviszonyban foglal-
koztatott adatvédelmi tisztviseld mellett a kiilsés, vagyis megbizasi
jogviszonyban all6 DPO esetében is felmeriilhet az 6sszeférhetetlen-
ség kérdése. Példaként emlithetd, ha a kiilsés DPO jogi szolgaltatast
is nyujt az adott szervezet részére, vagy masik, de azonos szektorban
azonos tevékenységi korben miikod6 adatkezeld/adatfeldolgozo ré-
szére is biztositja az adatvédelmi tisztvisel6i szolgaltatast. Ugyan-
csak Osszeférhetetlenséget eredményezhet, ha a kiilsés DPO bir6sagi
eljarasban képviseli adatvédelmi kérdésben a szervezetet.!®

Adatkezelé vagy adatfeldolgoz6 szakért6jeként valé hatosagi
részvétel megtiltasat ugyanakkor szliken kell értelmezni, hiszen az
adatvédelmi tisztvisel6 kapcsolattartasi pontként szolgal a feliigye-
leti hat6sagok felé. Mind a rendelet normaszovege, mind pedig a WP
29 fokozott hangsulyt helyez a DPO fiiggetlenségének kérdésére.
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E tekintetben mérvado, hogy az Adatvédelmi Testiilet arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a kiils6 adatvédelmi tisztviseld szerepe ,nem
tlinik 6sszeegyeztethet6nek az uniés képviseldi funkcidval””

2. Osszeférhetetlenség az esetjogban

Az adatvédelmi tisztvisel6k dsszeférhetetlenségének kérdésével ez
ideig sem a hazai, sem pedig a nemzetkozi jogirodalom nem foglal-
kozott mélyrehatéan, annak ellenére sem, hogy mind az Eurépai
Uni6 Birésdganak, mind pedig az egyes feliigyeleti hatésagoknak
tobb vonatkozd dontésében visszakdszont a jogintézmény pontos
mivoltanak megitélése. Az alabbi fejezetben a kozelmult legfonto-
sabb birdsagi itéleteit és felligyeleti hatésagi dontéseit fogom rovi-
den bemutatni.

2.1. A Norvég Adatvédelmi Hatésdg Telenor-déntése

A Norvég Adatvédelmi Hatdésag (NDPA) 2025 marciusaban
21/03823-45. szadmu dontésében 4 000 000 NOK (351 477,64 EUR)
0sszegli pénzbirsagot szabott ki a Telenor ASA (Telenor) telekom-
munikacios vallalattal szemben, amiért a vallalat nem tett eleget a
GDPR 37-39. cikkében foglalt, az adatvédelmi tisztvisel6re irdnyadd
kovetelményeknek, és nem hajtotta végre a 24. cikkben el6irt, meg-
felel szervezeti intézkedéseket.’®

A NDPA a bejelentés nyoman inditott vizsgalata soran t6bb hia-
nyossagot is feltart, tobbek kozott, hogy az adatvédelmi tisztviseld
osztott munkakdrben miikodott az adatkezel6nél, vagyis a DPO jog-
tanacsosként is foglalkoztatasra kertiilt. A vizsgalat soran az adatke-
zel6 hidba allitotta, hogy a mindennapi munkavégzés tekintetében
els6dlegesen az adatvédelemmel kapcsolatos feladatellatas domi-
nalt, ezt semmilyen médon nem tudta igazolni. Az NDPA megallapi-
totta, hogy 2021-ben ,jelentds elmaradas” volt az adatvédelemmel
kapcsolatos feladatok tekintetében. Az is megallapitasra Kerdiilt,
hogy az (akkori) adatvédelmi tisztvisel6 2021-ben aggalyokat fogal-
mazott meg a rendelkezésre allé eréforrasokkal kapcsolatban,
azonban adatkezel6 nem biztositotta a teljes munkaidében torténé
feladatellatas lehetdségét.’

Az NDPA dontésében dsszefiiggésbe hozza a GDPR 38. cikk (3) és
(6) bekezdéseit. E16bbi esetében a jogalkotd uigy rendelkezett, hogy
az adatkezel és az adatfeldolgozé biztositja, hogy az adatvédelmi
tisztviseld a feladatai elldtdsdval kapcsolatban utasitdsokat senkitdl
ne fogadjon el. Az adatkezeld vagy az adatfeldolgozé az adatvédelmi
tisztvisel6t feladatai elldtdsdval dsszefiiggésben nem bocsdthatja el
és szankcioval nem sujthatja. Az adatvédelmi tisztviseld kozvetleniil
az adatkezeld vagy az adatfeldolgozo legfelsé vezetésének tartozik
feleldsséggel.

Az NPDA Kkifejti, hogy a DPO fiiggetlensége nemcsak abban all,
hogy utasitasokat nem fogadhat el, hanem abban is, hogy az adatvé-
kalnia kell a fiiggetlenséget, elkertilve a kényszerii kompromisszu-
mok meghozatalat a szervezeten beliili fels6bb vezetés nyomasara.?’

Dontésében a Norvég Adatvédelmi Hatdsag kitér tovabba a GDPR
38. cikk (6) bekezdésében foglaltakra is, amely szerint az adatvédel-
mi tisztviselé mds feladatokat is elldthat. Az adatkezeld vagy az adat-
feldolgozd biztositja, hogy e feladatokbdl ne fakadjon dsszeférhetet-
lenség. Az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseivel dssze-
fiiggésben az NPDA kifejti, hogy a parhuzamos feladatellatas komoly
kockazatot jelenthet, ugyanis ez magéaval hozza a DPO pozici6 ,rész-
munkaidd” jellegét, vagyis azt, hogy folyamatos konfliktus &ll fenn a
feladatokra forditott id6 és erdéforrasosok tekintetében az adatvé-
delmi tisztvisel6i és a masik pozicié 0sszevetésében, amely helyzet
magdaban hordozza az dsszeférhetetlenség veszélyét.!

A hat6sag az eljaras alkalmaval kitért arra is, hogy az adatkezel6-
nél a DPO nem rendelkezett 6nall6 koltségkerettel, hanem minden
felmerild koltséget egyedi jelleggel kellett a menedzsmenttel jova-
hagyatnia. Az NPDA megitélése szerint az a tény, hogy a DPO princi-
palisa egyszersmind a forrasok tekintetében is revizori jogokat gya-
korolt, negativan hatott a pozici6 fiiggetlenségére.
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Kiilon érdemes kiemelni annak tényét, hogy az adatkezel6nél, il-
letve adatkezeld vallalatcsoportjdban valamennyi DPO egyszer-
smind részvényes is volt. A fiiggetlenség kovetelményének potenci-
alis sérelmét veti fel, ha olyan tizleti folyamatok megitélésére kertil
sor, amelyek kritikusan érinthetik akar a részvények arfolyamat is.
Ezzel az adatvédelmi tisztviseld anyagai érdekei és szakmai allas-
pontja konnyen feloldhatatlan ellentétbe keriilhet.?

2.2. A Belga Adatvédelmi Hatésdg 141/2021. szamu hatdrozata

A Belga Adatvédelmi Hatésag (tovabbiakban: APD/GBA) 141/2021.
szamu hatarozataban 75 000 eur6 birsagot szabott ki egy belga
bankra, mint adatkezel6re a GDPR 38. cikk (6) bekezdése alapjan,
amiért nem garantélta az adatvédelmi tisztviseld dsszeférhetetlen-
ségét, illetve megsértette a GDPR 15. cikke szerinti hozzaférési jog
megfeleld teljesitését.??

Az APD vizsgalata soran megallapitasra Keriilt, hogy a bank adat-
védelmi tisztviselGje tobb pozicidt is betoltott, igy 6 vezette a bank
miikodési kockazatkezelési teruletét, az informdaciés kockazatkeze-
1ési osztalyt és az igynevezett kiilonleges vizsgalati egységet is.**

Az eljaras soran a bank hivatkozott a GDPR 38. cikk (6) bekezdé-
sében foglaltakra, miszerint az adatvédelmi tisztvisel6 mas felada-
tokat is ellathat. Ervelésiikben ramutattak, hogy a hivatkozott szer-
vezeti egységek vezetése nem jart az adatkezelés céljanak és eszko-
zeink meghatarozasaval, igy 6sszeférhetetlenség nem allt fenn a kii-
16nb6z6 szerepkorok kozott.?

A GBA nem fogadta el adatkezel6 érvelését. Hatarozataban a ha-
tésdg ramutatott, hogy az Osszeférhetetlenség fennalltat esetrdl
esetre Kell vizsgalni, ugyanis csak az adott koriilmények széles kor(i
figyelembevételével lehet megallapitani annak meglétét vagy éppen
hidnyat. Jelen vizsgéalataban az APD kifogasolta az adatkezeld szer-
vezeti struktdrajat, ugyanis az 6nmagaban, de facto eredményezte,
hogy a DPO felel6sséggel tartozott harom kiilonb6z6 szervezeti egy-
ségért, amely tény nem 0sszeegyeztethet$ az adatvédelmi tisztvise-

2.3. Leistritz AG kontra LH

Kiemelten jelentds birésagi itélet sziiletett a Leistritz AG kontra LH
ligyben, amelyben az Eurdpai Unié Birdsaga lefektette a legfonto-
sabb szempontokat az adatvédelmi tisztviseld 0sszeférhetetlensé-
gének kérdéskorében.

A Leistritz egy németorszagi maganjogi tarsasag, amely a német
jogszabalyok alapjan adatvédelmi tisztvisel6 kijeldlésére volt kote-
les. LH 2018. januar kozepétdl ,jogi csoportvezetéként” dolgozott a
nevezett tarsasagndl, illetve 2018. februar 1-jei hatallyal a tarsasag
adatvédelmi tisztviseldjének jelolték ki. A Leistritz mint munkaltato
2018 nyaran rendes felmondassal megsziintette LH munkaviszo-
nyat olyan szerkezetatalakitasi intézkedésre hivatkozva, amelynek
keretében kiszervezték a bels6 jogi tanacsadasi tevékenységet és az
dast annak érvénytelenségére hivatkozassal.”’

Jelen esetre ugyanis a német jog alapjan az 1990. december 20-i
Bundesdatenschutzgesetz (szovetségi adatvédelmi torvény, BGBI)
2018. majus 25. és 2019. november 25. kozott hatalyos valtozatanak
(tovabbiakban: BDSG) ,Jogallas” cimii 6. §-a (4) bekezdésében foglal-
takat Kkellett alkalmazni, amely a kovetkez6képpen rendelkezik: ,Az
adatvédelmi tisztviseld kizdrélag a Biirgerliches Gesetzbuch [(polgdri
térvénykényv), a 2002. janudr 2-dn kihirdetett, 626. §-dnak megfeleld
alkalmazdsdval bocsdthaté el, amelynek értelmében az adatvédelmi
tisztvisel6 munkaviszonydnak felmonddsa jogellenes, kivéve, ha olyan
kériilmények dlinak fenn, amelyek felhatalmazzdk a kézigazgatdsi
szervet, hogy alapos okbdl, felmondadsi idé nélkiil mondjon fel. Az adat-
védelmi tisztviseldi tevékenység befejezését kévetéen a munkaviszony
felmonddsa egy évig jogellenes, kivéve, ha a kézigazgatdsi szerv jogo-
sult alapos okbdl, felmonddsi id6 nélkiil felmondani.”*

A birésag helyt adott LH keresetének, ugyanis jogértelmezésiik
szerint LH-nak, mint adatvédelmi tisztviselének kizarélag rendki-
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viili felmonddassal, alapos okbodl lehetett volna csak felmondani.
Marpedig a Leistritz altal ismertetett szerkezetatalakitasi intézke-
dés nem tekinthet6 ilyen oknak.?

Azonban a Bundesarbeitsgericht (Szévetségi Munkatigyi Birésag,
Németorszag) megjegyzi, hogy a BDSG 6. § (4) bekezdésének méaso-
dik mondataval 6sszefliggésben értelmezett 38. § (2) bekezdésének
alkalmazhatoésaga attdl fiigg, hogy az uniés jog - és kiilondsen a
GDPR 38. cikke (3) bekezdésének masodik mondata - alapjan meg-
engedhet6-e az olyan tagallami szabalyozas, amely az adatvédelmi
tisztvisel§ elbocsatasat az unids jognal szigorubb kovetelmények-
hez koti. Ezen jogkérdésre tekintettel a Szovetségi Munkatiigyi Bird-
sag ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontés-
hozatal céljabol fordul az Eurépai Unié Birésagahoz (tovabbiakban:
EUB vagy Birdsag).>

2.3.1. Az itélet tartalma

A Bundesarbeitsgericht altal el6zetes dontéshozatali eljarasban fel-
tett kérdés 1ényegét tekintve gy foglalhat6 dssze, miszerinta GDPR
38. cikk (3)*! bekezdésének masodik mondatat Ggy kell-e értelmez-
ni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely el6irja,
hogy az adatkezel vagy adatfeldolgoz6 a személyi allomanyaba tar-
toz6 adatvédelmi tisztvisel6nek kizarélag alapos okbdl mondhat fel,
akkor is, ha a felmondas nem kapcsolddik e tisztvisel6 feladatainak
ellatasahoz.®

A Birésag itéletében ramutatott, hogy a szavak altalanosan elfo-
gadott jelentése alapjan azt a GDPR rendelkezését, miszerint az
adatkezeld vagy az adatfeldolgozo az adatvédelmi tisztviseldt felada-
tai elldtdsdval Osszefiiggésben nem bocsdthatja el és szankciéval nem
stjthatja, Ggy kell értelmezni, hogy e tisztvisel6t minden olyan don-
téssel szemben védelemben kell részesiteni, amellyel elbocsatanak,
hatranyos helyzetbe hoznak, vagy amely valamilyen szankciot jelen-
tene. Igy természetszeriileg szankciéként értelmezhet6 az is, ha a
feladatellatds, pontosabban annak teljesitése vezet a munkajogvi-
szony munkaltaté altali megsziintetéséhez.3?

Az EUB kiemelte tovabba, hogy a GDPR 38. cikk (3) bekezdésének
masodik mondatat a rendelet (97) preambulumbekezdésével 6ssz-
hangban érdemes értelmezni, amely kimondja, hogy az adatvédelmi
tisztvisel6knek maédjaban Kkell, hogy alljon kotelezettségeik és fel-
adataik fiiggetlen ellatasa. A fliggetlenség ez esetben annak biztosi-
tasat jelenti, hogy altala a DPO GDPR célkitiizésének megfeleld fel-
adatellatas garantalhat6 legyen. Igy tobbek kozott az is, amely sze-
rint, ,biztositsa a természetes személyek magas szintii védelmét az
Union beliil, és e célbdl a személyes adatok kezelése tekintetében biz-
tositsa a természetes személyek alapvetd jogainak és szabadsdgainak
védelmére vonatkozé szabdlyok kévetkezetes és egységes alkalmazd-
sdt az Unié egész teriiletén”3*

A Birdsag érvelése alapjan a GDPR 38. cikk (3) bekezdésének ma-
sodik mondatat ugy kell értelmezni, hogy az els6dlegesen az adatvé-
delmi tisztviseld funkcionalis fiiggetlenségének meg6rzését szolgal-
ja, ennélfogva a GDPR rendelkezései tényleges érvényesiilésének a
biztositasara iranyul. Kovetkezésképp a rendelkezésnek nem célja,
és nem is lehet célja, hogy az adatkezel§ vagy az adatfeldolgozo sze-
mélyi dllomanyat, bels6 munkaviszonyait behatéan szabalyozza.?

A Birésag az itéletében hivatkozott a fétanacsnoki inditvanyra,
amely - megegyez6en az EUB allaspontjaval - ramutatott, miszerint
az adatvédelmi tisztviseld fokozott munkajogi védelme nem veszé-
lyeztetheti a GDPR célkitlizéseinek megvalésitasat. Marpedig az az
eset allna fenn akkor, ha a fokozott védelem megakadalyozna, hogy
az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé elbocsathassa az olyan adatvé-
delmi tisztvisel6t, aki mar nem rendelkezik a feladatai ellatasahoz
megkovetelt szakmai ratermettséggel, vagy aki azokat nem a GDPR
rendelkezéseinek megfelel6en latja el.3®

A Biro6sag itéletében megallapitotta, hogy ,a GDPR 38. cikk (3) be-
kezdésének mdsodik mondatat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem el-
lentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely eldirja, hogy az adatkezeld
vagy adatfeldolgozé a személyi dllomdnydba tartozé adatvédelmi
tisztviselének kizdrdlag alapos okbdl mondhat fel, akkor is, ha a fel-
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mondds nem kapcsolddik e tisztviseld feladatainak elldtdsdhoz, felté-
ve, hogy e szabdlyozds nem veszélyezteti a GDPR célkitlizéseinek meg-
valdsitdsdt.”’

2.4. X-FAB Dresden GmbH & Co KG kontra FC

Az Eurépai Unid Birésaga a 62021CJ0453. szamu itéletében eldze-
tes dontéshozatali kérelem alapjan vizsgéalta a GDPR 38. cikk (3)
bekezdés masodik mondatanak, valamint a rendelet 38. cikk (6)
bekezdésének értelmezési keretét, illetve el6bbi érvényességének
kérdését.®®

Az alaptigyben FC az X-FAB Dresden GmbH & Co KG (a tovabbiak-
ban: X-FAB) alkalmazasaban allt, tovabba betoltotte a vallalati tize-
mi tandcs elnoki tisztségét, illetve a vallalatcsoport - amelynek
munkaltatd a tagja - altal 1étrehozott a kdzponti lizemi tanacs alel-
noki tisztségét is ellatta. FC 2015. junius 1-jei hatallyal adatvédelmi
tisztvisel6vé lett kinevezne a vallalatcsoport valamennyi tagja altal.
Az sszes emlitett vallalat adatvédelmi tisztvisel6jeként val6 parhu-
zamos kijeldlésének célja az volt, hogy ezaltal lehessen biztositani
az egységes adatvédelmi megfelelést.>

A tiiringiai adatvédelmi és informaciészabadsag-iigyi biztosanak
(Németorszag) kérésére az emlitett vallalatok 2017-ben visszavon-
tak FC adatvédelmi tisztvisel6i kinevezését. FC a birésaghoz benyj-
tott keresetében kérte annak megallitasat, hogy tovabbra is 6 X-FAB
adatvédelmi tisztviselGje. Ezzel szemben X-FAB mint munkaltatd
azt allitotta, hogy fennall az 6sszeférhetetlenség veszélye, amennyi-
ben FC egyidejileg tolti be az adatvédelmi tisztviseld és az lizemi ta-
ndcs elnoki tisztségét. Ennek értelmében tehat fennall az elbocsatas
feltételeként megkovetelt alapos ok.*

A Birésagnak jelen tigyben tehat arra kellett valasszal szolgalnia,
hogy a GDPR 38. cikk (3) bekezdésének mdsodik mondatdt ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely el6-
irja, hogy az adatkezeld vagy adatfeldolgozé a személyi dllomdnydba
tartozo adatvédelmi tisztviselGt kizdrolag alapos okbdl bocsdthatja
el, még akkor is, ha az elbocsdtds nem kapcsolddik e tisztviseld felada-
tainak elldtdsdhoz. **

Az Eurépai Uni6 Bir6saga jelen ligyben megerdsitette a korabban
bemutatott Leistritz-itéletben foglaltakat, miszerint a GDPR 38. cikk
(3) bekezdésében foglalt , [el]bocsdthatja’; ,szankciéval [...] stjthat-
ja” és a feladatai elldtdsdval ésszefiiggésben” kifejezéseket ugy kell
értelmezni, mint az adatkezel6vel vagy az adatfeldolgozdval szem-
ben el6irt tilalmakat, mely az adatvédelmi tisztvisel6t minden olyan
dontéssel szemben védelemben részesiti, amely 6t hatranyos hely-
zetbe hozhatja a feladatellatasaval 6sszefiiggésben.*?

A Birésag itéletében Kitér arra is, hogy az adatvédelmi tisztvisel§
funkciondlis fiiggetlenségének biztositdsdra irdnyuld célkitiizés,
amint az a GDPR 38. cikk (3) bekezdésének mdsodik mondatdbdl ko-
vetkezik, szintén kitiinik e 38. cikk (3) bekezdésének elsé és harmadik
mondatdbdl, amely eldirja, hogy az adatvédelmi tisztviseld a feladatai
elldtdsdval kapcsolatban utasitdsokat senkitél nem fogadhat el, és
kozvetleniil az adatkezeld vagy az adatfeldolgozé legfelsé vezetésé-
nek tartozik feleldsséggel, valamint a GDPR 38. cikk (5) bekezdésébdl,
amely el6irja, hogy e tisztviselét feladatali teljesitésével kapcsolatban
titoktartdsi kételezettség vagy az adatok bizalmas kezelésére vonat-
kozé kételezettség koti*®

A Birdsag elvi éllel mondja ki, hogy az egyes tagallamok a fenntar-
tott hataskoriik gyakorlasa soran szabadon hatarozhatnak meg na-
gyobb védelmet eredményezd rendelkezéseket az adatvédelmi
tisztvisel6 elbocsatasaval kapcsolatosan, amennyiben ez a védelmi
szint osszeegyeztethetd az unids joggal, és kiilondsen a GDPR ren-
delkezéseivel, tobbek kozott a 38. cikk (3) bekezdésének masodik
mondataval. Ezzel szoros 6sszefiiggésben megallapithat6, hogy a
GDPR 38. cikk (3) bekezdés masodik mondataval nem ellentétes az
a nemzeti szabalyozas, amely kimondja, hogy az adatkezel6 vagy
adatfeldolgozd személyi dllomanyaba tartozé adatvédelmi tisztvise-
16 jogviszonyat kizaroélag alapos okbol lehet megsziintetni. Még tgy
is, ha a megsziintetés nem kapcsolédik a tisztviseld feladatainak el-
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latasahoz abban az esetben, ha a nevezett szabalyozas nem veszé-
lyezteti a GDPR célkitiizéseit. **

2.4.1. Birdsdag itélete az 6sszeférhetetlenség targyaban

Az el6zetes dontéshozatali eljarasban a német birésag kérdése ki-
16n kiterjedt arra, hogy a GDPR 38. cikkének (6) bekezdése értelmé-
ben vett ,0sszeférhetetlenség” fenndllasa milyen feltételek mellett
allapithaté meg. A GDPR 38. cikk (6) bekezdése tgy fogalmaz,
hogy az adatvédelmi tisztvisel6 mds feladatokat is elldthat. Az adat-
kezeld vagy az adatfeldolgozd biztositja, hogy e feladatokbdl ne fa-
kadjon dsszeférhetetlenség.

A normaszovegbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a jogalkotd
nem tekintette elvi alapon 0sszeférhetetlennek, ha az adatvédelmi
tisztvisel6 mas feladatokat is ellat adatkezel$ vagy adatfeldolgozd
szervezetén belil. Kritériumként annyi keriilt meghatirozasra,
hogy a ,mas feladat” ellatdsa nem eredményezhet dsszeférhetetlen-
séget. Ebbdl kovetkezik, hogy az adatvédelmi tisztvisel6 nem bizha-
t6 meg olyan tevékenység végzésével, amely akadalyozna tisztvise-
16i feladatellatasat. *°

A Bir6sag jelen korben is hangstlyozta, hogy a GDPR rendelkezé-
seinek hatékony érvényre juttatasat szolgalja a DPO fiiggetlensége,
ebbdl eredden mindig az eredeti jogalkotéi célbél levezetve kell ér-
telmezni annak tartalmat és kereteit.

Kiilonosen fontos, ahogy a Birdsidg ramutatott itéletében a GDPR
38. cikkének (6) bekezdése és a 39. cikk (1) bekezdésének b) pontja
kozotti 0sszefliggésekre, amely szakasz értelmében az adatvédelmi
tisztviseld ellendrzi a rendeletnek, valamint az egyéb unids vagy tag-
dllami adatvédelmi rendelkezéseknek, tovdbbd az adatkezel6 vagy az
adatfeldolgozé személyes adatok védelmével kapcsolatos belsé szabd-
lyainak valé megfelelést, ideértve a feladatkérék kijelolését, az adat-
kezelési miiveletekben részt vevd személyzet tudatossdgniovelését és
képzését, valamint a kapcsolédé auditokat is.

Kovetkezésképp a DPO nem végezhet olyan feladatot, amely ered-
ményeképp az adatkezeldvel vagy annak adatfeldolgozojaval egytitt
meghatdrozhatna a személyes adatok kezelésének céljait és eszko-
zeit.*® A Birdsag szerint tehat a GDPR 38. cikkének (6) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy 6sszeférhetetlenség akkor allhat fenn, ha
az adatvédelmi tisztviseld egyéb feladatai okan adatkezel6vel vagy
annak adatfeldolgozojaval egytitt meghatarozhatja a személyes ada-
tok kezelésének céljait és eszkozeit. Ennek vizsgalatat a nemzeti bi-
rosagoknak esetrdl esetre sziikséges megallapitaniuk az 6sszes re-
levans koriilmény alapjan, kiilonds tekintettel az adatkezeld vagy
annak adatfeldolgozoja szervezeti felépitésére. +’

3. Al Officer és az adatvédelmi tisztvisel6
szerepkor-kollizidja

3.1. Kontrollpontok: Al Officer és DPO

Annak ellenére, hogy a GDPR-hoz hasonldan az AlA is kockazatala-
pu megkoézelitést juttat érvényre, mégsem tekinthetd egységesnek a
kett, alkalmazast nyert jogalkotasi logika. Kiilonbségként emlithe-
t6 példaul a transzparencia hatalyanak és kovetelményének megje-
lenése, vagy éppen az az emberi beavatkozashoz, feliigyelethez val6
jog kérdéskore is.*®

Az emberi beavatkozas vagy human kontroll kévetelménye az al-
talanos adatvédelmi rendeletben egyediil a 22. cikk szerinti auto-
matizalt dontéshozatal - ideértve a profilalkotast is - vonatkozasa-
ban jelenik meg. Ezzel szemben az AIA 14. cikke emberi felligyeletet
kovetel meg valamennyi nagy kockazati MI-rendszer esetén. A két
megkozelités mind tartalmdban, mind el6feltételeiben és jogkovet-
kezményeiben markans eltéréseket mutat. *°

Azzal egyiitt, hogy az AIA deklaraltan és széles korben varja el a
nagy kockazati MI-rendszerek tekintetében a humdan Kkontrollt,
mégsem nevez meg olyan dedikalt poziciét, mint amilyen az altala-
nos adatvédelmi rendeletben az adatvédelmi tisztviseld. Hidba rész-
letezi tehat az AIA 14. cikke az emberi felligyelet céljat és kereteit,
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nem rendel mindezekhez olyan kontrollpontot, mint amit latunk
példaul a GDPR 39. cikk (1) bekezdés b) pontjaban.

A 29. cikk szerinti munkacsoport (tovabbiakban: Munkacsoport)
WP 243 rev.01 szamu, az adatvédelmi tisztvisel6kkel kapcsolatban
kiadott irdnymutatasa az elszdmoltathatdsag alapkoveként hivatko-
zott az adatvédelmi tisztvisel6re, akinek kulcsszerepe van az adat-
kezel§ adatvédelmi jogi megfelelésében.’® Az elszdmoltathatésag
alapu megkozelités ugyanakkor nem feltétleniil igazodik a megval-
tozott technoldgiai koriilményekhez.

A GDPR megalkotasakor a jogalkoté az atlathatésag helyett az el-
szamoltathatésagot helyezte a rendelet logikai kdzéppontjaba. Az el-
szamoltathat6sag ugyanakkor sok esetben - kivaltképp az algoritmi-
kus dontéshozatal tekintetében - nem képes hatékonyan eredmé-
nyezni a megfelelés kikényszerithetdségét, igy egyre inkabb sziiksé-
ges a transzparenciat is principdlis alapelvként szamontartani.®!

Erdemes felidézni ezen a ponton az Ugy nevezett ,algoritmikus el-
szamoltathat6sag” fogalmat, amely azon a feltevésen nyugszik, mi-
szerint a gépek miikodésének megértése lehetévé teszi a megfeleld
feltigyelet biztositasat. Az algoritmikus atlathat6sag célja tehat, hogy
a szamitasi folyamatok pontosak és elfogultsigmentesek legyenek.
Ugyanakkor az egyre komplexebb algoritmusok megértése, és ezal-
tal a prezentalhatdsdga mind komolyabb kihivast intéz azok alkal-
mazoihoz, fejlesztéihez. Meghatarozd és silyos kovetkezményekkel
jaré dontések - mint amilyenek a hitelezésre, foglalkoztatasra vagy
éppen allami juttatidsok kiosztasara vonatkoznak - esetében nagy
szamban fordulnak el olyan atlathatatlan, megmagyarazhatatlan al-
goritmuseredmények, amelyeket a dontésért jogi felel6sséggel tarto-
z6 szerv ismerethianyboél fakad6éan nem képes megmagyarazni. >

3.2. Az Al Officeri poziciérdl

A mesterséges intelligencia, mint technoldégia mind szélesebb kori
elterjedésével az automatizalt dontések szama is drasztikusan meg-
emelkedett, igy az azokban megjelend logikak, ok-okozati dsszefiig-
gések ,nyomon kovethetGségének” igénye olyan kihivassa valt,
amely az informacids onrendelkezési jog védelmének, az egyének és
tarsadalmak biztonsaganak el6feltételeként értelmezendd.>

Ha tehat az elszamoltathat6sag elvének érvényesiilése mind ko-
molyabb technoldgiai kihivasokkal néz szembe, ugy felvetédik a kér-
dés, milyen gyakorlati elvarasokat érdemes megfogalmazni az adat-
védelmi tisztvisel6kkel szemben? Ha az ,algoritmikus elszamoltat-
hat6sagot” még az MI-rendszereket fejleszt6k sem képesek garantal-
ni, gy mennyiben elvarhaté egy adatvédelmi tisztvisel6t6l ugyanez?

Az AIA 14. cikk (1) bekezdése értelmében a nagy kockdzati
MI-rendszereket Ugy kell megtervezni és fejleszteni - tobbek kézott
megfelelé ember-gép interfész eszkézikkel -, hogy azokat a haszndla-
tuk idétartama alatt természetes személyek hatékonyan feliigyelhes-
sék. Hatékony feliigyelet aligha képzelhetd el az adott MI-rendszer
atfogd ismerete nélkiil, aminek térvényszeriien Kell Kiterjednie az
egyes dontések okaira, azok atlathatdsagara. A jogalkoté tehat em-
beri kontrollt kivant telepiteni a nagy kockazati MI-rendszerek fej-
lesztésének, alkalmazasanak folyamataba azzal, hogy csupan annak
eredményét (,hatékony feliigyelet”), nem pedig madjat (,Al Officer”)
akarta meghatarozni.

A ,hatékony feliigyelet” ugyanakkor formallogikailag jar egytitt a
szamonkérés és az elszamoltathatésag fogalmaval, 1évén egyfajta
seredménykotelemként” is lehet értelmezni a mindségi meghataro-
zast. Marpedig, ha a jogalkotd hatékonysagot var el, ugy annak ellen-
Orizhet6nek, jogalkalmazdi oldalon pedig szamonkérhetének kell
lennie. A szamonkérés pedig - ha maradunk a hatékonysdg fogalma-
nal - eredményesebb lehet egy dedikalt vezetGvel, mint sem egy fel-
adat- és hataskor tekintetében heterogén kollektivaval szemben.

Mindebbdl kdvetkez&en a hatékony feliigyelet mint kotelezettség
inkabb feltételezi az Al Officer kinevezésének sziikségszeriiségét,
mint negligalna azt.

Ha tehat elfogadjuk azt, hogy az AIA emberi feliigyeletre vonat-
kozé elvarasnak valé megfelelés mintegy indikalja a nagy kockaza-
ti MI-rendszereket fejleszté vagy alkalmazé szervezeteknél az Al
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Officer kinevezését, Gigy azt is le Kell szogezniink, hogy az Al Officer
feladatkorének origéja az elszamoltathatésag és a transzparencia
koré szervezddik.

AlIA 14. cikk (4) bekezdésének a) pontja alapjan az emberi feliigye-
letnek képesnek kell lennie megfelel6en megérteni a nagy kockazati
MI-rendszer relevans képességeit és korlatait. Ugyanezen bekezdés
b) pontja alapjan az emberi feliigyeletnek képessé kell valnia tudatd-
ban maradni a nagy kockdzati MI-rendszerek dltal elédllitott kime-
netre valé automatikus vagy tiilzott mértékid tdmaszkodds tendencid-
jdnak (,automatizdldsi torzitds”), kiiléindosen azon nagy kockdzatu
MI-rendszerek esetében, amelyeket informdcié vagy ajdnldsok nyujtd-
sdra haszndlnak a természetes személyek dltal hozandé dontésekhez.

Osszevetve mindezt a ,hatékony feliigyeleti” elvarassal az emberi
kontrollnak kiils6 és belsd transzparenciara tdmaszkodva kell az el-
szamoltathatdsagot garantalnia.

Vizsgalandd szempontként érdemes felvetni annak kérdését is,
hogy az Al Officer kinevezése mennyiben kapcsolddik 6ssze a nagy
kockazati MI-rendszerekkel? Minden esetben, ahol alkalmazast kell
nyernie az AIA rendelkezéseink, sziikséges lehet kijelolni Al Offi-
cert, vagy csupan a nagy kockazati MI-rendszerek megjelenése hiv-
ja életre a tisztség sziikségességét?

Mint ahogy az megallapitasra kertilt, az Al Officer feladatkére el-
valaszthatatlan a transzparencia elvének érvényre juttatasatdl.
A mesterséges intelligenciarol sz616 rendelet atlathatésagi kovetel-
ményeinek hatalya azonban csak a magas kockazatii mesterségesin-
telligencia-rendszerekre terjed ki, amelyek megfelelnek a rendelet
6. cikk (1) bekezdésében és a folyamatosan frissitett I11. melléklet-
ben foglaltaknak.>*

Kovetkezésképp az atlathat6sag nem generalis kovetelmény vala-
mennyi MI-rendszer tekintetében, igy véleményem szerint az Al
Officer kijelolésére is csak akkor kell, hogy sor keriiljon, amikor
nagy kockazata MI-rendszer Kkertil bevezetésre vagy fejlesztésre.

3.3. Konkluzio, avagy lehet-e a DPO egyben Al Officer is?

Joggal tehetd fel a kérdés, hogy az adatvédelmi tisztviseldre irany-
ado, fentebb bemutatott 6sszeférhetetlenségi szabalyok lehetévé te-
szik-e az Al Officeri pozicié betdltését a DPO-k szdméara?

Mint arra egyértelmiien ramutatott a Norvég Adatvédelmi Haté-
sag az idézett dontésében, mar pusztan az adatvédelmi tisztviseld
Jrészmunkaid6” jellegli feladatellatasa is magaban hordozza az
esetleges érdekkonfliktus lehet6ségét.

Ezen tilmenden 1ényegi kérdés, hogy az Al Officer meghatarozhat-
ja-e a személyes adatok kezelésének médjat és eszkozeit, vagyis ren-
delkezik-e (illetve rendelkeznie kell-e) olyan dontési kompetencia-
val, ami dsszeférhetetlen volna a DPO ellenérzési kotelezettségével.

Ezen a ponton kell utalni az AIA 14. cikk (4) bekezdésének e)

Jegyzetek

pontjara, mely értelmében az emberi feliigyeletnek képessé kell
valnia beavatkozni a nagy kockdzatu MI-rendszer mitkodésébe, vagy
megszakitani a rendszert egy ,stop” gomb vagy olyan, hasonlé eljd-
rds révén, amely lehetdvé teszi a rendszer biztonsdgos dllapotban
torténd ledlldsadt.

Kovetkezésképp az AIA altal e cikkben megkovetelt human kont-
roll birtokaban kell lennie olyan jogosultsdgoknak és technikai ké-
pességeknek, amelyek eredményeképp a nagy kockazati MI-rend-
szer ledllitasa is lehetségessé valik. Ez tehat olyan jogkor, amelyhez
mérlegelési és cselekvési autonémiat rendelt a jogalkotod, igy tehat
amennyiben az érintett rendszer kezel személyes adatokat, ugy
azon adatkezelés céljat az adott human kontroll (munkahipotézis-
ként: Al Officer) feliigyeli és eszkozei tekintetében beavatkozassal
azt befolyasolni is képes.

Elégséges csak utalni az AIA 14. cikk (4) bekezdés d) pontjara,
amely ugy rendelkezik, hogy az emberi feltigyeletnek képessé kell
valnia bdrmely konkrét helyzetben dénteni arrdl, hogy nem haszndl-
jdk a nagy kockdzatii Mi-rendszert, vagy mds médon figyelmen kiviil
hagyjadk, feliilirjdk vagy visszaforditjdk a nagy kockdzatu MI-rend-
szer kimenetét.

Mindezek alapjan megvaldsul az, hogy az Al Officer az adatkeze-
1és tekintetében a ,miért” és ,hogyan” eldontésére valik jogosultt,
befolyast gyakorol a személyes adatok kezelésére, részt vesz a keze-
Iés céljainak és médjanak meghatdrozdsdban.>> Az Al Officer dontési
jogkorrel és cselekvés meghatarozasanak modja tekintetében va-
lasztasi opciokkal lett felruhazva, ezzel pedig - ismételten hangsu-
lyozva -, amennyiben megvaldsul személyes adatok kezelése a nagy
kockazati Ml-rendszerekkel Osszefiiggésben, tigy az adatkezel6i
pozicié megallapitast kell, hogy nyerjen, igy eredményezve Gssze-
férhetetlenséget az adatvédelmi tisztvisel&i feladatellatassal.

Ahogy az megjelent a Leistritz-itéletben is, a DPO fliggetlensége
csak a GDPR céljainak megvaldsitasa fel6l nyerhet értelmet. Az adat-
védelmi tisztviseldnek az elszamoltathat6sag alapkoveként tehat el-
lendriznie kell az Al Officer tevékenységét, amit a poziciéhoz ren-
delt fiiggetlenség lehetdvé tesz, mig az dsszevont feladatellatas de
jure lehetetlenitené el azt.

Az Osszeférhetetlenség jogintézménye egy komplex, és jogtertile-
tenként eltérd logikat kovetd szabalyozas, amely azonban minden
esetben az érdekek kiegyensulyozasanak elémozditasara torekszik.
Az Al Officer és a DPO poziciok egyszemélyi ellatdsanak tekinteté-
ben, még ha expressis verbis tilalomrél nincs is sz6, mar csak a két
szerepkor kozotti érdekegyensulytalansag okdn sem képzelhetd el a
partatlan feladatellatas. Ugyanis az Al Officer egy operativ, cselekvési
jogosultsaggal biro, az adott szervezeti hierarchiaba illeszked6 pozi-
cioként hatarozhat6 meg, ezzel szemben az adatvédelmi tisztvisel6
optimalisan az adott szervezeti strukttratél fiiggetleniil, annak csak
a legfelsdbb vezetéséhez kapcsolddd entitasként értelmezendd.

NDPA 21/03823-45.

1 ABizottsag kdzleménye (2021/C 121/01): Irdny-
mutatds az Osszeférhetetlenségek koltségvetési
rendelet szerinti elkertlésérdl és kezelésérdl

2 GYORGY Istvdn — HAZAFI Zoltén (szerk.): Koz-
szolgdlati jog, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem,
2015.93.

3 GYORGY-HAZAFIim. 93.

4 HOHMANN Baldzs: Az gtldthatésdg értelmezése
és kdvetelményrendszere a kbzigazgatdsi hatdsagi
eljdrasok tlikrében, Novissima Kiadd, 2022, 133—
134.

5 Nagykommentar a munka torvénykonyvérol
52016 2012. évi I. térvényhez BANKO Zoltan — BER-
KE Gyula — Kiss Gyorgy — SzO6KE Gergely Laszl¢:
Nagykommentdr a munka torvénykdnyvérél szoloé
2012. évi |. torvényhez, Wolters Kluwer Hungary
Kft., 2019,

6 BANKO—-BERKE-KISS—SzOKEi. m.

7 ANTALOCZY Adrienn: A vezeték feletti munkalta-
téijogkor-gyakorlas, Munkajog, 2023/2. 46

8 ANTALOCZY i.m. 46

INFOKOMMUNIKACIO ES JOG

9 APolgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. tor- 21

vény (Ptk.) 3:121. § (4) bekezdés.

10  ANTALOCZYi.m. 46

11 JORI Andras (szerk.): A GDPR magyarédzata,
Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft.,
2018,314

12 GDPR 39. cikk (1) bekezdés a) és b) pont.

13 A 29. cikk szerinti munkacsoport WP 243
rev.01. szamu Irdnymutatds az adatvédelmi tisztvi-
sel6kkel kapcsolatban.

14 Christopher KUNER — Lee A. BYGRAVE — Chris-
topher DOCKSEY: The EU General Data Protection
Regulation: A Commentary, Oxford University
Press, 2020, 705.

15 WP 243 rev.01.

16 KUNER-BYGRAVE—DOCKSEY i.m. p. 705.

17 KUNER-BYGRAVE—DOCKSEY i. m. p. 706.

18 Norwegian Data  Protection  Authority
21/03823-45. szamu dontése.

19 NDPA 21/03823-45.

20 NDPA 21/03823-45.

22 NDPA 21/03823-45.

23 Belgian Data Protection Authority 141-2021.
szamu dontése.

24 APD: 141-2021.

25 APD:141-2021.

26 APD:141-2021.

27 Eurdpai Unid Birésdgdnak 62020CJ0534. sza-
mu téletének 12. pontja.

28 EUB62020CJ0534. szamu itéletének 8. pontja.
29 EUB 62020CJ0534. szamu itéletének 13.
pontja.

30 EUB 62020CJ0534. szamu itéletének 16.
pontja.

31 GDPR 38. cikke (3) bekezdés: Az adatkezeld és
az adatfeldolgozé biztositja, hogy az adatvédelmi
tisztvisel a feladatai elldtasaval kapcsolatban uta-
sitdsokat senkit6l ne fogadjon el. Az adatkezeld
vagy az adatfeldolgozé az adatvédelmi tisztvisel6t
feladatai ellatasaval 6sszefiiggésben nem bocsat-
hatja el és szankcidval nem sujthatja. Az adatvédel-

2026 1



TANULMANYOK

mi tisztvisel6 kozvetlenll az adatkezel$ vagy az 41 EUB 62021CJ0453. szamu itéletének 18. 51 Paul de HERT — Guillermo LAazcoz: When GDPR-
adatfeldolgozo legfels6 vezetésének tartozik fele- pontja.. principles blind each other: accountability, not
|6sséggel. 42 EUB 62021CJ0453. szamu itéletének 18. transparency, at the heart of algorithmic governan-
32 EUB 62020CJ0534. szamu itéletének 16. pontja. ce, European Data Protection Law Review, 2022. 31
pontja. 43 EUB 62021CJ0453. szdmu itéletének 31. https://doi.org/10.21552/edpl/2022/1/7

33 EUB 62020CJ0534. szamu itéletének 21-22. pontja. 52 Gyandeep CHAUDHARY: Unveiling the Black
pontja. 44 EUB 62021CJ0453. szamu itéletének 36. Box: Bringing Algorithmic Transparency to Al, Masa-
34 EUB 62020CJ0534. szamu itéletének 26. pontja. ryk University Journal of Law and Technology, 2024,
pontja. 45 EUB 62021CJ0453. szamu itéletének 41. 93-122 https://doi.org/10.5817/MUJLT2024-1-4.
35 EUB 62020CJ0534. szamu itéletének 28. pontja. 53 CHAUDHARY i.m.93-122.

pontja. 46 EUB 62021CJ0453. szamu itéletének 44. 54 Baldzs HOHMANN — Adridn FABIAN — Gergely
36 EUB 62020CJ0534. szamu itéletének 35. pontja. L4szI6 Sz8KE: The Shades of the Concept of Trans-
pontja. 47 EUB 62021CJ0453. szdmu itéletének 46. parency on the Horizon of European Technology
37 EUB 62020CJ0534. szamu itéletének 36. pontja. Law and Platform Regulation, Juridical Tribune —
pontja. 48 Martin EBERS: Truly risk-based regulation of Review of Comparative and International Law, 2025,
38 Eurodpai Uni¢ Birésaganak 62021CJ0453. sza- artificial intelligence how to implement the EU’s Al 44-62.,DO0I: 10.62768/TBJ/2025/15/1/03.

mu itélete. Act, European Journal of Risk Regulation, 2024, 55 Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet 07/2020.
39 EUB 62021CJ0453. szdmu itéletének 10-12. 1-20, https://doi.org/10.1017/err.2024.78 szamu irdnymutatds az adatkezeld és az adatfel-
pontja. 49 EBERSi.m.1-20. dolgozd GDPR szerinti fogalmarol, 35. pont.

40 EUB 62021CJ0453. szamu itéletének 13-15. 50 WP 243rev.01.

pontja.

AZ UNIOS JOG JOGESETALAPU ATTEKINTESE

Az Eurdpai Unid Birdsaga és 120 jelentGs dontése

At ATTERIHTESE
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A kézikdnyv az Eurdpai Unid jogat az Eurdpai Unid Birdsaga feldl kozeliti meg és magyarazza, ezzel ramutatva az
uniés esetjog koherencidjara és dogmatikai egységességere. A kdnyv az Eurdépai Unid Birdsaga fejlédéstorténetét at-
tekint6 bevezet6 tanulmanyt kdvetéen négy nagyobb fejezeten keresztil targyalja az unids jog legfontosabb terlleteit.
Az els6 rész a birdsag altal alkkalmazott értelmezési modszereket, valamint azokat az eljarasokat mutatja be, amelyekben
az egyes unios jogi fogalmak értelmezése megvaldsul. A masodik rész vizsgélja az unios kdzjog legfontosabb terlleteit,
a harmadik egység a 2023-ban harmincéves évforduldjat Unnepld belsd piacot, a negyedik pedig az unids jog verseny-
jogi terUleteit vilantja fel. A zarétanulmany az Eurdpai Unio Birdsaganak legfelsé birdsagi és alkotmanybirdsagi jellemzait
vizsgalja, kitérve az uniés jogrend alkotmanyjogiasodasat tlkrézd birdsagi gyakorlat legujabb iranyaira.

A koényv érté médon kalauzolja el az olvasét az unids jogértelmezés minden sajatos kérdésében: a legfontosabb
unioés jogi szakkifejezések magyarazatat nydjtja az azokra iranyadd egy-egy jogeset bemutatasaval. Az eurdpai jog
ilyen modszer(, esetjogalapu bemutatasanak szamos elénye van, kiléndsen az oktatasban és a jogalkalmazasban
hasznalhato j6l. A birdsagi dontések tematikus feldolgozasaval érthetévé valik, hogyan kell az uniés szabalyokat az
egyedi helyzetekben értelmezni és alkalmazni, az esetek vizsgalata pedig segit megérteni a jogszabalyok mdgotti
logikat és célokat, lehet6séget adva az unids jog fejl6dési iranyainak bemutatasara is. A médszer kbzelebb viszi
az olvasét az unids és a nemzeti jog 6sszefliggéseinek megértéséhez, valamint hozzajarul a kritikai gondolkodas
fejlesztéséhez is, arra &szténdzve mindenkit, hogy kritikusan értékelie mind a déntések, mind az értelmezett jogi
szabalyok céljat és hatasat.
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