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Absztrakt

Az ö� sszefé�rhetetlensé�g joginté�zmé�nyé�nek cé� lja generá� lisan annak el-
kerü� lé�se, hogy egy szemé�ly ké�t kü� lö� nbö� ző�  pozí�ció� ja vagy é� lethelyzeti 
á� llapota ellehetetlení�tse az objektí�v é�s felelő� ssé�gteljes feladatellá� tá�sá� t. 
Az á� ltalá�nos adatvé�delmi rendeletnek az adatvé�delmi tisztviselő�vel 
szemben tá�masztott ö� sszefé�rhetetlensé�gi szabá� lyai tö� bb jogé�rtelme-
zé�si ké�rdé�st is felvetnek a DPO speciá� lis szerepé�nek oká�n. Ennek vizs-
gá� lata a kö� zelmú� ltban megjelent ható� sá�gi é�s bí�ró� sá�gi dö� nté�sek fé�nyé�-
ben azé�rt is aktuá� lis, mert a mestersé�ges intelligencia rendelet nyo-
má�n lé�trejö� tt AI Officeri stá� tusz tekinteté�ben elemzé�sre é�rdemes a 
szerepkö� rö� k kapcsolata, lehetsé�ges konfliktus pontjainak azonosí�tá�sa.

1. Az összeférhetetlenség fogalma és megjelenéstartalma

1.1. Az összeférhetetlenségről 
 

Az ö� sszefé�rhetetlensé�g á� ltalá�nos jogtudomá�nyi definí�ció� já� t má�r csak 
azé�rt is nehé�z meghatá�rozni, mivel kü� lö� nbö� ző�  jogterü� letek a fogalom 
kü� lö� nbö� ző�  aspektusait emelik ki, vagy é�ppen ellenkező� leg, adott sza-
bá� lyozá�si kö� rnyezetben megengedő� bb megkö� zelí�té�sek juthatnak é�r-
vé�nyre.

Az Euró� pai Bizottsá�g 2021/C 121/01.szá�mú�  kö� zlemé�nyé�ben be- 
idé�zi a 2018. é�vi kö� ltsé�gveté�si rendelet 61. cikké� t, amely é� rtelmé�ben 
ö� sszefé� rhetetlensé�g akkor á� ll fenn, ha a kö� ltsé�gveté�s vé�grehajtá� sá� -
ban é� rinett „pénzügyi szereplő vagy egyéb személy feladatainak pár-
tatlan és tárgyilagos ellátása családi vagy érzelmi okok, politikai 
szimpátiából fakadó vagy nemzeti kötődéssel kapcsolatos okok, to-
vábbá gazdasági érdek vagy bármely más közvetlen vagy közvetett 
személyes érdek miatt sérül.”

A Bizottsá�g a vonatkozó�  irá�nymutatá� sá�ban hangsú� lyozza, hogy 
ö� sszefé� rhetetlensé�g akkor is fenná� llhat, ha az é� rintettnek té�nyleges 
elő� nye nem realizá� ló� dik az adott helyzetbő� l, ugyanis az is elegendő� , 
ha a kö� rü� lmé�nyek má� r ö� nmagukban alkalmasak a feladatok tá� rgyi-
lagos é�s pá� rtatlan ellá� tá� sá�nak veszé� lyezteté�sé� re. Ugyanakkor a kö� -
rü� lmé�nyeknek azonosí�tható�  é� s egyedi kapcsolatban kell á� llniuk a 
szemé� ly magatartá� sá�val.1

Jelen kö� rben tehá� t a Bizottsá�g a kö� ltsé�gveté�ssel ö� sszefü� ggő�  kö� te-
lezettsé�gek tekinteté�ben hatá� rozza meg az ö� sszefé� rhetetlensé�g ele-
meit é� s aspektusait. Azonban má� s felelő� ssé�gi kö� rben elté� rő�  megkö� -
zelí�té� s vá� lik alkalmazandó� vá� .

É� rdemes megvizsgá� lni a kö� zszolgá� lati jogviszony keretei kö� zö� tt 
a nevezett joginté�zmé�nyt. A kö� zszolgá� lati tisztviselő� knek – pozí�ció� -
jukra tekintettel – bizonyos korlá� tozá� sokat kell magukra né�zve el-
fogadniuk. Í�gy pé� ldá� ul bizonyos tisztsé�gek vá� llalá� sa az esetü� kben 
kizá� rható� , ahogy lé� tezhetnek olyan, meghatá� rozott tevé�kenysé�gek 
is, amelyek folytatá� sá� tó� l tartó� zkodniuk kell. Mindezen korlá� tozá� -
soknak cé� lja, hogy a kö� zszolgá� latban az integritá� s, a pá� rtatlansá� g, 
valamint a jó�  kö� zigazgatá� sba vetett tá� rsadalmi kö� zbizalom fenntar-
tá� sa biztosí�tható�  legyen.2

Kö� zszolgá� lati tisztviselő� k tekinteté�ben az ö� sszefé� rhetetlensé�g 
egyes fajtá� i is meghatá� rozható� k, ú� gy, mint:

•	 hatalmi á� gak megosztá� sá�nak elvé�bő� l kö� vetkező� ,
•	 politikai okokbó� l fakadó� ,
•	 gazdasá�gi okokbó� l fenná� lló� ,
•	 az adott kö� zszolgá� lati pá� lya presztí�zsé�bő� l eredő� ,
•	 hozzá� tartozó� k kö� zö� tt fellé�pő�

ö� sszefé� rhetetlensé�g.3
A kö� zszolgá� lati tisztviselő� krő� l szó� ló�  2011. é�vi CXCIX. tö� rvé�ny 

86. § (1) bekezdé�se é� rtelmé�ben a kormánytisztviselő köteles hala-
déktalanul írásban bejelenteni, ha vele szemben törvényben meghatá-
rozott összeférhetetlenségi ok merül fel, illetve ha kormányzati szol-
gálati jogviszonyának fennállása alatt összeférhetetlen helyzetbe ke-
rül. A munkáltatói jogkör gyakorlója köteles haladéktalanul írásban 
felszólítani a kormánytisztviselőt az összeférhetetlenség megszünte-
tésére. Amennyiben a kormánytisztviselő az összeférhetetlenséget a 
felszólítás kézbesítésétől számított harminc napon belül nem szünteti 
meg, kormányzati szolgálati jogviszonya megszűnik.

Az ö� sszefé� rhetetlensé�g joginté�zmé�nyé� t azonban nem lehet csak 
szemé� lyü� gyi megkö� zelí�té� sbő� l é� rté�kelni, ugyanis szoros ö� sszefü� g-
gé�sben á� ll a kö� zigazgatá� s szervezetrendszeré�nek integritá� sá�val is.  
A kö� zigazgatá� si szervek á� tlá� tható� sá� ga elő� felté� telké�nt szolgá� l az al-
kotmá�nyos kö� vetelmé�nyeknek való�  megfelelé�s tekinteté�ben, amely 
transzparencia egyik garanciá� lis eleme a szervezeti felé�pí�té� s tiszta, 
vilá� gos struktú� rá� ja, ami a korlá� tozó�  szemé� lyi együ� ttá� llá� sok lé� trejö� t-
té�nek megakadá� lyozá� sá� t ké�pes szavatolni.4

A kö� zszolgá� lati jogviszony eseté�ben tehá� t a feladatellá� tá� s partta-
lansá�gá�nak elvá� rá� sa nemcsak a szakmai standartok garantá� lá� sá� t, 
hanem a tá� rsadalmi kö� zbizalom fenntartá� sá� t is szolgá� lja. Má� s relá� ci-
ó� ban ugyanakkor a tá� rsadalmi bizalom é�s presztí�zs nem jelenik 
meg, í�gy a magá�njogviszonyok tekinteté�ben ettő� l né�mileg elté� rő�  lo-
giká� t alkalmaz a jogalkotó� .

A Polgá� ri Tö� rvé�nykö� nyvrő� l szó� ló�  2013. é�vi V. tö� rvé�ny (tová�bbiak-
ban: Ptk.)  3:115. § (1) bekezdé�se az ö� sszefé� rhetetlensé�gi szabá� lyo-
kat a tá� rsasá�gi jog ö� sszefü� ggé�sé�ben tá� rgyalja. A hivatkozott bekez-
dé�s alapjá�n nem lehet vezető�  tisztsé�gviselő�  olyan szemé� ly a gazda-
sá�gi tá� rsasá�gban, amely fő�  tevé�kenysé�gké�nt ugyanolyan gazdasá�gi 
tevé�kenysé�get folytat, mint az a tá� rsasá�g, ahol ő�  vezető�  tisztsé�gvise-
lő� i pozí�ció� t tö� lt be.5

A Polgá� ri Tö� rvé�nykö� nyvtő� l elté� rő� en, a munka tö� rvé�nykö� nyvé�rő� l 
szó� ló�  2012. é�vi I. tö� rvé�ny (tová�bbiakban: Mt.) 211. § (1) bekezdé�se 
szigorú� bb rendelkezé�seket tartalmaz a vezető� k ö� sszefé� rhetetlensé�-
gé�vel kapcsolatosan. A jogszabá� ly alapjá�n a vezető�  tová�bbi munka-
vé�gzé�sre irá�nyuló�  jogviszonyt nem lé� tesí�thet, ugyanakkor a felek et-
tő� l elté� rő�  megá� llapodá� st is kö� thetnek. Jelen esetben munkavé�gzé�sre 
irá�nyuló�  jogviszony magá�ban foglal minden olyan tevé�kenysé�get, 
aminek é� rtelmé�ben az egyik fé� l a má� sik fé� l szá�má� ra valamilyen 
munká� t vé�gez.6

Ké� t megá� llapí�tá� s kö� vetkezik az idé�zett polgá� ri jogi é� s munkajogi 
rendelkezé�sekbő� l. Az első� , hogy mind az Mt., mind pedig a Ptk. azt az 
esetkö� rt vonja szabá� lyozá� s alá� , amelyben a vezető�  a munká� ltató� hoz 
(gazdasá�gi tá� rsasá�ghoz) hasonló�  vagy azzal azonos, má� sik munká� l-
tató� ban (gazdasá�gi tá� rsasá�gban) szerezne ré�szesedé�st vagy vá� llalna 
tisztsé�get. Mindebbő� l fakadó� an a nem vezető�  pozí�ció� ban lé�vő�  sze-
mé� lyek tekinteté�ben a jogszabá� lyok nem í�rnak elő�  generá� lisan al-
kalmazandó�  ö� sszefé� rhetetlensé�gi szabá� lyokat.

Má� sodik kö� vetkezteté�s pedig arra kell, hogy irá�nyuljon, miszerint 
a munká� ltató� tó� l (gazdasá�gi tá� rsasá�gtó� l) kü� lö� nbö� ző� , elkü� lö� nü� lő�  jogi 
szemé� lyt jelö� l a fentebb beidé�zett „má� s” kifejezé�s,7 vagyis a jogalko-* A Grá�nit Bank Nyrt. adatvé�delmi tisztviselő� je, adatbiztonsá�gi é� s adatvé�delmi 
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„Ez idáig nem jelent meg e témában ilyen széles körű, a joggyakorlatot és az elméleti alapokat is ismertető, azt elemző 
és a gyakorlatban ténylegesen felmerülő jogkérdésekre választ adó mű, így ez a monográfia pótolja ezt a hiányt. Külön 
értéke a könyvnek, hogy a szerző gyakorló jogász, így ismeri a joggyakorlatban jelentkező kérdéseket és a mindennapi 
munkájában alkalmazza a kialakult joggyakorlatot, ugyanakkor a jogi problémákat elemzően vizsgálja és arra széles 
körű elméleti ismeretei alapján adja meg a válaszokat.

A könyv első három része elsődlegesen történeti és elméleti alapvetést tartalmaz, a negyedik résztől kezdődően pe-
dig az áfacsalások »legjellemzőbb elkövetési módszerei« közül elemez hármat. Ennek során az elkövetési módszer 
közérthető leírását, elemzését követően mutatja be a kialakult bírói gyakorlatot, nagy hangsúlyt fektetve az Európai 
Unió Bírósága jogértelmezésének ismertetésére is. Az áfacsalások körében bonyolultabb, nagyobb szervezettséget 
feltételező számlagyárak és az ún. körhintacsalások esetében a bizonyítási nehézségekre és azok megoldására is 
részletesen kitér. A hetedik részben a szerző a költségvetési csalás vonatkozásában jelenleg felmerülő legjelentősebb 
anyagi jogi problémákat veti fel és elemzi, eligazodási pontokat adva a hazai joggyakorlat, valamint az Emberi Jogok 
Európai Bírósága és az Európai Unió Bírósága esetjogának ismertetésével (külön kiemelendő a ne bis in idem elvére 
vonatkozó fejezet).

A monográfia, a téma ilyen módszerrel történő feldolgozása alapján, nemcsak a gyakorló büntetőjogászok és a jog-
tudósok számára tartalmaz rendszerezett és széles körű ismeretanyagot, hanem a joghallgatók és a jog világában 
eligazodást keresők részére is közérthetően mutatja be a költségvetési csalásra vonatkozó szabályozást. Ezt segíti 
elő az is, hogy a gyakorlati példákon, hazai bírósági döntéseken és az Európai Unió Bíróságának esetjogán keresztül 
megismerhetővé válik számukra is a joggyakorlat.”

dr. Gimesi Ágnes 
kúriai tanácselnök, 
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tó�  csak a kü� lö� ná� lló�  jogi szemé� lyek kö� zö� tt é� rtelmezi az ö� sszefé� rhetet-
lensé�get, az adott szervezeten belü� l felmerü� lő�  ö� sszefé� rhetetlensé�gi 
ké�rdé�sek szabá� lyozá� sá� ra nem kerü� lt sor, de facto az az egyes szerve-
zetek belső�  regulá� ció� s ható� kö� ré�ben maradt.8

A Ptk. rendelkezé�sei kö� zö� tt megtalá� lható�  egy tová�bbi korlá� tozá� s 
is, miszerint a felü� gyelő� bizottsá�gnak – a munkavá� llaló� i ré�szvé� tel ki-
vé� telé�vel – nem lehet tagja a tá� rsasá�g munkavá� llaló� ja.9 A korlá� tozá� s 
cé� lja a felü� gyelő� bizottsá�g ellenő� rzé�si funkció� já�nak gyakorlá� sá�hoz 
szü� ksé�ges fü� ggetlensé�g biztosí�tá� sa.10

Az ö� sszefé� rhetetlensé�get tehá� t első� sorban funkcioná� lis megkö� -
zelí�té� sbő� l é� rdemes megvizsgá� lni: adott szabá� lyozá� si kö� rnyezetben 
milyen cé� lt szolgá� l az adott szemé� lyekkel szembeni korlá� tozá� s. Á� l-
talá� nossá� gban azonban rö� gzí�thető� , hogy az ö� sszefé� rhetetlensé�g a 
meghatá� rozott feladat megfelelő� , adott helyzetben, elvá� rható�  mó� -
don való�  vé�grehajtá� sá� t kí�vá� nja garantá� lni, hogy bizonyos megkö� té� -
sek ré�vé�n korlá� tozza vagy kizá� rja azokat az aspektusokat, amelyek 
potenciá� lisan é� rdek-ö� sszeü� tkö� zé� sekhez, é� rdekkonfliktusokhoz ve-
zethetnek. 

A fogalom kulcseleme tehá� t az é� rdekek elszigetelé�se, elkerü� lendő�  
mindazon helyzetet, amikor a feladatellá� tá� s megfelelő� sé�ge veszé� ly-
be kerü� lhet olyan té�nyező� k beé�kelő� dé�sé�vel, amelyek nem az adott 
tevé�kenysé�g vé�gzé�sé�hez, hanem a tevé�kenysé�get vé�gző�  szemé� lyé�-
hez kö� tő� dnek.

1.2. �Az adatvédelmi tisztviselőre irányadó összeférhetetlenségi 
szabályok

Az adatvé�delmi tisztviselő� vel szemben megfogalmazott ö� sszefé� rhe-
tetlensé�gi szabá� lyok a korá�bbaikban bemutatottokhoz ké�pest is 
komplexebbnek tekinthető� k, ugyanis jelen esetben a DPO egyedi 
stá� tusza is meg kell, hogy jelenjen az é� rtelmezé�s horizontjá�n.

A ké�rdé�s ö� sszetettsé�gé�nek oka egyré�szrő� l magá�nak a tisztviselő� -
nek az adatvé�delmi mechanizmusrendszerben betö� ltö� tt megkü� lö� n-
bö� ztetett helyzeté�re, má� sré�szrő� l pedig az ö� sszefé� rhetetlensé�g fogal-
má�val szoros ö� sszefü� ggé�sben á� lló� , ahhoz kapcsoló� dó�  elő� felté� telekre 
vezethető� k vissza.

A GDPR kocká� zatkezelé�si rendszeré�ben az é� rintetti jogok é�s sza-
badsá�gok biztosí�tá� sá�nak egyik sarokkö� ve az adatvé�delmi tisztviselő�  
joginté�zmé�nye, ami csak akkor ké�pes betö� lteni ezt a szerepé� t, ha a 
fü� ggetlensé�ge é�s szakmai ö� ná� lló� sá� ga biztosí�tott.

Ezt a cé� lt hivatott szolgá� lni a GDPR 38. cikk (3) bekezdé�se, amely 
é� rtelmé�ben az adatkezelő és az adatfeldolgozó biztosítja, hogy az 
adatvédelmi tisztviselő a feladatai ellátásával kapcsolatban utasítá-
sokat senkitől ne fogadjon el. Az adatkezelő vagy az adatfeldolgozó az 
adatvédelmi tisztviselőt feladatai ellátásával összefüggésben nem bo-
csáthatja el és szankcióval nem sújthatja. Az adatvédelmi tisztviselő 
közvetlenül az adatkezelő vagy az adatfeldolgozó legfelső vezetésé-
nek tartozik felelősséggel.

Hivatkozott rendelkezé�seket egé� szí�ti ki a rendelet (97) pream-
bulumbekezdé�se is, amely deklará� lja, hogy az adatvédelmi tisztvi-
selők – függetlenül attól, hogy az adatkezelő alkalmazásában áll-
nak-e – módjában kell, hogy álljon kötelezettségeik és feladataik füg-
getlen ellátása.

Az adatvé�delmi tisztviselő� i pozí�ció�  egyik kö� zponti attribú� tuma a 
fü� ggetlensé�g. Ennek é� rtelmé�ben a tisztviselő� ket nem lehet utasí�tani, 
hogy miké�ppen kezeljenek egy ü� gyet, milyen mó� don já� rjanak el egy 
é� rintetti megkeresé�s sorá�n vagy é�ppen, hogy konzultá� lhatnak-e 
adott ké�rdé�s kapcsá�n a felü� gyeleti ható� sá� ggal.11

A fü� ggetlensé�g é� s az ö� ná� lló�  szakmai vé� lemé�ny kialakí�tá� sá�nak é�s 
ké�pviseleté�nek joga lehető� vé�  teszi az adatvé�delmi feladatok pá� rtat-
lan ellá� tá� sá� t, amelyet csak a jogalkotó�  á� ltal meghatá� rozott keretek 
é�s cé� lok é� rdeké�ben való�  tevé�kenysé�g jelö� l ki.

A pá� rtatlansá�g a fü� ggetlensé�gbő� l kö� vetkezik, ami az adatkezelő� tő� l 
való�  egyfajta „eltá�volodá� st” jelent, vagyis egy olyan pozí�ció� t felté� te-
lez, amelybő� l a tisztviselő�  kvá� zi kí�vü� lrő� l ké�pes rá� tekinteni az adott 
szervezetre é�s annak mű� kö� dé�sé� re, hogy az adatkezelő� nek az adat-
vé�delmi jogszabá� lyoknak való�  mind teljesebb megfelelé�sé� t a lehető�  
leghaté�konyabban elő�  tudja segí�teni. 

Az adatkezelő� i szervezettő� l való�  hierarchikus elkü� lö� nü� lé� s kö� vet-
kezik az adatvé�delmi tisztviselő� nek a GDPR 39. cikké�ben taglalt fel-
adataibó� l is, melyek kö� zü� l elé�gsé�ges csupá�n a taná� csadó� i é� s ellenő� r-
zé�si funkció� ira hivatkozni12 annak demonstrá� lá� sá�hoz, hogy má� r 
csak a primer kö� telezettsé�gek teljesí�té� sé�nek is elő� felté� tele a szerve-
zeti struktú� rá�n tú� li, autonó� m jogá� llá� s biztosí�tá� sa.

Ezen a ponton szü� ksé�ges visszaidé�zni a GDPR 38. cikk (3) bekez-
dé�sé�nek utolsó�  mondatá� t, miszerint az adatvédelmi tisztviselő köz-
vetlenül az adatkezelő vagy az adatfeldolgozó legfelső vezetésének 
tartozik felelősséggel.

A rendelkezé�sbő� l kö� vetkezik, hogy az adatvé�delmi tisztviselő�  
kö� zvetlenü� l az adatkezelő�  vagy adatfeldolgozó�  té�nyleges irá�nyí�tá� sá� t 
ellá� tó�  szemé� ly, vagy szervezet felé�  visel felelő� ssé�get, vagyis kö� zvet-
len é�s é� lő�  kapcsolatot kell fenntartania az adott szervezet legfelső� bb 
menedzsmentjé�vel. A GDPR tehá� t egyenes kapcsolatot teremt a DPO 
é�s az adott szervezet vezeté�se kö� zö� tt, organizá� ció� s szempontbó� l ez 
annyit tesz, hogy a tisztviselő�  feladatinak ellá� tá� sá� t egyedü� l a legfel-
ső� bb vezeté�s ellenő� rizheti, a tisztviselő�  ide tartozik szá�madá� ssal. 
Kö� vetkezé�ské�pp az adott szervezet struktú� rá� já� tó� l fü� ggetlenü� l, lé�-
nyegé�ben amellett kell a tisztviselő� nek a feladatait ellá� tnia.

A fü� ggetlensé�g felté� tele é� s kö� vetkemé�nye, hogy a tisztviselő�  ö� s�-
szefé�rhetetlensé�gé� t az ő� t kijelö� lő�  szervezetnek kell tudnia garantá� l-
ni. Itt kell hivatkozni a GDPR 38. cikk (6) bekezdé�sé� re, mely alapjá�n 
az adatvédelmi tisztviselő más feladatokat is elláthat. Az adatkezelő 
vagy az adatfeldolgozó biztosítja, hogy e feladatokból ne fakadjon 
összeférhetetlenség.

A jogalkotó�  feladatkö� zpontú�  megkö� zelí�té� st alkalmazva lehető� vé�  
tette, hogy az adatvé�delmi tisztviselő� k a szervezeten belü� l má� s fel- 
adatot is ellá� ssanak, az adatkezelő� nek vagy az adatfeldolgozó� nak 
kö� telezettsé�ge a lehetsé�ges ö� sszefé� rhetetlensé�get elkerü� lni.13

Az ö� sszefé�rhetetlensé�g biztosí�tá� sa szorosan kapcsoló� dik a fü� gget-
len mű� kö� dé�shez fű� ző� dő�  kö�vetelmé�nyekhez. Bá�r az adatvé�delmi tiszt-
viselő� nek lehetnek má�s feladatai, csak olyan, egyé�b feladatokkal bí�z-
ható�  meg, amelyek nem okoznak ö� sszefé�rhetetlensé�get. Ez kü� lö� nö� sen 
azt jelenti, hogy az adatvé�delmi tisztviselő�  nem tö� lthet be olyan pozí�-
ció� t a szervezeten belü� l, amelynek kereté�ben ő�  hatá� rozza meg a sze-
mé�lyes adatok kezelé�sé�nek cé� ljait é�s eszkö� zeit. Az egyes szervezetek 
sajá� tos szervezeti felé�pí�té�se miatt ezt eseti alapon kell megá� llapí�tani.

Ugyanakkor annak ellené�re, hogy a GDPR 38. cikk (6) bekezdé�se 
lehető� vé�  teszi az adatvé�delmi tisztviselő� i pozí�ció�  ré� szmunkaidő� ben 
tö� rté�nő�  betö� lté� sé� t, ez inká�bb tekintendő�  kivé� teli lehető� sé�gnek, 
mintsem kö� vetendő�  fő�  szabá� lynak.

Az EU DPO Network á� llá� spontja szerint egy ré� szmunkaidő� ben 
foglalkoztatott DPO folyamatos konfliktussal né�z szembe az idő� me-
nedzsment é� s erő� forrá� s-alloká� ció�  tekinteté�ben az adatvé�delmi 
tisztviselő� i é� s a „má� sik” pozí�ció�  kö� zö� tt. Kü� lö� nö� sen jelentő� s ez a ket-
tő� sé�g jelentette kocká� zat a nagyobb szervezetek eseté�ben, illetve 
azon kisebb entitá� sokná� l, ahol az adatvé�delmi kultú� ra mé�g csak ki-
alakí�tá� s alatt á� ll.14

A WP 29 a vonatkozó�  irá�nymutatá� sá�ban megnevez bizonyos eset-
kö� rö� ket, ahol az adatvé�delmi tisztviselő� i pozí�ció�  ö� sszefé� rhetetlen-
sé�get eredmé�nyezhet, ilyenek lehetnek tö� bbek kö� zö� tt a felső�  vezető� i 
pozí�ció� k, vagy aká� r má� s, a szervezeti struktú� rá�ban alacsonyabb 
szinten lé�vő�  munkakö� rö� k is.15

A szervezeten belü� li, vagyis tipikusan munkaviszonyban foglal-
koztatott adatvé�delmi tisztviselő�  mellett a kü� lső� s, vagyis megbí�zá� si 
jogviszonyban á� lló�  DPO eseté�ben is felmerü� lhet az ö� sszefé�rhetetlen-
sé�g ké�rdé�se. Pé� ldaké�nt emlí�thető� , ha a kü� lső� s DPO jogi szolgá� ltatá� st 
is nyú� jt az adott szervezet ré�szé�re, vagy má�sik, de azonos szektorban 
azonos tevé�kenysé�gi kö� rben mű� kö� dő�  adatkezelő� /adatfeldolgozó�  ré�-
szé�re is biztosí�tja az adatvé�delmi tisztviselő� i szolgá� ltatá� st. Ugyan-
csak ö� sszefé�rhetetlensé�get eredmé�nyezhet, ha a kü� lső� s DPO bí�ró� sá�gi 
eljá� rá� sban ké�pviseli adatvé�delmi ké�rdé�sben a szervezetet.16

Adatkezelő�  vagy adatfeldolgozó�  szaké�rtő� jeké�nt való�  ható� sá� gi 
ré�szvé� tel megtiltá� sá� t ugyanakkor szű� ken kell é� rtelmezni, hiszen az 
adatvé�delmi tisztviselő�  kapcsolattartá� si pontké�nt szolgá� l a felü� gye-
leti ható� sá� gok felé� . Mind a rendelet normaszö� vege, mind pedig a WP 
29 fokozott hangsú� lyt helyez a DPO fü� ggetlensé�gé�nek ké�rdé�sé� re.  
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E tekintetben mé�rvadó� , hogy az Adatvé�delmi Testü� let arra a kö� vet-
kezteté�sre jutott, hogy a kü� lső�  adatvé�delmi tisztviselő�  szerepe „nem 
tű� nik ö� sszeegyeztethető� nek az unió� s ké�pviselő� i funkció� val”.17

2. Összeférhetetlenség az esetjogban

Az adatvé�delmi tisztviselő� k ö� sszefé� rhetetlensé�gé�nek ké�rdé�sé�vel ez 
ideig sem a hazai, sem pedig a nemzetkö� zi jogirodalom nem foglal-
kozott mé� lyreható� an, annak ellené�re sem, hogy mind az Euró� pai 
Unió�  Bí�ró� sá� gá�nak, mind pedig az egyes felü� gyeleti ható� sá� goknak 
tö� bb vonatkozó�  dö� nté�sé�ben visszakö� szö� nt a joginté�zmé�ny pontos 
mivoltá�nak megí�té� lé� se. Az alá�bbi fejezetben a kö� zelmú� lt legfonto-
sabb bí�ró� sá� gi í�té� leteit é� s felü� gyeleti ható� sá� gi dö� nté�seit fogom rö� vi-
den bemutatni.

2.1. A Norvég Adatvédelmi Hatóság Telenor-döntése

A Norvé�g Adatvé�delmi Ható� sá� g (NDPA) 2025 má� rciusá�ban 
21/03823-45. szá�mú�  dö� nté�sé�ben 4 000 000 NOK (351 477,64 EUR) 
ö� sszegű�  pé�nzbí�rsá� got szabott ki a Telenor ASA (Telenor) telekom-
muniká� ció� s vá� llalattal szemben, amié�rt a vá� llalat nem tett eleget a 
GDPR 37–39. cikké�ben foglalt, az adatvé�delmi tisztviselő� re irá�nyadó�  
kö� vetelmé�nyeknek, é� s nem hajtotta vé�gre a 24. cikkben elő� í�rt, meg-
felelő�  szervezeti inté�zkedé�seket.18

A NDPA a bejelenté�s nyomá�n indí�tott vizsgá� lata sorá�n tö� bb hiá� -
nyossá�got is feltá� rt, tö� bbek kö� zö� tt, hogy az adatvé�delmi tisztviselő�  
osztott munkakö� rben mű� kö� dö� tt az adatkezelő� né� l, vagyis a DPO jog-
taná� csoské�nt is foglalkoztatá� sra kerü� lt. A vizsgá� lat sorá�n az adatke-
zelő�  hiá�ba á� llí�totta, hogy a mindennapi munkavé�gzé�s tekinteté�ben 
első� dlegesen az adatvé�delemmel kapcsolatos feladatellá� tá� s domi-
ná� lt, ezt semmilyen mó� don nem tudta igazolni. Az NDPA megá� llapí�-
totta, hogy 2021-ben „jelentő� s elmaradá� s” volt az adatvé�delemmel 
kapcsolatos feladatok tekinteté�ben. Az is megá� llapí�tá� sra kerü� lt, 
hogy az (akkori) adatvé�delmi tisztviselő�  2021-ben aggá� lyokat fogal-
mazott meg a rendelkezé�sre á� lló�  erő� forrá� sokkal kapcsolatban, 
azonban adatkezelő�  nem biztosí�totta a teljes munkaidő� ben tö� rté�nő�  
feladatellá� tá� s lehető� sé�gé� t.19

Az NDPA dö� nté� sé�ben ö� sszefü� ggé� sbe hozza a GDPR 38. cikk (3) é� s 
(6) bekezdé�seit. Elő� bbi eseté�ben a jogalkotó�  ú� gy rendelkezett, hogy 
az adatkezelő és az adatfeldolgozó biztosítja, hogy az adatvédelmi 
tisztviselő a feladatai ellátásával kapcsolatban utasításokat senkitől 
ne fogadjon el. Az adatkezelő vagy az adatfeldolgozó az adatvédelmi 
tisztviselőt feladatai ellátásával összefüggésben nem bocsáthatja el 
és szankcióval nem sújthatja. Az adatvédelmi tisztviselő közvetlenül 
az adatkezelő vagy az adatfeldolgozó legfelső vezetésének tartozik 
felelősséggel.

Az NPDA kifejti, hogy a DPO fü� ggetlensé�ge nemcsak abban á� ll, 
hogy utasí�tá� sokat nem fogadhat el, hanem abban is, hogy az adatvé�-
delmi tisztviselő�  szervezeten belü� li helyzeté�nek, pozí�ció� já�nak indi-
ká� lnia kell a fü� ggetlensé�get, elkerü� lve a ké�nyszerű�  kompromisszu-
mok meghozatalá� t a szervezeten belü� li felső� bb vezeté�s nyomá�sá� ra.20

Dö� nté�sé�ben a Norvé�g Adatvé�delmi Ható� sá� g kité� r tová�bbá�  a GDPR 
38. cikk (6) bekezdé�sé�ben foglaltakra is, amely szerint az adatvédel-
mi tisztviselő más feladatokat is elláthat. Az adatkezelő vagy az adat-
feldolgozó biztosítja, hogy e feladatokból ne fakadjon összeférhetet-
lenség. Az á� ltalá�nos adatvé�delmi rendelet rendelkezé�seivel ö� ssze-
fü� ggé�sben az NPDA kifejti, hogy a pá� rhuzamos feladatellá� tá� s komoly 
kocká� zatot jelenthet, ugyanis ez magá�val hozza a DPO pozí�ció�  „ré�sz-
munkaidő� ” jellegé� t, vagyis azt, hogy folyamatos konfliktus á� ll fenn a 
feladatokra fordí�tott idő�  é� s erő� forrá� sosok tekinteté�ben az adatvé�-
delmi tisztviselő� i é� s a má� sik pozí�ció�  ö� sszeveté�sé�ben, amely helyzet 
magá�ban hordozza az ö� sszefé� rhetetlensé�g veszé� lyé� t.21

A ható� sá� g az eljá� rá� s alkalmá�val kité� rt arra is, hogy az adatkezelő� -
né� l a DPO nem rendelkezett ö� ná� lló�  kö� ltsé�gkerettel, hanem minden 
felmerü� lő�  kö� ltsé�get egyedi jelleggel kellett a menedzsmenttel jó� vá� -
hagyatnia. Az NPDA megí�té� lé� se szerint az a té�ny, hogy a DPO princi-
pá� lisa egyszersmind a forrá� sok tekinteté�ben is revizori jogokat gya-
korolt, negatí�van hatott a pozí�ció�  fü� ggetlensé�gé� re.

Kü� lö� n é� rdemes kiemelni annak té�nyé� t, hogy az adatkezelő� né� l, il-
letve adatkezelő�  vá� llalatcsoportjá�ban valamennyi DPO egyszer- 
smind ré�szvé�nyes is volt. A fü� ggetlensé�g kö� vetelmé�nyé�nek potenci-
á� lis sé� relmé� t veti fel, ha olyan ü� zleti folyamatok megí�té� lé� sé� re kerü� l 
sor, amelyek kritikusan é� rinthetik aká� r a ré�szvé�nyek á� rfolyamá� t is.  
Ezzel az adatvé�delmi tisztviselő�  anyagai é� rdekei é� s szakmai á� llá� s-
pontja kö� nnyen feloldhatatlan ellenté� tbe kerü� lhet.22

2.2. A Belga Adatvédelmi Hatóság 141/2021. számú határozata

A Belga Adatvé�delmi Ható� sá� g (tová�bbiakban: APD/GBA) 141/2021. 
szá�mú�  hatá� rozatá�ban 75 000 euró�  bí�rsá� got szabott ki egy belga 
bankra, mint adatkezelő� re a GDPR 38. cikk (6) bekezdé�se alapjá�n, 
amié�rt nem garantá� lta az adatvé�delmi tisztviselő�  ö� sszefé� rhetetlen-
sé�gé� t, illetve megsé�rtette a GDPR 15. cikke szerinti hozzá� fé� ré� si jog 
megfelelő�  teljesí�té� sé� t.23

Az APD vizsgá� lata sorá�n megá� llapí�tá� sra kerü� lt, hogy a bank adat-
vé�delmi tisztviselő� je tö� bb pozí�ció� t is betö� ltö� tt, í�gy ő�  vezette a bank 
mű� kö� dé�si kocká� zatkezelé�si terü� leté� t, az informá�ció� s kocká� zatkeze-
lé� si osztá� lyt é� s az ú� gynevezett kü� lö� nleges vizsgá� lati egysé�get is.24

Az eljá� rá� s sorá�n a bank hivatkozott a GDPR 38. cikk (6) bekezdé�-
sé�ben foglaltakra, miszerint az adatvé�delmi tisztviselő�  má� s felada-
tokat is ellá� that. É� rvelé�sü� kben rá�mutattak, hogy a hivatkozott szer-
vezeti egysé�gek vezeté�se nem já� rt az adatkezelé�s cé� ljá�nak é�s eszkö� -
zeink meghatá� rozá� sá�val, í�gy ö� sszefé� rhetetlensé�g nem á� llt fenn a kü� -
lö� nbö� ző�  szerepkö� rö� k kö� zö� tt.25

A GBA nem fogadta el adatkezelő�  é� rvelé�sé� t. Hatá� rozatá�ban a ha-
tó� sá� g rá�mutatott, hogy az ö� sszefé� rhetetlensé�g fenná� lltá� t esetrő� l 
esetre kell vizsgá� lni, ugyanis csak az adott kö� rü� lmé�nyek szé� les kö� rű�  
figyelembevé� telé�vel lehet megá� llapí�tani annak meglé� té� t vagy é�ppen 
hiá�nyá� t. Jelen vizsgá� latá�ban az APD kifogá� solta az adatkezelő�  szer-
vezeti struktú� rá� já� t, ugyanis az ö� nmagá�ban, de facto eredmé�nyezte, 
hogy a DPO felelő� ssé�ggel tartozott há� rom kü� lö� nbö� ző�  szervezeti egy-
sé�gé� rt, amely té�ny nem ö� sszeegyeztethető�  az adatvé�delmi tisztvise-
lő�  pozí�ció� já�val.26

2.3. Leistritz AG kontra LH

Kiemelten jelentő� s bí�ró� sá� gi í�té� let szü� letett a Leistritz AG kontra LH 
ü� gyben, amelyben az Euró� pai Unió�  Bí�ró� sá� ga lefektette a legfonto-
sabb szempontokat az adatvé�delmi tisztviselő�  ö� sszefé� rhetetlensé�-
gé�nek ké�rdé�skö� ré�ben.

A Leistritz egy né�metorszá�gi magá�njogi tá� rsasá�g, amely a né�met 
jogszabá� lyok alapjá�n adatvé�delmi tisztviselő�  kijelö� lé� sé� re volt kö� te-
les. LH 2018. januá� r kö� zepé� tő� l „jogi csoportvezető� ké�nt” dolgozott a 
nevezett tá� rsasá�gná� l, illetve 2018. februá� r 1-jei hatá� llyal a tá� rsasá�g 
adatvé�delmi tisztviselő� jé�nek jelö� lté�k ki. A Leistritz mint munká� ltató�  
2018 nyará�n rendes felmondá� ssal megszü� ntette LH munkaviszo-
nyá� t olyan szerkezetá� talakí�tá� si inté�zkedé�sre hivatkozva, amelynek 
kereté�ben kiszervezté�k a belső�  jogi taná� csadá� si tevé�kenysé�get é� s az 
adatvé�delmi feladatokat. LH bí�ró� sá� gi ú� ton megtá�madta a felmon-
dá� st annak é� rvé�nytelensé�gé� re hivatkozá� ssal.27

Jelen esetre ugyanis a né�met jog alapjá�n az 1990. december 20-i 
Bundesdatenschutzgesetz (szö�vetsé�gi adatvé�delmi tö� rvé�ny, BGBl) 
2018. má� jus 25. é�s 2019. november 25. kö� zö� tt hatá� lyos vá� ltozatá�nak 
(tová�bbiakban: BDSG) „Jogá� llá� s” cí�mű�  6. §-a (4) bekezdé�sé�ben foglal-
takat kellett alkalmazni, amely a kö�vetkező� ké�ppen rendelkezik: „Az 
adatvédelmi tisztviselő kizárólag a Bürgerliches Gesetzbuch [(polgári 
törvénykönyv), a 2002. január 2-án kihirdetett, 626. §-ának megfelelő 
alkalmazásával bocsátható el, amelynek értelmében az adatvédelmi 
tisztviselő munkaviszonyának felmondása jogellenes, kivéve, ha olyan 
körülmények állnak fenn, amelyek felhatalmazzák a közigazgatási 
szervet, hogy alapos okból, felmondási idő nélkül mondjon fel. Az adat-
védelmi tisztviselői tevékenység befejezését követően a munkaviszony 
felmondása egy évig jogellenes, kivéve, ha a közigazgatási szerv jogo-
sult alapos okból, felmondási idő nélkül felmondani.”28

A bí�ró� sá� g helyt adott LH kereseté�nek, ugyanis jogé�rtelmezé�sü� k 
szerint LH-nak, mint adatvé�delmi tisztviselő� nek kizá� ró� lag rendkí�-



| INFOKOMMUNIK ÁCIÓ ÉS JOG54 2026  / 1

TANULMÁNYOK

vü� li felmondá� ssal, alapos okbó� l lehetett volna csak felmondani. 
Má� rpedig a Leistritz á� ltal ismertetett szerkezetá� talakí�tá� si inté�zke-
dé�s nem tekinthető�  ilyen oknak.29

Azonban a Bundesarbeitsgericht (Szö� vetsé�gi Munkaü� gyi Bí�ró� sá� g, 
Né�metorszá�g) megjegyzi, hogy a BDSG 6. § (4) bekezdé�sé�nek má� so-
dik mondatá�val ö� sszefü� ggé�sben é� rtelmezett 38. § (2) bekezdé�sé�nek 
alkalmazható� sá� ga attó� l fü� gg, hogy az unió� s jog – é�s kü� lö� nö� sen a 
GDPR 38. cikke (3) bekezdé�sé�nek má� sodik mondata – alapjá�n meg-
engedhető� -e az olyan tagá� llami szabá� lyozá� s, amely az adatvé�delmi 
tisztviselő�  elbocsá� tá� sá� t az unió� s jogná� l szigorú� bb kö� vetelmé�nyek-
hez kö� ti. Ezen jogké�rdé�sre tekintettel a Szö� vetsé�gi Munkaü� gyi Bí�ró� -
sá�g ú� gy hatá� rozott, hogy az eljá� rá� st felfü� ggeszti, é� s elő� zetes dö� nté�s-
hozatal cé� ljá�bó� l fordul az Euró� pai Unió�  Bí�ró� sá� gá�hoz (tová�bbiakban: 
EUB vagy Bí�ró� sá� g).30

2.3.1. Az ítélet tartalma

A Bundesarbeitsgericht á� ltal elő� zetes dö� nté�shozatali eljá� rá� sban fel-
tett ké�rdé�s lé�nyegé� t tekintve ú� gy foglalható�  ö� ssze, miszerint a GDPR 
38. cikk (3)31 bekezdé�sé�nek má� sodik mondatá� t ú� gy kell-e é� rtelmez-
ni, hogy azzal ellenté� tes az a nemzeti szabá� lyozá� s, amely elő� í�rja, 
hogy az adatkezelő�  vagy adatfeldolgozó�  a szemé� lyi á� llomá�nyá�ba tar-
tozó�  adatvé�delmi tisztviselő� nek kizá� ró� lag alapos okbó� l mondhat fel, 
akkor is, ha a felmondá� s nem kapcsoló� dik e tisztviselő�  feladatainak 
ellá� tá� sá�hoz.32

A Bí�ró� sá� g í�té� leté�ben rá�mutatott, hogy a szavak á� ltalá�nosan elfo-
gadott jelenté�se alapjá�n azt a GDPR rendelkezé�sé� t, miszerint az 
adatkezelő�  vagy az adatfeldolgozó az adatvédelmi tisztviselőt felada-
tai ellátásával összefüggésben nem bocsáthatja el és szankcióval nem 
sújthatja, ú� gy kell é� rtelmezni, hogy e tisztviselő� t minden olyan dö� n-
té�ssel szemben vé�delemben kell ré�szesí�teni, amellyel elbocsá� taná�k, 
há� trá�nyos helyzetbe hozná�k, vagy amely valamilyen szankció� t jelen-
tene. Í�gy termé�szetszerű� leg szankció� ké�nt é� rtelmezhető�  az is, ha a 
feladatellá� tá� s, pontosabban annak teljesí�té� se vezet a munkajogvi-
szony munká� ltató�  á� ltali megszü� nteté�sé�hez.33

Az EUB kiemelte tová�bbá� , hogy a GDPR 38. cikk (3) bekezdé�sé�nek 
má� sodik mondatá� t a rendelet (97) preambulumbekezdé�sé�vel ö� ssz-
hangban é� rdemes é� rtelmezni, amely kimondja, hogy az adatvé�delmi 
tisztviselő� knek mó� djá�ban kell, hogy á� lljon kö� telezettsé�geik é�s fel- 
adataik fü� ggetlen ellá� tá� sa. A fü� ggetlensé�g ez esetben annak biztosí�-
tá� sá� t jelenti, hogy á� ltala a DPO GDPR cé� lkitű� zé�sé�nek megfelelő�  fel-
adatellá� tá� s garantá� lható�  legyen. Í�gy tö� bbek kö� zö� tt az is, amely sze-
rint, „biztosítsa a természetes személyek magas szintű védelmét az 
Unión belül, és e célból a személyes adatok kezelése tekintetében biz-
tosítsa a természetes személyek alapvető jogainak és szabadságainak 
védelmére vonatkozó szabályok következetes és egységes alkalmazá-
sát az Unió egész területén”.34

A Bí�ró� sá� g é� rvelé�se alapjá�n a GDPR 38. cikk (3) bekezdé�sé�nek má� -
sodik mondatá� t ú� gy kell é� rtelmezni, hogy az első� dlegesen az adatvé�-
delmi tisztviselő�  funkcioná� lis fü� ggetlensé�gé�nek megő� rzé�sé� t szolgá� l-
ja, enné� lfogva a GDPR rendelkezé�sei té�nyleges é� rvé�nyesü� lé� sé�nek a 
biztosí�tá� sá� ra irá�nyul. Kö� vetkezé�ské�pp a rendelkezé�snek nem cé� lja, 
é� s nem is lehet cé� lja, hogy az adatkezelő�  vagy az adatfeldolgozó�  sze-
mé� lyi á� llomá�nyá� t, belső�  munkaviszonyait beható� an szabá� lyozza.35

A Bí�ró� sá� g az í�té� leté�ben hivatkozott a fő� taná� csnoki indí�tvá�nyra, 
amely – megegyező� en az EUB á� llá� spontjá�val – rá�mutatott, miszerint 
az adatvé�delmi tisztviselő�  fokozott munkajogi vé�delme nem veszé�-
lyeztetheti a GDPR cé� lkitű� zé�seinek megvaló� sí�tá� sá� t. Má� rpedig az az 
eset á� llna fenn akkor, ha a fokozott vé�delem megakadá� lyozná� , hogy 
az adatkezelő�  vagy adatfeldolgozó�  elbocsá� thassa az olyan adatvé�-
delmi tisztviselő� t, aki má� r nem rendelkezik a feladatai ellá� tá� sá�hoz 
megkö� vetelt szakmai rá� termettsé�ggel, vagy aki azokat nem a GDPR 
rendelkezé�seinek megfelelő� en lá� tja el.36

A Bí�ró� sá� g í�té� leté�ben megá� llapí�totta, hogy „a GDPR 38. cikk (3) be-
kezdésének második mondatát úgy kell értelmezni, hogy azzal nem el-
lentétes az a nemzeti szabályozás, amely előírja, hogy az adatkezelő 
vagy adatfeldolgozó a személyi állományába tartozó adatvédelmi 
tisztviselőnek kizárólag alapos okból mondhat fel, akkor is, ha a fel-

mondás nem kapcsolódik e tisztviselő feladatainak ellátásához, felté-
ve, hogy e szabályozás nem veszélyezteti a GDPR célkitűzéseinek meg-
valósítását.”37

2.4. X-FAB Dresden GmbH & Co KG kontra FC
 

Az Euró� pai Unió�  Bí�ró� sá� ga a 62021CJ0453. szá� mú�  í�té� leté�ben elő� ze-
tes dö� nté� shozatali ké� relem alapjá� n vizsgá� lta a GDPR 38. cikk (3) 
bekezdé�s má� sodik mondatá� nak, valamint a rendelet 38. cikk (6) 
bekezdé�sé�nek é� rtelmezé�si kereté� t, illetve elő� bbi é� rvé�nyessé�gé�nek 
ké� rdé� sé� t.38

Az alapü� gyben FC az X-FAB Dresden GmbH & Co KG (a tová�bbiak-
ban: X-FAB) alkalmazá� sá�ban á� llt, tová�bbá�  betö� ltö� tte a vá� llalati ü� ze-
mi taná� cs elnö� ki tisztsé�gé� t, illetve a vá� llalatcsoport – amelynek 
munká� ltató�  a tagja – á� ltal lé� trehozott a kö� zponti ü� zemi taná� cs alel-
nö� ki tisztsé�gé� t is ellá� tta. FC 2015. jú� nius 1-jei hatá� llyal adatvé�delmi 
tisztviselő�  vé�  lett kinevezne a vá� llalatcsoport valamennyi tagja á� ltal. 
Az ö� sszes emlí�tett vá� llalat adatvé�delmi tisztviselő� jeké�nt való�  pá� rhu-
zamos kijelö� lé� sé�nek cé� lja az volt, hogy ezá� ltal lehessen biztosí�tani 
az egysé�ges adatvé�delmi megfelelé�st.39

A tü� ringiai adatvé�delmi é�s informá�ció� szabadsá�g-ü� gyi biztosá�nak 
(Né�metorszá�g) ké�ré�sé� re az emlí�tett vá� llalatok 2017-ben visszavon-
tá�k FC adatvé�delmi tisztviselő� i kinevezé�sé� t. FC a bí�ró� sá� ghoz benyú� j-
tott kereseté�ben ké�rte annak megá� llí�tá� sá� t, hogy tová�bbra is ő�  X-FAB 
adatvé�delmi tisztviselő� je. Ezzel szemben X-FAB mint munká� ltató�  
azt á� llí�totta, hogy fenná� ll az ö� sszefé� rhetetlensé�g veszé� lye, amennyi-
ben FC egyidejű� leg tö� lti be az adatvé�delmi tisztviselő�  é� s az ü� zemi ta-
ná� cs elnö� ki tisztsé�gé� t. Ennek é� rtelmé�ben tehá� t fenná� ll az elbocsá� tá� s 
felté� teleké�nt megkö� vetelt alapos ok.40

A Bí�ró� sá� gnak jelen ü� gyben tehá� t arra kellett vá� lasszal szolgá� lnia, 
hogy a GDPR 38. cikk (3) bekezdésének második mondatát úgy kell-e 
értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabályozás, amely elő-
írja, hogy az adatkezelő vagy adatfeldolgozó a személyi állományába 
tartozó adatvédelmi tisztviselőt kizárólag alapos okból bocsáthatja 
el, még akkor is, ha az elbocsátás nem kapcsolódik e tisztviselő felada-
tainak ellátásához. 41

Az Euró� pai Unió�  Bí�ró� sá� ga jelen ü� gyben megerő� sí�tette a korá�bban 
bemutatott Leistritz-í�té� letben foglaltakat, miszerint a GDPR 38. cikk 
(3) bekezdé�sé�ben foglalt „[el]bocsáthatja”, „szankcióval [...] sújthat-
ja” é� s a „feladatai ellátásával összefüggésben” kifejezé�seket ú� gy kell 
é� rtelmezni, mint az adatkezelő� vel vagy az adatfeldolgozó� val szem-
ben elő� í�rt tilalmakat,  mely az adatvé�delmi tisztviselő� t minden olyan 
dö� nté�ssel szemben vé�delemben ré�szesí�ti, amely ő� t há� trá�nyos hely-
zetbe hozhatja a feladatellá� tá� sá�val ö� sszefü� ggé�sben.42

A Bí�ró� sá� g í�té� leté�ben kité� r arra is, hogy az adatvédelmi tisztviselő 
funkcionális függetlenségének biztosítására irányuló célkitűzés, 
amint az a GDPR 38. cikk (3) bekezdésének második mondatából kö-
vetkezik, szintén kitűnik e 38. cikk (3) bekezdésének első és harmadik 
mondatából, amely előírja, hogy az adatvédelmi tisztviselő a feladatai 
ellátásával kapcsolatban utasításokat senkitől nem fogadhat el, és 
közvetlenül az adatkezelő vagy az adatfeldolgozó legfelső vezetésé-
nek tartozik felelősséggel, valamint a GDPR 38. cikk (5) bekezdéséből, 
amely előírja, hogy e tisztviselőt feladatai teljesítésével kapcsolatban 
titoktartási kötelezettség vagy az adatok bizalmas kezelésére vonat-
kozó kötelezettség köti.43 

A Bí�ró� sá� g elvi é� llel mondja ki, hogy az egyes tagá� llamok a fenntar-
tott hatá� skö� rü� k gyakorlá� sa sorá�n szabadon hatá� rozhatnak meg na-
gyobb vé�delmet eredmé�nyező�  rendelkezé�seket az adatvé�delmi 
tisztviselő�  elbocsá� tá� sá�val kapcsolatosan, amennyiben ez a vé�delmi 
szint ö� sszeegyeztethető�  az unió� s joggal, é� s kü� lö� nö� sen a GDPR ren-
delkezé�seivel, tö� bbek kö� zö� tt a 38. cikk (3) bekezdé�sé�nek má� sodik 
mondatá�val.  Ezzel szoros ö� sszefü� ggé�sben megá� llapí�tható� , hogy a 
GDPR 38. cikk (3) bekezdé�s má� sodik mondatá�val nem ellenté� tes az 
a nemzeti szabá� lyozá� s, amely kimondja, hogy az adatkezelő�  vagy 
adatfeldolgozó�  szemé� lyi á� llomá�nyá�ba tartozó�  adatvé�delmi tisztvise-
lő�  jogviszonyá� t kizá� ró� lag alapos okbó� l lehet megszü� ntetni. Mé�g ú� gy 
is, ha a megszü� nteté�s nem kapcsoló� dik a tisztviselő�  feladatainak el-
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lá� tá� sá�hoz abban az esetben, ha a nevezett szabá� lyozá� s nem veszé�-
lyezteti a GDPR cé� lkitű� zé�seit. 44

2.4.1. Bíróság ítélete az összeférhetetlenség tárgyában
 

Az elő� zetes dö� nté�shozatali eljá� rá� sban a né�met bí�ró� sá� g ké�rdé�se kü� -
lö� n kiterjedt arra, hogy a GDPR 38. cikké�nek (6) bekezdé�se é� rtelmé�-
ben vett „ö� sszefé� rhetetlensé�g” fenná� llá� sa milyen felté� telek mellett 
á� llapí�tható�  meg. A GDPR 38. cikk (6) bekezdé�se ú� gy fogalmaz, 
hogy az adatvédelmi tisztviselő más feladatokat is elláthat. Az adat-
kezelő vagy az adatfeldolgozó biztosítja, hogy e feladatokból ne fa-
kadjon összeférhetetlenség.

A normaszö� vegbő� l egyé�rtelmű� en kö� vetkezik, hogy a jogalkotó�  
nem tekintette elvi alapon ö� sszefé� rhetetlennek, ha az adatvé�delmi 
tisztviselő�  má� s feladatokat is ellá� t adatkezelő�  vagy adatfeldolgozó�  
szervezeté�n belü� l. Krité� riumké�nt annyi kerü� lt meghatá� rozá� sra, 
hogy a „má� s feladat” ellá� tá� sa nem eredmé�nyezhet ö� sszefé� rhetetlen-
sé�get. Ebbő� l kö� vetkezik, hogy az adatvé�delmi tisztviselő�  nem bí�zha-
tó�  meg olyan tevé�kenysé�g vé�gzé�sé�vel, amely akadá� lyozná�  tisztvise-
lő� i feladatellá� tá� sá� t. 45

A Bí�ró� sá� g jelen kö� rben is hangsú� lyozta, hogy a GDPR rendelkezé�-
seinek haté�kony é� rvé�nyre juttatá� sá� t szolgá� lja a DPO fü� ggetlensé�ge, 
ebbő� l eredő� en mindig az eredeti jogalkotó� i cé� lbó� l levezetve kell é� r-
telmezni annak tartalmá� t é� s kereteit.

Kü� lö� nö� sen fontos, ahogy a Bí�ró� sá� g rá�mutatott í�té� leté�ben a GDPR 
38. cikké�nek (6) bekezdé�se é� s a 39. cikk (1) bekezdé�sé�nek b) pontja 
kö� zö� tti ö� sszefü� ggé�sekre, amely szakasz é� rtelmé�ben az adatvédelmi 
tisztviselő ellenőrzi a rendeletnek, valamint az egyéb uniós vagy tag-
állami adatvédelmi rendelkezéseknek, továbbá az adatkezelő vagy az 
adatfeldolgozó személyes adatok védelmével kapcsolatos belső szabá-
lyainak való megfelelést, ideértve a feladatkörök kijelölését, az adat-
kezelési műveletekben részt vevő személyzet tudatosságnövelését és 
képzését, valamint a kapcsolódó auditokat is.

Kö� vetkezé�ské�pp a DPO nem vé�gezhet olyan feladatot, amely ered-
mé�nyeké�pp az adatkezelő� vel vagy annak adatfeldolgozó� já�val együ� tt 
meghatá� rozhatná�  a szemé� lyes adatok kezelé�sé�nek cé� ljait é� s eszkö� -
zeit.46 A Bí�ró� sá� g szerint tehá� t a GDPR 38. cikké�nek (6) bekezdé�sé� t 
ú� gy kell é� rtelmezni, hogy ö� sszefé� rhetetlensé�g akkor á� llhat fenn, ha 
az adatvé�delmi tisztviselő�  egyé�b feladatai oká�n adatkezelő� vel vagy 
annak adatfeldolgozó� já�val együ� tt meghatá� rozhatja a szemé� lyes ada-
tok kezelé�sé�nek cé� ljait é� s eszkö� zeit. Ennek vizsgá� latá� t a nemzeti bí�-
ró� sá� goknak esetrő� l esetre szü� ksé�ges megá� llapí�taniuk az ö� sszes re-
levá�ns kö� rü� lmé�ny alapjá�n, kü� lö� nö� s tekintettel az adatkezelő�  vagy 
annak adatfeldolgozó� ja szervezeti felé�pí�té� sé� re. 47

3. �AI Officer és az adatvédelmi tisztviselő  
szerepkör-kollíziója 
 

3.1. Kontrollpontok: AI Officer és DPO

Annak ellené�re, hogy a GDPR-hoz hasonló� an az AIA is kocká� zatala-
pú�  megkö� zelí�té� st juttat é� rvé�nyre, mé�gsem tekinthető�  egysé�gesnek a 
kettő� , alkalmazá� st nyert jogalkotá� si logika. Kü� lö� nbsé�gké�nt emlí�the-
tő�  pé� ldá�ul a transzparencia hatá� lyá�nak é�s kö� vetelmé�nyé�nek megje-
lené�se, vagy é�ppen az az emberi beavatkozá� shoz, felü� gyelethez való�  
jog ké�rdé�skö� re is.48

Az emberi beavatkozá� s vagy humá�n kontroll kö� vetelmé�nye az á� l-
talá�nos adatvé�delmi rendeletben egyedü� l a 22. cikk szerinti auto-
matizá� lt dö� nté�shozatal – ideé�rtve a profilalkotá� st is – vonatkozá� sá� -
ban jelenik meg. Ezzel szemben az AIA 14. cikke emberi felü� gyeletet 
kö� vetel meg valamennyi nagy kocká� zatú�  MI-rendszer eseté�n. A ké� t 
megkö� zelí�té� s mind tartalmá�ban, mind elő� felté� teleiben é�s jogkö� vet-
kezmé�nyeiben marká�ns elté� ré� seket mutat. 49

Azzal együ� tt, hogy az AIA deklará� ltan é�s szé� les kö� rben vá� rja el a 
nagy kocká� zatú�  MI-rendszerek tekinteté�ben a humá�n kontrollt, 
mé�gsem nevez meg olyan dediká� lt pozí�ció� t, mint amilyen az á� ltalá� -
nos adatvé�delmi rendeletben az adatvé�delmi tisztviselő� . Hiá�ba ré�sz-
letezi tehá� t az AIA 14. cikke az emberi felü� gyelet cé� ljá� t é� s kereteit, 

nem rendel mindezekhez olyan kontrollpontot, mint amit lá� tunk 
pé� ldá�ul a GDPR 39. cikk (1) bekezdé�s b) pontjá�ban. 

A 29. cikk szerinti munkacsoport (tová�bbiakban: Munkacsoport) 
WP 243 rev.01 szá�mú� , az adatvé�delmi tisztviselő� kkel kapcsolatban 
kiadott irá�nymutatá� sa az elszá�moltatható� sá� g alapkö� veké�nt hivatko-
zott az adatvé�delmi tisztviselő� re, akinek kulcsszerepe van az adat-
kezelő�  adatvé�delmi jogi megfelelé�sé�ben.50 Az elszá�moltatható� sá� g 
alapú�  megkö� zelí�té� s ugyanakkor nem felté� tlenü� l igazodik a megvá� l-
tozott technoló� giai kö� rü� lmé�nyekhez.

A GDPR megalkotá� sakor a jogalkotó�  az á� tlá� tható� sá�g helyett az el-
szá�moltatható� sá�got helyezte a rendelet logikai kö� zé�ppontjá�ba. Az el-
szá�moltatható� sá�g ugyanakkor sok esetben – kivá� ltké�pp az algoritmi-
kus dö� nté�shozatal tekinteté�ben – nem ké�pes haté�konyan eredmé�-
nyezni a megfelelé�s kiké�nyszerí�thető� sé�gé� t, í�gy egyre inká�bb szü� ksé�-
ges a transzparenciá� t is principá� lis alapelvké�nt szá�montartani.51

É� rdemes felidé�zni ezen a ponton az ú� gy nevezett „algoritmikus el-
szá�moltatható� sá�g” fogalmá� t, amely azon a feltevé�sen nyugszik, mi-
szerint a gé�pek mű� kö� dé�sé�nek megé�rté�se lehető�vé�  teszi a megfelelő�  
felü� gyelet biztosí�tá� sá� t. Az algoritmikus á� tlá� tható� sá�g cé� lja tehá� t, hogy 
a szá�mí�tá� si folyamatok pontosak é�s elfogultsá�gmentesek legyenek. 
Ugyanakkor az egyre komplexebb algoritmusok megé�rté�se, é�s ezá� l-
tal a prezentá� lható� sá�ga mind komolyabb kihí�vá� st inté�z azok alkal-
mazó� ihoz, fejlesztő� ihez. Meghatá� rozó�  é�s sú� lyos kö�vetkezmé�nyekkel 
já� ró�  dö� nté�sek – mint amilyenek a hitelezé�sre, foglalkoztatá� sra vagy 
é�ppen á� llami juttatá� sok kiosztá� sá� ra vonatkoznak – eseté�ben nagy 
szá�mban fordulnak elő�  olyan á� tlá� thatatlan, megmagyará�zhatatlan al-
goritmuseredmé�nyek, amelyeket a dö� nté�sé�rt jogi felelő� ssé�ggel tarto-
zó�  szerv ismerethiá�nybó� l fakadó� an nem ké�pes megmagyará�zni. 52

3.2. Az AI Officeri pozícióról 

A mestersé�ges intelligencia, mint technoló� gia mind szé� lesebb kö� rű�  
elterjedé�sé�vel az automatizá� lt dö� nté�sek szá�ma is drasztikusan meg-
emelkedett, í�gy az azokban megjelenő�  logiká�k, ok-okozati ö� sszefü� g-
gé�sek „nyomon kö� vethető� sé�gé�nek” igé�nye olyan kihí�vá� ssá�  vá� lt, 
amely az informá�ció� s ö� nrendelkezé�si jog vé�delmé�nek, az egyé�nek é�s 
tá� rsadalmak biztonsá�gá�nak elő� felté� teleké�nt é� rtelmezendő� .53

Ha tehá� t az elszá�moltatható� sá�g elvé�nek é�rvé�nyesü� lé�se mind ko-
molyabb technoló� giai kihí�vá� sokkal né�z szembe, ú� gy felvető� dik a ké�r-
dé�s, milyen gyakorlati elvá� rá� sokat é�rdemes megfogalmazni az adat-
vé�delmi tisztviselő� kkel szemben? Ha az „algoritmikus elszá�moltat-
ható� sá�got” mé�g az MI-rendszereket fejlesztő� k sem ké�pesek garantá� l-
ni, ú� gy mennyiben elvá� rható�  egy adatvé�delmi tisztviselő� tő� l ugyanez?

Az AIA 14. cikk (1) bekezdé�se é� rtelmé�ben a nagy kockázatú 
MI-rendszereket úgy kell megtervezni és fejleszteni – többek között 
megfelelő ember-gép interfész eszközökkel –, hogy azokat a használa-
tuk időtartama alatt természetes személyek hatékonyan felügyelhes-
sék. Hatékony felügyelet aligha ké�pzelhető�  el az adott MI-rendszer 
á� tfogó�  ismerete né� lkü� l, aminek tö� rvé�nyszerű� en kell kiterjednie az 
egyes dö� nté�sek okaira, azok á� tlá� tható� sá� gá� ra. A jogalkotó�  tehá� t em-
beri kontrollt kí�vá�nt telepí�teni a nagy kocká� zatú�  MI-rendszerek fej-
leszté�sé�nek, alkalmazá� sá�nak folyamatá�ba azzal, hogy csupá�n annak 
eredmé�nyé� t („hatékony felügyelet”), nem pedig mó� djá� t („AI Officer”) 
akarta meghatá� rozni.

A „hatékony felügyelet” ugyanakkor formá� llogikailag já� r együ� tt a 
szá�monké�ré�s é�s az elszá�moltatható� sá�g fogalmá�val, lé�vé�n egyfajta 
„eredmé�nykö� telemké�nt” is lehet é�rtelmezni a minő� sé�gi meghatá� ro-
zá� st. Má� rpedig, ha a jogalkotó�  haté�konysá�got vá� r el, ú� gy annak ellen- 
ő� rizhető� nek, jogalkalmazó� i oldalon pedig szá�monké�rhető� nek kell 
lennie. A szá�monké�ré�s pedig – ha maradunk a hatékonyság fogalmá� -
ná� l – eredmé�nyesebb lehet egy dediká� lt vezető� vel, mint sem egy fel-
adat- é� s hatá� skö� r tekinteté�ben heterogé�n kollektí�vá�val szemben.

Mindebbő� l kö� vetkező� en a hatékony felügyelet mint kö� telezettsé�g 
inká�bb felté� telezi az AI Officer kinevezé�sé�nek szü� ksé�gszerű� sé�gé� t, 
mint negligá� lná�  azt.

Ha tehá� t elfogadjuk azt, hogy az AIA emberi felü� gyeletre vonat-
kozó�  elvá� rá� snak való�  megfelelé� s mintegy indiká� lja a nagy kocká� za-
tú�  MI-rendszereket fejlesztő�  vagy alkalmazó�  szervezetekné� l az AI 
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Officer kinevezé�sé� t, ú� gy azt is le kell szö� geznü� nk, hogy az AI Officer 
feladatkö� ré�nek origó� ja az elszá� moltatható� sá� g é� s a transzparencia 
kö� ré�  szervező� dik. 

AIA 14. cikk (4) bekezdé�sé�nek a) pontja alapjá�n az emberi felü� gye-
letnek ké�pesnek kell lennie megfelelő� en megé�rteni a nagy kocká�zatú�  
MI-rendszer relevá�ns ké�pessé�geit é�s korlá� tait. Ugyanezen bekezdé�s 
b) pontja alapjá�n az emberi felü� gyeletnek ké�pessé�  kell vá� lnia tudatá-
ban maradni a nagy kockázatú MI-rendszerek által előállított kime-
netre való automatikus vagy túlzott mértékű támaszkodás tendenciá-
jának („automatizálási torzítás”), különösen azon nagy kockázatú 
MI-rendszerek esetében, amelyeket információ vagy ajánlások nyújtá-
sára használnak a természetes személyek által hozandó döntésekhez.

Ö� sszevetve mindezt a „hatékony felügyeleti” elvá� rá� ssal az emberi 
kontrollnak kü� lső�  é� s belső�  transzparenciá� ra tá�maszkodva kell az el-
szá�moltatható� sá� got garantá� lnia.

Vizsgá� landó�  szempontké�nt é� rdemes felvetni annak ké�rdé�sé� t is, 
hogy az AI Officer kinevezé�se mennyiben kapcsoló� dik ö� ssze a nagy 
kocká� zatú�  MI-rendszerekkel? Minden esetben, ahol alkalmazá� st kell 
nyernie az AIA rendelkezé�seink, szü� ksé�ges lehet kijelö� lni AI Offi-
cert, vagy csupá�n a nagy kocká� zatú�  MI-rendszerek megjelené�se hí�v-
ja é� letre a tisztsé�g szü� ksé�gessé�gé� t?

Mint ahogy az megá� llapí�tá� sra kerü� lt, az AI Officer feladatkö� re el-
vá� laszthatatlan a transzparencia elvé�nek é� rvé�nyre juttatá� sá� tó� l.  
A mestersé�ges intelligenciá� ró� l szó� ló�  rendelet á� tlá� tható� sá� gi kö� vetel-
mé�nyeinek hatá� lya azonban csak a magas kocká� zatú�  mestersé�gesin-
telligencia-rendszerekre terjed ki, amelyek megfelelnek a rendelet 
6. cikk (1) bekezdé�sé�ben é�s a folyamatosan frissí�tett III. mellé�klet-
ben foglaltaknak.54

Kö� vetkezé�ské�pp az á� tlá� tható� sá� g nem generá� lis kö� vetelmé�ny vala-
mennyi MI-rendszer tekinteté�ben, í�gy vé� lemé�nyem szerint az AI 
Officer kijelö� lé� sé� re is csak akkor kell, hogy sor kerü� ljö� n, amikor 
nagy kocká� zata MI-rendszer kerü� l bevezeté�sre vagy fejleszté�sre.

3.3. Konklúzió, avagy lehet-e a DPO egyben AI Officer is?

Joggal tehető�  fel a ké�rdé�s, hogy az adatvé�delmi tisztviselő� re irá�ny-
adó� , fentebb bemutatott ö� sszefé� rhetetlensé�gi szabá� lyok lehető� vé�  te-
szik-e az AI Officeri pozí�ció�  betö� lté� sé� t a DPO-k szá�má� ra?

Mint arra egyé�rtelmű� en rá�mutatott a Norvé�g Adatvé�delmi Ható� -
sá�g az idé�zett dö� nté�sé�ben, má� r pusztá�n az adatvé�delmi tisztviselő�  
„ré�szmunkaidő� ” jellegű�  feladatellá� tá� sa is magá�ban hordozza az 
esetleges é� rdekkonfliktus lehető� sé�gé� t.

Ezen tú� lmenő� en lé�nyegi ké�rdé�s, hogy az AI Officer meghatá� rozhat-
ja-e a szemé� lyes adatok kezelé�sé�nek mó� djá� t é�s eszkö� zeit, vagyis ren-
delkezik-e (illetve rendelkeznie kell-e) olyan dö� nté�si kompetenciá� -
val, ami ö� sszefé�rhetetlen volna a DPO ellenő� rzé�si kö� telezettsé�gé�vel.

Ezen a ponton kell utalni az AIA 14. cikk (4) bekezdé�sé�nek e) 

pontjá� ra, mely é� rtelmé�ben az emberi felü� gyeletnek ké�pessé�  kell 
vá� lnia beavatkozni a nagy kockázatú MI-rendszer működésébe, vagy 
megszakítani a rendszert egy „stop” gomb vagy olyan, hasonló eljá-
rás révén, amely lehetővé teszi a rendszer biztonságos állapotban 
történő leállását.

Kö� vetkezé�ské�pp az AIA á� ltal e cikkben megkö� vetelt humá�n kont-
roll birtoká�ban kell lennie olyan jogosultsá�goknak é�s technikai ké�-
pessé�geknek, amelyek eredmé�nyeké�pp a nagy kocká� zatú�  MI-rend-
szer leá� llí�tá� sa is lehetsé�gessé�  vá� lik. Ez tehá� t olyan jogkö� r, amelyhez 
mé�rlegelé�si é� s cselekvé�si autonó� miá� t rendelt a jogalkotó� , í�gy tehá� t 
amennyiben az é� rintett rendszer kezel szemé� lyes adatokat, ú� gy 
azon adatkezelé�s cé� ljá� t az adott humá�n kontroll (munkahipoté�zis-
ké�nt: AI Officer) felü� gyeli é� s eszkö� zei tekinteté�ben beavatkozá� ssal 
azt befolyá� solni is ké�pes. 

Elé�gsé�ges csak utalni az AIA 14. cikk (4) bekezdé�s d) pontjá� ra, 
amely ú� gy rendelkezik, hogy az emberi felü� gyeletnek ké�pessé�  kell 
vá� lnia bármely konkrét helyzetben dönteni arról, hogy nem használ-
ják a nagy kockázatú MI-rendszert, vagy más módon figyelmen kívül 
hagyják, felülírják vagy visszafordítják a nagy kockázatú MI-rend-
szer kimenetét.

Mindezek alapjá�n megvaló� sul az, hogy az AI Officer az adatkeze-
lé� s tekinteté�ben a „mié�rt” é� s „hogyan” eldö� nté�sé� re vá� lik jogosulttá� , 
befolyá� st gyakorol a szemé� lyes adatok kezelé�sé� re, részt vesz a keze-
lés céljainak és módjának meghatározásában.55 Az AI Officer dö� nté�si 
jogkö� rrel é� s cselekvé�s meghatá� rozá� sá�nak mó� dja tekinteté�ben vá� -
lasztá� si opció� kkal lett felruhá� zva, ezzel pedig – ismé� telten hangsú� -
lyozva –, amennyiben megvaló� sul szemé� lyes adatok kezelé�se a nagy 
kocká� zatú�  MI-rendszerekkel ö� sszefü� ggé�sben, ú� gy az adatkezelő� i 
pozí�ció�  megá� llapí�tá� st kell, hogy nyerjen, í�gy eredmé�nyezve ö� ssze-
fé� rhetetlensé�get az adatvé�delmi tisztviselő� i feladatellá� tá� ssal.

Ahogy az megjelent a Leistritz-í�té� letben is, a DPO fü� ggetlensé�ge 
csak a GDPR cé� ljainak megvaló� sí�tá� sa felő� l nyerhet é� rtelmet. Az adat-
vé�delmi tisztviselő� nek az elszá�moltatható� sá� g alapkö� veké�nt tehá� t el-
lenő� riznie kell az AI Officer tevé�kenysé�gé� t, amit a pozí�ció� hoz ren-
delt fü� ggetlensé�g lehető� vé�  tesz, mí�g az ö� sszevont feladatellá� tá� s de 
jure lehetetlení�tené�  el azt.

Az ö� sszefé�rhetetlensé�g joginté�zmé�nye egy komplex, é�s jogterü� le-
tenké�nt elté�rő�  logiká� t kö�vető�  szabá� lyozá� s, amely azonban minden 
esetben az é�rdekek kiegyensú� lyozá� sá�nak elő� mozdí�tá� sá� ra tö� rekszik. 
Az AI Officer é�s a DPO pozí�ció� k egyszemé� lyi ellá� tá� sá�nak tekinteté�-
ben, mé�g ha expressis verbis tilalomró� l nincs is szó� , má� r csak a ké� t 
szerepkö� r kö� zö� tti é�rdekegyensú� lytalansá�g oká�n sem ké�pzelhető�  el a 
pá� rtatlan feladatellá� tá� s. Ugyanis az AI Officer egy operatí�v, cselekvé�si 
jogosultsá�ggal bí�ró� , az adott szervezeti hierarchiá�ba illeszkedő�  pozí�-
ció� ké�nt hatá� rozható�  meg, ezzel szemben az adatvé�delmi tisztviselő�  
optimá� lisan az adott szervezeti struktú� rá� tó� l fü� ggetlenü� l, annak csak 
a legfelső� bb vezeté�sé�hez kapcsoló� dó�  entitá� ské�nt é�rtelmezendő� .
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