GOSZTONYI| GERGELY' - LENDVAI GERGELY FERENC?

TANULMANYOK

A SKOKIE-UGY ES MAI TANULSAGAI A DIGITALIS TERBEN?

1. Bevezetés

Skokie egy almos kiilvarosi része Chicagdnak az amerikai Illinois al-
lamban, a hetvenes években nagyjabdl 70 000 lakossal, neve a po-
tawatomi nyelv mocsar szavabél szarmazik. Bar semmi nem pre-
desztinalta erre, a teriilet neve mara mégis 6sszefonédott a szdlas-
szabadsag-irodalomban azzal a kérdéssel, hogy hol hizédnak a ki-
mondhat6sag hatarai, és hogy védeniink kell-e olyan beszédet, ame-
lyiket kifejezetten kartékonynak tartunk. Az eurépai jogszabalyok a
szo6lasszabadsag kapcsan inkabb a tartalmi korlatozasokat, mig az
amerikaiak a kontextudlis tiltds mellett foglaltak allast® - nem fiig-
getleniil az Amerikai Legfelsébb Bir6sag (Supreme Court of the Uni-
ted States, a tovabbiakban: SCOTUS) &ltal a Schenck-ligyben® és az
Abrams-iigyben’ kialakitott nyilvanvalé és kozvetlen veszély (clear
and present danger) tesztjét6l. Ezt a Brandenburg-tigyben® pontosi-
tottak, és az imminent lawless action teszt kimondta, hogy a szo6las
csak akkor korlatozhato el6zetesen, ha jogellenes tettre valé kozvet-
len és szandékos felhivast tartalmaz, és kimutathato a tett elkoveté-
sének objektiv valdszinlisége.’

2. Vonulnanak a nacik

E tesztek egyik probakéve lett Skokie. 1977 marciusaban Frank Col-
lin, a chicag6i székhely(i, magat egyértelmiien nacinak vall6 Amerikai
Nemzetszocialista Part (National Socialist Party of America, a tovab-
biakban: NSPA) vezetGje engedélyt kért egy juliusi felvonuldsra a sko-
kie-i varoshaza elé. A menetet félorasra tervezték, és nagyjabol 30-40
parttag részvételét vartak, akik - a kérelem szerint - barna ing{i kato-
nai uniformisban, horogkeresztes felvarrokkal,® de fegyverek nélkiil,
békésen vonultak volna ,Szdlasszabadsagot a fehéreknek” tablakat
tartva. A helyszinvalasztas oka az volt, hogy Chicago belvarosaban
nem engedélyezték szamukra a kozparkok - igy a naci part székhelye
melletti Marquette Park!! - igénybevételét. Ugyanakkor a helyszin-
ként kiszemelt kiilvaros lakossadganak akkoriban tobb mint fele zsido
volt, raadasul sokan koziiliik holokauszttilélék.'? E két alapkérdés
kapcsan jegyezte meg Lee C. Bollinger, hogy ,a Skokie-ligy vizsgalata
olyan, mintha egy tiikérterembe 1épnénk be, ahol folyamatosan 6sz-
szekeveredik egymassal a képmas és az eredeti alak, a latszat és a va-
16sag”,!? arra utalva, hogy a folyamat soran végig nem volt egyértelmi,
hogy a menet a kdzparkok hasznalatanak jogaért folyt-e vagy a vallasi
és fajgytiloleletet hirdet6 naci ideoldgia terjesztéséért, illetve hogy va-
l6ban akartak-e menetelni vagy csak a minél nagyobb hirverés és bot-
ranykeltés lehet6ségére figyelemmel valasztottak ki a jelentds zsido
lakossaggal rendelkezd teriiletet.!*

Skokie dnkormanyzata mindenesetre - a zsid6 kozosség érzé-
kenységére tekintettel - rendkiviil gyorsan reagalt, és egyrészt a
menetelés betiltasat kérvényezte a birésagtdl,'® masrészt nyilvanva-
16 és kozvetlen veszélyre hivatkozva tobb olyan helyi rendeletet is
elfogadott, amely gyakorlatilag megakadalyozta a vonulast. Mind-
ezek miatt egy fordulatos, sok érdekes kérdést felvet6 jogi csata kez-
dédott a felek kozott.

3. Szinre lépnek a liberalis jogvéddok

Az els6 meglepetést Collin okozta, amikor az Amerikai Polgéri Sza-
badsagjogok Szovetségét (American Civil Liberties Union, a tovabbi-
akban: ACLU) kérte fel az iigye védelmében, ami egy jelentés multq,
1920-ban alapitott liberalis, izig-vérig antirasszista civil jogvédd
szervezet volt. A masodik meglepetés pedig az ACLU nevéhez fiiz6-
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dik, amely elvallalta az tigyet, hiszen ugy gondolta, hogy az Amerikai
Alkotmany Els6 Kiegészitése mindenki szdlasat védi, még azokét is,
,akiknek a nézeteit a legjobban megvetik”.!® A torténet kiilon csavar-
ja, hogy az ACLU-t két zsidd jogasza képviselte a perben: David Gold-
berger és Aryeh Neier. Bar az iigy elvallaldsa miatt a szervezet
30 000 tagja mondta le tagsagat, és ez nagyjabol évi 500 000 dolla-
ros kiesést jelentett szamukra,'” az ACLU kovetkezetesen képviselte
szblasszabadsagparti allaspontjat a folyamat soran.'®

Bar Skokie jogaszai eredetileg azt tanacsoltak az dnkormanyzat ve-
zetdinek, hogy engedélyezzék a féloras menetet, hiszen gy gyorsan
tul lesznek rajta és mindenki elfelejti hamar, a teriilet holokauszttul-
é16 lakossaga nem tfirte, hogy nacik masirozzanak a lakéhelyiikon. E
felhdborodas kovetkeztében Skokie tobb rendeletet' is hozott (pél-
daul megkovetelte, hogy a tiintetdk el6zetesen kdssenek jelentds 6sz-
szegli biztositast az esetleges fizikai kirokra vagy megtiltotta a
szvasztika?® megjelenitését), amelyek azonban mind el6zetes korlato-
zasnak (prior restraint) mindsiiltek jogilag, azaz a terv az volt, hogy
még azeldtt megakadalyozzak a naci felvonulast és a beszédeket, mi-
el6tt azok megtorténtek volna. Az ACLU allaspontja - maig haté ha-
tallyal - egyértelm(i volt: ,ha a kormany megakadalyozhatja a torvé-
nyes beszédet, mert az sértd és gytiloletkeltd, akkor minden olyan be-
szédet megakadalyozhat, amely nem tetszik neki. Mas széval, a nacik
cenzirazasara vonatkoz6 hatalom magaban foglalja azt is, hogy mas-
fajta tlintet6ket is cenziiradzzon, vagy megakadalyozza, hogy a sajt6 ki-
nos tényeket és kritikdkat tegyen kozzé, amelyeket a kormany tisztvi-
sel6i »fake news«-nak bélyegeznek.’?! Emellett az el6zetes korlatozas
nem csupan a beszél jogat vonja meg gondolatai kifejtésétol, hanem
- milli alapokon? - a kdzonséget is megfosztja attdl a lehetdségtdl,
hogy megtudja, mit akart volna a szénok mondani.?®

4. A jogi eljaras

A Cook megyei korzeti bir6sagon a targyalds hatalmas érdekl6dés
kozepette zajlott, és a végén a birésag eldzetes intézkedésként
(preliminary injunction) megtiltotta a felvonulast. Az ACLU siirg6s-
ségi fellebbezést nyujtott be, de sem az Illinois-i Fellebbviteli Biro-
sag (Illinois Appellate Court, a tovabbiakban: IAC), sem az Illinois-i
Legfelsébb Birésag (Illinois Supreme Court, a tovabbiakban: ISC)
nem volt hajlando felfiiggeszteni a tilté hatarozatot a fellebbezés el-
biralasaig - ami varhatéan tobb mint egy év lett volna -, igy a felvo-
nulas eredetileg tervezett idépontja elmult. A jogvéddk ennek alap-
jan a SCOTUS-hoz fordultak siirg6sségi dontést kérve, és azzal érvel-
tek, hogy az Illinois allami birésagok késlekedése hosszu tavu eldze-
tes korlatozast jelent a sz6lasszabadsag szempontjabol.

A SCOTUS per curiam egyértelmiivé tette, hogy az alacsonyabb
szintli birdsagok késlekedése elfogadhatatlan, és amennyiben egy
allam hasonl6 elézetes korlatozast kivan alkalmazni, azt szigoru el-
jarasjogi biztositékokkal kell koriilbastyazza. llyen biztositék lehet
példaul egy stirg6sségi fellebbezési eljaras kialakitasa, amikor a fel-
lebbezést azonnal el kell biralni. A SCOTUS kimondta, hogy ameny-
nyiben ilyen biztositékok nincsenek az adott allam jogrendszeré-
ben, akkor a menetet engedélyezni kell, igy utasitotta az allamot,
hogy azonnal foglaljon allast az el6tte fekvo jogkérdésben.*

Bar a SCOTUS azonnali dontést kért, az tigy még honapokig huzo-
dott, mivel Gjra megjarta a birdsagi rendszer dsszes szintjét. Ezalatt
szamos antifasiszta tlintetést tartottak a kornyéken, és Skokie is
Ujabb rendeletet fogadott el, amelyekben megtiltotta, hogy partok
katonai stilust uniformisokban tartsanak demonstraciékat a varos-
ban.?®
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El6szor az IAC hozott az ligyben érdemi dontést,?® amely kiemel-
te, hogy ,az alkotmanyunk értelmében a gondolatok nyilvanos kife-
jezése nem tilthaté meg pusztan azért, mert a gondolatok 6nmaguk-
ban sért6ek egyes hallgatoik szamara”,*” azaz a hallgatésag varhato
érzései nem mindsiilhetnek jogi alapnak a sz6las el6zetes korlatoza-
sara. Mindez azt is jelenti, hogy senkinek sem kotelezd részt vennie
a tlintetésen, és ahogy a naciknak joguk van tiintetni, tigy a hallgaté-
sagnak is joga van elfordulni és elutasitani az elhangzottakat.?® Az
IAC a Cohen-ligyre®® épitve érvelését kimondta, hogy a kormanynak
- f6szabaly szerint - nincs hataskore arra, hogy korlatozza a véle-
ménynyilvanitast annak iizenete, eszméi, targya vagy tartalma mi-
att. A korlatozas csak a maganszféraba valé beavatkozaskor vagy az
un. foglyul ejtett kozonség (captive adudience)®® esetén lenne értel-
mezhetd, am jelen esetben egyik eset sem &ll fenn. Végkovetkezte-
tésként az IAC a New York Times-iigyet citalta, miszerint az embe-
reknek joga van barmilyen gondolat kifejezésére a kormanyzati cen-
zUratdl mentesen, hiszen ,a koziigyekrol folytatott vitanak gatlasta-
lannak, erdteljesnek és nyitottnak kell lennie”.?!

Az 1AC Skokie 6sszes rendeletének alkotmanyellenességét megal-
lapitotta, egy kivétellel: a szvasztika hasznalata kapcsan fenntartot-
ta a tiltast. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy bar az uniformis-
ban menetelés kérdését egyértelmiien a szolasszabadsag kapcsan
lehet vizsgalni,?* a horogkereszt hasznalata alkalmas arra, hogy tul-
zott er6szakos reakciot valtson ki a zsid6 kozosség korében, ameny-
nyiben azt szandékosan az otthonaik és imahelyeik kozvetlen koze-
1ébe viszik. Mindezek alapjan az IAC allasfoglalasa szerint a szvasz-
tika nem tartozik a védett beszéd korébe.

A végsb dontést meghozo ISC végiil a naciknak és a liberalis jogvé-
déknek adott igazat:** az NSPA Els6 Alkotmanykiegészitésben foglalt
alkotmanyos joga, hogy békés demonstraciot tartson. Egy kivétellel
fenntartotta az IAC dontését: a szvasztika hasznalata kapcsan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az nem szamit az amerikai jogi termino-
l6giaban Gn. tAmado szavak (fighting words)** korébe tartozonak, mi-
vel a doktrina nem vonatkozik sem a nonverbalis szimbélumok hasz-
nalatara, sem pedig a nagyobb létszamu eseményekre.* Ennek alap-
jan a horogkereszt felmutatasa nem tilthaté meg pusztan azért, mert
az erdszakos reakciot valthat ki azokbdl, akik azt latjak. Kiillonosen
nem tilthat6 olyan esetekben, amikor elére jelezték, hogy ilyen szim-
bélumokat fognak alkalmazni. Mindezek alapjan az ilyen jelképek el-
kertilésének terhe az ISC szerint a tiintetés nézoéire harul, amennyi-
ben észszeriitlen kellemetlenség nélkiil megtehetik azt.

Az ISC itélete igy teljeskoriien szabad utat engedett a nacik Sko-
kie-ba tervezett felvonulasanak, de - Gjabb csavarként - az amerikai
Igazsagligyi Minisztérium is bekapcsolédott a torténetbe, ami a
Frank Collinnal folytatott egyeztetés utan elérte, hogy Chicago varo-
sa mégis engedélyezze a belvarosi demonstraciot. 1978. junius 24-
én végiil meg is tortént a Marquette Parkban a naci vonulas. Bar a
megjelentek létszamara vonatkozé adatok ellentmondasosak, az
egyértelmi, hogy a nagyjabol 25-30 naci parttag menetét val6jaban
a 2-3000 antifasiszta ellentlinteté dominalta. A fasiszta demonstra-
cid jo, ha tiz percig tartott, és mindenféle erészakos cselekedet nél-
kiil ért véget:3¢ ami persze nagyban volt koszonheté a minimum 500
erésen felfegyverzett rendérnek, akiket a rend biztositasara vezé-
nyeltek ki.

5. Ezer Skokie ezer helyen — a Skokie-iigy tovabbélése
napjainkban, kiilonosen az online térben

Miért fontos tehat a Skokie-esetet targyalni? Hogyan élnek tovabb a
Skokie esetben foglalt elvek? Es egyaltalan, alkalmazhat6-e a Skokie-
eset az online gy(iloletbeszéd és a radikalis, szélsGjobboldali szo6las
kontextusaban? Végtére is, polémiat okozhat annak firtatasa, hogy
egy kozel dtven évvel ezel6tti eset milyen relevanciat hordoz napja-
inkban, kiilénosen a digitalis vilag okozta kommunikacids valtoza-
sok vonatkozasaban. E fejezetben kisérletet tesziink arra, hogy a
Skokie-esetet rekontextualizaljuk az alapelvek modern esetjogi re-
ferencidinak és polémidinak attekintésén keresztiil. E helytitt tehat
azt taglaljuk, hogy milyen iranyvonalakat vazol elénk a jelen tanul-
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manyban részletezett itélet az aggaszté rohamban névekv naci és
kirekeszt6 online megnyilvanulasok kapcsan.?”

Ugyan a Skokie-esetet valtozatos koriilmények kozott citaltak
amerikai bir6sagok (példaul kirekeszt6 vallasi szoveget megjelenit6
polok,*® vagy egy azonos nemii paroknak tortakészitést megtagadd
cukraszmester esetében®?), az online gytiloletbeszéd témaji tigyek-
ben nem gyakori a Skokie-esetben lefektetett alapelvek kozvetlen
referalasa. Elvi szinten viszont felelevenedik az amerikai birasko-
dasban annak értelmezése, hogy a radikalis sz6las miképpen korla-
tazhato, vagy éppen milyen okok miatt érvényesiilhet.

Egy korai, hasonl6 eset a Ligue contre le racisme et I'antisémitis-
me et Union des étudiants juifs de France kontra Yahoo! Inc. et Soci-
été Yahoo! France-iigy, amelyet 2000-ben a parizsi Tribunal de
Grande Instance (Fels6 Bir6sag) targyalt. Az eset annak a kérdésnek
a feloldasat targyalta, hogy a francia nemzeti szabalyok alapjan le-
hetséges-e német nemzetszocialista memorabilidkat online arve-
résre bocsatani a Yahoo! francia feliilletén. Az eset tényallasa szerint
az aukcids portél felhasznal6i kozel 1500 naci emléktargyra licital-
hattak online; koztiik naci medalokra, zaszldkra, régi kiadasi Mein
Kampf kotetekre, illetve egyéb antiszemita tartalmu irasokra (pél-
daul Cion bélcseinek jegyzékonyvei cimii orosz antiszemita pamflet-
re).*? A felperes, amely egy antirasszista civil egyestilet, megkereste
a kaliforniai székhely(i Yahoo!-t azzal, hogy a cég azonnali hatéllyal
tiltsa be a naci emléktargyak arusitasanak lehetéségét, arra hivat-
kozva, hogy az akkor hatélyos francia Biintetd torvénykonyv*! tiltot-
ta a ndci jelképek megjelenitését és viselését. Az eset f6 kérdése a
kovetkezd volt: van-e joghatdsaga egy francia bir6sagnak arra, hogy
egy amerikai joghatdsag ala tartozo vallalkozas szolgaltatasa felett
rendelkezzen? A francia birdsag helyt adott a felperes kérelmének,
és arra alapozta joghat6sagat, hogy elegendd és létezd kapcsolat allt
fenn Franciaorszaggal ahhoz, hogy joghatésiga legyen az amerikai
Yahoo! szolgaltatasa felett a bir6sagnak. A birdsag azzal érvelt, hogy
az arverésre kitlizott termékekre barmelyik orszagbdl, igy Francia-
orszagbol is lehetett licitalni, és ezzel a Yahoo!-nak is tisztaban kel-
lett lennie, kiilondsen, hogy francia nyelvii feliilete is volt a honlap-
nak. Az itélet vegyes érzelmeket valtott ki. Egyfel6l felmertilt annak
polémidja, hogy ,raeréltetheté-e” egy specifikus nemzet jogszabalyi
rendelkezése egy globalis szolgaltatasra, masfeldl viszont kérdéses-
sé valt, hogy egy nyiltan kozosségellenes rezsim hagyatékai miért
valhatnak drverések targyaiva.*? Az itéletet a Yahoo! megtamadta az
Egyesiilt Allamokban, ugyanakkor az amerikai dontések nem val-
toztattak a francia itéleten - az eset értelmében a Yahoo! feliilletén
nem lehetett francia dllampolgaroknak naci emléktargyakat arulni,
hiaba hivatkozott a vallalat az Els6 Kiegészitésre.*?

A szélsséges, kirekesztd szolasok terén is attitlidvaltozas figyel-
het6 meg napjainkra, ha 6sszehasonlitasba helyezziik példaul Gab-
riel Sohier-Chaput esetét a Skokie-liggyel. Sohier-Chaput, aki
Charles Zeiger név alatt publikalt, a Daily Stormer nev{i neonaci
honlap Gjsagiroja volt, rendszeresen publikalt gytiloletkelt6 és anti-
szemita tartalmakat.** Sohier-Chaput tobbek kozott negativ sztereo-
tipidkat propagalt, illetve tagadta a holokauszt tragédidinak meg-
torténtét.*> A publicista ellen vadat emeltek gy(iloletbeszéd miatt, a
québeci birésag pedig hosszas targyalas utan, 2023 januarjaban el-
itélte a vadlottat.

A Skokie-iigy és kovetkezményeinek digitalis tovabbélése ugyan-
akkor nem csak egyedi jogeseteken keresztiil interpretalhato. E he-
Iyttt kiemelend&ek a platformszabalyozasi névumok, kiilénésen az
eurdpai szabdalyozasi 0jitasok, amelyek minden eddiginél nagyobb
hangsulyt fektetnek az online gy{iloletbeszéd, igy a nemzetszocialis-
takat éltetd szolas lekiizdése érdekében. Erre példa a 2018-ban elfo-
gadott német haldzati végrehajtasi torvény (Netzwerkdurchsetzun-
gesetz, a tovibbiakban: NetzDG*®), amely kiemelt céljaiva tiizte ki az
online gy(ildletbeszéd, a dezinformaci6 és a hamis hirek elleni har-
cot.”” A NetzDG a platformokon keresztiil kivanja érvényesiteni az
online sz6lasszabadsag és a gy(iloletbeszéd szankcionaldsanak jog-
szer harmonidjat kiilonboz6 eszkozokon keresztiil; igy az atlatha-
tésagi riportok és jelentési mechanizmusok bevezetésével.*® A tor-
vényt ugyanakkor igen vegyes visszajelzések érték mind jogalkal-
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maz6i, mind tudomanyos oldalrdl.*” Egyrészt megemlitendd, hogy a
NetzDG végrehajtasa pont az altala védett értéket, a szdlasszabad-
sagot csorbithatja, hiszen visszatarto6 erdvel bir a biintet6jogi szank-
cionalas és a rendkiviil magas 6sszeg(i (akar 6tmilli6 eurot is elérd)
nem megfelelést érint6 szabalysértési birsagok.® A NetzDG-t tobb-
szor modositottak a torvény alkotmanyellenessége miatt is,*! amely
szintén hatraltatta a rendelkezések megfelel6 betartatasat. Talan
nem tulzas azt sem allitani, hogy a Digital Services Act életbelépésé-
vel és az eurdpai platformszabalyozasi rendelet holisztikus rend-
NetzDG is a 2019-es, alkotmanyossagi teszten megbukott "loi Avia’-
ként elhiresiilt, tiszavirag-életii francia online gytloletbeszéd-tor-
vény®® sorsara jut.>*

E korben lényeges ismertetni az Eurépai Unié friss rendeletét a
digitalis szolgaltatasokrdl (Digital Services Act, a tovabbiakban:
DSA%S). A jogszabaly a kirekeszt6 szolasok elleni védelem kapcsan
egyfeldl feloldja a fentebb emlitett Yahoo!-t érint6 joghatésagi kér-
déseket azzal, hogy a szolgaltatd szolgaltatdsa felett akkor létrejon
eurdpai joghatésag, ha maga a szolgéltatast nyujt szolgaltat6 nincs
foldrajzilag letelepedve egy tagallamban sem. Ezt a joghat6sagi kér-
dést a DSA tgy valaszolja meg, hogy a joghatésagot nem a szolgalta-
tast nyujto szolgaltatd székhelyéhez koti, hanem a szolgaltatas nyj-
tasanak helyéhez. Ennek értelmében - részben reflektdlva is a naci
memorabilia esetre - hiaba érvelne a kaliforniai székhely(i Yahoo!
azzal, hogy ra mint szolgaltatd a székhelye miatt az amerikai jogha-
tésag irdnyadd, mivel Eurépaban - igy Franciaorszagban is - szol-
galtatast nyujt, iranyado6ak lesznek a vallalatra a DSA szabdlyai.*
Masfel6l a DSA igen gazdag és szerteagazo jogi mechanizmusok be-
épitését és miikodtetését irja eld a kozvetits szolgaltatoknak, igy az
online platformoknak is; megemlithet6 e helyiitt a bejelentési és
cselekvési mechanizmus implementalasa, az alternativ vitarende-
zés lehetdsége vagy az atlathatdsagi beszamolok és jelentések rend-
szeres publikaldsa a szolgaltatok részérdl. Végiil kihangsilyozando,
hogy a DSA kiilonds felel¢sséget szab ki az online 6ridsplatformok-
ra, azaz olyan platformokra, amelyeknek legalabb 45 millié aktiv
unio6s felhasznal6juk van®’ (ilyen online driasplatform tébbek ko-
z0tt a Facebook, a TikTok, a Twitter vagy a YouTube a legelsé jelen-
tés szerint®®). Ilyen kiemelkedd 'pluszkétezettség’ a kockazatértéke-
1és az online driasplatformok részérdl, azaz a rendszerszint{i prob-
1émak és kockazat azonositasa és megoldasa.>®

Szédmos kérdés ugyanakkor megoldas nélkiil marad - és jelen ta-
nulmanyban a fejezet cimével erre is kivanunk utalni. Kétségtelentil
fontos 1épés a NetzDG vagy éppen a DSA, mindenesetre nem oldja
meg a neondcik altal elészeretettel frekventalt 4chan problémajat°
vagy egyéb, szélséséges csoportok altal latogatott feliiletek megfele-
16 szabalyozasat. Ugyan nem érdemes teljes kori analégiat vonni,
észrevehetd és dokumentalt, hogy a fentebb emlitett 4chan nevii
képtablahonlapon (imageboard) antiszemita és rasszista tartalmak
tomeges mennyiségben Keriilnek feltoltésre,®* parafrazedlva a
Skokie-tényallast, a nacik a kis illinois-i varos utcai helyett joval ké-
nyelmesebben és a Communications Decency Actnek (a tovabbiak-
ban: CDA®?) készonhet6en joval batrabban masirozhatnak az online
térben. A CDA 230(c)(1) §-a ugyanis az amerikai patformszabalyo-
zas egyik legszignifikdnsabb rendelkezése azzal, hogy kimondja:
,Az interaktiv szamitégépes szolgdltatds egyetlen szolgaltatojat
vagy felhasznal6jat sem lehet mas informacidtartalom-szolgaltatd
altal nyujtott informaciék kiad6jaként vagy el6addjaként kezelni.”*?
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6. Konkluzio

Bar a nacik sosem tették be a ldbukat Skokie-ba, a teriilet neve 6sz-
szefonodott az elmult évtizedekben a véleménynyilvanitas szabad-
saga és a cenzira kérdéskorével. Az események hatasara megalapi-
tottak Skokie-ban az Illinois-i Holokauszt Mizeum és Oktatasi Koz-
pontot, amely mindmaig miikodik, és Gjra meg tjra felhivja a figyel-
met a mult véres borzalmaira.

Raadasul a 'nécik online vonulasa’ égetd kérdés maradt napjaink-
ra is, és tulajdonképpen tobb kérdést eredményeztek a szabalyoza-
sok, mint valaszt. Ha a szabdlyozas tul engedékeny, mint a CDA-ban
foglaltaknal, akkor olyan szo6lasszabadsagi anomaliak nyerhetnek
teret, mint a 4chan vagy mas szubkulturalis, gy(iloletkeltd feltletek,
ha tul szigoru a szabdalyozas, akkor pedig a francia vagy német sza-
balyozas alkotmanyossagi dilemmak feloldasa veszi el a teret a 1é-
nyegi szabalyozastol. Az, hogy a DSA képes lesz-e perspektivavaltast
okozni - jelen tanulmany irasakor - a jov6 kérdésének tiinik, ugyan-
akkor remélhetd, hogy legaldbb az odriasplatformok feliiletein j,
biztonsagosabb és az alapjogok megfelel6 mdédon érvényesitd jog-
védelmi eszkozokkel talalkozhatnak majd a felhasznalok.

Sokak szamara a nacik szo6lasszabadsaganak védelme jelentette a
vords vonalat, am elfelejtették, amit David Goldberger fogalmazott
meg 2020-ban, amikor visszatekintett az ligyre: ,A mai napig nincs
kétségem afeldl, hogy az ACLU elkotelezettsége a mindenki szamara
biztositott egyenld jogok mellett demokraciank gerincét képezi - fiig-
getleniil attdl, hogy tigyfeleink mennyire sértéek. Ennek az elkotele-
zettségnek a csorbitdsa megnyitja az utat az Elsé Alkotmanymodosi-
tasnak, mint a zsarnokok uralma elleni védébastyanak az erézija
el6tt.”®* Az ACLU mar 1978-ban Voltaire-re hivatkozott, amikor azt
irta: ,Lehet, hogy nem értek egyet azzal, amit mondasz, de halalomig
harcolni fogok azért, hogy mondhasd.”®® A szdlasszabadsag biztosita-
sa azok szamara, akik a demokratikus rend fenntartasaban a legke-
vésbé sem érdekeltek, a jogtorténet nagy kihivasa volt mindmaig. Ir-
ving Louis Horowitz és Victoria Curtis Bramsom kiemelik, hogy az
tigy altal felvetett fontos jogi kérdés val6jaban nem a szabad beszéd-
hez val6 jog, hanem inkabb az, hogy van-e kotelezettséglink meghall-
gatni minden beszédet. Rdadasul a kérdés erételjesebben visszhang-
zik a tarsadalomban, amikor sokakban ,van egy olyan érzés, hogy a
beszéd gyakorldsanak nincs hiteles politikai célja”,®® ami a 4chan és
hasonl¢ oldalak esetében napjainkban is folyamatosan felmertiil.¢”

Mindezt tetézi az az érdekes kérdés, hogy a birdk a Skokie-iigy
szinte mindegyik itéletben kiemelték sajat elutasité allaspontjukat a
nacik gondolatai kapcsan, és ,,az allasfoglalasok a birdk erds tehetet-
lenségérzését kozvetitik”.°® Azaz bar lehet a felforgaté beszédtevé-
kenység jogilag elfogadhato, kulturalisan, torténetileg, szociologiai-
lag nem biztos, hogy ugyanerre a dontésre jutottak volna a per birai.
Ennek egyértelmi példaja az ISC végsé itélete, amely kapcsan a bi-
rok egy nem szokvanyos formulat, a 'vonakodva meghozott dontés’
kifejezést hasznaltak.® Ugy tiinik, az erkélcs {télészéke’ el6tt valo-
szin(ileg a pernek mas lett volna a kimenetele, de az ilyen beszéd vé-
delme ,a sajat szabadsagunkért sziikségszeriien fizetend6 ar”.”°

Es bar - ahogy a NetzDG, a loi Avia és a DSA kapcsan is lathattuk -
a sértd beszéd szempontjabol tovabbra is nehezen meghtzhaték a
toleralhatdsag hatarai, a szélasszabadsag szempontjabdl az tigynek
mégis van egy fontos, hosszl tava tanulsdga, amit Aryeh Neier igy
fogalmazott meg: a nacik ,terjeszthették az tizenetiiket, a tarsada-
lom pedig elutasitotta azt”’* Reméljiik, ma is igy lenne.
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