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A SKOKIE-ÜGY ÉS MAI TANULSÁGAI A DIGITÁLIS TÉRBEN3

„Az Első Alkormánykiegészítés elvei láthatatlanok. [...]
Ha megtagadjuk őket egy csoporttól,

minden csoport megszenvedi azt.”4

1. Bevezetés

Skokie egy á� lmos kü� lvá� rosi ré�sze Chicagó� nak az amerikai Illinois á� l-
lamban, a hetvenes é�vekben nagyjá�bó� l 70 000 lakossal, neve a po-
tawatomi nyelv mocsá� r szavá�bó� l szá� rmazik. Bá� r semmi nem pre-
desztiná� lta erre, a terü� let neve má� ra mé�gis ö� sszefonó� dott a szó� lá� s-
szabadsá�g-irodalomban azzal a ké�rdé�ssel, hogy hol hú� zó� dnak a ki-
mondható� sá� g hatá� rai, é� s hogy vé�denü� nk kell-e olyan beszé�det, ame-
lyiket kifejezetten ká� rté�konynak tartunk. Az euró� pai jogszabá� lyok a 
szó� lá� sszabadsá�g kapcsá�n inká�bb a tartalmi korlá� tozá� sokat, mí�g az 
amerikaiak a kontextuá� lis tiltá� s mellett foglaltak á� llá� st5 – nem fü� g-
getlenü� l az Amerikai Legfelső� bb Bí�ró� sá� g (Supreme Court of the Uni-
ted States, a tová�bbiakban: SCOTUS) á� ltal a Schenck-ü� gyben6 é�s az 
Abrams-ü� gyben7 kialakí�tott nyilvá�nvaló�  é� s kö� zvetlen veszé� ly (clear 
and present danger) tesztjé� tő� l. Ezt a Brandenburg-ü� gyben8 pontosí�-
tottá�k, é� s az imminent lawless action teszt kimondta, hogy a szó� lá� s 
csak akkor korlá� tozható�  elő� zetesen, ha jogellenes tettre való�  kö� zvet-
len é�s szá�ndé�kos felhí�vá� st tartalmaz, é� s kimutatható�  a tett elkö� veté�-
sé�nek objektí�v való� szí�nű� sé�ge.9

2. Vonulnának a nácik

E tesztek egyik pró� bakö�ve lett Skokie. 1977 má�rciusá�ban Frank Col-
lin, a chicagó� i szé�khelyű� , magá� t egyé�rtelmű� en ná�cinak valló�  Amerikai 
Nemzetszocialista Pá�rt (National Socialist Party of America, a tová�b-
biakban: NSPA) vezető� je engedé� lyt ké�rt egy jú� liusi felvonulá�sra a sko-
kie-i vá� roshá�za elé� . A menetet fé� ló� rá� sra tervezté�k, é�s nagyjá�bó� l 30-40 
pá�rttag ré�szvé�telé� t vá� rtá�k, akik – a ké�relem szerint – barna ingű�  kato-
nai uniformisban, horogkeresztes felvarró� kkal,10 de fegyverek né� lkü� l, 
bé�ké�sen vonultak volna „Szó� lá� sszabadsá�got a fehé�reknek” tá�blá�kat 
tartva. A helyszí�nvá� lasztá�s oka az volt, hogy Chicago belvá� rosá�ban 
nem engedé� lyezté�k szá�mukra a kö� zparkok – í�gy a ná�ci pá� rt szé�khelye 
melletti Marquette Park11 – igé�nybevé�telé� t. Ugyanakkor a helyszí�n-
ké�nt kiszemelt kü� lvá� ros lakossá�gá�nak akkoriban tö� bb mint fele zsidó�  
volt, rá�adá�sul sokan kö� zü� lü� k holokauszttú� lé� lő� k.12 E ké�t alapké�rdé�s 
kapcsá�n jegyezte meg Lee C. Bollinger, hogy „a Skokie-ü� gy vizsgá� lata 
olyan, mintha egy tü� kö� rterembe lé�pné�nk be, ahol folyamatosan ö� s�-
szekeveredik egymá�ssal a ké�pmá�s é�s az eredeti alak, a lá� tszat é�s a va-
ló� sá�g”,13 arra utalva, hogy a folyamat sorá�n vé�gig nem volt egyé�rtelmű� , 
hogy a menet a kö� zparkok haszná� latá�nak jogá�é�rt folyt-e vagy a vallá� si 
é�s fajgyű� lö� leletet hirdető�  ná�ci ideoló� gia terjeszté�sé�é�rt, illetve hogy va-
ló� ban akartak-e menetelni vagy csak a miné� l nagyobb hí�rveré�s é�s bot-
rá�nykelté�s lehető� sé�gé�re figyelemmel vá� lasztottá�k ki a jelentő� s zsidó�  
lakossá�ggal rendelkező�  terü� letet.14

Skokie ö� nkormá�nyzata mindenesetre – a zsidó�  kö� zö� ssé�g é� rzé�-
kenysé�gé� re tekintettel – rendkí�vü� l gyorsan reagá� lt, é� s egyré�szt a 
menetelé�s betiltá� sá� t ké�rvé�nyezte a bí�ró� sá� gtó� l,15 má� sré�szt nyilvá�nva-
ló�  é� s kö� zvetlen veszé� lyre hivatkozva tö� bb olyan helyi rendeletet is 
elfogadott, amely gyakorlatilag megakadá� lyozta a vonulá� st. Mind
ezek miatt egy fordulatos, sok é� rdekes ké�rdé�st felvető�  jogi csata kez-
dő� dö� tt a felek kö� zö� tt.

3. Színre lépnek a liberális jogvédők

Az első�  meglepeté�st Collin okozta, amikor az Amerikai Polgá� ri Sza-
badsá�gjogok Szö� vetsé�gé� t (American Civil Liberties Union, a tová�bbi-
akban: ACLU) ké�rte fel az ü� gye vé�delmé�ben, ami egy jelentő� s mú� ltú� , 
1920-ban alapí�tott liberá� lis, í�zig-vé�rig antirasszista civil jogvé�dő�  
szervezet volt. A má� sodik meglepeté�s pedig az ACLU nevé�hez fű� ző� -

dik, amely elvá� llalta az ü� gyet, hiszen ú� gy gondolta, hogy az Amerikai 
Alkotmá�ny Első�  Kiegé�szí�té� se mindenki szó� lá� sá� t vé�di, mé�g azoké� t is, 
„akiknek a né�zeteit a legjobban megvetik”.16 A tö� rté�net kü� lö� n csavar-
ja, hogy az ACLU-t ké� t zsidó�  jogá� sza ké�pviselte a perben: David Gold-
berger é�s Aryeh Neier. Bá� r az ü� gy elvá� llalá� sa miatt a szervezet 
30 000 tagja mondta le tagsá�gá� t, é� s ez nagyjá�bó� l é�vi 500 000 dollá� -
ros kiesé�st jelentett szá�mukra,17 az ACLU kö� vetkezetesen ké�pviselte 
szó� lá� sszabadsá�gpá� rti á� llá� spontjá� t a folyamat sorá�n.18

Bá�r Skokie jogá�szai eredetileg azt taná�csoltá�k az ö� nkormá�nyzat ve-
zető� inek, hogy engedé� lyezzé�k a fé� ló� rá� s menetet, hiszen ú� gy gyorsan 
tú� l lesznek rajta é�s mindenki elfelejti hamar, a terü� let holokauszttú� l-
é� lő�  lakossá�ga nem tű� rte, hogy ná�cik masí�rozzanak a lakó� helyü� kö� n. E 
felhá�borodá�s kö�vetkezté�ben Skokie tö� bb rendeletet19 is hozott (pé� l-
dá�ul megkö�vetelte, hogy a tü� ntető� k elő� zetesen kö� ssenek jelentő� s ö� s�-
szegű�  biztosí�tá� st az esetleges fizikai ká� rokra vagy megtiltotta a 
szvasztika20 megjelení�té�sé� t), amelyek azonban mind elő� zetes korlá� to-
zá�snak (prior restraint) minő� sü� ltek jogilag, azaz a terv az volt, hogy 
mé�g azelő� tt megakadá� lyozzá�k a ná�ci felvonulá�st é�s a beszé�deket, mi-
elő� tt azok megtö� rté�ntek volna. Az ACLU á� llá� spontja – má� ig ható�  ha-
tá� llyal – egyé�rtelmű�  volt: „ha a kormá�ny megakadá� lyozhatja a tö� rvé�-
nyes beszé�det, mert az sé�rtő�  é�s gyű� lö� letkeltő� , akkor minden olyan be-
szé�det megakadá� lyozhat, amely nem tetszik neki. Má�s szó�val, a ná�cik 
cenzú� rá�zá� sá� ra vonatkozó�  hatalom magá�ban foglalja azt is, hogy má�s-
fajta tü� ntető� ket is cenzú� rá�zzon, vagy megakadá� lyozza, hogy a sajtó�  kí�-
nos té�nyeket é�s kritiká�kat tegyen kö� zzé� , amelyeket a kormá�ny tisztvi-
selő� i »fake news«-nak bé� lyegeznek.”21 Emellett az elő� zetes korlá� tozá�s 
nem csupá�n a beszé� lő�  jogá� t vonja meg gondolatai kifejté�sé� tő� l, hanem 
– milli alapokon22 – a kö� zö� nsé�get is megfosztja attó� l a lehető� sé�gtő� l, 
hogy megtudja, mit akart volna a szó� nok mondani.23

4. A jogi eljárás

A Cook megyei kö� rzeti bí�ró� sá� gon a tá� rgyalá� s hatalmas é� rdeklő� dé�s 
kö� zepette zajlott, é� s a vé�gé�n a bí�ró� sá� g elő� zetes inté�zkedé�ské�nt 
(preliminary injunction) megtiltotta a felvonulá� st. Az ACLU sü� rgő� s-
sé�gi fellebbezé�st nyú� jtott be, de sem az Illinois-i Fellebbviteli Bí�ró� -
sá�g (Illinois Appellate Court, a tová�bbiakban: IAC), sem az Illinois-i 
Legfelső� bb Bí�ró� sá� g (Illinois Supreme Court, a tová�bbiakban: ISC) 
nem volt hajlandó�  felfü� ggeszteni a tiltó�  hatá� rozatot a fellebbezé�s el-
bí�rá� lá� sá� ig – ami vá� rható� an tö� bb mint egy é�v lett volna –, í�gy a felvo-
nulá� s eredetileg tervezett idő� pontja elmú� lt. A jogvé�dő� k ennek alap-
já�n a SCOTUS-hoz fordultak sü� rgő� ssé�gi dö� nté�st ké�rve, é� s azzal é� rvel-
tek, hogy az Illinois á� llami bí�ró� sá� gok ké�slekedé�se hosszú�  tá�vú�  elő� ze-
tes korlá� tozá� st jelent a szó� lá� sszabadsá�g szempontjá�bó� l.

A SCOTUS per curiam egyé�rtelmű� vé�  tette, hogy az alacsonyabb 
szintű�  bí�ró� sá� gok ké�slekedé�se elfogadhatatlan, é� s amennyiben egy 
á� llam hasonló�  elő� zetes korlá� tozá� st kí�vá�n alkalmazni, azt szigorú�  el-
já� rá� sjogi biztosí�té�kokkal kell kö� rü� lbá� styá� zza. Ilyen biztosí�té�k lehet 
pé� ldá�ul egy sü� rgő� ssé�gi fellebbezé�si eljá� rá� s kialakí�tá� sa, amikor a fel-
lebbezé�st azonnal el kell bí�rá� lni. A SCOTUS kimondta, hogy amen�-
nyiben ilyen biztosí�té�kok nincsenek az adott á� llam jogrendszeré�-
ben, akkor a menetet engedé� lyezni kell, í�gy utasí�totta az á� llamot, 
hogy azonnal foglaljon á� llá� st az elő� tte fekvő�  jogké�rdé�sben.24

Bá� r a SCOTUS azonnali dö� nté�st ké�rt, az ü� gy mé�g hó� napokig hú� zó� -
dott, mivel ú� jra megjá� rta a bí�ró� sá� gi rendszer ö� sszes szintjé� t. Ezalatt 
szá�mos antifasiszta tü� nteté�st tartottak a kö� rnyé�ken, é� s Skokie is 
ú� jabb rendeletet fogadott el, amelyekben megtiltotta, hogy pá� rtok 
katonai stí�lusú�  uniformisokban tartsanak demonstrá� ció� kat a vá� ros-
ban.25
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Elő� szö� r az IAC hozott az ü� gyben é� rdemi dö� nté�st,26 amely kiemel-
te, hogy „az alkotmá�nyunk é� rtelmé�ben a gondolatok nyilvá�nos kife-
jezé�se nem tiltható�  meg pusztá�n azé�rt, mert a gondolatok ö� nmaguk-
ban sé�rtő� ek egyes hallgató� ik szá�má� ra”,27 azaz a hallgató� sá� g vá� rható�  
é� rzé�sei nem minő� sü� lhetnek jogi alapnak a szó� lá� s elő� zetes korlá� tozá� -
sá� ra. Mindez azt is jelenti, hogy senkinek sem kö� telező�  ré�szt vennie 
a tü� nteté�sen, é� s ahogy a ná� ciknak joguk van tü� ntetni, ú� gy a hallgató� -
sá�gnak is joga van elfordulni é� s elutasí�tani az elhangzottakat.28 Az 
IAC a Cohen-ü� gyre29 é�pí�tve é� rvelé�sé� t kimondta, hogy a kormá�nynak 
– fő� szabá� ly szerint – nincs hatá� skö� re arra, hogy korlá� tozza a vé� le-
mé�nynyilvá�ní�tá� st annak ü� zenete, eszmé� i, tá� rgya vagy tartalma mi-
att. A korlá� tozá� s csak a magá�nszfé� rá�ba való�  beavatkozá� skor vagy az 
ú� n. foglyul ejtett kö� zö� nsé�g (captive adudience)30 eseté�n lenne é� rtel-
mezhető� , á�m jelen esetben egyik eset sem á� ll fenn. Vé�gkö� vetkezte-
té�ské�nt az IAC a New York Times-ü� gyet citá� lta, miszerint az embe-
reknek joga van bá� rmilyen gondolat kifejezé�sé� re a kormá�nyzati cen-
zú� rá� tó� l mentesen, hiszen „a kö� zü� gyekrő� l folytatott vitá�nak gá� tlá� sta-
lannak, erő� teljesnek é�s nyitottnak kell lennie”.31

Az IAC Skokie ö� sszes rendeleté�nek alkotmá�nyellenessé�gé� t megá� l-
lapí�totta, egy kivé� tellel: a szvasztika haszná� lata kapcsá�n fenntartot-
ta a tiltá� st. Arra az á� llá� spontra helyezkedett, hogy bá� r az uniformis-
ban menetelé�s ké�rdé�sé� t egyé�rtelmű� en a szó� lá� sszabadsá�g kapcsá�n 
lehet vizsgá� lni,32 a horogkereszt haszná� lata alkalmas arra, hogy tú� l-
zott erő� szakos reakció� t vá� ltson ki a zsidó�  kö� zö� ssé�g kö� ré�ben, amen�-
nyiben azt szá�ndé�kosan az otthonaik é�s imahelyeik kö� zvetlen kö� ze-
lé�be viszik. Mindezek alapjá�n az IAC á� llá� sfoglalá� sa szerint a szvasz-
tika nem tartozik a vé�dett beszé�d kö� ré�be.

A vé�gső�  dö� nté�st meghozó�  ISC vé�gü� l a ná�ciknak é�s a liberá� lis jogvé�-
dő� knek adott igazat:33 az NSPA Első�  Alkotmá�nykiegé�szí�té�sben foglalt 
alkotmá�nyos joga, hogy bé�ké�s demonstrá�ció� t tartson. Egy kivé�tellel 
fenntartotta az IAC dö� nté�sé� t: a szvasztika haszná� lata kapcsá�n arra a 
kö�vetkezteté�sre jutott, hogy az nem szá�mí�t az amerikai jogi termino-
ló� giá�ban ú� n. tá�madó�  szavak (fighting words)34 kö� ré�be tartozó� nak, mi-
vel a doktrí�na nem vonatkozik sem a nonverbá� lis szimbó� lumok hasz-
ná� latá� ra, sem pedig a nagyobb lé� tszá�mú�  esemé�nyekre.35 Ennek alap-
já�n a horogkereszt felmutatá�sa nem tiltható�  meg pusztá�n azé�rt, mert 
az erő� szakos reakció� t vá� lthat ki azokbó� l, akik azt lá� tjá�k. Kü� lö� nö� sen 
nem tiltható�  olyan esetekben, amikor elő� re jelezté�k, hogy ilyen szim-
bó� lumokat fognak alkalmazni. Mindezek alapjá�n az ilyen jelké�pek el-
kerü� lé�sé�nek terhe az ISC szerint a tü� nteté�s né�ző� ire há� rul, amennyi-
ben é�szszerű� tlen kellemetlensé�g né� lkü� l megtehetik azt.

Az ISC í�té� lete í�gy teljeskö� rű� en szabad utat engedett a ná� cik Sko-
kie-ba tervezett felvonulá� sá�nak, de – ú� jabb csavarké�nt – az amerikai 
Igazsá�gü� gyi Miniszté�rium is bekapcsoló� dott a tö� rté�netbe, ami a 
Frank Collinnal folytatott egyezteté�s utá�n elé� rte, hogy Chicago vá� ro-
sa mé�gis engedé� lyezze a belvá� rosi demonstrá� ció� t. 1978. jú� nius 24-
é�n vé�gü� l meg is tö� rté�nt a Marquette Parkban a ná� ci vonulá� s. Bá� r a 
megjelentek lé� tszá�má� ra vonatkozó�  adatok ellentmondá� sosak, az 
egyé�rtelmű� , hogy a nagyjá�bó� l 25–30 ná� ci pá� rttag meneté� t való� já�ban 
a 2–3000 antifasiszta ellentü� ntető�  dominá� lta. A fasiszta demonstrá� -
ció�  jó� , ha tí�z percig tartott, é� s mindenfé� le erő� szakos cselekedet né� l-
kü� l é� rt vé�get:36 ami persze nagyban volt kö� szö� nhető�  a minimum 500 
erő� sen felfegyverzett rendő� rnek, akiket a rend biztosí�tá� sá� ra vezé�-
nyeltek ki.

5. �Ezer Skokie ezer helyen – a Skokie-ügy továbbélése 
napjainkban, különösen az online térben

Mié�rt fontos tehá� t a Skokie-esetet tá� rgyalni? Hogyan é� lnek tová�bb a 
Skokie esetben foglalt elvek? É� s egyá� ltalá�n, alkalmazható� -e a Skokie-
eset az online gyű� lö� letbeszé�d é� s a radiká� lis, szé� lső� jobboldali szó� lá� s 
kontextusá�ban? Vé�gté� re is, polé�miá� t okozhat annak firtatá� sa, hogy 
egy kö� zel ö� tven é�vvel ezelő� tti eset milyen relevanciá� t hordoz napja-
inkban, kü� lö� nö� sen a digitá� lis vilá� g okozta kommuniká� ció� s vá� ltozá� -
sok vonatkozá� sá�ban. E fejezetben kí�sé� rletet teszü� nk arra, hogy a 
Skokie-esetet rekontextualizá� ljuk az alapelvek modern esetjogi re-
ferenciá� inak é�s polé�miá� inak á� ttekinté�sé�n keresztü� l. E helyü� tt tehá� t 
azt taglaljuk, hogy milyen irá�nyvonalakat vá� zol elé�nk a jelen tanul-

má�nyban ré�szletezett í�té� let az aggasztó�  rohamban nö� vekvő�  ná� ci é� s 
kirekesztő�  online megnyilvá�nulá� sok kapcsá�n.37

Ugyan a Skokie-esetet vá� ltozatos kö� rü� lmé�nyek kö� zö� tt citá� ltá�k 
amerikai bí�ró� sá� gok (pé� ldá�ul kirekesztő�  vallá� si szö� veget megjelení�tő�  
pó� ló� k,38 vagy egy azonos nemű�  pá� roknak tortaké�szí�té� st megtagadó�  
cukrá� szmester eseté�ben39), az online gyű� lö� letbeszé�d té�má� jú�  ü� gyek-
ben nem gyakori a Skokie-esetben lefektetett alapelvek kö� zvetlen 
referá� lá� sa. Elvi szinten viszont felelevenedik az amerikai bí�rá� sko-
dá� sban annak é� rtelmezé�se, hogy a radiká� lis szó� lá� s miké�ppen korlá� -
tazható� , vagy é�ppen milyen okok miatt é� rvé�nyesü� lhet.

Egy korai, hasonló�  eset a Ligue contre le racisme et l’antisé�mitis-
me et Union des é� tudiants juifs de France kontra Yahoo! Inc. et Soci-
é� té�  Yahoo! France-ü� gy, amelyet 2000-ben a pá� rizsi Tribunal de 
Grande Instance (Felső�  Bí�ró� sá� g) tá� rgyalt. Az eset annak a ké�rdé�snek 
a feloldá� sá� t tá� rgyalta, hogy a francia nemzeti szabá� lyok alapjá�n le-
hetsé�ges-e né�met nemzetszocialista memorá�biliá�kat online á� rve-
ré�sre bocsá� tani a Yahoo! francia felü� leté�n. Az eset té�nyá� llá� sa szerint 
az aukció� s portá� l felhaszná� ló� i kö� zel 1500 ná� ci emlé�ktá� rgyra licitá� l-
hattak online; kö� ztü� k ná� ci medá� lokra, zá� szló� kra, ré�gi kiadá� sú�  Mein 
Kampf kö� tetekre, illetve egyé�b antiszemita tartalmú�  í�rá� sokra (pé� l-
dá�ul Cion bölcseinek jegyzőkönyvei cí�mű�  orosz antiszemita pamflet-
re).40 A felperes, amely egy antirasszista civil egyesü� let, megkereste 
a kaliforniai szé�khelyű�  Yahoo!-t azzal, hogy a cé�g azonnali hatá� llyal 
tiltsa be a ná� ci emlé�ktá� rgyak á� rusí�tá� sá�nak lehető� sé�gé� t, arra hivat-
kozva, hogy az akkor hatá� lyos francia Bü� ntető�  tö� rvé�nykö� nyv41 tiltot-
ta a ná� ci jelké�pek megjelení�té� sé� t é� s viselé�sé� t. Az eset fő�  ké� rdé�se a 
kö� vetkező�  volt: van-e jogható� sá� ga egy francia bí�ró� sá� gnak arra, hogy 
egy amerikai jogható� sá� g alá�  tartozó�  vá� llalkozá� s szolgá� ltatá� sa felett 
rendelkezzen? A francia bí�ró� sá� g helyt adott a felperes ké�relmé�nek, 
é� s arra alapozta jogható� sá� gá� t, hogy elegendő�  é� s lé� tező�  kapcsolat á� llt 
fenn Franciaorszá�ggal ahhoz, hogy jogható� sá� ga legyen az amerikai 
Yahoo! szolgá� ltatá� sa felett a bí�ró� sá� gnak. A bí�ró� sá� g azzal é� rvelt, hogy 
az á� rveré�sre kitű� zö� tt termé�kekre bá� rmelyik orszá�gbó� l, í�gy Francia-
orszá�gbó� l is lehetett licitá� lni, é� s ezzel a Yahoo!-nak is tisztá�ban kel-
lett lennie, kü� lö� nö� sen, hogy francia nyelvű�  felü� lete is volt a honlap-
nak. Az í�té� let vegyes é� rzelmeket vá� ltott ki. Egyfelő� l felmerü� lt annak 
polé�miá� ja, hogy „rá� erő� ltethető� -e” egy specifikus nemzet jogszabá� lyi 
rendelkezé�se egy globá� lis szolgá� ltatá� sra, má� sfelő� l viszont ké�rdé�ses-
sé�  vá� lt, hogy egy nyí�ltan kö� zö� ssé�gellenes rezsim hagyaté�kai mié�rt 
vá� lhatnak á� rveré�sek tá� rgyaivá� .42 Az í�té� letet a Yahoo! megtá�madta az 
Egyesü� lt Á� llamokban, ugyanakkor az amerikai dö� nté�sek nem vá� l-
toztattak a francia í�té� leten – az eset é� rtelmé�ben a Yahoo! felü� leté�n 
nem lehetett francia á� llampolgá� roknak ná� ci emlé�ktá� rgyakat á� rulni, 
hiá�ba hivatkozott a vá� llalat az Első�  Kiegé�szí�té� sre.43

A szé� lső� sé�ges, kirekesztő�  szó� lá� sok teré�n is attitű� dvá� ltozá� s figyel-
hető�  meg napjainkra, ha ö� sszehasonlí�tá� sba helyezzü� k pé� ldá�ul Gab-
riel Sohier-Chaput eseté� t a Skokie-ü� ggyel. Sohier-Chaput, aki 
Charles Zeiger né�v alatt publiká� lt, a Daily Stormer nevű�  neo ná� ci 
honlap ú� jsá� gí�ró� ja volt, rendszeresen publiká� lt gyű� lö� letkeltő�  é� s anti-
szemita tartalmakat.44 Sohier-Chaput tö� bbek kö� zö� tt negatí�v sztereo-
tí�piá�kat propagá� lt, illetve tagadta a holokauszt tragé�diá� inak meg-
tö� rté�nté� t.45 A publicista ellen vá�dat emeltek gyű� lö� letbeszé�d miatt, a 
qué�beci bí�ró� sá� g pedig hosszas tá� rgyalá� s utá�n, 2023 januá� rjá�ban el
í�té� lte a vá�dlottat.

A Skokie-ü� gy é�s kö� vetkezmé�nyeinek digitá� lis tová�bbé� lé� se ugyan-
akkor nem csak egyedi jogeseteken keresztü� l interpretá� lható� . E he-
lyü� tt kiemelendő� ek a platformszabá� lyozá� si nó� vumok, kü� lö� nö� sen az 
euró� pai szabá� lyozá� si ú� jí�tá� sok, amelyek minden eddiginé� l nagyobb 
hangsú� lyt fektetnek az online gyű� lö� letbeszé�d, í�gy a nemzetszocialis-
tá�kat é� ltető�  szó� lá� s lekü� zdé�se é� rdeké�ben. Erre pé� lda a 2018-ban elfo-
gadott né�met há� ló� zati vé�grehajtá� si tö� rvé�ny (Netzwerkdurchsetzun-
gesetz, a tová�bbiakban: NetzDG46), amely kiemelt cé� ljaivá�  tű� zte ki az 
online gyű� lö� letbeszé�d, a dezinformá�ció�  é� s a hamis hí�rek elleni har-
cot.47 A NetzDG a platformokon keresztü� l kí�vá�nja é� rvé�nyesí�teni az 
online szó� lá� sszabadsá�g é� s a gyű� lö� letbeszé�d szankcioná� lá� sá�nak jog-
szerű�  harmoniá� já� t kü� lö� nbö� ző�  eszkö� zö� kö� n keresztü� l; í�gy az á� tlá� tha-
tó� sá� gi riportok é�s jelenté�si mechanizmusok bevezeté�sé�vel.48 A tö� r-
vé�nyt ugyanakkor igen vegyes visszajelzé�sek é� rté�k mind jogalkal-
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mazó� i, mind tudomá�nyos oldalró� l.49 Egyré�szt megemlí�tendő� , hogy a 
NetzDG vé�grehajtá� sa pont az á� ltala vé�dett é� rté�ket, a szó� lá� sszabad-
sá�got csorbí�thatja, hiszen visszatartó�  erő� vel bí�r a bü� ntető� jogi szank-
cioná� lá� s é� s a rendkí�vü� l magas ö� sszegű�  (aká� r ö� tmillió�  euró� t is elé� rő� ) 
nem megfelelé�st é� rintő�  szabá� lysé�rté�si bí�rsá� gok.50 A NetzDG-t tö� bb-
szö� r mó� dosí�tottá�k a tö� rvé�ny alkotmá�nyellenessé�ge miatt is,51 amely 
szinté�n há� trá� ltatta a rendelkezé�sek megfelelő�  betartatá� sá� t. Talá�n 
nem tú� lzá� s azt sem á� llí�tani, hogy a Digital Services Act é� letbelé�pé�sé�-
vel é� s az euró� pai platformszabá� lyozá� si rendelet holisztikus rend-
szeré�nek nemzetkö� zi implementá� ció� já�val lehetsé�ges,52 hogy a 
 NetzDG is a 2019-es, alkotmá�nyossá�gi teszten megbukott ’loi Avia’-
ké�nt elhí�resü� lt, tiszavirá�g-é� letű�  francia online gyű� lö� letbeszé�d-tö� r-
vé�ny53 sorsá� ra jut.54 

E kö� rben lé�nyeges ismertetni az Euró� pai Unió�  friss rendeleté� t a 
digitá� lis szolgá� ltatá� sokró� l (Digital Services Act, a tová�bbiakban: 
DSA55). A jogszabá� ly a kirekesztő�  szó� lá� sok elleni vé�delem kapcsá�n 
egyfelő� l feloldja a fentebb emlí�tett Yahoo!-t é� rintő�  jogható� sá� gi ké�r-
dé�seket azzal, hogy a szolgá� ltató�  szolgá� ltatá� sa felett akkor lé� trejö� n 
euró� pai jogható� sá� g, ha maga a szolgá� ltatá� st nyú� jt szolgá� ltató�  nincs 
fö� ldrajzilag letelepedve egy tagá� llamban sem. Ezt a jogható� sá� gi ké�r-
dé�st a DSA ú� gy vá� laszolja meg, hogy a jogható� sá� got nem a szolgá� lta-
tá� st nyú� jtó�  szolgá� ltató�  szé�khelyé�hez kö� ti, hanem a szolgá� ltatá� s nyú� j-
tá� sá�nak helyé�hez. Ennek é� rtelmé�ben – ré�szben reflektá� lva is a ná� ci 
memorá�bilia esetre – hiá�ba é� rvelne a kaliforniai szé�khelyű�  Yahoo! 
azzal, hogy rá�  mint szolgá� ltató�  a szé�khelye miatt az amerikai jogha-
tó� sá� g irá�nyadó� , mivel Euró� pá�ban – í�gy Franciaorszá�gban is – szol-
gá� ltatá� st nyú� jt, irá�nyadó� ak lesznek a vá� llalatra a DSA szabá� lyai.56 
Má�sfelő� l a DSA igen gazdag é�s szerteá�gazó�  jogi mechanizmusok be-
é�pí�té� sé� t é� s mű� kö� dteté�sé� t í�rja elő�  a kö� zvetí�tő�  szolgá� ltató� knak, í�gy az 
online platformoknak is; megemlí�thető�  e helyü� tt a bejelenté�si é� s 
cselekvé�si mechanizmus implementá� lá� sa, az alternatí�v vitarende-
zé�s lehető� sé�ge vagy az á� tlá� tható� sá� gi beszá�moló� k é� s jelenté�sek rend-
szeres publiká� lá� sa a szolgá� ltató� k ré�szé�rő� l. Vé�gü� l kihangsú� lyozandó� , 
hogy a DSA kü� lö� nö� s felelő� ssé�get szab ki az online ó� riá� splatformok-
ra, azaz olyan platformokra, amelyeknek legalá�bb 45 millió�  aktí�v 
unió� s felhaszná� ló� juk van57 (ilyen online ó� riá� splatform tö� bbek kö� -
zö� tt a Facebook, a TikTok, a Twitter vagy a YouTube a legelső�  jelen-
té�s szerint58). Ilyen kiemelkedő�  ’pluszkö� tezettsé�g’ a kocká� zaté� rté�ke-
lé� s az online ó� riá� splatformok ré�szé�rő� l, azaz a rendszerszintű�  prob-
lé�má�k é� s kocká� zat azonosí�tá� sa é� s megoldá� sa.59 

Szá�mos ké�rdé�s ugyanakkor megoldá� s né� lkü� l marad – é�s jelen ta-
nulmá�nyban a fejezet cí�mé�vel erre is kí�vá�nunk utalni. Ké� tsé�gtelenü� l 
fontos lé�pé�s a NetzDG vagy é�ppen a DSA, mindenesetre nem oldja 
meg a neoná� cik á� ltal elő� szeretettel frekventá� lt 4chan problé�má� já� t60 
vagy egyé�b, szé� lső� sé�ges csoportok á� ltal lá� togatott felü� letek megfele-
lő�  szabá� lyozá� sá� t. Ugyan nem é�rdemes teljes kö� rű�  analó� giá� t vonni, 
é� szrevehető�  é� s dokumentá� lt, hogy a fentebb emlí�tett 4chan nevű�  
ké�ptá�blahonlapon (imageboard) antiszemita é�s rasszista tartalmak 
tö� meges mennyisé�gben kerü� lnek feltö� lté� sre,61 parafrazeá� lva a 
 Skokie-té�nyá� llá� st, a ná� cik a kis illinois-i vá� ros utcá� i helyett jó� val ké�-
nyelmesebben é�s a Communications Decency Actnek (a tová�bbiak-
ban: CDA62) kö� szö� nhető� en jó� val bá� trabban masí�rozhatnak az online 
té� rben. A CDA 230(c)(1) §-a ugyanis az amerikai patformszabá� lyo-
zá� s egyik legszignifiká�nsabb rendelkezé�se azzal, hogy kimondja: 
„Az interaktí�v szá�mí�tó� gé�pes szolgá� ltatá� s egyetlen szolgá� ltató� já� t 
vagy felhaszná� ló� já� t sem lehet má� s informá�ció� tartalom-szolgá� ltató�  
á� ltal nyú� jtott informá�ció� k kiadó� jaké�nt vagy elő� adó� jaké�nt kezelni.”63

6. Konklúzió

Bá� r a ná� cik sosem tetté�k be a lá�bukat Skokie-ba, a terü� let neve ö� s�-
szefonó� dott az elmú� lt é�vtizedekben a vé� lemé�nynyilvá�ní�tá� s szabad-
sá�ga é�s a cenzú� ra ké�rdé�skö� ré�vel. Az esemé�nyek hatá� sá� ra megalapí�-
tottá�k Skokie-ban az Illinois-i Holokauszt Mú� zeum é�s Oktatá� si Kö� z-
pontot, amely mindmá� ig mű� kö� dik, é� s ú� jra meg ú� jra felhí�vja a figyel-
met a mú� lt vé� res borzalmaira. 

Rá�adá� sul a ’ná� cik online vonulá� sa’ é�gető�  ké� rdé�s maradt napjaink-
ra is, é� s tulajdonké�ppen tö� bb ké�rdé�st eredmé�nyeztek a szabá� lyozá� -
sok, mint vá� laszt. Ha a szabá� lyozá� s tú� l engedé�keny, mint a CDA-ban 
foglaltakná� l, akkor olyan szó� lá� sszabadsá�gi anomá� liá�k nyerhetnek 
teret, mint a 4chan vagy má� s szubkulturá� lis, gyű� lö� letkeltő�  felü� letek, 
ha tú� l szigorú�  a szabá� lyozá� s, akkor pedig a francia vagy né�met sza-
bá� lyozá� s alkotmá�nyossá�gi dilemmá�k feloldá� sa veszi el a teret a lé�-
nyegi szabá� lyozá� stó� l. Az, hogy a DSA ké�pes lesz-e perspektí�vavá� ltá� st 
okozni – jelen tanulmá�ny í�rá� sakor – a jö� vő�  ké� rdé�sé�nek tű� nik, ugyan-
akkor remé� lhető� , hogy legalá�bb az ó� riá� splatformok felü� letein ú� j, 
biztonsá�gosabb é�s az alapjogok megfelelő�  mó� don é� rvé�nyesí�tő�  jog-
vé�delmi eszkö� zö� kkel talá� lkozhatnak majd a felhaszná� ló� k.

Sokak szá�má�ra a ná�cik szó� lá� sszabadsá�gá�nak vé�delme jelentette a 
vö� rö� s vonalat, á�m elfelejtetté�k, amit David Goldberger fogalmazott 
meg 2020-ban, amikor visszatekintett az ü� gyre: „A mai napig nincs 
ké�tsé�gem afelő� l, hogy az ACLU elkö� telezettsé�ge a mindenki szá�má�ra 
biztosí�tott egyenlő�  jogok mellett demokrá�ciá�nk gerincé�t ké�pezi – fü� g-
getlenü� l attó� l, hogy ü� gyfeleink mennyire sé�rtő� ek. Ennek az elkö� tele-
zettsé�gnek a csorbí�tá� sa megnyitja az utat az Első�  Alkotmá�nymó� dosí�-
tá� snak, mint a zsarnokok uralma elleni vé�dő� bá�styá�nak az eró� zió� ja 
elő� tt.”64 Az ACLU má�r 1978-ban Voltaire-re hivatkozott, amikor azt 
í�rta: „Lehet, hogy nem é�rtek egyet azzal, amit mondasz, de halá� lomig 
harcolni fogok azé�rt, hogy mondhasd.”65 A szó� lá� sszabadsá�g biztosí�tá�-
sa azok szá�má�ra, akik a demokratikus rend fenntartá�sá�ban a legke-
vé�sbé�  sem é�rdekeltek, a jogtö� rté�net nagy kihí�vá� sa volt mindmá� ig. Ir-
ving Louis Horowitz é�s Victoria Curtis Bramsom kiemelik, hogy az 
ü� gy á� ltal felvetett fontos jogi ké�rdé�s való� já�ban nem a szabad beszé�d-
hez való�  jog, hanem inká�bb az, hogy van-e kö� telezettsé�gü� nk meghall-
gatni minden beszé�det. Rá�adá�sul a ké�rdé�s erő� teljesebben visszhang-
zik a tá� rsadalomban, amikor sokakban „van egy olyan é�rzé�s, hogy a 
beszé�d gyakorlá� sá�nak nincs hiteles politikai cé� lja”,66 ami a 4chan é�s 
hasonló�  oldalak eseté�ben napjainkban is folyamatosan felmerü� l.67

Mindezt teté�zi az az é� rdekes ké�rdé�s, hogy a bí�ró� k a Skokie-ü� gy 
szinte mindegyik í�té� letben kiemelté�k sajá� t elutasí�tó�  á� llá� spontjukat a 
ná� cik gondolatai kapcsá�n, é� s „az á� llá� sfoglalá� sok a bí�ró� k erő� s tehetet-
lensé�gé� rzé�sé� t kö� zvetí�tik”.68 Azaz bá� r lehet a felforgató�  beszé�dtevé�-
kenysé�g jogilag elfogadható� , kulturá� lisan, tö� rté�netileg, szocioló� giai-
lag nem biztos, hogy ugyanerre a dö� nté�sre jutottak volna a per bí�rá� i. 
Ennek egyé�rtelmű�  pé� ldá� ja az ISC vé�gső�  í�té� lete, amely kapcsá�n a bí�-
ró� k egy nem szokvá�nyos formulá� t, a ’vonakodva meghozott dö� nté�s’ 
kifejezé�st haszná� ltá�k.69 Ú� gy tű� nik, az ’erkö� lcs í�té� lő� szé�ke’ elő� tt való� -
szí�nű� leg a pernek má� s lett volna a kimenetele, de az ilyen beszé�d vé�-
delme „a sajá� t szabadsá�gunké�rt szü� ksé�gszerű� en fizetendő�  á� r”.70

É� s bá� r – ahogy a NetzDG, a loi Avia é�s a DSA kapcsá�n is lá� thattuk – 
a sé� rtő�  beszé�d szempontjá�bó� l tová�bbra is nehezen meghú� zható� k a 
tolerá� lható� sá� g hatá� rai, a szó� lá� sszabadsá�g szempontjá�bó� l az ü� gynek 
mé�gis van egy fontos, hosszú�  tá�vú�  tanulsá�ga, amit Aryeh Neier í�gy 
fogalmazott meg: a ná� cik „terjeszthetté�k az ü� zenetü� ket, a tá� rsada-
lom pedig elutasí�totta azt”.71 Remé� ljü� k, ma is í�gy lenne.
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