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A GDPR ALKALMAZASAVAL KAPCSOLATOS ELSO

TAGALLAMI TAPASZTALATOK -

ELTERO ALKALMAZAS?

Két éve lépett hatalyba az Gj unids adatvédelmi rezsim, a GDPR. A
szabalyozas alapkoncepcitja az egységesség volt, a birsagolas kap-
csan azonban a tagallami gyakorlat egészen mast mutat. Ez kiilono-
lyek megprébalhatnak a forum shopping eszkozeivel élni a birsagok
elkertilésére vagy mérséklésére. A tanulmanyban elemzésre keriil a
szabalyozas, valamint az ir és magyar birsagolasi gyakorlat

1. A GDPR szerepe és szabalyozasi koncepcidja
1.1. Az uniés adatvédelem belsé piaci keretei

Az eurépai integracio egyik egyértelmii problémaja az unié6s rendel-
kezések végrehajtasaért felelgs tagallami szinten (kozvetett végre-
hajtas) a végrehajtasi deficit jelensége. Az egyes szakpolitikai terii-
leteken az unios és a tagallami hataskérok megosztottsaga miatt el-
téro a szabalyozas kidolgozottsaga, igy a végrehajtasi deficitet is ér-
demes agazati jelleggel megvizsgalni.' A tagallamok maig (relativ)
autondémidval rendelkeznek a kozigazgatasi szervezetrendszeriik
kialakitasat, az eljarasi kovetelményeket (ebbe beleértve a kézigaz-
gatasi szankciorendszeriik kialakitasat) illetGen is.? Az uniés jogal-
koto - a végrehajtasi deficit lekiizdése érdekében - egyre tobb eset-
ben az unios jog végrehajtasaért kozvetleniil felelds unios szerveket
és intézményeket hoz létre, vagy ilyen hataskoroket biztosit mar
meglévo unids szerveknek, intézményeknek (kozvetlen végrehajtas
erGsodése). Sok esetben viszont megmarad a tagallami szervek el-
sbdleges fellépési lehetdsége az unids jog végrehajtasa sordn, de a
belsé piac keretei kozott eltéré mechanizmusok alakultak ki az egy-
séges jogalkalmazas biztositasa érdekében.® Ennek tovabbi feltétele
az egységes unios szabalyozas iranyaba tett elmozdulds, amelynek
egyik legtjabb példaja a korabbi iranyelvet felvalté 4j uniés adatvé-
delmi rendelet (GDPR)* elfogadasa.

Az agazati szabalyozas szempontjabdl az adatvédelmi tertilet ki-
emelt fontossaguva valt az utébbi évtizedekben. Ez nem pusztan az
unids hataskorok boviilésével és a belsd piac folyamatos fejlédésé-
vel fligg 6ssze, hanem egyértelm( velejaréja a 2000-es évek info-
kommunikaciés forradalménak is. A mindennapi élettinket alapvetd
moédon atalakitd technoldgiai valtozas nem pusztan pozitiv hozadé-
kokkal jart, hiszen a személyes adatok védelme, a bioetikai dilem-
mak megsokszorozodasa, a robotika térhdditasa egyértelmi szaba-
lyozo6i, valamint hatékony végrehajtasi valaszokat kovetel meg.
Utébbi viszont nehezen képzelhetd el a nemzetallami keretek ko-
z6tt, mar csak annak okan is, hogy a technolégiai és infokommuni-
kacios iparag szerepléi méretiiket, jelentségiiket tekintve globalis
szintl tényezdkké valtak, amelyek miikddésének egységes (belsd)
piaci szabalyozasa és feliigyelete nem pusztan az unids polgarok ér-
dekei, hanem az Unié mint gazdasagi egység szempontjabol is elen-
gedhetetlen.

Célunk jelen irassal a GDPR alkalmazasanak kapcsan felmertilt
egyes tagallami gyakorlatok bemutatasa, illetve azok 0sszevetése a
GDPR bizonyos rendelkezéseivel, valamint az ahhoz kapcsol6do ta-
gabb értelemben vett uniés adatvédelmi kovetelményekkel. Tekin-
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tettel az ezen unios rendelet hatalybalépése 6ta eltelt viszonylag ro-
vid iddre, atfogo jellegii elemzés felvazolasara nincs mod. Ugyanak-
kor mar lathato, hogy az egyes adatvédelmi rendelkezések alkalma-
zasa kapcsan milyen dilemmak vetddnek fel. Réviden ezen jelensé-
gekre kivanunk reflektalni az emlitett technoldgiai nagyvallalatok
szempontjabdl, a GDPR szerinti illetékesség miatt relevans ir példa,
valamint a hazankban megjelend egyes gyakorlati kérdések elemzé-
sével. Az igencsak eltérd jogrendszerek kapcsan felvetddik a kérdés,
hogy a hasonlé adatvédelmi dilemmakra adott valaszaik jelzik-e
mar az egységes (egységesild) gyakorlat iranyaba val6 haladast,
hogy melyek az egyiittmiikddés keretei, milyenek a piaci szereplék
esetleges valaszai a GDPR azonos védelmet garantalni kivano szaba-
lyozasara és annak tagallami alkalmazasara.

1.2. Az egységes adatvédelmi gyakorlat kialakitdsdnak
szervezeti rendje

A95/46/EK iranyelvet® felvalté GDPR-t elsGdlegesen valtozatlanul a
tagallami hat6sagok alkalmazzak. Igy a kozvetett végrehajtas meg-
hatdrozé szerepe adatvédelmi teriileten is megmaradt. Ugyanakkor
a korabbi joggyakorlat egyértelmlien ramutatott, hogy 4j alapokra
kell helyezni az egyes tagallami hatdsagok kozotti egyiittmiikodés,
vitarendezés és egységes gyakorlat kialakitasanak kereteit. Utobbi
kérdések rendezése szempontjabol kiemelkedd fontossagu j sze-
repl6 az unios tigynokségként létrehozott Eurépai Adatvédelmi Tes-
tlilet (European Data Protection Board, a tovabbiakban: EAT). Ennek
elédje az 29. cikk szerinti munkacsoport (a tovabbiakban: munka-
csoport), amelynek szervezeti kereteit (titkarsagat) az Eurépai Bi-
zottsag biztositotta.® Mind a munkacsoport, mind az EAT meghata-
rozo szerepet kapott és kap a kapcsolddd szabalyozas egységes ér-
telmezésének lefektetésében.

Az Eurépai Unié Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) korabbi jog-
gyakorlata alapjan is felmeriilt problémaként az, ha az adatvédelmi
eljaras lefolytatdsa tobb tagallamot is érintett. A tagallami feligyele-
ti hatésag érintettsége fennallhat a GDPR 4. cikk 22. pontja szerint a
tevékenységi hely; a lakdhellyel rendelkezdk jelentés mértékben
érintettsége; valamint a panaszbenyujtas helye alapjan.” A GDPR
4. cikk 23. pontja pedig kiilon kategériaként kezeli a ,személyes
adatok hatarokon atnyul6 adatkezelését”, amely ,tobb tagallamban
tevékenységi hellyel rendelkezé adatkezelé vagy adatfeldolgozd
tobb tagallamban talalhaté tevékenységi helyein folytatott tevé-
kenység” vagy tobb tagallamban jelentés mértékben vett érintettség
alapjan 4ll fenn. Emellett a munkacsoport is kiilon irdnymutatast
bocsatott ki, hogy a tagallami hatésagok koziil egyértelmiien ki le-
hessen jelolni a f6 feliigyeleti hatésagot.®

A GDPR Kkiilon fejezetben foglalkozik az egyiittm{ikodési és az
egységességi eljarasok részletes szabalyaival. Az egytittmiikddési el-
jdrdsban a tagallami hat6ésagok f6 felligyeleti hatésagként, vagy
érintett felligyeleti hatésagként jarhatnak el. A f6 feltigyeleti hato-
sagként eljaro tagallami hatésag feladata, hogy a dontéshozatali fo-
lyamatban egytittm{(ikddjon az érintett felligyeleti hatosagként elja-
r6 tagallami hatdsagokkal és koordindlja az eljarast, emellett a részt
vevd hatésagok kolcsonosen segitséget nyujtanak egymasnak, vala-
mint kozosen hajthatnak végre miiveleteket.” Az egységességi me-
chanizmus pedig az egységes jogalkalmazast biztosito eljarasok osz-
szességét jelenti. A mechanizmus esetében a f6szerep mar az EAT-
nak jut. Az EAT-ot a tagallami hat6sagnak tajékoztatnia kell els6dle-
gesen szabalyozasi jellegli dontéstervezeteirdl, amely nem fogadha-
td el, miel6tt azt az EAT nem véleményezi.'® Ha az el6bbi esetben
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nem jut konszenzusra az EAT és a tagallami szint, vagy ha a tagalla-
mi hatésagok egytittm{ikddésében nincs konszenzus, vagy a tagalla-
mi hatésagok kozott illetékességi vita mertil fel, az EAT vitarendezé-
si eljarasaban kotelezd erejli dontést fogad el - amely a tagallami
hatésagok kozott fennalld vita esetén kizarja a végleges dontés elfo-
gadasat.!* Az EAT az egységességi mechanizmus és jogértelmezés
érdekében véleményt ad ki.'?

Az egységes adatvédelmi gyakorlat kialakitasahoz szorosan hoz-
zatartozik az adatvédelem harmadik orszagbeli hidnyossagainak el-
lenstlyozasa. Az ellenstlyozas eszkozeit mar a GDPR Preambulu-
manak (108) pontja felsorolja. Az eszkozok az alabbiak: a kdtelez6
erejii vallalati szabalyok, a Bizottsag altal elfogadott altalanos adat-
védelmi kikotések, a felligyeleti hatdsag altal elfogadott altalanos
adatvédelmi kikotések vagy a feliigyeleti hatosag altal engedélyezett
altalanos szerzddési feltételek alkalmazasa.

A kotelezd ereji vallalati szabalyok (BCR) 1ényegében a szemé-
lyes adatok védelmére vonatkozé szabdlyzat, amely biztositja, hogy
az Eurépai Unid adatvédelme az adattal egyiitt ,utazzon” a vallalat
szervezetén beliil. Ha valamely véllalat BCR-t kivan megalkotni, ak-
kor figyelembe kell vennie a GDPR 47. cikkében eléirt kotelezd tar-
talmi elemeket, valamint az EAT altal kiadott iranymutatasokat,
munkadokumentumokat. Az egységesség érdekében az EAT elfo-
gadta a WP 263 rev. 01 szamd munkadokumentumot. '

1.3. Az egységes szankcionaldsi gyakorlat kialakitdsdanak
keretei

Jogsértések esetén az illetékes (tagallami) feliigyeleti hatdsag a
GDPR 58. cikk (2) bekezdése altal felkinalt korrekciés intézkedése-
ket alkalmazza. A GDPR altal felkinalt intézkedések rendszere eleve
az egységes (egységesiild) jogalkalmazas irdnyaba hat, bar a hatdsa-
gok tobbféle intézkedést szabhatnak ki akar egytittesen, akar ki-
16n-kilon is. Emellett a munkacsoport soft law jellegii iranymuta-
tast fogadott el a kdzigazgatasi birsagok alkalmazasardl és megalla-
pitasardl.'* Tul az egyes tagdllami jogrendszerek jellegzetességein
(hat6sagok helyett birsadgok szabhatnak ki birsagot),'* a tagalla-
mok kozigazgatasi szankciérendszerére kihatd tagabb értelemben
eurdpai,'® szlikebb értelemben vett uniés jogi tendenciak!” egyértel-
miien megmutatkoznak, amelyet dgazati szinten a GDPR és az irany-
mutatas tovabb erdsit.

A GDPR célja a szankci6k szigoritasa és harmonizalasa, melynek
érdekében minden tagallam feliigyeleti hatdsaga birsagolasi hatas-
korrel rendelkezik.’® A GDPR rogziti annak kovetelményét is, hogy
azonos szintli védelmet kell biztositani, és az egyes jogsértdkre azo-
nos szankciékat kell alkalmazni.’” Emellett el kell keriilni, hogy a ha-
tésagok hasonlé tigyekben kiilonb6z6 korrekcids intézkedéseket al-
kalmazzanak.?’ Tul a tagallamon beliili egységes gyakorlaton, ez a
dilemma értelemszertien 1ényeges lesz a tagallamok kozotti relacio-
ban. A kapcsolddé irdnymutatas azt is lefekteti, hogy a tagallami ha-
tosagok egylittmiikodési mechanizmusok révén egyiittmiikodnek
egymassal és - adott esetben - az Eurépai Bizottsaggal, példaul
munkaértekezletek rendszeres tartasa utjan, amely az iranymutatas
Ujboli megvizsgalasahoz (feltlvizsgalatahoz) is vezethet.!

A GDPR 83. cikk (2) bekezdése tobb mérlegelend6 szempontot
hatdroz meg a tagallami hatésdgok szamara, amelyeket figyelembe
kell venniiik annak eldontésekor, hogy sziikség van-e a kozigazgata-
si birsag kiszabasara, illetve az 6sszeg megallapitasakor — amely ele-
ve feltételezi az egyedi értékelés kovetelményét.2? A birsag kiszaba-
sakor és mértékének meghatarozasakor figyelembe kell venni az
alabbi tényezdket: a jogsértés természete, felrohatdsag, kar enyhité-
se érdekében tett intézkedések, adatkezeld vagy adatfeldolgozé fe-
leldsségének a mértéke, korabbi relevans jogsértések, a feliigyeleti
hatdsaggal folytatott egylittmiikodés, a jogsértéssel érintett szemé-
lyes adatok kategoriai, a feliigyeleti hat6sag tudomasszerzése a jog-
sértésrdl, a korrekcios intézkedések végrehajtasa, a magatartasi ko-
dex alkalmazasa, egyéb silyosité/enyhitd korilmények.??

A birsag mértéke (6sszege) tekintetében a GDPR fels6 hatarokat
fektetle (10, ill. 20 milli6 eurd, vagy a vallalkozas éves vilagpiaci for-
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galmanak adott 2, ill. 4%-a) amely el6revetiti, hogy a GDPR egyes
rendelkezéseinek megsértése mas rendelkezések megsértéséhez
képest sulyosabbnak mindsiilhet. Az illetékes feliigyeleti hatdsag
ugyanakkor az eset koriilményeinek a 83. cikk (2) bekezdésében
foglalt altalanos szempontok fényében torténd értékelése soran
donthet tigy, hogy jobban vagy kevésbé sziikséges, hogy kozigazga-
tasi birsdg formajaban keriiljon sor Korrekcids intézkedésre.?
Emellett pedig a birsag aldli mentestilés kereteit is lefekteti a GDPR
egyes specialis cimzetti kategoriaknal, igy a kozhatalmi, vagy egyéb
kozfeladatot ellaté szervekkel, vagy adatkezel$ természetes szemé-
lyekkel szemben.?®

2. A GDPR-ral kapcsolatban kialakulé tagallami gyakorlatok
2.1. A GDPR és az ir adatvédelmi gyakorlat

A GDPR-t megel6zéen frorszagban az 1988-as, 2003-ban médosi-
tott adatvédelmi térvény (a tovabbiakban: Data Protection Acts
1988-2003) jelentette az adatvédelmi szabdlyozas legfontosabb
normajat. Ezen torvény felhatalmazo rendelkezései alapjan az adat-
védelmi hatdsdg megalkotott egy Code of Practice elnevezésii soft
law dokumentumot az adatvédelmi incidensekkel kapcsolatos elja-
rasokra.?® A GDPR kovetelményeinek valé megfelelés érdekében az
ir jogalkot6 4j adatvédelemi torvény megalkotidsa mellett dontott.
{gy a Data Protection Acts 1988-2003-at felvéltotta a Data Protection
Bill 2018, amely 2018. majus 24-én lépett hatalyba.

Létrejott adatvédelmi hatésagként az Adatvédelmi Bizottsag
(mint GDPR-konform tagallami hatdsag, azaz DPA, a tovabbiakban:
Irish Data Protection Commission, IDPC), amelynek legfeljebb harom
tagja lehet, akiket a kormany jelol ki erre a feladatra. A legmagasabb
adatvédelmi hivatalt 2014 6ta kiilonbozé cimeken betoltd Helen
Dixon jelenleg az egyetlen commissioner.?’” Megjegyzendd egyéb-
ként, hogy a jogel6d adatvédelmi hatésagot is ugyanigy hivtak az
el6z6 torvény szohasznalata szerint.?®

Tovabbi fontos pont az Uj adatvédelmi toérvényben a tagallami
székhelyl kozhatalmi, vagy egyéb, kozfeladatot ellatd szervvel
szemben Kiszabhatd birsag szabalyozasa. A GDPR 83. cikk (7) be-
kezdése alapjan a tagallamok maguk donthetik el, hogy a fenti
szervtipusokkal szemben kiszabhato-e - természetesen a GDPR tar-
gyi hatalyan beliili iigyek tekintetében - kozigazgatasi birsag, és ha
igen, milyen mértéki. Az ir térvényhozas hosszas vita utan 1 millié
eurods limitben hatdrozta meg a fenti szervtipusokkal szemben ki-
szabhatd birsag mértékét, els6sorban azon megfontolds mentén,
hogy az ennél nagyobb 6sszegii birsagok adott esetben az érintett
szerv miikodését veszélyeztethetnék.?’

frorszag szamos Eurépan kiviili, elsésorban a kaliforniai Szilici-
um-volgybdl szarmazé technoldgiai éridsvallalat - az I'T-szektorban
globalisan piacvezet6 vallalat - eurdpai kézpontja, ezek kozil is ki-
emelkedik a Google és a Facebook. Az adatvédelmi rezsimbdl fakadd
elényokon til frorszag adékedvezményeket és egyéb sztonzoket is
bevetett annak érdekében, hogy az USA és Kanada multinacionalis
véllalatai frorszagot valasszak eurépai kozpontjuknak.3® A Deloitte
vonatkoz6 orszagismertetGje alapjan frorszag 2017-ben a vilag ma-
sodik legnagyobb szoftverexportére volt, koszonhet6en az ott lete-
lepedett technolodgiai vallalatok nagy szamanak. A tarsadalombizto-
sitasi hozzajarulas az egyik legalacsonyabb a vilagon, a tarsasagi
ado6 lehet akar 0% is a megfeleld feltételek teljesiilése esetén, a rész-
vénykibocsatas illetéke pedig mindig 0%, és ezek csak a leglatva-
nyosabb ilyen természetii el6nyok.>!

A GDPR-szabdlyozas értelmében a fentiekben ismertetett illeté-
kességi rendszer keretei kozott, a fenti vallalatok esetében f& hato-
sdgként az ir adatvédelmi hatésag jar el.32 frorszagot tobb alkalom-
mal érte kritika, hogy nem lép fel kell6 eréllyel a technolégiai 6rias-
vallalatok adatvédelmi természetli visszaéléseivel, jogsértéseivel
szemben, és ez a tendencia mar a GDPR hatalybalépése el6tti id6k-
ben megjelent. Kritizaltdk frorszagot 2011-ben, amikor a Facebook
kiils6 alkalmazasoknak adott at a felhasznalok ismerdseivel kapcso-
latos adatokat, hasonléan 2014-ben, amikor a Facebook az &ltala
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Ujonnan megvasarolt WhatsAppnak adott at személyes adatokat,
ugyanis [rorszag egyik esetben sem lépett fel hatékonyan Facebook-
kal szemben. A Google egyes termékei (YouTube, Gmail, Google
Photos, stb.) kozotti gyanus adataramlas tekintetében is igencsak
elhtzédott a vizsgalat megkezdése 2018-ban. Mar a GDPR bevezeté-
se utani elsé 10 honapban szamos orszag adatvédelmi szakértoi,
adatvédelmi kutatéi, akadémikusai fejezték ki fokozott aggodalmu-
kat azzal kapcsolatban, hogy a GDPR sériilékeny lehet a technoldgiai
oriasvallalatok tekintetében egy rendelkezés miatt, nevezetesen,
hogy a f6 hat6sag abban az orszagban legyen, ahol ezen cégek adat-
kezeli talalhatok - és ez a legtobb esetben frorszag.s

A helyzet megértését segitik az Gn. Schrems-iigyek is, amelyeket
Maximillian Schrems osztrak iigyvéd inditott, és amelyekben az
EUB el6zetes dontéshozatali eljaras keretében foglalt allast. A 2014.
évi Schrems I. itélettel®* sikertilt elérni, hogy az addig az USA-beli
vallalatok dnmindsitésén alapulo, az USA Kereskedelmi Minisztéri-
uma (U.S. Department of Commerce) altal kiadott ,safe harbor” kove-
telményeknek megfelel és az Eurdpai Bizottsdg hatarozata altal is
akként elismert véllalatokat is megvizsgalhassadk az EU tagallami
adatvédelmi hatdsagai. Erre akkor keriilhet sor, amennyiben a har-
madik orszag felé torténd adattovabbitas kapcsan felmeriil, hogy a
harmadik orszag jogrendszere nem biztositja a megfelelé védelmi
szintet az erre hivatkozé személy személyes adatokkal kapcsolatos
jogai és szabadsagai tekintetében. Ennek kovetkeztében kertilt sor
az EU és az USA kozotti targyalasokra, amelyek a Privacy Shield elne-
vezésli megegyezéssel rendezték a helyzetet.*® Utdbbi alapveten
egy olyan keretegyezmény, amelyet az USA Kereskedelmi Miniszté-
riuma, valamint az Eurépai Bizottsag és Svajc dolgozott ki annak ér-
dekében, hogy az érintett felek vallalatai az Atlanti-6cean mindkét
felén rendelkezzenek egy olyan mechanizmussal, amely lehetévé te-
szi a személyes adatok tovabbitasat az EU-bol és Svajcbdl az USA-
ba.®® A Schrems II. tigyben®” 2020. julius 16-an hozott itéletében az
EUB ezen megallapodast semmisitette meg, amely nyoman a nem-
zetkozi adattovabbitas egy Uj rendszerét lesz sziikséges kidolgozni
az EU és az USA kozott. A Privacy Shield rendszerében a https://
www.privacyshield.gov oldalon listazott amerikai cégeket a megal-
lapodas értelmében az eurdpai uniés adatvédelmi kovetelmények-
nek megfelel6nek kellett tekinteni, ugyanakkor meglehetésen atlat-
hatatlan volt, hogy adott vallalat vagy szervezet hogyan keriilhet fel
alistara.®®

A szammal jel6lt Schrems-iigyek mellett 1étezik egy a Schrems al-
tal inditott harmadik iigy is, amely jelent6séggel bir, ez a Schrems v.
Facebook Ireland Limited tigy,* ennek jelentésége inkabb a fogyasz-
tévédelem kollektiv jogorvoslati dimenzidja tekintetében érvénye-
siil, ugyanakkor szintén ramutat bizonyos hidnyossagokra.®
Schrems 2019-ben, amikor az ir adatvédelmi gyakorlat fejlédésérdl
kérdezték, szd szerint azt nyilatkozta, hogy: , They've basically got-
ten smarter about not doing things” (,Egyre ligyesebben tesznek
semmit”). Ezalatt azt értette, hogy az ir hat6sag vallalatbarat médon
all a technolégiai éridsvallalatokkal szembeni (adatvédelmi) pana-
szokhoz.*! Schrems mar 2013-ban azért kényszeriilt az osztrak ha-
tésagok el6tt inditani eljarast, mert az ir hatésagok rendkiviil lassan
jartak el az ligyben.*?

2.2. Az ir adatvédelmi szankciondldsi és birsdgolasi gyakorlat

Az IDPC sajat statisztikai alapjan a 2018. majus 25. és 2020. majus
25. kozotti id6szak, vagyis a GDPR hatélyabalépése ota eltelt két év
alatt 15 025 aktat nyitott egyének jogsérelme miatt, ezek 80%-at si-
kertilt is lezarniuk, és 12 437 adatvédelmi incidenssel kapcsolatos
ugy indult, amelyek 94,88%-at sikeriilt lezarniuk. Feliigyeleti hatas-
korben eljarva 53 tagallami szinti és 24 hataron ativel6 nyomozast
bonyolitottak le hivatalbdl, illetve mas tagallamok adatvédelmi ha-
tésagainak kezdeményezésére.*

Az IDPC honlapjan elérhet6 tajékoztatas alapjan 2019-ben, vala-
mint 2018-nak a GDPR hatalybalépését kovetd iddszakaban a GDPR
hatdlya ala tartozo tigyben nem sziiletett birsaggal végz6dd dontés.
A 2020-ban kiszabott birsagok dsszértéke 715 000 eurd, az egy bir-
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saggal zarul¢ tgyre vetitve atlagosan 143 000 eur6. Ez a szam azon-
ban torzit, hiszen a kézhatalmat gyakorld, illetve egyéb kozfeladatot
ellaté szervek esetében az ir szabalyozas és gyakorlat jelent6sen
mérsékeli a birsagot.

Az IDPC tajékoztatoja* alapjan eddig osszesen 4 ligy zarult bir-
saggal (valdjaban 5, de a legut6bbi iigy még nincs feltiintetve a web-
oldalon), ebbdl 3 ugyanazon tgyféllel szemben. A Tusla Child and
Family Agencyt 2020. aprilis 7-én kelt hatarozatban 75 000 eurd
osszegre, 2020. majus 21-én kelt hatarozatban 40 000 eurd 6sszeg-
re birsagoltak meg, a nem megfeleld szintii biztonsagi intézkedések,
valamint az adatvédelmi incidens késedelmes bejelentése miatt.*®
2020. augusztus 12-én kelt hatarozatban egy 50 000 és egy 35 000
eurds birsagot is kaptak, az el6bbiekben emlitett problémak mellett
itt még jogsértének itélte a hatdsag, hogy nem volt biztositott, hogy
az adatfeldolgozo csak az adatkezeld utasitdsai mentén jarjon el, va-
lamint a GDPR alapelvei kozil a ,pontossag” elvét is megsértették.*®
Abirsagon til egyéb intézkedések is alkalmazasra keriiltek a jogsér-
t6 helyzet megsziintetése végett, igy a hatésag elmarasztalta az tigy-
felet (,reprimand”), és kotelezte olyan szervezeti valtozasok megté-
telére, amelyek a jogszerti allapot eléréséhez sziikségesek.

A Health Service Executive-ot 2020. augusztus 18-an kelt hataro-
zatban 65 000 eurd 6sszegre birsagoltadk meg nem elégséges szinti
- technikai és szervezeti értelemben vett - biztonsagi intézkedések
miatt, valamint a GDPR alapelvei koziil az ,integritas és bizalmas jel-
leg” elvének megsértése miatt. A Cork University Maternity Hospital-
ban az elébbiek szerint nem megfelelGen kezelték a paciensek ada-
tait, kiillonosen papiralapii dokumentumok esetében.*” A birsagon
tul a hatésag elmarasztalta az tigyfelet, és kotelezte a dokumentéci-
6s gyakorlatuk jogszerti iranyba valé atalakitasara.

Tovabbi harom tigy (An Garda Siochana, Kerry County Council és
Waterford City and County Council) birsag kiszabasa nélkiil, egyéb
intézkedések alkalmazasaval zarult. Ezeket az tigyeket az koti 6ssze,
hogy mindegyik esetben a zartlanci kameras megfigyel6rendszer
(CCTV) alkalmazéasanak - drénok rendészeti céli hasznalatat is be-
leértve - mddja, valamint a kapcsolédd belsd szabalyzatok hidnya
vagy nem megfeleld volta miatt volt az adatkezelés jogsérté. A hato-
sag ezekben az esetekben - részben az tligyfelek egyiittmiikodése
miatt - megelégedett a marasztalassal, a problémas rendszerek at-
meneti letiltasaval, és a jogszer( gyakorlat kialakitasara val6 kotele-
zéssel.

A fentebb mar emlitett, a GDPR hatalybalépését kovetd els6 két
évét elemz0 jelentés szerint, szamos vizsgalat indult 2018 majusa
ota a technoldgiai driasvallalatok ellen, ezek kimenetele azonban
még nem ismert, de van olyan, ahol mar visszavontak a panaszt.
Multinacionalis technolégiai vallalatok ellen dsszesen 24 vizsgalat
indult a GDPR alapjan, ezek megoszlasa: a Facebook-csoport ellen
11 (amelybdl a Facebook ellen 8, a WhatsApp ellen 2 és az Instag-
ram ellen 1); az Apple ellen 3; a Twitter ellen 3; a Google ellen 2; a
LinkedIn, a Tindert izemeltet6 MTCH Technology Services, a Quant-
cast, a Verizon és a Yelp mindegyike ellen 1-1).*® Ezek az tigyek te-
hat lathatéan elhtizédnak valamelyest, de rendkiviil tanulsagos lesz
megfigyelni, hogy milyen eredménnyel zarulnak majd le.

A fentiek aldl egy kivételt latunk, a Twitter International Company
esetében egy 450 000 eurds kozigazgatasi birsag keriilt kiszabasra
2020. december 9-i hatallyal. A jogsértést egy adatvédelmi incidens
késedelmes bejelentése, illetve a bejelentéshez kapcsolddé doku-
mentacios kotelezettségek nem elégséges teljesitése jelentette.*’ Az
IDPC a rendelkezésre allé adatok alapjan a vallalat éves forgalmat
3,46 milliard USD-ben allapitotta meg. Ez alapjan, a GDPR 83. cikk
(4) bekezdésében foglaltakra tdmaszkodva, a 2%-os kulcs alkalma-
zasa mellett a maximalisan kiszabhaté birsagot 69,2 milli6 USD-ben
hatdrozta meg. Az IDPC figyelembe vette, hogy a vallalat egyiittmii-
kodott, és hogy a birsagnak hatékonynak kell lennie, de nem szabad
meghaladnia a sziikséges mértéket, igy a birsagot 500 000 USD,
azaz atvaltva kerekitéssel 450 000 euré 6sszegben allapitotta meg.
A birsag mellett a hat6sag elmarasztalta az tgyfelet. Az adatszivar-
gast jelentd informatikai problémat az tigyfél nem sokkal annak je-
lentkezése utan 6nként elharitotta.>

2021 /1



Tébb az EUB el6tt folyamatban 1évé tigy is utalhat arra, hogy a
viszonylag megengeddnek tiind ir gyakorlat léte az érintett tech-
nolégiai vallalatok szamara is nyilvanvalé. Felhasznalok beleegye-
zése nélkiili adatvédelmi jogsértés miatt a Facebook Belgium le-
anyvallalat a kapcsolddé tligyben arra hivatkozott, hogy a GDPR ha-
talybalépése utan a belga adatvédelmi hat6sag nem jogosult az el-
jaras folytatasara, mivel kizarélag a Facebook Unidn beliili tevé-
kenységi kdzpontja szerinti allam adatvédelmi hatdsaga (vagyis az
IDPC) jogosult birésagi eljarast inditani a hatarokon atnyulé adat-
kezelés megsértése miatt. Az id6kozben megsziiletett itélet szerint
adott feltételek teljestilése esetén a f6 feliigyeleti hatosagtol eltérd
tagallami feliigyeleti hatosag is e tagallam birdsaga el6tt keresetet
indithat, mind az adatkezel6nek az emlitett hatésag tagallamaban
talalhato tevékenységi kozpontja, mind pedig ezen adatkezel6 mas
tevékenységi helye tekintetében.”* Az itélet pedig kiemeli a hata-
ron atnyul6 adatkezelések tekintetében a f6 és a tobbi érintett ha-
tosag kozotti egylittmiikodés fontossagat, ennek keretein belil a
f6 feliigyeleti hat6sag nem hagyhatja figyelmen kiviil a tobbi érin-
tett felligyeleti hatdsag allaspontjat, utébbi hatésagok altal emelt
barmely relevans és megalapozott kifogas ideiglenesen megakada-
lyozza a f6 felugyeleti hatésag dontéstervezetének elfogadasat.
Itt szlikséges megjegyezni, hogy az Eurdpai Parlament 2021. ma-
jus 20-an hatarozatot fogadott el, amelyben a képvisel6k felszolit-
jak az Eurédpai Bizottsagot kotelezettségszegési eljaras lefolytata-
sara [rorszaggal szemben, mivel allaspontjuk szerint az orszag
nem hajtja végre megfeleléen a GDPR rendelkezéseit, kifejezetten
az elhtz6do6 adatvédelmi hatésagi eljarasokat tartjak aggalyosnak,
és kiilonosen a technolégiai driasvallalatokkal kapcsolatos ligyek-
ben.>® A francia adatvédelmi hatésag (Commission Nationale de
l'informatique et des Libertés - CNIL) 50 millié eurds birsagot sza-
bott ki a Google LL.C.-re. Ut6bbi is megprobalt arra hivatkozni,
hogy a francia hatdsag helyett az IDPC-nek kellett volna eljarnia.
Ezt az érvet a CNIL azzal utasitotta el - allast foglalva a tevékeny-
ségi kozpont kapcsan annak kérdésben -, hogy az adatkezelés cél-
jara és eszkozeire vonatkozé dontéseket nem az ir vallalatnal hoz-
z4k.5*

Az ir gyakorlat az eddigiek alapjan vegyesnek mondhato, hiszen
bar sziiletett nagyobb dsszegii birsag (kivétel a Twitter Internatio-
nal Company esetében egy 450 000 eurds), am az egyéb intézkedé-
seket is alkalmazzak. Emellett egyéb tagallami hatésagok kifejezet-
ten nagy 6sszeg(i birsagokat szabnak ki - tobb német tigyben is ki-
16n6s sullyal vették figyelembe a munkavallalok jogtalan megfigye-
lését.>

A hatékony hatoésagi fellépés szamos egyéb tényezdtdl is fligghet.
RUOHONEN és HJERPPE nemcsak az ir, de majdnem az 6sszes tagal-
lami adatvédelmi hat6sagokra vonatkozoéan - de az ir példat ele-
mezve részletesebben, demonstrativ jelleggel - kimutatjak, hogy az
eredményes hatdsagi miikodést jelent6sen befolyasoljak az emberi
er6forras jellegii tényezdk is. Ugyanis a legtobb tagallamban na-
gyon kevés miszaki végzettségii technikai szakember dolgozik
ezeknél a szerveknél, abszolut értelemben és az adott szerv 6ssz-
dolgozo6i létszamahoz viszonyitva is, amely az adatvédelmi teriile-
ten megneheziti a hatésagi jogalkalmazast, mivel maganak a prob-
lémanak a megértése is gond lehet.°® RUOHONEN és HJERPPE utal-
nak tovabba a korabbi adatvédelmi irdnyelv idejébdl szarmazo ten-
denciakra, amelyeket a GDPR-rezsim is megorokolt. Ez részleteiben
azt jelenti, hogy a transzparencia hianya, az interkulturalis konflik-
tusok, a DPA-k kozotti megfelel egyiittmiikodés hianya - ugyanez
igaz tagéllami és unios viszonylatban is -, a prioritasok kévetkezet-
len meghatarozasa és a gyakori, egyuttal tilzott tolerancia a jogsér-
tésekkel szemben, valamint adott esetben a technikai felkésziiltség
hianya (személyi allomany és az infrastruktira is), 6sszességében
jelentdsen megnehezitik vagy ellehetetlenitik a hatékony hat6sagi
fellépést. A szerzok hozzateszik ugyanakkor, hogy ezeket a problé-
makat azért nem szabad tulértékelni, mert kordntsem csak az adat-
védelem teriiletén vannak az uniés jog végrehajtasanak ilyen ter-
mészetii gondjai.””
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2.3. A GDPR és a magyarorszdgi adatvédelmi gyakorlat

Magyarorszagon is az ir példanal latott tobblépcsés jogfejlédés zaj-
lott le. 2012. januar 1. és 2017. december 31 kozott, két jogszabaly,
a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossa-
garol sz016 1992. évi LXIIL torvény (Avtv.) és az informacids dnren-
delkezési jogrdl és az informdacidszabadsagrél szolé 2011. évi
CXIL térvény (Infotv.) voltak az adatvédelmi tertilet f6 jogszabalyai.
Emellett a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.), majd az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (Akr.) hata-
rozta meg a hatdsagi jogalkalmazas altalanos kereteit. 2018. majus
25-tel a szabalyozasi rendszer béviilt a GDPR eléirasaival. 2018. ji-
lius 26-tal alakult ki a jelenleg alkalmazandé szabalyozasi rendszer,
amikorra az Infotv. médositésai is hatalyossa valtak.

Az Alaptorvény®® elfogadésa, valamint az Ombudsmantorvény®
nagymértékben atalakitottdk a személyes adatok védelmének és a
kozérdeki adatok nyilvanossaganak magyarorszagi rendszerét, mi-
vel elfogadasukkal egy Uj adatvédelmi felligyeleti rezsim kezd6dott,
és az ombudsmani rendszert hatdsagi rendszer valtotta fel. A 2012.
januar 1-jén megalakul6 4j hatdsag (Nemzeti Adatvédelmi és Infor-
maciészabadsag Hatésag; a tovabbiakban: NAIH), Gj apparatussal
kezdte meg a miikodést. Az Infotv.-vel létrehozott Hatdsag autondm
allamigazgatasi szerv, felettes szervvel nem rendelkezik, nem uta-
sithatd, szervezetileg és pénziigyileg 6nalld. Az Eurépai Unié adat-
védelmi reformjaval dsszefiiggé modositasarol, valamint mas kap-
csolodo torvények mddositasarol szolé 2018. évi XXXVIIL torvény,
amely 2018. julius 26-an 1épett hatalyba, modositotta az Infotv.-t, és
ez azt eredményezte, hogy a NAIH lett a GDPR-ban el6irt tagallami
feltigyeleti hatdsag (54. cikk).
illetve tevékenységkézpontjava, mint frorszag. Ennek ellenére a ma-
gyarorszagi kot6désii adatvédelmi Ulgyek is hatdssal voltak a
GDPR-ban megfogalmazott szabdlyozasra. A legismertebb ezek ko-
ziil a Weltimmo-iigy,*®® amelyben még a korabbi iranyelv értelmezése
valt sziikségessé. A Weltimmo-ligy annak a tipikus példaja, amikor
a szolgaltatas helye (annak hatdsa az uniés polgarokra és piaci sze-
replékre) és a szolgaltatd székhelye elvalik egymastdl. A gyakorlat-
ban ez gy valdsult meg, hogy a Szlovakiaban bejegyzett Weltimmo
tarsasag egy magyarorszagi ingatlanokat hirdet6 weboldalt izemel-
tetett. A hirdetések egy hénapig ingyenesek voltak, majd ezt kovets-
en a hirdetésért dijat kellett fizetni. Szamos hirdetd az ingyenes id6-
szakot kovetd idészakra nézve elektronikus levélben kérte hirdeté-
se és egyben a ra vonatkoz6 személyes adatok torlését. A Weltimmo
azonban nem torolte ezeket az informacidkat, és kiszamlazta az
érintetteknek a szolgaltatasainak dijait.°* Az tigyben a szlovak adat-
kezeld szolgaltatdsa Magyarorszagra iranyult, és ezzel az adatkezel
szolgaltatasban érintett orszag hat6saganak joghatésaga valt kérdé-
sessé. A NAIH birsagot szabott ki és az adatkezelési gyakorlatanak
megvaltoztatdsara szdlitotta fel az adatkezel6t. Joghatésaganak
meglétét azzal tamasztotta ald, hogy az adatkezeld altal végzett
adatkezelés minden folyamata magyarorszaginak volt tekinthet6.
Az érintett cég vitatta a NAIH joghatdsagat, és ezzel vitatta a kisza-
bott birsagot is, mert székhelye nem Magyarorszagon talalhat6.% Az
eset az EUB elé keriilt el6zetes dontéshozatali eljaras keretében. Az
eljarasban egyértelmiivé valt, hogy a természetes személyek védel-
me és a személyes adatok kezelése vonatkozasidban® a formalisan
mas tagallam teriiletén letelepedett adatkezeld esetén az alkalma-
zando jog és a joghatdsaggal rendelkezd felligyel6 hatésag meghata-
rozasat, a feliigyel hatosag hataskoreinek gyakorlasat és a szankci-
onalasi jogkort az adatkezeld tevékenységi helye alapjan itélik meg.
Az ugynevezett ,egyablakos” eljarasok esetében a Weltimmo-iigy
mar eldrevetiti az érintett tagallami hatésag kivalasztasi gyakorlata-
nak egységestilését. A Weltimmo-iligy egyuttal hatassal volt a
GDPR-ban is megjelend egyiittmiikodési és egységességi eljarasok
szabalyaira, mivel a f6- és érintett feltigyeleti hatésag kivalasztasa-
nak joghézagara mutatott ra.
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A Hatosag 2018-as éves jelentésébdl megtudhato, hogy 2018-ban
a magyar feligyeleti hatésag altal az Gin. Bels6 piaci informaciés
rendszeren” keresztiil fogadott ligyek jelentds része a GDPR 56. cik-
ke szerinti, a f6- és érintett feltigyeleti hatésagok azonositasara vo-
natkozo megkeresés volt. 2018. december 12-ig megkozelitéleg 500
ilyen jellegli megkeresés érkezett a magyar hatésaghoz. Az iigyeket
a kozosségi médiahoz, a keres6programokat tizemeltet6khoz lehet
kapcsolni, jellegiik szerint az adatkezelés koriilményeire vonatkozd
tajékoztatas hidnya, torlési kérelmek elmaradasa témakorben jelen-
tések. A Hatésdg 2018 végéig 7 alkalommal kezdeményezett az
56. cikk szerinti eljarast.

2019-ben a Hatdsag szintén ,tobb szaz” hataron atnyulé iigyben
vett részt. A Hatdsag példaul relevans észrevételeket fogalmazott
meg egy biztonsagi szoftverekkel foglalkozé cég virusirtéjanak in-
gyenes verzidjanak adatvédelmi beallitasait vizsgalé tigyben,** ahol
érintett hatosagként felhivta a holland f6 hatésag figyelmét, ahova a
panaszt benyujtottak, hogy a f6 feliigyeleti hatésag dontésének ter-
vezetében sem az eljaras targya, sem a jogkovetkezmények nincse-
nek megfelel6en megjeldlve. A Hatdsag a NAIH/2019/2542. szerint
érintett hatdsagként jart el, és egy kozelebbrél meg nem nevezett
nemzetkozi bank adatkezelésének vizsgalataban vett részt, amely
arra iranyult, hogy a bank belsé szabalyaira hivatkozva 2 évig meg-
Orizheti-e a palyazok onéletrajzat, ha a palyazo az adatainak torlését
kéri. Az tigyben az Egyesiilt Kiralysag Adatvédelmi Biztos Hivatala
volt a f6 felligyeleti hatdsag, mivel az adatkezel§ kozponti tigyvitelé-
nek helye Londonban talalhato.

2.4. A magyarorszagi adatvédelem szankciondldsi
és birsdgoldsi gyakorlata

A szankcionalasi és birsagolasi gyakorlatot Magyorszagon a NAIH és
a birdi gyakorlat is befolyasolja. A birsagosszegeket attekintve szintén
a NAIH éves beszamoloéi dllnak rendelkezésre, valamint 2020-as év
adatai tarhat6ak fel részben. Ezek alapjan a 2015-6s évben 114,4 mil-
1i6 Ft, a 2016-0s évben 20,2 millié Ft,a 2017-es évben 68,01 milli6 Ft,
a 2018-as évben 40,236 millié Ft, a 2019-es évben 112,734 milli6é Ft
és a 2020-as évben®® ~148,204 milli6 Ft birsag keriilt kiszabasra.

Abirsagosszegek alakulasara tobb tényezd is kihat. Ilyen okbdl fa-
kado6an a GDPR hatalybalépése el6tti adatokat is érdemes figyelem-
be venni. A NAIH a korabbi évekhez képest joval kevesebb esetben
szabott ki birsagot a jogellenes adatkezelések miatt. Ennek oka,
hogy a Kuria 2016-ban sziiletett jogerds itélete szerint a Hatdsag-
nak is alkalmaznia kell a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik
tamogatasarol szol6 2004. évi XXXIV. torvényt, mely szerint a Kis- és
kozépvallalkozasok tekintetében elsd alkalommal elkovetett jogsér-
tés esetén birsag kiszabasa helyett figyelmeztetést kell alkalmazni.®®
A jogszabalyi el6terjesztés indoklasabol kideriilt, hogy a magyar
jogalkotasnak szandéka volt védeni a magyar kkv-kat.

A GDPR hatalybalépése utani elsé teljes egészében figyelembe ve-
het6 2019-es év alapjan is feltarhatéak bizonyos birsagolasi gyakor-
latot befolyasol6 tényezdk. 2019-ben két jelentdsebb sajtévisszhan-
got kivaltd iigy volt, az egyik a Sziget Zrt. NAIH/2019/55/5 ligysza-
mon nyilvantartott jogellenes adatkezelése (birsagosszeg 30 millié
Ft).” A Sziget Zrt. igyében a 2018. majus 25. napjat megel6z6en
végzett adatkezelés tekintetében, a Hatésag nem szabott ki birsagot,
mert az Infotv. rendelkezéseit vette figyelembe, igy a kis- és kozép-
vallalkozasokra vonatkozé rendelkezéseket is. A 2018. majus 25.
napjatol végzett adatkezelés tekintetében viszont a Hatésag mar
ugy itélte meg, hogy nem lenne elég visszatartd erd a figyelmeztetés,
és kozigazgatasi birsagot is kiszabott a vallalkozasra. A masik eset a
BRFK NAIH/2019/2471/6 tgyszamon nyilvantartott iigy az elve-
szett adathordozdval (pendrive-val) kapcsolatban (birsagosszeg
5 millié Ft). A BRFK tekintetében ki kell emelni, hogy a koltségveté-
si szerv altal elkovetett jogsértés miatt megallapithatd birsag ossze-
gét szazezer és hiiszmilli6 forint kozotti 6sszegben hatarozta meg a
jogalkotd.°® Utdbbi esetben a birsag kiszabasa az incidens késedel-
mes bejelentése miatt tortént, és indoklasaban a Hat6sag a GDPR
Preambulumanak (75) pontjara hivatkozott.*®
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2019-ben, a Hat6sag honlapjan elérhetd 23 ligyszamot attekint-
ve, amelyek 0sszesen 96 millié Ft birsagosszeget tartalmaztak, az
éves beszamoloban kézzétett 112 734 000 Ft birsagosszegbdl.
Megallapithatd, hogy 2019-ben a legalacsonyabb birsag dsszege
500 000 Ft volt, a legmagasabb 6sszeg 30 milli6 Ft, és atlagban
4 173 913 Ft/ligy birsagot szabott ki a Hatosag. A birsagosszegek
szorasa 7 774 154 Ft volt.

2020-ban az Osszesen kiszabott birsagok Osszege ismét meg-
emelkedettakorabbi évekhez képest,amelyre NAIH/2020/1160/10
tigyszamu hatarozata ad magyarazatot (Digi-ligy). A hatarozatbol
megallapithatd, hogy a marasztalt tigyfelet két rendben is szabaly-
sértének talaltadk. A Hat6sag megallapitotta, hogy: ,Ugyfél megsér-
tette a GDPR 5. cikk (1) bekezdésének b) (»célhoz kotottség«) és e)
(»korlatozott tarolhatsag«) pontjait, tehat a személyes adatok ke-
zelésére vonatkozo elvek koziil kett6t. Tovabba a GDPR 32. cikk (1)-
(2) bekezdéseit, tehat az adatkezelés biztonsagara vonatkoz6 része-
ket A marasztalt tigyfél szazmillié forintos birsagot kapott, amely
magyarorszagi 2019-es arbevételének ~0,02%-a volt, a Hatdsag a
GDPR 83. cikke alapjan értékelte az esetet. Ha a GDPR birsagolasi
szabalyait nézziik, akkor az 6sszeg messze elmarad a rendeletben
megjelend éves nettd arbevételen alapuld 2-4%-os birsagmértéktol.
Kevésbé hangstlyosan jelenik meg, hogy az ligyfelet nemcsak pénz-
birsagra kotelezte a NAIH, hanem arra is, hogy: ,vizsgélja feliil az al-
tala kezelt valamennyi személyes adatokat tartalmazé adatbazist”.
igy a valésagos teher (szankci6) lényegesen nagyobb lesz, mint az
arbevétel 0,019%-a. Ha a GDPR-ban meghatarozott 2%-ot vessziik
alapul, és feltételezziik azt, hogy a NAIH ehhez prébalt kozeliteni,
akar arra is lehet kovetkeztetni, hogy az adatvédelmi hatdsag meg-
kozelitdleg egymilliard forinttal ,szamolta” az adatbazisok atvilagi-
tasanak koltéségét (2019-es arbevétel 1,91%-a). Elképzelhetd per-
sze, hogy a NAIH nem ezt a logikat kovette, de az mindenesetre biz-
tos, hogy a hatdsag nemcsak birsagolassal, hanem kotelezé fejlesz-
tések elbirasaval is hozzajarulhat a GDPR-ban foglaltak megval6su-
lasdhoz, és ezeknek szintén jelentds koltségvonzatuk lehet.

A birsag kiszabdsa a szankcionalasi eszkozok koziil az egyik lehe-
téség, ahogy erre a GDPR és a kapcsolddd iranymutatas’® is utal. A
GDPR Preambuluménak (148) pontja azt irja, hogy a ,megfelel6 in-
tézkedéseken feliil vagy azok helyett szankciokat - ideértve a koz-
igazgatasi birsagokat is - kell kiszabni”. A szankcidkiszabds esetén a
GDPR a 83. és a 84. cikkben ad irdnymutatast. A magyar szabalyozas-
ban az Infotv. rendelkezéseit érdemes megvizsgalni, 6sszehasonlitva
a GDPR kovetelményeit és a magyarorszagi szabalyozast, felmerilt
egy jelent6sebb kollizid.”* Az Infotv. 75/A. §-a szerint a NAIH a GDPR
83. cikk (2)-(6) bekezdésében foglalt hataskoreit az aranyossag el-
vének figyelembevételével gyakorolja, kiillonosen azzal, hogy a sze-
mélyes adatok kezelésére vonatkozo - jogszabalyban vagy az Eurd-
pai Unio kotelezd jogi aktusaban meghatarozott - elirasok elsé al-
kalommal tortén6 megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant - a
GDPR 58. cikkével 6sszhangban - elsGsorban az adatkezel6 vagy
adatfeldolgoz6 figyelmeztetésével intézkedik. E szakasz jogszabaly-
ba emelését a jogalkoté azzal indokolta, hogy a GDPR kézvetleniil al-
kalmazandd szabalyait elsdsorban a tagallami jogrendszerek kozotti
kiilonbséget kihasznalé multinacionalis gazdasagi tarsasagok ellen
fellépve sziikséges alkalmazni, mig a tobbi gazdasagi szerepld - els6-
sorban és kiemelten a magyar kis- és kozépvallalkozasok - tekinteté-
ben a figyelmeztetés jogkovetkezménye indokolt.”

Tobb tligy vizsgalata alapjan’® elmondhatd, hogy a NAIH az Infotv.
rendelkezéseit (75/A. §) és a GDPR-t [83. cikk (2)-(6) bek.] is figye-
lembe veszi. Ugyanakkor a magyar birésagi gyakorlatban megjele-
nik a 75/A. § alkalmazasara valé felhivas. A hatdsagi és a birésagi
gyakorlatot 0ssze kell egyeztetni, amellyel kapcsolatban a hat6sag
NAIH/2018/4283/2/V iigyszamon kiadott allasfoglalasaban adott
tajékoztatast. A Hatésagot a birsagkiszabas vonatkozasaban a Ren-
delet 83. cikkében foglaltak, valamint az Infotv. rendelkezései orien-
taljak. [...]". A Févarosi Térvényszék 105.K.706.125/2020/12 tigy-
szamon lefolytatott eljarasa és meghozott itélete, amely egy kozsze-
repld tigyében hozott hatarozat feliilvizsgalatarol sz616 perben szii-
letett, indokolasaban (dr. Hadhazy Akos Anyos iigye) is megerdsite-
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ni latszik, hogy a birsagolas elmaradasara nem minden esetben van
lehetdség. A torvényszék az itélet jogalapjardl szol6 rész 42. pontja-
ban kifejti, hogy a GDPR Preambuluménak (148) pontjaban, illetve
az Infotv. 75/A. §-aban irtak nem értelmezhetdek kategorikus bir-
sagtilalomként. Az {télet indokolasa szintén a 42. pontban kitér arra
is, hogy a birsag maximuma lehetett volna 20 millié eurd, amelyet
pont a jovedelmi helyzet mérlegelése miatt nem alkalmazott a Hatd-
sag. Egy masik tigyben, amely a 106.K.705.072/2020/6. tigyszam
alatt a Hungaria Med.M Kft. felperes tigyében a Févarosi Toérvény-
szék kifejtette, hogy az Infotv 75/A. §-a nem kotelez6, csak irdnymu-
tatas. A Kuria a Kf.37998/2019/10. sz. igyben’* kimondta, hogy
nincs olyan szabaly, miszerint az elsé alkalommal torténd jogsértés
pusztan figyelmeztetéssel jarna, és ehhez képest egyfajta kivétel
lenne a birsagolas (DK honlap tigye).

Az ir tapasztalatokkal 6sszevetve a magyar gyakorlat gyakrabban
alkalmazza a birsag kiszabasat, illetve hasonléan megjelennek
egyéb szankciok is. Utdbbiak adott esetben komolyabb terhet is je-
lenthetnek a megbirsagolt fél szamara, mint a kozigazgatasi birsag.
Az eddigi tapasztalatok szerint a NAIH is rugalmasabba teszi a hoz-
zaallasat, mivel ,0sszetettebb és érzékenyebb megkozelités alkal-
mazasara van sziikség az adatkezelSk és egyéb érdekeltek érdekei-
nek megértéséhez”’s

Ahogy az ir példa ramutatott, a hatékony hatoésagi fellépés sok
szempontbdl személyligyi tényezdk fliggvénye is. A Hatdsag szemé-
lyi allomanya 2015-ben 75 {6, 2016-ban 73 {6, 2017-ben 77 f6,
2018-ban 114 6, 2019-ben megkozelitsleg 105 6 volt. Az informa-
tikus képzettség az elmult években felértékel6dott, igy a Hatosag je-
lentds kompetenciakért versenyez a munkaerdpiacon. RUOHONEN
és HJERPPE felmérték a magyarorszagi szakember-ellatottsagot, és
azt talaltdk, hogy technikai szakemberek szdma igen alacsony,’®
amely kihatdssal lehet a NAIH adatvédelmi incidenst felderitd és bi-
zonyitd képességére. Emellett a tapasztalt jogaszoknak is nagyobb
lett a mozgastere, mert magancégek is keresik az adatvédelmi szak-
embereket.

3. Osszegzés

Az uniés adatvédelmi szabalyozas fejlédése elkeriilhetetlenil 6sz-
szekapcsolédik a belsd piac fejlédésével, valamint a technoldgiai
valtozasokkal is. A sok esetben a belsé piac egészét érintd online vi-
lag térhdditasa, és a kozosségi szolgaltatasok és média elGtérbe ke-
rillése miatt mar a GDPR el6készitésekor is felmeriilt annak a prob-
1émadja, hogy miképpen lehet az unids polgarnak és a piaci szerep-
16knek azonos szintii (adat)védelmet biztositani, tigy, hogy az adat-

Jegyzetek

1 Guckelberger, Annette: Gibt es bald ein unionsrechtli-

(124) Ha a személyes adatok kezelésére az adatkezelG vagy
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védelmi szabalyok végrehajtasa szervezeti és eljarasi szempontbdl
tagallamonként eltér egymast6l. A GDPR mint rendeleti formaban
megjelend egységes unids jogszabaly komoly 1épés az egységes jog-
gyakorlat kialakitashoz. Az Ujonnan kialakitott szabalyozasi kon-
cepcioban megjelentek olyan elemek is, amely a tobb tagallamra ki-
terjed6 adatvédelmi hatésagi eljarasok és a hataron/hatarokon at-
nyul6 adatkezelés dilemmadira adnak valaszt. Kiilonos jelentdséget
kapott ez a probléma a technolégiai 6riasvallalatok altal nyujtott
szolgaltatasok és az adatkezelési jogsértések tomegessé valasaval.
Ut6bbi tendenciak egyablakos, egytittm{ikodési és egységességi me-
chanizmusok kialakitasaval jartak egyiitt, amely a tagallami feliigye-
leti hatosagok mellett életre hivott az EAT formajaban egy 0j szerep-
16t is. Utobbi elsésorban a szabdalyozas egységes értelmezése, vala-
mint az emlitett vitarendezés, egységes joggyakorlat kialakitasa
szempontjabdl jut fészerephez.

Az azonos védelem biztositasanak alapja éppen az emlitett me-
chanizmusok és a tagallamok kozotti egytttm{ikodés hatékonysa-
ga. Mind az ir, mind magyar hatdsagi tapasztalatok szerint a fenti
mechanizmusok és egyiittm{ikodési keretrendszer haszndlata és
alkalmazasa megindult. Az ir példa alapjan egyes hatdsagok fellé-
pése, szankcionalasi hajlanddsaga kiemelkedGen fontos lehet majd
a késbbbiekben az azonos szintli védelem biztositasa érdekében.
Ut6bbi sziikségessé teheti a nem kell6en szigoru hatdsagi hozzaal-
1as feliilvizsgalatat. Kiilondsen igaz lehet az annak tiikrében, hogy
bizonyos jelek arra utalnak, hogy egyes technoldgiai ériasvallala-
tok a forum shopping eszkozével élnének, hogy enyhébb szankcio-
nalasi gyakorlatot kovetd tagallami felligyeleti hatdsagok joghatd-
saga ala kertiljenek.

Masfajta tendencia is megmutatkozik, hiszen a birsagolas mellett
a kapcsolddo szabalyozas korrekcids intézkedések széles tarhazat
kinalja fel, amelyek alkalmazasa mind az ir, mind a magyar gyakor-
latban megindult. A késébbiekben érdemes lesz azt is megfigyelni,
hogy a kiemelkedd nagysagu birsagosszegeken tul - egyfajta tagal-
lamok kozti ,birsaglicitet” elkeriilve - mely egyéb korrekcids intéz-
kedések terjednek majd el a jogsértés/eset és a szankciondlt fél
egyedi koriilményeire tekintettel. Ennek részeként a magyar gya-
korlat azon dilemmaja is tisztdzédhat, hogy az uniés és tagallami
rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan a birsagkiszabas mel-
lett vagy helyett torténjen meg figyelmeztetés adasa - bar a legut6b-
biiddk is kiemelkedd 6sszeg(i birsagok kiszabasara nyujtanak ujabb
példakat. Az is egyértelmii mar par év tapasztalata alapjan, hogy a
hatékony hatosagi fellépés egyik alapvetd fontossagu tényezdje a
személytigyi és egyéb technikai feltételek megfelel§ biztositasa tag-
allami szinten.

ra vonatkozéan, amelyeket figyelembe kell venni ahhoz,

ches Verwaltungsverfahrensgesetz? Neue Zeitschrift fiir
Verwaltungsrecht 2013/10. pp. 601-611.

2 Eztaz EuB esetjogdban mar kordbban is elismerte (C-
51-54/71. sz. iigy, International Fruit Company NV and
othersvProduktschap voor groenten en fruit, EU:C:1971:128,
4. pont; C-13/68, SpA Salgoil v Italian Ministry of Foreign
Trade, EU:C:1968:54; C-179/84, Piercarlo Bozzetti v Inverniz-
zi SpA and Ministero del Tesoro., EU:C:1985:306, 17. pont.)
3 Szegedi LaszI6: Az eurdpai kozigazgatas fejlédése és
szabalyozésa. DialégCampus Kiado, 2018. pp. 88-99.

4 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 ren-
delete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a sze-
mélyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérél és
az ilyen adatok szabad &ramlasarol, valamint a 95/46/EK
rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl [HL L 119, 2016.5.4.,
1-88] (a tovabbiakban: GDPR)

5 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 95/46/EK 1995. ok-
tober 24-iirdnyelve a személyes adatok feldolgozasa vonat-
kozésaban az egyének védelmérél és az ilyen adatok sza-
bad dramlasarol. [HL L 281.,1995.11.23., 31-50] (a tovabbi-
akban: 95/46/EK iranyelv)

6 95/46iranyelv 29. cikke.

7 Amint azt a GDPR Preambuluménak (124) és (125)
pontjai kifejtik:
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az adatfeldolgozd Union beliili tevékenységi helyén folyta-
tott tevékenységekkel 6sszefliggésben keriil sor, és az adat-
kezel vagy az adatfeldolgozd egynél tébb tagallamban ren-
delkezik tevékenységi hellyel, vagy ha az adatkezel6 vagy az
adatfeldolgozd kizérdlag Union beliili tevékenységi helyen
folytatott tevékenységekkel Gsszefiiggésben megvalésuld
adatkezelés az érintetteket egynél tbb tagéllamban jelen-
t6s mértékben érinti vagy valdszindsithetéen jelentds mér-
tékben érinti, akkor f6 hatésagként az adatkezel6 vagy az
adatfeldolgozd tevékenységi kdzpontja vagy egyetlen tevé-
kenységi helye szerinti feliigyeleti hatdséga jar el. A 6 haté-
ség egylttmUkodik olyan egyéb hatésagokkal, amelyek
szintén érintettek amiatt, hogy az adatkezeld vagy adatfel-
dolgoz6 tevékenységi hellyel rendelkezik a tagéllamuk terii-
letén, hogy a teriiletiikdn lakohellyel rendelkezé érintettek je-
lentés mértékben érintve vannak, vagy, hogy panaszt nyuj-
tottak be hozzajuk. Tovabbd, ha az adott tagallam teriiletén
lakéhellyel nem rendelkez6 érintett nyujtott be panaszt, azt
a felligyeleti hatésagot, amelyhez a panaszt benyujtotta,
szintén érintett felligyeleti hatésagnak kell tekinteni. Az e
rendelet (GDPR) alkalmazaséval kapcsolatos kérdésekre vo-
natkozd irdnymutatésok kiaddsaval osszefiiggd feladatai
keretében a Testiilet (EAT) szamara lehet6vé kell tenni, hogy
iranymutatésokat adjon ki kiiléndsen azokra a szempontok-

hogy meg lehessen gy6zddni arrél, hogy a széban forgo
adatkezelés egynél tobb tagallamban érint-e jelentds mér-
tékben érintetteket, valamint arra vonatkozéan, hogy mi te-
kintendd relevans és megalapozott kifogasnak.

(125) Az e rendelettel Gsszhangban ré ruhazott hataskorok-
kel élve, az intézkedésekre vonatkoz6 kotelezd erejd donté-
sek elfogadaséra a f6 hatosag illetékes. A f6 hatésagként
eljaro feliigyeleti hatdsag a dontéshozatali folyamatba szo-
rosan az érintett feltigyeleti hatésagokat, és e folyamat so-
ran azokkal koordindl. Az érintett altal benydjtott panasz
részben vagy egészben torténd elutasitdsara vonatkozo
dontések esetében a dontést az a feltigyeleti hatésag hozza
meg, amelyhez a panaszt benydjtottak

8 Iranymutatés az adatkezel6 vagy adatfeldolgozd 6 fel-
ligyeleti hatosaganak a meghatérozasahoz (WP 244 rev.01).
9 GDPR60-62. cikke.

10 GDPR 64. cikke.

11 GDPR 65. cikke.

12 GDPR 64. cikk (2) bekezdése.

13 Azelfogadott BCR-ek szdma a NAIH éves beszamoldi-
ban nem jelenik meg pontosan, de a NAIH az eljarasok sza-
manak ndvekedését josolja, 2019-ben két ilyen eljaras volt,
2020-as éves beszdmoldban a NAIH pontos szdmot nem
kozolt.
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14 Irdnymutatés a 2016/679 rendelet szerinti kdzigazgatési
birsag alkalmazésardl és megallapitasarol (WP 253) pp. 5-6.
15 Dania és Esztorszagjogrendszerében a feliigyeleti ha-
tosag kezdeményezésére a nemzeti birésag roja ki a birsa-
gokat (Id. Buzds Péter: 12. fejezet — Jogorvoslat, felel6sség
és szankciok a GDPR-ban. In: Péterfalvai Attila — Révész
Baldzs — Buzas Péter (szerk.): Magyarazat a GDPR-rol. Wol-
ters Kulwer Kiadd, 2018, p. 365.).

16 Az Engel-kritériumokat az Emberi Jogok Eurépai Biré-
séga 1976-os Engel and Others v. The Netherlands (Appli-
cation nos. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72)
ligyben hozott itélete hatarozta meg. Ennek értelmében ah-
hoz, hogy elddntsik, egy biintetdszankcié biintetéjogi jel-
legU-e, hdrom kritérium vizsgalata sziikséges: az adott cse-
lekmény biintet6jogi besoroldsa a nemzeti jogban, a rendel-
kezés természete és a biintetés jellege és slya. A kritériu-
mok koziil a masodik kett6 a lényeges, az elsd kizérdlag
csak kiindulépontként szolgél. Mivel az elrendel6 hat6ség
nem jatszik szerepet az intézkedés biintetdjogi voltanak el-
dontésében, igy kdzigazgatasi szankciok is blintetéjoginak
tekintheték. Ezért a ne bis in idem elv alapjan egy joger6s
kozigazgatési szankcid akar ki is zarhatja a késébbi biinte-
téeljards meginditasat. Lasagni, Giulia - Mirandola, Sofia:
The European ne bis in idem at the Crossroads of Admi-
nistrative and Criminal Law, Eucrim 2019/2. pp. 126-135,;
Desterbeck, Francis: Ne bis in idem and Tax Offences: How
Belgium Adapted its Legislation to the Recent Case Law of
the ECtHR and the CJEU, Eucrim 2019/2. pp. 1356-141.

17 Mateo, Fabio Pascua: Harmonising national sancition-
ing administrative law: An alternative to a single capi-
tal-markets supervisor, European Law Journal 2018/4-5.
pp. 321-348.

18 GDPR (150) preambulumbekezdése.

19 GDPR (11) preambulumbekezdése.

20 Iranymutatds (WP 253), p. 6.

21 Irdnymutatas (WP 253), pp. 6-8.

22 Iranymutatds (WP 253),p. 7.

23 Iranymutatés (WP 253), pp. 9-17.

24 Iranymutatds (WP 253),p. 9.

25 GDPR (148) preambulumbekezdés és 83. cikk (7) be-
kezdése.

26 Breach Notification Guidance Under The Data Protec-
tion Acts 1988-2003. https://www.dataprotection.ie/en/
pre-gdpr/breach-notification-guidance-under-data-protec-
tion-acts-1988-2003 [2021.01.13]

27 McLaughlin, Sharon: Ireland: A Brief Overview of the
Implementation of the GDPR. European Data Protection
Law Review 2018/2. pp. 228-229.

28 Breach Notification Guidance Under The Data Protec-
tion Acts 1988-2003. https://www.dataprotection.ie/en/
pre-gdpr/breach-notification-guidance-under-data-protec-
tion-acts-1988-2003 [2021.01.13]

29 McLaughlini. m. pp. 231-233.

30 Bookman, Pamela K.: The Unsung Virtues of Global
Forum Shopping, Notre Dame Law Review 2016/2. pp. 614~
615.

31 Deloitte: Your move in the right direction - Investing
in Ireland. https://www2.deloitte.com/content/dam/Del-
oitte/ie/Documents/Tax/IE_T_invest_in_ireland_0618_
web_Draft1.pdf [2021.01.11]; pp. 12-16.

32 Rodrigues, Clara Alves: ,Digital Gangsters”: Are Face-
book and Google a Challenge to Democracy? Amsterdam
Law Forum 2019/3. p. 34.

33 Vinocur, Nicholas: Millions of Americans rely on
Europe’s tough new privacy rules to safequard their data,
but the law's chief enforcer — Ireland - is in bed with the
companies it regulates. POLITICO, 2019.04.24. Elérhetd:
https://www.politico.eu/interactive/ireland-blocks-
the-world-on-data-privacy/ [2020.12.13]

34 (-362/14. sz. Ugy, Maximillian Schrems v. Data Pro-
tection Commissioner (Ireland), ECLI:EU:C:2015:650
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35 Ivanics Krisztina: A Schrems Il. itélet utdn — Az adatnak
mennie kell. Adatvedelmiszakerto.hu, 2020.09.18. Elérheté:
https://www.adatvedelmiszakerto.hu/2020/09/a-
schrems-ii-itelet-utan-az-adatnak-mennie-kell/ [2020.12.17]
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