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A GDPR ALKALMAZÁSÁVAL KAPCSOLATOS ELSŐ  
TAGÁLLAMI TAPASZTALATOK – EGYSÉGES SZABÁLYOZÁS,  
ELTÉRŐ ALKALMAZÁS?
Két éve lépett hatályba az új uniós adatvédelmi rezsim, a GDPR. A 
szabályozás alapkoncepciója az egységesség volt, a bí�rságolás kap-
csán azonban a tagállami gyakorlat egészen mást mutat. Ez különö-
sen a technológiai óriásvállalatok körében jelent problémát, ame-
lyek megpróbálhatnak a forum shopping eszközeivel élni a bí�rságok 
elkerülésére vagy mérséklésére. A tanulmányban elemzésre kerül a 
szabályozás, valamint az í�r és magyar bí�rságolási gyakorlat

1. A GDPR szerepe és szabályozási koncepciója

1.1. Az uniós adatvédelem belső piaci keretei

Az európai integráció egyik egyértelmű problémája az uniós rendel-
kezések végrehajtásáért felelős tagállami szinten (közvetett végre-
hajtás) a végrehajtási deficit jelensége. Az egyes szakpolitikai terü-
leteken az uniós és a tagállami hatáskörök megosztottsága miatt el-
térő a szabályozás kidolgozottsága, í�gy a végrehajtási deficitet is ér-
demes ágazati jelleggel megvizsgálni.1 A tagállamok máig (relatí�v) 
autonómiával rendelkeznek a közigazgatási szervezetrendszerük 
kialakí�tását, az eljárási követelményeket (ebbe beleértve a közigaz-
gatási szankciórendszerük kialakí�tását) illetően is.2 Az uniós jogal-
kotó – a végrehajtási deficit leküzdése érdekében – egyre több eset-
ben az uniós jog végrehajtásáért közvetlenül felelős uniós szerveket 
és intézményeket hoz létre, vagy ilyen hatásköröket biztosí�t már 
meglévő uniós szerveknek, intézményeknek (közvetlen végrehajtás 
erősödése). Sok esetben viszont megmarad a tagállami szervek el-
sődleges fellépési lehetősége az uniós jog végrehajtása során, de a 
belső piac keretei között eltérő mechanizmusok alakultak ki az egy-
séges jogalkalmazás biztosí�tása érdekében.3 Ennek további feltétele 
az egységes uniós szabályozás irányába tett elmozdulás, amelynek 
egyik legújabb példája a korábbi irányelvet felváltó új uniós adatvé-
delmi rendelet (GDPR)4 elfogadása.

Az ágazati szabályozás szempontjából az adatvédelmi terület ki-
emelt fontosságúvá vált az utóbbi évtizedekben. Ez nem pusztán az 
uniós hatáskörök bővülésével és a belső piac folyamatos fejlődésé-
vel függ össze, hanem egyértelmű velejárója a 2000-es évek info-
kommunikációs forradalmának is. A mindennapi életünket alapvető 
módon átalakí�tó technológiai változás nem pusztán pozití�v hozadé-
kokkal járt, hiszen a személyes adatok védelme, a bioetikai dilem-
mák megsokszorozódása, a robotika térhódí�tása egyértelmű szabá-
lyozói, valamint hatékony végrehajtási válaszokat követel meg. 
Utóbbi viszont nehezen képzelhető el a nemzetállami keretek kö-
zött, már csak annak okán is, hogy a technológiai és infokommuni-
kációs iparág szereplői méretüket, jelentőségüket tekintve globális 
szintű tényezőkké váltak, amelyek működésének egységes (belső) 
piaci szabályozása és felügyelete nem pusztán az uniós polgárok ér-
dekei, hanem az Unió mint gazdasági egység szempontjából is elen-
gedhetetlen.

Célunk jelen í�rással a GDPR alkalmazásának kapcsán felmerült 
egyes tagállami gyakorlatok bemutatása, illetve azok összevetése a 
GDPR bizonyos rendelkezéseivel, valamint az ahhoz kapcsolódó tá-
gabb értelemben vett uniós adatvédelmi követelményekkel. Tekin-

tettel az ezen uniós rendelet hatálybalépése óta eltelt viszonylag rö-
vid időre, átfogó jellegű elemzés felvázolására nincs mód. Ugyanak-
kor már látható, hogy az egyes adatvédelmi rendelkezések alkalma-
zása kapcsán milyen dilemmák vetődnek fel. Röviden ezen jelensé-
gekre kí�vánunk reflektálni az emlí�tett technológiai nagyvállalatok 
szempontjából, a GDPR szerinti illetékesség miatt releváns í�r példa, 
valamint a hazánkban megjelenő egyes gyakorlati kérdések elemzé-
sével. Az igencsak eltérő jogrendszerek kapcsán felvetődik a kérdés, 
hogy a hasonló adatvédelmi dilemmákra adott válaszaik jelzik-e 
már az egységes (egységesülő) gyakorlat irányába való haladást, 
hogy melyek az együttműködés keretei, milyenek a piaci szereplők 
esetleges válaszai a GDPR azonos védelmet garantálni kí�vánó szabá-
lyozására és annak tagállami alkalmazására.

1.2. �Az egységes adatvédelmi gyakorlat kialakításának 
szervezeti rendje

A 95/46/EK irányelvet5 felváltó GDPR-t elsődlegesen változatlanul a 
tagállami hatóságok alkalmazzák. Í�gy a közvetett végrehajtás meg-
határozó szerepe adatvédelmi területen is megmaradt. Ugyanakkor 
a korábbi joggyakorlat egyértelműen rámutatott, hogy új alapokra 
kell helyezni az egyes tagállami hatóságok közötti együttműködés, 
vitarendezés és egységes gyakorlat kialakí�tásának kereteit. Utóbbi 
kérdések rendezése szempontjából kiemelkedő fontosságú új sze-
replő az uniós ügynökségként létrehozott Európai Adatvédelmi Tes-
tület (European Data Protection Board, a továbbiakban: EAT). Ennek 
elődje az 29. cikk szerinti munkacsoport (a továbbiakban: munka-
csoport), amelynek szervezeti kereteit (titkárságát) az Európai Bi-
zottság biztosí�totta.6 Mind a munkacsoport, mind az EAT meghatá-
rozó szerepet kapott és kap a kapcsolódó szabályozás egységes ér-
telmezésének lefektetésében. 

Az Európai Unió Bí�róságának (a továbbiakban: EUB) korábbi jog- 
gyakorlata alapján is felmerült problémaként az, ha az adatvédelmi 
eljárás lefolytatása több tagállamot is érintett. A tagállami felügyele-
ti hatóság érintettsége fennállhat a GDPR 4. cikk 22. pontja szerint a 
tevékenységi hely; a lakóhellyel rendelkezők jelentős mértékben 
érintettsége; valamint a panaszbenyújtás helye alapján.7 A GDPR  
4. cikk 23. pontja pedig külön kategóriaként kezeli a „személyes 
adatok határokon átnyúló adatkezelését”, amely „több tagállamban 
tevékenységi hellyel rendelkező adatkezelő vagy adatfeldolgozó 
több tagállamban található tevékenységi helyein folytatott tevé-
kenység” vagy több tagállamban jelentős mértékben vett érintettség 
alapján áll fenn. Emellett a munkacsoport is külön iránymutatást 
bocsátott ki, hogy a tagállami hatóságok közül egyértelműen ki le-
hessen jelölni a fő felügyeleti hatóságot.8

A GDPR külön fejezetben foglalkozik az együttműködési és az 
egységességi eljárások részletes szabályaival. Az együttműködési el-
járásban a tagállami hatóságok fő felügyeleti hatóságként, vagy 
érintett felügyeleti hatóságként járhatnak el. A fő felügyeleti ható-
ságként eljáró tagállami hatóság feladata, hogy a döntéshozatali fo-
lyamatban együttműködjön az érintett felügyeleti hatóságként eljá-
ró tagállami hatóságokkal és koordinálja az eljárást, emellett a részt 
vevő hatóságok kölcsönösen segí�tséget nyújtanak egymásnak, vala-
mint közösen hajthatnak végre műveleteket.9 Az egységességi me-
chanizmus pedig az egységes jogalkalmazást biztosí�tó eljárások ös�-
szességét jelenti. A mechanizmus esetében a főszerep már az EAT-
nak jut. Az EAT-ot a tagállami hatóságnak tájékoztatnia kell elsődle-
gesen szabályozási jellegű döntéstervezeteiről, amely nem fogadha-
tó el, mielőtt azt az EAT nem véleményezi.10 Ha az előbbi esetben 
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nem jut konszenzusra az EAT és a tagállami szint, vagy ha a tagálla-
mi hatóságok együttműködésében nincs konszenzus, vagy a tagálla-
mi hatóságok között illetékességi vita merül fel, az EAT vitarendezé-
si eljárásában kötelező erejű döntést fogad el – amely a tagállami 
hatóságok között fennálló vita esetén kizárja a végleges döntés elfo-
gadását.11 Az EAT az egységességi mechanizmus és jogértelmezés 
érdekében véleményt ad ki.12

Az egységes adatvédelmi gyakorlat kialakí�tásához szorosan hoz-
zátartozik az adatvédelem harmadik országbeli hiányosságainak el-
lensúlyozása. Az ellensúlyozás eszközeit már a GDPR Preambulu-
mának (108) pontja felsorolja. Az eszközök az alábbiak: a kötelező 
erejű vállalati szabályok, a Bizottság által elfogadott általános adat-
védelmi kikötések, a felügyeleti hatóság által elfogadott általános 
adatvédelmi kikötések vagy a felügyeleti hatóság által engedélyezett 
általános szerződési feltételek alkalmazása.

A kötelező erejű vállalati szabályok (BCR) lényegében a szemé-
lyes adatok védelmére vonatkozó szabályzat, amely biztosí�tja, hogy 
az Európai Unió adatvédelme az adattal együtt „utazzon” a vállalat 
szervezetén belül. Ha valamely vállalat BCR-t kí�ván megalkotni, ak-
kor figyelembe kell vennie a GDPR 47. cikkében előí�rt kötelező tar-
talmi elemeket, valamint az EAT által kiadott iránymutatásokat, 
munkadokumentumokat. Az egységesség érdekében az EAT elfo-
gadta a WP 263 rev. 01 számú munkadokumentumot. 13

1.3. �Az egységes szankcionálási gyakorlat kialakításának 
keretei

Jogsértések esetén az illetékes (tagállami) felügyeleti hatóság a 
GDPR 58. cikk (2) bekezdése által felkí�nált korrekciós intézkedése-
ket alkalmazza. A GDPR által felkí�nált intézkedések rendszere eleve 
az egységes (egységesülő) jogalkalmazás irányába hat, bár a hatósá-
gok többféle intézkedést szabhatnak ki akár együttesen, akár kü-
lön-külön is. Emellett a munkacsoport soft law jellegű iránymuta-
tást fogadott el a közigazgatási bí�rságok alkalmazásáról és megálla-
pí�tásáról.14 Túl az egyes tagállami jogrendszerek jellegzetességein 
(hatóságok helyett bí�róságok szabhatnak ki bí�rságot),15 a tagálla-
mok közigazgatási szankciórendszerére kiható tágabb értelemben 
európai,16 szűkebb értelemben vett uniós jogi tendenciák17 egyértel-
műen megmutatkoznak, amelyet ágazati szinten a GDPR és az irány-
mutatás tovább erősí�t. 

A GDPR célja a szankciók szigorí�tása és harmonizálása, melynek 
érdekében minden tagállam felügyeleti hatósága bí�rságolási hatás-
körrel rendelkezik.18 A GDPR rögzí�ti annak követelményét is, hogy 
azonos szintű védelmet kell biztosí�tani, és az egyes jogsértőkre azo-
nos szankciókat kell alkalmazni.19 Emellett el kell kerülni, hogy a ha-
tóságok hasonló ügyekben különböző korrekciós intézkedéseket al-
kalmazzanak.20 Túl a tagállamon belüli egységes gyakorlaton, ez a 
dilemma értelemszerűen lényeges lesz a tagállamok közötti reláció-
ban. A kapcsolódó iránymutatás azt is lefekteti, hogy a tagállami ha-
tóságok együttműködési mechanizmusok révén együttműködnek 
egymással és – adott esetben – az Európai Bizottsággal, például 
munkaértekezletek rendszeres tartása útján, amely az iránymutatás 
újbóli megvizsgálásához (felülvizsgálatához) is vezethet.21  

A GDPR 83. cikk (2) bekezdése több mérlegelendő szempontot 
határoz meg a tagállami hatóságok számára, amelyeket figyelembe 
kell venniük annak eldöntésekor, hogy szükség van-e a közigazgatá-
si bí�rság kiszabására, illetve az összeg megállapí�tásakor – amely ele-
ve feltételezi az egyedi értékelés követelményét.22 A bí�rság kiszabá-
sakor és mértékének meghatározásakor figyelembe kell venni az 
alábbi tényezőket: a jogsértés természete, felróhatóság, kár enyhí�té-
se érdekében tett intézkedések, adatkezelő vagy adatfeldolgozó fe-
lelősségének a mértéke, korábbi releváns jogsértések, a felügyeleti 
hatósággal folytatott együttműködés, a jogsértéssel érintett szemé-
lyes adatok kategóriái, a felügyeleti hatóság tudomásszerzése a jog-
sértésről, a korrekciós intézkedések végrehajtása, a magatartási kó-
dex alkalmazása, egyéb súlyosí�tó/enyhí�tő körülmények.23 

A bí�rság mértéke (összege) tekintetében a GDPR felső határokat 
fektet le (10, ill. 20 millió euró, vagy a vállalkozás éves világpiaci for-

galmának adott 2, ill. 4%-a) amely előrevetí�ti, hogy a GDPR egyes 
rendelkezéseinek megsértése más rendelkezések megsértéséhez 
képest súlyosabbnak minősülhet. Az illetékes felügyeleti hatóság 
ugyanakkor az eset körülményeinek a 83. cikk (2) bekezdésében 
foglalt általános szempontok fényében történő értékelése során 
dönthet úgy, hogy jobban vagy kevésbé szükséges, hogy közigazga-
tási bí�rság formájában kerüljön sor korrekciós intézkedésre.24 
Emellett pedig a bí�rság alóli mentesülés kereteit is lefekteti a GDPR 
egyes speciális cí�mzetti kategóriáknál, í�gy a közhatalmi, vagy egyéb 
közfeladatot ellátó szervekkel, vagy adatkezelő természetes szemé-
lyekkel szemben.25

2. A GDPR-ral kapcsolatban kialakuló tagállami gyakorlatok

2.1. A GDPR és az ír adatvédelmi gyakorlat

A GDPR-t megelőzően Í�rországban az 1988-as, 2003-ban módosí�-
tott adatvédelmi törvény (a továbbiakban: Data Protection Acts 
1988–2003) jelentette az adatvédelmi szabályozás legfontosabb 
normáját. Ezen törvény felhatalmazó rendelkezései alapján az adat-
védelmi hatóság megalkotott egy Code of Practice elnevezésű soft 
law dokumentumot az adatvédelmi incidensekkel kapcsolatos eljá-
rásokra.26 A GDPR követelményeinek való megfelelés érdekében az 
í�r jogalkotó új adatvédelemi törvény megalkotása mellett döntött. 
Í�gy a Data Protection Acts 1988–2003-at felváltotta a Data Protection 
Bill 2018, amely 2018. május 24-én lépett hatályba. 

Létrejött adatvédelmi hatóságként az Adatvédelmi Bizottság 
(mint GDPR-konform tagállami hatóság, azaz DPA, a továbbiakban: 
Irish Data Protection Commission, IDPC), amelynek legfeljebb három 
tagja lehet, akiket a kormány jelöl ki erre a feladatra. A legmagasabb 
adatvédelmi hivatalt 2014 óta különböző cí�meken betöltő Helen 
Dixon jelenleg az egyetlen commissioner.27 Megjegyzendő egyéb-
ként, hogy a jogelőd adatvédelmi hatóságot is ugyaní�gy hí�vták az 
előző törvény szóhasználata szerint.28

További fontos pont az új adatvédelmi törvényben a tagállami 
székhelyű közhatalmi, vagy egyéb, közfeladatot ellátó szervvel 
szemben kiszabható bí�rság szabályozása. A GDPR 83. cikk (7) be-
kezdése alapján a tagállamok maguk dönthetik el, hogy a fenti 
szervtí�pusokkal szemben kiszabható-e – természetesen a GDPR tár-
gyi hatályán belüli ügyek tekintetében – közigazgatási bí�rság, és ha 
igen, milyen mértékű. Az í�r törvényhozás hosszas vita után 1 millió 
eurós limitben határozta meg a fenti szervtí�pusokkal szemben ki-
szabható bí�rság mértékét, elsősorban azon megfontolás mentén, 
hogy az ennél nagyobb összegű bí�rságok adott esetben az érintett 
szerv működését veszélyeztethetnék.29 

Í�rország számos Európán kí�vüli, elsősorban a kaliforniai Szilí�ci-
um-völgyből származó technológiai óriásvállalat – az IT-szektorban 
globálisan piacvezető vállalat – európai központja, ezek közül is ki-
emelkedik a Google és a Facebook. Az adatvédelmi rezsimből fakadó 
előnyökön túl Í�rország adókedvezményeket és egyéb ösztönzőket is 
bevetett annak érdekében, hogy az USA és Kanada multinacionális 
vállalatai Í�rországot válasszák európai központjuknak.30 A Deloitte 
vonatkozó országismertetője alapján Í�rország 2017-ben a világ má-
sodik legnagyobb szoftverexportőre volt, köszönhetően az ott lete-
lepedett technológiai vállalatok nagy számának. A társadalombizto-
sí�tási hozzájárulás az egyik legalacsonyabb a világon, a társasági 
adó lehet akár 0% is a megfelelő feltételek teljesülése esetén, a rész-
vénykibocsátás illetéke pedig mindig 0%, és ezek csak a leglátvá-
nyosabb ilyen természetű előnyök.31 

A GDPR-szabályozás értelmében a fentiekben ismertetett illeté-
kességi rendszer keretei között, a fenti vállalatok esetében fő ható-
ságként az í�r adatvédelmi hatóság jár el.32 Í�rországot több alkalom-
mal érte kritika, hogy nem lép fel kellő eréllyel a technológiai óriás-
vállalatok adatvédelmi természetű visszaéléseivel, jogsértéseivel 
szemben, és ez a tendencia már a GDPR hatálybalépése előtti idők-
ben megjelent. Kritizálták Í�rországot 2011-ben, amikor a Facebook 
külső alkalmazásoknak adott át a felhasználók ismerőseivel kapcso-
latos adatokat, hasonlóan 2014-ben, amikor a Facebook az általa 
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újonnan megvásárolt WhatsAppnak adott át személyes adatokat, 
ugyanis Í�rország egyik esetben sem lépett fel hatékonyan Facebook-
kal szemben. A Google egyes termékei (YouTube, Gmail, Google  
Photos, stb.) közötti gyanús adatáramlás tekintetében is igencsak 
elhúzódott a vizsgálat megkezdése 2018-ban. Már a GDPR bevezeté-
se utáni első 10 hónapban számos ország adatvédelmi szakértői, 
adatvédelmi kutatói, akadémikusai fejezték ki fokozott aggodalmu-
kat azzal kapcsolatban, hogy a GDPR sérülékeny lehet a technológiai 
óriásvállalatok tekintetében egy rendelkezés miatt, nevezetesen, 
hogy a fő hatóság abban az országban legyen, ahol ezen cégek adat-
kezelői találhatók – és ez a legtöbb esetben Í�rország.33

A helyzet megértését segí�tik az ún. Schrems-ügyek is, amelyeket 
Maximillian Schrems osztrák ügyvéd indí�tott, és amelyekben az 
EUB előzetes döntéshozatali eljárás keretében foglalt állást. A 2014. 
évi Schrems I. í�télettel34 sikerült elérni, hogy az addig az USA-beli 
vállalatok önminősí�tésén alapuló, az USA Kereskedelmi Minisztéri-
uma (U.S. Department of Commerce) által kiadott „safe harbor” köve-
telményeknek megfelelő és az Európai Bizottság határozata által is 
akként elismert vállalatokat is megvizsgálhassák az EU tagállami 
adatvédelmi hatóságai. Erre akkor kerülhet sor, amennyiben a har-
madik ország felé történő adattovábbí�tás kapcsán felmerül, hogy a 
harmadik ország jogrendszere nem biztosí�tja a megfelelő védelmi 
szintet az erre hivatkozó személy személyes adatokkal kapcsolatos 
jogai és szabadságai tekintetében. Ennek következtében került sor 
az EU és az USA közötti tárgyalásokra, amelyek a Privacy Shield elne-
vezésű megegyezéssel rendezték a helyzetet.35 Utóbbi alapvetően 
egy olyan keretegyezmény, amelyet az USA Kereskedelmi Miniszté-
riuma, valamint az Európai Bizottság és Svájc dolgozott ki annak ér-
dekében, hogy az érintett felek vállalatai az Atlanti-óceán mindkét 
felén rendelkezzenek egy olyan mechanizmussal, amely lehetővé te-
szi a személyes adatok továbbí�tását az EU-ból és Svájcból az USA-
ba.36 A Schrems II. ügyben37 2020. július 16-án hozott í�téletében az 
EUB ezen megállapodást semmisí�tette meg, amely nyomán a nem-
zetközi adattovábbí�tás egy új rendszerét lesz szükséges kidolgozni 
az EU és az USA között. A Privacy Shield rendszerében a https://
www.privacyshield.gov oldalon listázott amerikai cégeket a megál-
lapodás értelmében az európai uniós adatvédelmi követelmények-
nek megfelelőnek kellett tekinteni, ugyanakkor meglehetősen átlát-
hatatlan volt, hogy adott vállalat vagy szervezet hogyan kerülhet fel 
a listára.38 

A számmal jelölt Schrems-ügyek mellett létezik egy a Schrems ál-
tal indí�tott harmadik ügy is, amely jelentőséggel bí�r, ez a Schrems v. 
Facebook Ireland Limited ügy,39 ennek jelentősége inkább a fogyasz-
tóvédelem kollektí�v jogorvoslati dimenziója tekintetében érvénye-
sül, ugyanakkor szintén rámutat bizonyos hiányosságokra.40 
Schrems 2019-ben, amikor az í�r adatvédelmi gyakorlat fejlődéséről 
kérdezték, szó szerint azt nyilatkozta, hogy: „They’ve basically got-
ten smarter about not doing things” („Egyre ügyesebben tesznek 
semmit”). Ezalatt azt értette, hogy az í�r hatóság vállalatbarát módon 
áll a technológiai óriásvállalatokkal szembeni (adatvédelmi) pana-
szokhoz.41 Schrems már 2013-ban azért kényszerült az osztrák ha-
tóságok előtt indí�tani eljárást, mert az í�r hatóságok rendkí�vül lassan 
jártak el az ügyben.42  

2.2. Az ír adatvédelmi szankcionálási és bírságolási gyakorlat 

Az IDPC saját statisztikái alapján a 2018. május 25. és 2020. május 
25. közötti időszak, vagyis a GDPR hatályábalépése óta eltelt két év 
alatt 15 025 aktát nyitott egyének jogsérelme miatt, ezek 80%-át si-
került is lezárniuk, és 12 437 adatvédelmi incidenssel kapcsolatos 
ügy indult, amelyek 94,88%-át sikerült lezárniuk. Felügyeleti hatás-
körben eljárva 53 tagállami szintű és 24 határon átí�velő nyomozást 
bonyolí�tottak le hivatalból, illetve más tagállamok adatvédelmi ha-
tóságainak kezdeményezésére.43

Az IDPC honlapján elérhető tájékoztatás alapján 2019-ben, vala-
mint 2018-nak a GDPR hatálybalépését követő időszakában a GDPR 
hatálya alá tartozó ügyben nem született bí�rsággal végződő döntés. 
A 2020-ban kiszabott bí�rságok összértéke 715 000 euró, az egy bí�r-

sággal záruló ügyre vetí�tve átlagosan 143 000 euró. Ez a szám azon-
ban torzí�t, hiszen a közhatalmat gyakorló, illetve egyéb közfeladatot 
ellátó szervek esetében az í�r szabályozás és gyakorlat jelentősen 
mérsékeli a bí�rságot. 

Az IDPC tájékoztatója44 alapján eddig összesen 4 ügy zárult bí�r-
sággal (valójában 5, de a legutóbbi ügy még nincs feltüntetve a web-
oldalon), ebből 3 ugyanazon ügyféllel szemben. A Tusla Child and 
Family Agencyt 2020. április 7-én kelt határozatban 75 000 euró 
összegre, 2020. május 21-én kelt határozatban 40 000 euró összeg-
re bí�rságolták meg, a nem megfelelő szintű biztonsági intézkedések, 
valamint az adatvédelmi incidens késedelmes bejelentése miatt.45 
2020. augusztus 12-én kelt határozatban egy 50 000 és egy 35 000 
eurós bí�rságot is kaptak, az előbbiekben emlí�tett problémák mellett 
itt még jogsértőnek í�télte a hatóság, hogy nem volt biztosí�tott, hogy 
az adatfeldolgozó csak az adatkezelő utasí�tásai mentén járjon el, va-
lamint a GDPR alapelvei közül a „pontosság” elvét is megsértették.46 
A bí�rságon túl egyéb intézkedések is alkalmazásra kerültek a jogsér-
tő helyzet megszüntetése végett, í�gy a hatóság elmarasztalta az ügy-
felet („reprimand”), és kötelezte olyan szervezeti változások megté-
telére, amelyek a jogszerű állapot eléréséhez szükségesek.

A Health Service Executive-ot 2020. augusztus 18-án kelt határo-
zatban 65 000 euró összegre bí�rságolták meg nem elégséges szintű 
– technikai és szervezeti értelemben vett – biztonsági intézkedések 
miatt, valamint a GDPR alapelvei közül az „integritás és bizalmas jel-
leg” elvének megsértése miatt. A Cork University Maternity Hospital-
ban az előbbiek szerint nem megfelelően kezelték a páciensek ada-
tait, különösen papí�ralapú dokumentumok esetében.47 A bí�rságon 
túl a hatóság elmarasztalta az ügyfelet, és kötelezte a dokumentáci-
ós gyakorlatuk jogszerű irányba való átalakí�tására.  

További három ügy (An Garda Síochana, Kerry County Council és 
Waterford City and County Council) bí�rság kiszabása nélkül, egyéb 
intézkedések alkalmazásával zárult. Ezeket az ügyeket az köti össze, 
hogy mindegyik esetben a zártláncú kamerás megfigyelőrendszer 
(CCTV) alkalmazásának – drónok rendészeti célú használatát is be-
leértve – módja, valamint a kapcsolódó belső szabályzatok hiánya 
vagy nem megfelelő volta miatt volt az adatkezelés jogsértő. A ható-
ság ezekben az esetekben – részben az ügyfelek együttműködése 
miatt – megelégedett a marasztalással, a problémás rendszerek át-
meneti letiltásával, és a jogszerű gyakorlat kialakí�tására való kötele-
zéssel.     

A fentebb már emlí�tett, a GDPR hatálybalépését követő első két 
évét elemző jelentés szerint, számos vizsgálat indult 2018 májusa 
óta a technológiai óriásvállalatok ellen, ezek kimenetele azonban 
még nem ismert, de van olyan, ahol már visszavonták a panaszt. 
Multinacionális technológiai vállalatok ellen összesen 24 vizsgálat 
indult a GDPR alapján, ezek megoszlása: a Facebook-csoport ellen 
11 (amelyből a Facebook ellen 8, a WhatsApp ellen 2 és az Instag-
ram ellen 1); az Apple ellen 3; a Twitter ellen 3; a Google ellen 2; a 
LinkedIn, a Tindert üzemeltető MTCH Technology Services, a Quant-
cast, a Verizon és a Yelp mindegyike ellen 1–1).48 Ezek az ügyek te-
hát láthatóan elhúzódnak valamelyest, de rendkí�vül tanulságos lesz 
megfigyelni, hogy milyen eredménnyel zárulnak majd le. 

A fentiek alól egy kivételt látunk, a Twitter International Company 
esetében egy 450 000 eurós közigazgatási bí�rság került kiszabásra 
2020. december 9-i hatállyal. A jogsértést egy adatvédelmi incidens 
késedelmes bejelentése, illetve a bejelentéshez kapcsolódó doku-
mentációs kötelezettségek nem elégséges teljesí�tése jelentette.49 Az 
IDPC a rendelkezésre álló adatok alapján a vállalat éves forgalmát 
3,46 milliárd USD-ben állapí�totta meg. Ez alapján, a GDPR 83. cikk 
(4) bekezdésében foglaltakra támaszkodva, a 2%-os kulcs alkalma-
zása mellett a maximálisan kiszabható bí�rságot 69,2 millió USD-ben 
határozta meg. Az IDPC figyelembe vette, hogy a vállalat együttmű-
ködött, és hogy a bí�rságnak hatékonynak kell lennie, de nem szabad 
meghaladnia a szükséges mértéket, í�gy a bí�rságot 500 000 USD, 
azaz átváltva kerekí�téssel 450 000 euró összegben állapí�totta meg. 
A bí�rság mellett a hatóság elmarasztalta az ügyfelet. Az adatszivár-
gást jelentő informatikai problémát az ügyfél nem sokkal annak je-
lentkezése után önként elhárí�totta.50 
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Több az EUB előtt folyamatban lévő ügy is utalhat arra, hogy a 
viszonylag megengedőnek tűnő í�r gyakorlat léte az érintett tech-
nológiai vállalatok számára is nyilvánvaló. Felhasználók beleegye-
zése nélküli adatvédelmi jogsértés miatt a Facebook Belgium le-
ányvállalat a kapcsolódó ügyben arra hivatkozott, hogy a GDPR ha-
tálybalépése után a belga adatvédelmi hatóság nem jogosult az el-
járás folytatására, mivel kizárólag a Facebook Unión belüli tevé-
kenységi központja szerinti állam adatvédelmi hatósága (vagyis az 
IDPC) jogosult bí�rósági eljárást indí�tani a határokon átnyúló adat-
kezelés megsértése miatt. Az időközben megszületett í�télet szerint 
adott feltételek teljesülése esetén a fő felügyeleti hatóságtól eltérő 
tagállami felügyeleti hatóság is e tagállam bí�rósága előtt keresetet 
indí�that, mind az adatkezelőnek az emlí�tett hatóság tagállamában 
található tevékenységi központja, mind pedig ezen adatkezelő más 
tevékenységi helye tekintetében.51 Az í�télet pedig kiemeli a hatá-
ron átnyúló adatkezelések tekintetében a fő és a többi érintett ha-
tóság közötti együttműködés fontosságát, ennek keretein belül a 
fő felügyeleti hatóság nem hagyhatja figyelmen kí�vül a többi érin-
tett felügyeleti hatóság álláspontját, utóbbi hatóságok által emelt 
bármely releváns és megalapozott kifogás ideiglenesen megakadá-
lyozza a fő felügyeleti hatóság döntéstervezetének elfogadását.52 
Itt szükséges megjegyezni, hogy az Európai Parlament 2021. má-
jus 20-án határozatot fogadott el, amelyben a képviselők felszólí�t-
ják az Európai Bizottságot kötelezettségszegési eljárás lefolytatá-
sára Í�rországgal szemben, mivel álláspontjuk szerint az ország 
nem hajtja végre megfelelően a GDPR rendelkezéseit, kifejezetten 
az elhúzódó adatvédelmi hatósági eljárásokat tartják aggályosnak, 
és különösen a technológiai óriásvállalatokkal kapcsolatos ügyek-
ben.53 A francia adatvédelmi hatóság (Commission Nationale de 
l’informatique et des Libertés – CNIL) 50 millió eurós bí�rságot sza-
bott ki a Google LL.C.-re. Utóbbi is megpróbált arra hivatkozni, 
hogy a francia hatóság helyett az IDPC-nek kellett volna eljárnia. 
Ezt az érvet a CNIL azzal utasí�totta el – állást foglalva a tevékeny-
ségi központ kapcsán annak kérdésben −, hogy az adatkezelés cél-
jára és eszközeire vonatkozó döntéseket nem az í�r vállalatnál hoz-
zák.54 

Az í�r gyakorlat az eddigiek alapján vegyesnek mondható, hiszen 
bár született nagyobb összegű bí�rság (kivétel a Twitter Internatio-
nal Company esetében egy 450 000 eurós), ám az egyéb intézkedé-
seket is alkalmazzák. Emellett egyéb tagállami hatóságok kifejezet-
ten nagy összegű bí�rságokat szabnak ki – több német ügyben is kü-
lönös súllyal vették figyelembe a munkavállalók jogtalan megfigye-
lését.55

A hatékony hatósági fellépés számos egyéb tényezőtől is függhet. 
Ruohonen és Hjerppe nemcsak az í�r, de majdnem az összes tagál-
lami adatvédelmi hatóságokra vonatkozóan – de az í�r példát ele-
mezve részletesebben, demonstratí�v jelleggel – kimutatják, hogy az 
eredményes hatósági működést jelentősen befolyásolják az emberi 
erőforrás jellegű tényezők is. Ugyanis a legtöbb tagállamban na-
gyon kevés műszaki végzettségű technikai szakember dolgozik 
ezeknél a szerveknél, abszolút értelemben és az adott szerv össz-
dolgozói létszámához viszonyí�tva is, amely az adatvédelmi terüle-
ten megnehezí�ti a hatósági jogalkalmazást, mivel magának a prob-
lémának a megértése is gond lehet.56 Ruohonen és Hjerppe utal-
nak továbbá a korábbi adatvédelmi irányelv idejéből származó ten-
denciákra, amelyeket a GDPR-rezsim is megörökölt. Ez részleteiben 
azt jelenti, hogy a transzparencia hiánya, az interkulturális konflik-
tusok, a DPA-k közötti megfelelő együttműködés hiánya – ugyanez 
igaz tagállami és uniós viszonylatban is –, a prioritások következet-
len meghatározása és a gyakori, egyúttal túlzott tolerancia a jogsér-
tésekkel szemben, valamint adott esetben a technikai felkészültség 
hiánya  (személyi állomány és az infrastruktúra is), összességében 
jelentősen megnehezí�tik vagy ellehetetlení�tik a hatékony hatósági 
fellépést. A szerzők hozzáteszik ugyanakkor, hogy ezeket a problé-
mákat azért nem szabad túlértékelni, mert korántsem csak az adat-
védelem területén vannak az uniós jog végrehajtásának ilyen ter-
mészetű gondjai.57 

2.3. A GDPR és a magyarországi adatvédelmi gyakorlat

Magyarországon is az í�r példánál látott többlépcsős jogfejlődés zaj-
lott le. 2012. január 1. és 2017. december 31 között, két jogszabály, 
a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánossá-
gáról szóló 1992. évi LXIII. törvény (Avtv.) és az információs önren-
delkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi  
CXII. törvény (Infotv.) voltak az adatvédelmi terület fő jogszabályai. 
Emellett a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános 
szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket.), majd az általános 
közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (Á� kr.) hatá-
rozta meg a hatósági jogalkalmazás általános kereteit. 2018. május 
25-tel a szabályozási rendszer bővült a GDPR előí�rásaival. 2018. jú-
lius 26-tal alakult ki a jelenleg alkalmazandó szabályozási rendszer, 
amikorra  az Infotv. módosí�tásai is hatályossá váltak.

Az Alaptörvény58 elfogadása, valamint az Ombudsmantörvény59 
nagymértékben átalakí�tották a személyes adatok védelmének és a 
közérdekű adatok nyilvánosságának magyarországi rendszerét, mi-
vel elfogadásukkal egy új adatvédelmi felügyeleti rezsim kezdődött, 
és az ombudsmani rendszert hatósági rendszer váltotta fel. A 2012. 
január 1-jén megalakuló új hatóság (Nemzeti Adatvédelmi és Infor-
mációszabadság Hatóság; a továbbiakban: NAIH), új apparátussal 
kezdte meg a működést. Az Infotv.-vel létrehozott Hatóság autonóm 
államigazgatási szerv, felettes szervvel nem rendelkezik, nem uta-
sí�tható, szervezetileg és pénzügyileg önálló. Az Európai Unió adat-
védelmi reformjával összefüggő módosí�tásáról, valamint más kap-
csolódó törvények módosí�tásáról szóló 2018. évi XXXVIII. törvény, 
amely 2018. július 26-án lépett hatályba, módosí�totta az Infotv.-t, és 
ez azt eredményezte, hogy a NAIH lett a GDPR-ban előí�rt tagállami 
felügyeleti hatóság (54. cikk). 

Magyarország nem vált a technológiai óriásvállalatok székhely-, 
illetve tevékenységközpontjává, mint Í�rország. Ennek ellenére a ma-
gyarországi kötődésű adatvédelmi ügyek is hatással voltak a 
GDPR-ban megfogalmazott szabályozásra. A legismertebb ezek kö-
zül a Weltimmo-ügy,60 amelyben még a korábbi irányelv értelmezése 
vált szükségessé.  A Weltimmo-ügy annak a tipikus példája, amikor 
a szolgáltatás helye (annak hatása az uniós polgárokra és piaci sze-
replőkre) és a szolgáltató székhelye elválik egymástól. A gyakorlat-
ban ez úgy valósult meg, hogy a Szlovákiában bejegyzett Weltimmo 
társaság egy magyarországi ingatlanokat hirdető weboldalt üzemel-
tetett. A hirdetések egy hónapig ingyenesek voltak, majd ezt követő-
en a hirdetésért dí�jat kellett fizetni. Számos hirdető az ingyenes idő-
szakot követő időszakra nézve elektronikus levélben kérte hirdeté-
se és egyben a rá vonatkozó személyes adatok törlését. A Weltimmo 
azonban nem törölte ezeket az információkat, és kiszámlázta az 
érintetteknek a szolgáltatásainak dí�jait.61 Az ügyben a szlovák adat-
kezelő szolgáltatása Magyarországra irányult, és ezzel az adatkezelő 
szolgáltatásban érintett ország hatóságának joghatósága vált kérdé-
sessé. A NAIH bí�rságot szabott ki és az adatkezelési gyakorlatának 
megváltoztatására szólí�totta fel az adatkezelőt. Joghatóságának 
meglétét azzal támasztotta alá, hogy az adatkezelő által végzett 
adatkezelés minden folyamata magyarországinak volt tekinthető. 
Az érintett cég vitatta a NAIH joghatóságát, és ezzel vitatta a kisza-
bott bí�rságot is, mert székhelye nem Magyarországon található.62 Az 
eset az EUB elé került előzetes döntéshozatali eljárás keretében. Az 
eljárásban egyértelművé vált, hogy a természetes személyek védel-
me és a személyes adatok kezelése vonatkozásában63 a formálisan 
más tagállam területén letelepedett adatkezelő esetén az alkalma-
zandó jog és a joghatósággal rendelkező felügyelő hatóság meghatá-
rozását, a felügyelő hatóság hatásköreinek gyakorlását és a szankci-
onálási jogkört az adatkezelő tevékenységi helye alapján í�télik meg. 
Az úgynevezett „egyablakos” eljárások esetében a Weltimmo-ügy 
már előrevetí�ti az érintett tagállami hatóság kiválasztási gyakorlatá-
nak egységesülését. A Weltimmo-ügy egyúttal hatással volt a 
GDPR-ban is megjelenő együttműködési és egységességi eljárások 
szabályaira, mivel a fő- és érintett felügyeleti hatóság kiválasztásá-
nak joghézagára mutatott rá.
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A Hatóság 2018-as éves jelentéséből megtudható, hogy 2018-ban 
a magyar felügyeleti hatóság által az ún.  Belső piaci információs 
rendszeren” keresztül fogadott ügyek jelentős része a GDPR 56. cik-
ke szerinti, a fő- és érintett felügyeleti hatóságok azonosí�tására vo-
natkozó megkeresés volt. 2018. december 12-ig megközelí�tőleg 500 
ilyen jellegű megkeresés érkezett a magyar hatósághoz. Az ügyeket 
a közösségi médiához, a keresőprogramokat üzemeltetőkhöz lehet 
kapcsolni, jellegük szerint az adatkezelés körülményeire vonatkozó 
tájékoztatás hiánya, törlési kérelmek elmaradása témakörben jelen-
tősek. A Hatóság 2018 végéig 7 alkalommal kezdeményezett az  
56. cikk szerinti eljárást. 

2019-ben a Hatóság szintén „több száz” határon átnyúló ügyben 
vett részt. A Hatóság például releváns észrevételeket fogalmazott 
meg egy biztonsági szoftverekkel foglalkozó cég ví�rusirtójának in-
gyenes verziójának adatvédelmi beállí�tásait vizsgáló ügyben,64 ahol 
érintett hatóságként felhí�vta a holland fő hatóság figyelmét, ahová a 
panaszt benyújtották, hogy a fő felügyeleti hatóság döntésének ter-
vezetében sem az eljárás tárgya, sem a jogkövetkezmények nincse-
nek megfelelően megjelölve. A Hatóság a NAIH/2019/2542. szerint 
érintett hatóságként járt el, és egy közelebbről meg nem nevezett 
nemzetközi bank adatkezelésének vizsgálatában vett részt, amely 
arra irányult, hogy a bank belső szabályaira hivatkozva 2 évig meg-
őrizheti-e a pályázók önéletrajzát, ha a pályázó az adatainak törlését 
kéri. Az ügyben az Egyesült Királyság Adatvédelmi Biztos Hivatala 
volt a fő felügyeleti hatóság, mivel az adatkezelő központi ügyvitelé-
nek helye Londonban található. 

2.4. �A magyarországi adatvédelem szankcionálási  
és bírságolási gyakorlata

A szankcionálási és bí�rságolási gyakorlatot Magyországon a NAIH és 
a bí�rói gyakorlat is befolyásolja. A bí�rságösszegeket áttekintve szintén 
a NAIH éves beszámolói állnak rendelkezésre, valamint 2020-as év 
adatai tárhatóak fel részben. Ezek alapján a 2015-ös évben 114,4 mil-
lió Ft, a 2016-os évben 20,2 millió Ft, a 2017-es évben 68,01 millió Ft, 
a 2018-as évben 40,236 millió Ft, a 2019-es évben 112,734 millió Ft 
és a 2020-as évben65 ~148,204 millió Ft bí�rság került kiszabásra.

A bí�rságösszegek alakulására több tényező is kihat. Ilyen okból fa-
kadóan a GDPR hatálybalépése előtti adatokat is érdemes figyelem-
be venni. A NAIH a korábbi évekhez képest jóval kevesebb esetben 
szabott ki bí�rságot a jogellenes adatkezelések miatt. Ennek oka, 
hogy a Kúria 2016-ban született jogerős í�télete szerint a Hatóság-
nak is alkalmaznia kell a kis- és középvállalkozásokról, fejlődésük 
támogatásáról szóló 2004. évi XXXIV. törvényt, mely szerint a kis- és 
középvállalkozások tekintetében első alkalommal elkövetett jogsér-
tés esetén bí�rság kiszabása helyett figyelmeztetést kell alkalmazni.66 
A jogszabályi előterjesztés indoklásából kiderült, hogy a magyar 
jogalkotásnak szándéka volt védeni a magyar kkv-kat.

A GDPR hatálybalépése utáni első teljes egészében figyelembe ve-
hető 2019-es év alapján is feltárhatóak bizonyos bí�rságolási gyakor-
latot befolyásoló tényezők. 2019-ben két jelentősebb sajtóvisszhan-
got kiváltó ügy volt, az egyik a Sziget Zrt. NAIH/2019/55/5 ügyszá-
mon nyilvántartott jogellenes adatkezelése (bí�rságösszeg 30 millió 
Ft).67 A Sziget Zrt. ügyében a 2018. május 25. napját megelőzően 
végzett adatkezelés tekintetében, a Hatóság nem szabott ki bí�rságot, 
mert az Infotv. rendelkezéseit vette figyelembe, í�gy a kis- és közép-
vállalkozásokra vonatkozó rendelkezéseket is. A 2018. május 25. 
napjától végzett adatkezelés tekintetében viszont a Hatóság már 
úgy í�télte meg, hogy nem lenne elég visszatartó erő a figyelmeztetés, 
és közigazgatási bí�rságot is kiszabott a vállalkozásra. A másik eset a 
BRFK NAIH/2019/2471/6 ügyszámon nyilvántartott ügy az elve-
szett adathordozóval (pendrive-val) kapcsolatban (bí�rságösszeg 
5  millió Ft). A BRFK tekintetében ki kell emelni, hogy a költségveté-
si szerv által elkövetett jogsértés miatt megállapí�tható bí�rság össze-
gét százezer és húszmillió forint közötti összegben határozta meg a 
jogalkotó.68 Utóbbi esetben a bí�rság kiszabása az incidens késedel-
mes bejelentése miatt történt, és indoklásában a Hatóság a GDPR 
Preambulumának (75) pontjára hivatkozott.69

2019-ben, a Hatóság honlapján elérhető 23 ügyszámot áttekint-
ve, amelyek összesen 96  millió Ft bí�rságösszeget tartalmaztak, az 
éves beszámolóban közzétett 112 734 000 Ft bí�rságösszegből. 
Megállapí�tható, hogy 2019-ben a legalacsonyabb bí�rság összege 
500 000 Ft volt, a legmagasabb összeg 30  millió Ft, és átlagban  
4 173 913 Ft/ügy bí�rságot szabott ki a Hatóság. A bí�rságösszegek 
szórása 7 774 154 Ft volt.

2020-ban az összesen kiszabott bí�rságok összege ismét meg-
emelkedett a korábbi évekhez képest, amelyre NAIH/2020/1160/10 
ügyszámú határozata ad magyarázatot (Digi-ügy). A határozatból 
megállapí�tható, hogy a marasztalt ügyfelet két rendben is szabály-
sértőnek találták. A Hatóság megállapí�totta, hogy: „Ü� gyfél megsér-
tette a GDPR 5. cikk (1) bekezdésének b) (»célhoz kötöttség«) és e) 
(»korlátozott tárolhatóság«) pontjait, tehát a személyes adatok ke-
zelésére vonatkozó elvek közül kettőt. Továbbá a GDPR 32. cikk (1)–
(2) bekezdéseit, tehát az adatkezelés biztonságára vonatkozó része-
ket.” A marasztalt ügyfél százmillió forintos bí�rságot kapott, amely 
magyarországi 2019-es árbevételének ~0,02%-a volt, a Hatóság a 
GDPR 83. cikke alapján értékelte az esetet. Ha a GDPR bí�rságolási 
szabályait nézzük, akkor az összeg messze elmarad a rendeletben 
megjelenő éves nettó árbevételen alapuló 2-4%-os bí�rságmértéktől. 
Kevésbé hangsúlyosan jelenik meg, hogy az ügyfelet nemcsak pénz-
bí�rságra kötelezte a NAIH, hanem arra is, hogy: „vizsgálja felül az ál-
tala kezelt valamennyi személyes adatokat tartalmazó adatbázist”. 
Í�gy a valóságos teher (szankció) lényegesen nagyobb lesz, mint az 
árbevétel 0,019%-a. Ha a GDPR-ban meghatározott 2%-ot vesszük 
alapul, és feltételezzük azt, hogy a NAIH ehhez próbált közelí�teni, 
akár arra is lehet következtetni, hogy az adatvédelmi hatóság meg-
közelí�tőleg egymilliárd forinttal „számolta” az adatbázisok átvilágí�-
tásának költéségét (2019-es árbevétel 1,91%-a). Elképzelhető per-
sze, hogy a NAIH nem ezt a logikát követte, de az mindenesetre biz-
tos, hogy a hatóság nemcsak bí�rságolással, hanem kötelező fejlesz-
tések előí�rásával is hozzájárulhat a GDPR-ban foglaltak megvalósu-
lásához, és ezeknek szintén jelentős költségvonzatuk lehet.

A bí�rság kiszabása a szankcionálási eszközök közül az egyik lehe-
tőség, ahogy erre a GDPR és a kapcsolódó iránymutatás70 is utal. A 
GDPR Preambulumának (148) pontja azt í�rja, hogy a „megfelelő in-
tézkedéseken felül vagy azok helyett szankciókat – ideértve a köz-
igazgatási bí�rságokat is – kell kiszabni”. A szankciókiszabás esetén a 
GDPR a 83. és a 84. cikkben ad iránymutatást. A magyar szabályozás-
ban az Infotv. rendelkezéseit érdemes megvizsgálni, összehasonlí�tva 
a GDPR követelményeit és a magyarországi szabályozást, felmerült 
egy jelentősebb kollí�zió.71 Az Infotv. 75/A. §-a szerint a NAIH a GDPR 
83. cikk (2)–(6) bekezdésében foglalt hatásköreit az arányosság el-
vének figyelembevételével gyakorolja, különösen azzal, hogy a sze-
mélyes adatok kezelésére vonatkozó – jogszabályban vagy az Euró-
pai Unió kötelező jogi aktusában meghatározott – előí�rások első al-
kalommal történő megsértése esetén a jogsértés orvoslása iránt – a 
GDPR 58. cikkével összhangban – elsősorban az adatkezelő vagy 
adatfeldolgozó figyelmeztetésével intézkedik. E szakasz jogszabály-
ba emelését a jogalkotó azzal indokolta, hogy a GDPR közvetlenül al-
kalmazandó szabályait elsősorban a tagállami jogrendszerek közötti 
különbséget kihasználó multinacionális gazdasági társaságok ellen 
fellépve szükséges alkalmazni, mí�g a többi gazdasági szereplő – első-
sorban és kiemelten a magyar kis- és középvállalkozások – tekinteté-
ben a figyelmeztetés jogkövetkezménye indokolt.72

Több ügy vizsgálata alapján73 elmondható, hogy a NAIH az Infotv. 
rendelkezéseit (75/A. §) és a GDPR-t [83. cikk (2)–(6) bek.] is figye-
lembe veszi. Ugyanakkor a magyar bí�rósági gyakorlatban megjele-
nik a 75/A. § alkalmazására való felhí�vás. A hatósági és a bí�rósági 
gyakorlatot össze kell egyeztetni, amellyel kapcsolatban a hatóság 
NAIH/2018/4283/2/V ügyszámon kiadott állásfoglalásában adott 
tájékoztatást. „A Hatóságot a bí�rságkiszabás vonatkozásában a Ren-
delet 83. cikkében foglaltak, valamint az Infotv. rendelkezései orien-
tálják. […]”. A Fővárosi Törvényszék 105.K.706.125/2020/12 ügy-
számon lefolytatott eljárása és meghozott í�télete, amely egy közsze-
replő ügyében hozott határozat felülvizsgálatáról szóló perben szü-
letett, indokolásában (dr. Hadházy Á� kos Á� nyos ügye) is megerősí�te-
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ni látszik, hogy a bí�rságolás elmaradására nem minden esetben van 
lehetőség. A törvényszék az í�télet jogalapjáról szóló rész 42. pontjá-
ban kifejti, hogy a GDPR Preambulumának (148) pontjában, illetve 
az Infotv. 75/A. §-ában í�rtak nem értelmezhetőek kategorikus bí�r-
ságtilalomként. Az í�télet indokolása szintén a 42. pontban kitér arra 
is, hogy a bí�rság maximuma lehetett volna 20 millió euró, amelyet 
pont a jövedelmi helyzet mérlegelése miatt nem alkalmazott a Ható-
ság. Egy másik ügyben, amely a 106.K.705.072/2020/6. ügyszám 
alatt a Hungária Med.M Kft. felperes ügyében a Fővárosi Törvény-
szék kifejtette, hogy az Infotv 75/A. §-a nem kötelező, csak iránymu-
tatás. A Kúria a Kf.37998/2019/10. sz. ügyben74 kimondta, hogy 
nincs olyan szabály, miszerint az első alkalommal történő jogsértés 
pusztán figyelmeztetéssel járna, és ehhez képest egyfajta kivétel 
lenne a bí�rságolás (DK honlap ügye).

Az í�r tapasztalatokkal összevetve a magyar gyakorlat gyakrabban 
alkalmazza a bí�rság kiszabását, illetve hasonlóan megjelennek 
egyéb szankciók is. Utóbbiak adott esetben komolyabb terhet is je-
lenthetnek a megbí�rságolt fél számára, mint a közigazgatási bí�rság. 
Az eddigi tapasztalatok szerint a NAIH is rugalmasabbá teszi a hoz-
záállását, mivel „összetettebb és érzékenyebb megközelí�tés alkal-
mazására van szükség az adatkezelők és egyéb érdekeltek érdekei-
nek megértéséhez”.75 

Ahogy az í�r példa rámutatott, a hatékony hatósági fellépés sok 
szempontból személyügyi tényezők függvénye is. A Hatóság szemé-
lyi állománya 2015-ben 75 fő, 2016-ban 73 fő, 2017-ben 77 fő, 
2018-ban 114 fő, 2019-ben megközelí�tőleg 105 fő volt. Az informa-
tikus képzettség az elmúlt években felértékelődött, í�gy a Hatóság je-
lentős kompetenciákért versenyez a munkaerőpiacon. Ruohonen 
és Hjerppe felmérték a magyarországi szakember-ellátottságot, és 
azt találták, hogy technikai szakemberek száma igen alacsony,76 
amely kihatással lehet a NAIH adatvédelmi incidenst felderí�tő és bi-
zonyí�tó képességére. Emellett a tapasztalt jogászoknak is nagyobb 
lett a mozgástere, mert magáncégek is keresik az adatvédelmi szak-
embereket.

3. Összegzés

Az uniós adatvédelmi szabályozás fejlődése elkerülhetetlenül ös�-
szekapcsolódik a belső piac fejlődésével, valamint a technológiai 
változásokkal is. A sok esetben a belső piac egészét érintő online vi-
lág térhódí�tása, és a közösségi szolgáltatások és média előtérbe ke-
rülése miatt már a GDPR előkészí�tésekor is felmerült annak a prob-
lémája, hogy miképpen lehet az uniós polgárnak és a piaci szerep-
lőknek azonos szintű (adat)védelmet biztosí�tani, úgy, hogy az adat-

védelmi szabályok végrehajtása szervezeti és eljárási szempontból 
tagállamonként eltér egymástól. A GDPR mint rendeleti formában 
megjelenő egységes uniós jogszabály komoly lépés az egységes jog
gyakorlat kialakí�táshoz. Az újonnan kialakí�tott szabályozási kon-
cepcióban megjelentek olyan elemek is, amely a több tagállamra ki-
terjedő adatvédelmi hatósági eljárások és a határon/határokon át-
nyúló adatkezelés dilemmáira adnak választ. Különös jelentőséget 
kapott ez a probléma a technológiai óriásvállalatok által nyújtott 
szolgáltatások és az adatkezelési jogsértések tömegessé válásával. 
Utóbbi tendenciák egyablakos, együttműködési és egységességi me-
chanizmusok kialakí�tásával jártak együtt, amely a tagállami felügye-
leti hatóságok mellett életre hí�vott az EAT formájában egy új szerep-
lőt is. Utóbbi elsősorban a szabályozás egységes értelmezése, vala-
mint az emlí�tett vitarendezés, egységes joggyakorlat kialakí�tása 
szempontjából jut főszerephez. 

Az azonos védelem biztosí�tásának alapja éppen az emlí�tett me-
chanizmusok és a tagállamok közötti együttműködés hatékonysá-
ga. Mind az í�r, mind magyar hatósági tapasztalatok szerint a fenti 
mechanizmusok és együttműködési keretrendszer használata és 
alkalmazása megindult. Az í�r példa alapján egyes hatóságok fellé-
pése, szankcionálási hajlandósága kiemelkedően fontos lehet majd 
a későbbiekben az azonos szintű védelem biztosí�tása érdekében. 
Utóbbi szükségessé teheti a nem kellően szigorú hatósági hozzáál-
lás felülvizsgálatát. Különösen igaz lehet az annak tükrében, hogy 
bizonyos jelek arra utalnak, hogy egyes technológiai óriásvállala-
tok a forum shopping eszközével élnének, hogy enyhébb szankcio-
nálási gyakorlatot követő tagállami felügyeleti hatóságok jogható-
sága alá kerüljenek. 

Másfajta tendencia is megmutatkozik, hiszen a bí�rságolás mellett 
a kapcsolódó szabályozás korrekciós intézkedések széles tárházát 
kí�nálja fel, amelyek alkalmazása mind az í�r, mind a magyar gyakor-
latban megindult. A későbbiekben érdemes lesz azt is megfigyelni, 
hogy a kiemelkedő nagyságú bí�rságösszegeken túl − egyfajta tagál-
lamok közti „bí�rságlicitet” elkerülve – mely egyéb korrekciós intéz-
kedések terjednek majd el a jogsértés/eset és a szankcionált fél 
egyedi körülményeire tekintettel. Ennek részeként a magyar gya-
korlat azon dilemmája is tisztázódhat, hogy az uniós és tagállami 
rendelkezések együttes értelmezése alapján a bí�rságkiszabás mel-
lett vagy helyett történjen meg figyelmeztetés adása – bár a legutób-
bi idők is kiemelkedő összegű bí�rságok kiszabására nyújtanak újabb 
példákat. Az is egyértelmű már pár év tapasztalata alapján, hogy a 
hatékony hatósági fellépés egyik alapvető fontosságú tényezője a 
személyügyi és egyéb technikai feltételek megfelelő biztosí�tása tag-
állami szinten. 
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tős mértékben érinti vagy valószínűsíthetően jelentős mér-
tékben érinti, akkor fő hatóságként az adatkezelő vagy az 
adatfeldolgozó tevékenységi központja vagy egyetlen tevé-
kenységi helye szerinti felügyeleti hatósága jár el. A fő ható-
ság együttműködik olyan egyéb hatóságokkal, amelyek 
szintén érintettek amiatt, hogy az adatkezelő vagy adatfel-
dolgozó tevékenységi hellyel rendelkezik a tagállamuk terü-
letén, hogy a területükön lakóhellyel rendelkező érintettek je-
lentős mértékben érintve vannak, vagy, hogy panaszt nyúj-
tottak be hozzájuk. Továbbá, ha az adott tagállam területén 
lakóhellyel nem rendelkező érintett nyújtott be panaszt, azt 
a felügyeleti hatóságot, amelyhez a panaszt benyújtotta, 
szintén érintett felügyeleti hatóságnak kell tekinteni. Az e 
rendelet (GDPR) alkalmazásával kapcsolatos kérdésekre vo-
natkozó iránymutatások kiadásával összefüggő feladatai 
keretében a Testület (EAT) számára lehetővé kell tenni, hogy 
iránymutatásokat adjon ki különösen azokra a szempontok-

ra vonatkozóan, amelyeket figyelembe kell venni ahhoz, 
hogy meg lehessen győződni arról, hogy a szóban forgó 
adatkezelés egynél több tagállamban érint-e jelentős mér-
tékben érintetteket, valamint arra vonatkozóan, hogy mi te-
kintendő releváns és megalapozott kifogásnak.
(125) Az e rendelettel összhangban rá ruházott hatáskörök-
kel élve, az intézkedésekre vonatkozó kötelező erejű dönté-
sek elfogadására a fő hatóság illetékes. A fő hatóságként 
eljáró felügyeleti hatóság a döntéshozatali folyamatba szo-
rosan az érintett felügyeleti hatóságokat, és e folyamat so-
rán azokkal koordinál. Az érintett által benyújtott panasz 
részben vagy egészben történő elutasítására vonatkozó 
döntések esetében a döntést az a felügyeleti hatóság hozza 
meg, amelyhez a panaszt benyújtották.
8 Iránymutatás az adatkezelő vagy adatfeldolgozó fő fel-
ügyeleti hatóságának a meghatározásához (WP 244 rev.01). 
9 GDPR 60–62. cikke.
10 GDPR 64. cikke.
11 GDPR 65. cikke.
12 GDPR 64. cikk (2) bekezdése.
13 Az elfogadott BCR-ek száma a NAIH éves beszámolói-
ban nem jelenik meg pontosan, de a NAIH az eljárások szá-
mának növekedését jósolja, 2019-ben két ilyen eljárás volt, 
2020-as éves beszámolóban a NAIH pontos számot nem 
közölt.
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